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Son yillarda yasanan teknolojik gelismelere bagl olarak artik piyasalar eskisinden
daha farkh cahismaktadir. Bu nedenle rekabet analizlerinin kilit noktasi olan ilgili pazarin
belirlenmesinin 6nemi de artmakta ve giinimuz dijital ¢agina ayak uyduracak gilincel-
lemelere ihtiyag duymaktadir. Gliniimiizde geleneksel pazarlarda oldugu gibi sadece
ilgili Griin ve hizmet degil ayni zamanda ilgili teknoloji, yenilik ve Ar-Ge pazarlarinin da
cergevesinin gizilmesi gerekmektedir. Nitekim AB Komisyonu dijitallesmenin getirdigi
yeniliklere ayak uydurmak icin ilgili pazarin tanimlanmasina iliskin rehberinde 2020
yilinda baslattigi calismanin degerleme raporunu agiklamistir. Tirkiye de dijitallesme ve
rekabet politikalari raporunun hazirligini baslatmistir. Bu ¢calismada AB ve Tirk Rekabet
Hukuku sistemlerine gore ilgili pazar tanimi agiklanmis ve son giincel gelismeler veril-
mistir.
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DETERMINATION OF RELEVANT MARKET IN EU AND
TURKISH COMPETITION LAW IN TECHNOLOGY AGE

Abstract

Due to the development of technologies in recent years, the markets now work
differently than before. Thus, the importance of determining the relevant market,
which is the key point of competitive analysis, is increasing and it needs updates to
keep up with today’s digital age. When compared to traditional markets, not only
relevant products and services, but also related technology, innovation and R&D
markets should be determined. As a matter of fact, in 2020, the EU Commission
announced the results of the evaluation report work which is started in 1997
Commission Notice of definition of the relevant market to keep up with the results
brought by digitalization. Turkey also started the preparation of the report on
digitalization and competition policies. In this study, the definition of the relevant
market according to the EU and Turkish Competition Law systems is explained and the
latest current developments are given.

Keywords

Relevant Market, Relevant Product and Technology Market, Relevant
Geographical Market, Innovation Market, Digitalization, EU Competition Law, Turkish
Competition Law, Jurisprudence.
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ilgili pazar tanimi ve gercevesi rekabet analizlerinde kararlari direkt etkile-
yecek bir unsurdur. Ozellikle hizli teknolojik gelismelerin yasandigi giinimiizde
konu daha 6nemli ve karmasik hale gelmistir. Ayni sekilde fikri mulkiyet haklari
ile rekabet hukuku arasindaki iliski bugtinki dijitallesen diinyada 6nemini artti-
rarak korumaktadir. Yapilan arastirmalar, Rekabet Hukuku alanindaki Avrupa
Komisyonu kararlarina yapilan itirazlarin yizde 20’den fazlasinin pazar tani-
mindan kaynaklandigini ortaya koymustur. Taraflar, hakim durumun koétiye
kullanilmasina iliskin davalarin yarisindan fazlasinda ve birlesme davalarinin

%42,5’inde pazar tanimi sorunlarini gindeme getirirken, rekabeti 6nleyici an-
lasma vakalarinda bu oran %15,8 olarak hesaplanmistir.’

Genel olarak Rekabet Hukuku sistemleri; (i) rekabeti bozucu etkiye sahip
anlasma, uyumlu eylem, tesebbis birligi karar ve eylemlerinin (dikey ya da
yatay diizeyde) yasaklanmas/’, (ii) hakim durumdaki tesebbiislerin pazar giicle-
rini kétilye kullanmalarinin éniine gegilmesi’ ve (iii) yogunlasmalarin (birlesme
ve devralmalarin) denetlenmesi® esaslarina dayanmaktadir. Tiim bu analizlerin
baslangic noktasini anlasmanin etkilendigi ilgili pazarin tanimlanmasi ve sinirla-
rinin belirlenmesi olusturmaktadir. Rekabet analizlerinin saglikh yapilabilmesi
acisindan bu asama merkezi bir &neme sahiptir. Ozellikle, son yillarda yasanan
dijital dontstmle birlikte, piyasalar siirekli yeniliklere ev sahipligi yapmaktadir.
ilgili pazarin taniminin dogru yapilmasi ve sinirlarinin dogru belirlenmesi reka-
bet analizlerinin dogru ve hakkaniyetli yapilabilmesi icin hayati 6nem tasimak-
tadir. Clinkli belirlenen ilgili pazara gore; anlasmalarin rekabet yasalarinin 6n-
gordigi grup muafiyetlerinden yararlanip yararlanamayacagi, tesebbislerin
hakim durumda olup olmadiklari, taraflarin de-minimis kuralindan® yararlanip

Viktoria HSE Robertson, Competition Law’s Innovation Factor, the relevant market in dy-
namic contexts in the EU and the USA, Hart Publishing, UK, 2020, s. 36.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) 4. madde, Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkina
Anlasma (ABiHA) 101. madde.

RKHK 6. madde, ABIHA 102. madde.

RKHK 7. madde ve 01/01/2011 tarih, 2010/4 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gere-
ken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” (“2010/4 sayih Birlesme Tebligi”); AB,
20/01/2004 tarih, 139/2004 sayili “Tesebbiisler Arasindaki Yogunlasmalarin Kontroliine ilis-
kin Konsey Tuzugu”

Rekabet lizerinde etkisi olamayacak kadar kiiclik tesebbuslerin, aralarindaki anlasmalarin,
rekabet yasaklarindan istisnasini ifade etmektedir. AB’de “De Minimis” kurali ile ilgili en giin-
cel diizenleme, 2014 yilinda yirdrlige giren, yeni 2014 De Minimis Bildirimi’dir. (Avrupa Ko-
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yararlanamayacagi, bir birlesme veya devralmanin yasak kapsamina girip gir-
mevyecegi belirlenmektedir.® Ayrica, ilgili pazarin dogru belirlenmesiyle piyasayi
olusturan sirketler ve pazarin cografi sinirlari da dogru tespit edilebilecektir.’

Konu bu kadar 6nemliyken hizli teknolojik gelismelerin oldugu bir ortamda
pazarlar daha dinamik hale gelmis ilgili pazarin belirlenmesi de bir o kadar kar-
mastklasmistir. Ornegin, AB Komisyonu Mikrosoft& Skype (2011)® kararinda yeni-
liklerin son derece hizli oldugu bir ortamda belirlenen pazar paylarinin sinirh bir
degere sahip oldugunu vurgulamistir. Clinki yeniliklerin ¢ok hizli oldugu dinamik
piyasalarda pazar paylari ve sinirlari ¢cok hizli bir sekilde degisebilecektir.

Bu calismanin devam eden béliimlerinde AB ve Tiirk Rekabet Hukuku sis-
temlerinde ilgili pazar tanimi, ilgili Grdn, ilgili teknoloji, ilgili cografi pazar ve
yenilik pazarinin belirlenmesi ve son glincel gelismeler ele alinmistir.

I. PAZAR TANIMI VE iLGiLi PAZAR

ilgili pazar (relevant market) rekabet hukukunun en énemli araglarindan bi-
ridir. Belirlenen ilgili pazar rekabet otoritelerinin kararlarini direkt etkilemektedir.
Pazar taniminin (market definition) yapilmasi, farkh Griin ve teknoloji pazarlari
arasinda sinirlarin belirlenmesine iliskindir. Rekabet Hukukunda, kullanilan pazar
kavrami, iktisat teorisinde kullanilan geleneksel pazar kavramindan farkldir.
Ekonomik agidan pazar arz ve talebin karsilastigl yerdir. Rekabet analizinin bas-
langic noktasini olusturan inceleme kapsamindaki pazar, “ilgili Pazar’ olarak
ifade edilmektedir.’ ilgili pazar sik karsilasiimasa da Antitrést Pazar olarak da
ifade edilmektedir.”® Rekabet Hukukundaki ilgili pazar kavrami anlasma konusu

misyonu, “Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably
restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European
Union”, 0J [2014] C 291.).

AB Rekabet Hukukunda varligini gosteren “De Minimis” kurali, 7246 sayili RKHK’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Tiirk Rekabet Hukuku Sistemine de girmistir.

Meéria T. Patakyova, “Competition Law in Digital Era - How to Define the Relevant Market?”, EMAN
2020 Conference Proceedings the 4" Conference on Economics and Management, s. 171-172.

Mehmet Fazil Ozkul, “ilgili Pazarin belirlenmesinde kullanilan kantitatif ydntemler ve giincel
uygulamalar”, Finans, Politik & Ekonomik Yorumlar, 54/624, 2017, s. 10.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 78.

Murat Cetinkaya “ilgili Pazar Kavrami ve ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler”,

Rekabet Kurumu Uzmanlhk Tezi, Ankara, 2003, yayin no. 86.

" Lorenzo Coppi-Mike Walker, “Substantial Convergence or Parallel Paths? Similarities and

Differences in the Economic Analysis of Horizontal Mergers in US and EU Competition Law”,
The Antitrust Bulletin, 2004, Spring-Summer.
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ilgili Grtin ve ilgili teknolojinin tlketici ve tedarikgilerinin etkilesim icinde bulun-
dugu pazardir.* Anlasma taraflarinin icinde rekabet ettigi somut pazari ifade
etmektedir. Boylece ilgili pazarda tesebbuslerin ticari kararlarini kisitlama kapasi-
tesine sahip mevcut ve potansiyel rakipler belirlenmektir."

Rekabet Hukukundaki pazar kavrami ekonomide bilimindeki pazar kavra-
mindan farkhdir. Ancak rekabet hukukundaki ilgili pazar kavramini anlamamiz-
da ekonomi bilimindeki pazar kavrami yol gostericidir. Clink{i rekabet analizle-
rinde de ekonomi temelli bir yaklasim sergilenir. Calismada ele alinan AB ve
Turk yargi mercilerinde anlasmalar ekonomik etkilere dayali bir yaklasim altin-
da analiz edilmektedir. Temel amag tiketicilere fayda saglamak ve tiiketicilerin
refahini arttirmaktir. Bu nedenle ilgili pazarin belirlenmesinde de temel ilkeler
ekonomik temellidir. Pazarin tanimlanmasinda Ug¢ temel unsurun dikkate alin-
masi gerektigi belirtiimektedir.” Bunlar; talep ikamesi, arz ikamesi ve potansi-
yel rekabet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikame edilebilirlik hem talep hem de
arz yonli ele alinmaktadir. Pazar tanimi o6zellikle talep ikamesi faktorleriyle
yakindan ilgilidir. Musterilerin bir fiyat artisina veya Urilin kalitesinde bir azal-
maya bagli olarak bir tGriinden digerine gegcmesi durumunda bu trin ilgili pazar
icinde sayilr. Uriiniin géreceli fiyatlarinda meydana gelen kiiciik, kalici degisik-
likler karsisinda'* gelisen talep ikamesi ilgili pazar kapsaminda degerlendirilir.
Arz ikamesinin talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi
de ilgili pazar hesabina dahil edilir.” ilgili Giriinii veya bu iriine yakin ikame bir
baska Grlinl Ureten ya da Uretim olanaklarini kolaylikla bu Grtnleri Gretmek
icin kullanabilen tesebblsler arz ikamesi statistinde ilgili pazar kapsamina ali-
nabilir. ilgili pazar tanimi igerisine giren (iclincii unsur olan potansiyel rekabet,
kisa vadede fiili Gretim haline gelebilecek cografi pazarlari ve/veya Urln pazar-
larini ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu unsur ilgili pazarda rekabetin dere-
cesini degerlendirme siirecinin ilk adiminda dikkate alinmamaktadir.® ilgili

™ Marke Furse, Competition Law of the EC and UK, 5t ed., Oxford Uni. Press, 2006, s. 15.

Anne Federle-Pauline Van Sande, “Consultation regarding the EU Market Definition Notice”,
Temmuz 2020, https://www.twobirds.com/en/news/articles/2020/global/consultation-
regarding-the-eu-market-definition-notice (15.05.2021).

12

B 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, bélim 1.3.; “Pazar Tanimlanmasinin Temel ilkeleri”; 1997 AB

ilgili Pazar Rehberi, § 13.

Talep esnekligi icin kullanilan bu test SSNIP (a small but significant and non-transitory increa-
se in price) testidir.

14

> 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu; madde 1.3. “Pazar Tanimlanmasinin Temel ilkeleri”.

'* 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, paragraf 6; 1997 AB llgili Pazar Rehberi, paragraf 24.
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pazardaki potansiyel rekabete iliskin degerlendirmeler rekabet analizlerinin
ikinci asamasinda gerceklestiriimektedir. Bu unsurun dikkate alinmasindaki
temel zorluk, varsayimlar lzerinden pazar paylarinin tahsis edilmesini gerek-
tirmesidir.

A. ilgili Pazarin Belirlenmesine iliskin Mevzuat ve Giincelleme GCalismalari

Rekabet Hukuku sistemlerinde ilgili pazarin belirlenmesi ayri bir kilavuz'’
ya da bir rehber® ile detayl olarak agiklanmistir. Rekabet analizlerinde pazar
taniminin ve sinirlarinin belirlenmesinin genel esaslari bu ikincil kaynaklarda
yer almaktadir. AB acgisindan rekabet analizinde ele alinan ilgili pazar tanimi ve
ilgili pazarin nasil belirlendigine iliskin degerlendirmelere baktigimizda, 1997
yilinda, “ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Rehber (1997 AB ilgili Pazar
Rehberi)” yayinladigini gormekteyiz. Ancak giinimiizde kuresel diizeyde bircok
rekabet otoritesi mevcut rekabet diizenlemelerinin teknolojik ve dijital cagda
rekabet ihlallerini tespit etmekte yetersiz kaldigl, bu yonde arastirmalar ve
giincellemeler yapilmasi gerektigi goriisindedir.”® Bu nedenle zaman icinde AB
Komisyonu ¢aga ayak uydurmak icin ilgili rehberde 2020 yilinda kamuoyu aras-
tirmasi baslatmis, istisare sonuglarini aciklamis ve degerleme raporunu yayin-
lamistir.”®

Tlrkiye’'de ise Rekabet Kurumu (RK) tarafindan, pazar tanimi yaparken iz-
lenilmesi gereken yontemleri ve bir karara varirken géz 6niinde bulundurulma-
si gereken kriterleri belirtmek amaciyla, “ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin
Kilavuz (2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu)” yayinlamistir. Ayrica RK tarafindan ilgili

7" Rekabet Kurumu (RK), ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz (2008 TR ilgili Pazar Kila-

vuzu), 10.01.2008 tarihli, 08-04/56-M sayil karar.

Avrupa Komisyonu, “Rekabet Kanunlari Cercevesinde ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin
Rehber”, (Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of
Community competition law), OJ. C 372, 1997 (1997 AB ilgili Pazar Rehberi).

Ornegin Birlesik Krallik tarafindan konuyla ilgili tavsiye metni vyayinlanmistir. Bknz.:
https://www.gov.uk/cma-cases/digital-markets-taskforce, (23.11.2021). ABD dijital pazarlarda di-
jital pazarlarda rekabetin arastiriimasina (“Investigation of Competiton in Digital Markets”) iliskin
rapor vyayinlanmigtir. Bknz.: https://judiciary.house.gov/uploadedfiles/competition_in_digital_
markets.pdf?utm_campaign=4493-519 (23.11.2021), Japonya rekabet otoriteleri 2020 yilinda diji-
tal cagda rekabetci sorunlarin ¢6zimi adina rapor yayinlamistir. Bknz.: https://www.kantei.
go.jp/ip/singi/digitalmarket/index_e.html, (23.11.2021).

18

19

20 Avrupa Komisyonu, “Support study accompanying the evaluation of the Commission Notice

on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law”,
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-
06/kd0221712enn_market_definition_notice_2021_1.pdf (10.06.2021).
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pazarin belirlenmesinde kullanilan testlerin yer aldig1 “Rekabet Kurulu Kararla-
rinda Kullanilan iktisadi Analizlere Yénelik El Kitabi*“
diizeyde yasanan dijital gelismelere ayak uydurmak icin rekabet otoriteleri

yayinlanmistir. Kiiresel

¢alisma yapan (lkeler arasinda Tirkiye de yerini almistir. RK Yenilikgi dijital
Urlinlerin ve teknolojilerin gelisiminin rekabet hukuku uygulamalarinda glglik-
lere sebep oldugu bilinciyle tim hususlarin degerlendiriimesi amaciyla
30/01/2020'de “Dijitallesme ve Rekabet Politikalari” raporunun hazirligini
baslatmistir.”? Bunun akabinde RK Stratejik Dairesi Baskanligi’nin gérev tanim-
larini bu yonde genisletmistir. Gérev tanimina iliskin genisleme temel olarak,
dijital ekonominin getirdiklerini degerlendirerek karar alicilara politika gelistir-
mede katkida bulunmaya yoneliktir. Bu konuda yapilan agiklamalarda dijital
piyasalarda rekabet ihlalleri incelemelerinde geleneksel yontemlerin yetersiz
kaldigi vurgulanmaktadir.”® Bu aciklamalardan RK’nin rekabet ihlallerine iliskin
bu alandaki incelemelere altyapi olusturup, teknoloji ile uyumlu hale getirmeye
cahistigi anlasiimaktadir.

ilgili pazar tanimlama ve belirlenme esaslarina iliskin bu ana rehber ve ki-
lavuzlar disinda, ilgili pazarin belirlenmesinin detaylari anlasmalar 6zelinde
(teknoloji transferi anlasmalari, Ar-Ge anlasmalari, yatay isbirligi anlasmalari)
ilgili tiizik ve rehberlerde yer almaktadir.*

2 RK, Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan iktisadi Analizlere Yénelik El Kitabi, Ekonomik

Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanhgi, 2019.

2 RK, Dijitallesme ve Rekabet Politikasi Rapor Hazirlgi, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/

rekabet-kurumu-dijitallesme-ve-rekabet-p-874d77d25943ea118119005056b1ce21, (20.01.2021).

RK, Statejik Daire Bagkanligi Gorev Tanimlarinin Genigsletilmesine iliskin karar, 20-23/307
sayili, 07.05.2020 tarihli.

RK, 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig, 23/01/2008
tarih, 26765 sayili Resmi Gazete (RG). (2008/2 sayili TR TT Grup Muafiyeti Tebligi).

RK, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5. maddelerinin Teknoloji
Transferi Anlagsmalarina Uygulanmasina Dair Kilavuz, 13 Mayis 2009 tarihli, 09-22/486 sayili
RG. (2008 TR TT Uygulama Kilavuzu).

Avrupa Komisyonu, Regulation No 316/2014 of 21 March 2014 on the Application of Article
101/3 of the Treaty on the Functioning of the European Union to Categories of Technology
Transfer Agreements (316/2014 sayili AB TT Grup muafiyeti tiiziigii).

23

24

Avrupa Komisyonu, Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the Functio-
ning of the European Union to technology transfer agreements OJ C89, 28.03.2014., (2014
AB TT Uygulama Rehberi).

RK, 2016/5 sayili Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi,
16/03/2016 tarih, 29655 sayili RG’de yayinlanmistir. (2016/5 sayil TR Ar-Ge Grup Muafiyeti
Teblig).

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Teknoloji Caginda AB ve Tiirk Rekabet Hukuku Sistemlerinde ilgili Pazarin Belirlenmesi 452

AB ve Tirk Rekabet Hukuku sistemlerinde, rekabet analizlerinin baslangic
noktasi olan ilgili pazarlar genel olarak; ilgili Grlin pazarlari, ilgili cografi pazar-
lar, ilgili teknoloji pazarlari, yenilik ya da Ar-Ge pazarlar seklinde karsimiza
cikmaktadir. ilgili pazarin belirlenmesinden sonra, ilgili eylemin tarafi olan te-
sebblslerin, pazar paylari dikkate alinarak pazardaki giicleri belirlenmektedir.
Daha sonra, rekabet lizerindeki olumlu-olumsuz etkileri degerlendirilir.

1. iLGiLi URUN PAZARI

Rekabet incelemelerinin baslangicini genellikle ilgili Girlin pazarinin tespit
edilmesi olusturmaktadir.

A. Geleneksel Yontemlerle ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesi

1. ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesinde AB Uygulamalan

1997 AB ilgili Pazar Rehberi belirli bir eylemle ilgili analiz yaparken, ilgili
GrGn ve ilgili cografi pazarlarin belirlenmesinde dikkat edilecek unsurlari ve
konuyla ilgili tanimlari vermektedir. ilgili Rehbere gére, ilgili Giriin pazari (rele-
vant product market); “iriinlerin ézellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari ne-
deniyle tiiketiciler tarafindan dedistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul
edilen tiim riin ve/veya hizmetleri” icermektedir.” ilgili Griin pazarinin tanim-
lanmasinda belirli “bir Grin” veya “bir tGriin grubu/trin pazar” vardir. Belirli
bir “Uriin” ile “Uriin pazar’” ayni kavramlar degildir. Uriin pazari, belirli bir
Griinden hareketle tanimlanmakla birlikte, pazar tek basina bu Griinden daha
genis bir Griin karmasini icerebilir.’® Sonug olarak, ilgili riin pazari, anlasma
konusu Urtinler ve bu Urinlerle degistirilebilir/ikame edilebilir Grinlerden olu-
san bir pazardir”.

Avrupa Komisyonu, Regulation No 1217/2010 of 14 December 2010 on the application of
Article 101/3 of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain categories of
research and development agreements, 2010 (1217/2010 sayili AB Ar-Ge Grup Muafiyeti
Tuzugi).

Avrupa Komisyonu, Yatay Iisbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz, 30/04/2013 tarih, 13-
24/326-RM(6) sayili RG’de yayinlanmistir. (2013 TR Yatay isbirligi Kilavuzu).

Avrupa Komisyonu, Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functi-
oning of the European Union to horizontal co-operation agreements (2011 AB Yatay isbirligi
Rehberi).

1997 AB ilgili Pazar Rehberi, paragraf 7.
Cetinkaya, ibid, 2003, s. 13.

25

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



453 ‘ Dr. Yakup Onder MERCANGOZ

Michelin (1983)” ve Tetra Pak (1996)° vakalarinda ilgili tiriin pazari belir-
lenirken; ilgili Grtnlerin nesnel 6zelliklerinin yani sira ilgili pazardaki rekabet
kosullari ve arz-talep yapilari gibi pazar 6zellikleri de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Yani hem talep hem de arz ikamesi unsurlarinin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Cartes Bancaires (2014) vakasinda ABIHA’nin 101/1.
maddesi geregince, potansiyel olarak rekabeti kisitlama amaci veya etkisi olan
anlasmalarin incelenmesinde bir bitin olarak ilgili pazarda rekabetin isleyip
islemedigi incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu tip anlasmalarda iki tarafli bir
sistemin iki yonu arasinda etkilesim bulunmaktadir. Mahkeme bu nedenle ilgili
pazarin belirlenmesini ¢ok tarafli piyasalarin ilgili tim taraflarini kapsayacak
sekilde genisletmistir.”> Goéruildigi gibi AB kararlarinda ilgili pazarin belirlenme-
sinde geleneksel olarak, fiyata dayal bir yaklasimla arz ve talep ikamelerini
dikkate almakta, taraflarin icinde bulundugu tim piyasalari incelemektedir.
ikame edilebilir Giriin ve {iriin grubuyla ilgilenmektedir.

2. ilgili Urtin Pazarinin Belirlenmesinde Tiirkiye’deki Uygulamalar

Tirk Rekabet Hukuku sistemine bakildiginda RKHK’da ilgili Griin pazar di-
rekt olarak tanimlanmamistir.’*® RKHK madde 3’te rekabet kavrami “Mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebblisler arasinda 6zglirce ekonomik kararlar verile-
bilmesini saglayan yaris” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla, Griinlere iligskin
eylemleri, Rekabet Hukuku agisindan degerlendirirken, 6ncelikle, bu eylemlerin
ilgili oldugu, mal veya hizmet pazarlarinin belirlenmesi gerekmektedir. S6z ko-
nusu eylem, sadece tek bir mal veya hizmet pazarini etkilemeyebilir. Ornegin,
teknolojik Grtnlerin Uretim sirecinde haiz olduklari stratejik 6nem dolayisiyla,
farkh mal ve hizmet pazarlari, bu Griinlere iliskin eylemlerden etkilenebilir. Bu
pazarlar, hammadde pazarlarindan, yari mamul pazarlarina ve nihai mal pazar-
larina kadar genis bir pazar grubunu icerebilir.

Rekabet Kurulu tarafindan, pazar tanimi yaparken izlenilmesi gereken yon-
temleri ve bir karara varirken géz 6niinde bulundurulmasi gereken kriterleri
veren 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu ilgili Griin pazari ve ilgili cografi pazar belir-

7 Avrupa Komisyonu, Michelin & Commission, Case 322/81, EU:C:1983:313, § 37.

Avrupa Komisyonu, Tetra Pak & Commission, Case C-333/94 P, EU:C:1996:436, § 13.

Avrupa Komisyonu, Cartes Bancaires (CB) & Commission, Case C-67/13 P, EU:C:2014:2204, §
77-78-79.

i. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Teori, Uygulama, Mevzuat, 5. bs., Ekin Kitabevi, Bursa,
Ekin Yayinlari, Glincellenmis ve Genisletilmis, 2017, s. 163.
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lenirken dikkate alinacak temel unsurlari diizenlemektedir. Kilavuza gore, ilk
asamada ilgili Griin pazari konusunda bir 6n goris olusturulmasi icin inceleme-
ye esas faaliyetin taraflarinin sundugu bilgiler ile ellerindeki mevcut bilgiler
derlenerek degerlendirilir. Farkli Griinlerin birbirinin ikamesi olup olmadigi aci-
sindan da bu bilgiler 6nemli olup, tim bilgiler degerlendirilerek trilinlerin ikame
olup olmadigina karar verilir.*! ilgili Kilavuzda, pazar tanimlanmasi yapilirken
talep ikamesi®* ve arz ikamesi*’, hesaba katilmasi gereken en temel iki ilkedir.
Talep ikamesinin belirlenmesi; “tiiketici géziinde ilgili tiriiniin yerine geger ka-
bul edilen baska iiriinlerin belirlenmesini”* ve arz ikamesinin belirlenmesi; “te-
darikgilerin géreceli fiyatlarda meydana gelecek kiiciik ve kalici artislar karsi-
sinda iiretimleri baska iiriinlere kaydirabilmelerinin belirlenmesini”** icermek-
tedir. Goruldugi gibi AB Rekabet Hukuku sistemine benzer sekilde ilgili pazar

tanimi yapiimaktadir.

Rekabet Kurulunun, BKM & DFS (2016)° vakasinda Bankalararasi Kart
Merkezi (BKM) tarafindan, “TROY” (Tiirkiye’nin Odeme Yéntemi) markasiyla
ulusal karth 6deme sistemi olusturulmak istenmektedir. S6z konusu sistemi
hayata gecirmek icin BKM gerekli know-how’i saglamasi adina Discover Finan-
cial Services (DFS) ile lisans anlasmasi imzalanmistir. Lisans anlasmasi konusu
Grin TROY markali bir 6deme yontemidir. Kararda, ilgili tirtin pazari belirlenir-
ken 6deme araclarindan “nakit, ¢ek, uzaktan 6deme (para transferi), banknot
ve madeni paralar da” bir 6deme araci olmasina karsin ilgili Griin pazarina dahil
edilmemistir. Buna karsilik BKM’nin kuracagi TROY sisteminin Tirkiye’de kulla-
nilan Visa, Mastercard, American Express gibi karth sistemleriyle rekabet ede-
cek bir sistem/ag pazari oldugu gerekgesiyle ilgili Griin pazarini “karth 6deme
sistemleri pazan” olarak belirlemistir. Cinkl Aslan’in (2017) da belirttigi gibi
“bir driiniin diger bir (riinle ayni ilgili pazarda sayilabilmesi igin, bu iki riiniin
tiiketiciler agisindan nitelikleri, kullanim amaclari ve fiyatlari benzer olmali-
dir’”’

3 2008 TR iIgiIi Pazar Kilavuzu, § 17.

2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, baslik 1.3.1.
2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, baslhk 1.3.2.
2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, § 8.

2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, § 13.

Rekabet Kurulu Karari (RKK), Bankalararasi Kart Merkezi A.S. & Discover Financial Services,
18/02/2016 tarihli, 16-05/106-47 sayili.

Aslan, ibid, 2017, s. 163.
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Anadolu Efes & Brauerei Beck kararinda (2003)*, bildirim konusu anlas-
ma, bira pazarinin uluslararasi premium bira sinifinda yer alan Beck’s markali
biranin Gretimine iligskin bir lisans anlasmasidir. Anlasma konusu Griin premium
bira segmentinde yer alan Beck’s markal biranin Uretim ve dagitimina iliskin-
dir. Ancak anlasmanin etkileri, bira pazarinin segmentlere ayrilmasi ve st gelir
grubu biralari iceren segmentin ayri bir pazar olarak degerlendirilmesinden
¢ok, genel bira pazarinin yapisinin ve bu pazardaki Efes sirketinin konumunun
g6z onitinde bulundurulmasi ile ortaya konabilecegi icin ilgili Giriin pazari bira
pazari olarak genis bir sekilde belirlenmistir. AB i¢tihatina paralel olarak Turki-
ye’'de rekabet incelemelerinde geleneksel fiyata ve arz-talep ikamesine dayali
yontemlerle ilgili piyasayi belirlemektedir.

Hoffmann & La Roche (2008)* vakasina bildirim konusu anlasmayla Roc-
he'ye ait bazi ilaglarin know-how’in kullanma hakki Roche (lisans veren) tara-
findan, EP Sarl’a (Lisans Alan) devredecektir. RK tarafindan basvuru konusu
islemin etkiledigi ilgili Grin pazarlarinin belirlenebilmesi igin 6ncelikle sozi
edilen ilaglarin hangi Grinlerle ikame edilebilir oldugunun tespit edilmesi ge-
rektiginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. RK burada, Avrupa Komisyo-
nu’nun ila¢ sektoriindeki bazi yogunlasma islemlerinde belirli ilag gruplarini baz
alarak ilgili Grin pazarlari belirlemesinden yola ¢ikarak, ilgili Grin pazarini an-
lasma grubu ilacin girdigi grup olarak belirlemis ve daha dar bir pazar tanimina
gerek gérmemistir.

Fiyata dayal geleneksel yaklasimda ilgili Griinlin belirlenmesinde kullanilan
bir yontem SSNIP (Small but Significant and Non-transitory Increase in Price)
testidir. Bu testte hipotetik bir tekelci firmanin, fiyatlarinda “kiiglik ama énemli
ve kalic1” bir artis gerceklestirdiginde tiiketicilerin ne tip davranis sergiledigine
bagh olarak ilgili Griin pazari belirlenir. TUketiciler bu fiyat artisi karsisinda belir-
li alternatif Urlnlere yonelebilir. Bu yonelme sonrasi eger hipotetik firmanin
fiyat artisi karli hale gelmiyorsa, alternatif trlinlerin tekelcinin Grinlerine reka-
betci bir baski olusturdugu soylenebilecek; dolayisiyla bu Urinler tekelcinin
triinleri ile ayni pazarda sayilabilecektir.*

% RKK, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi AS & Brauerei Beck, 12/6/2003 tarihli, 03-42/463-

202 sayili.

RKK, Eastpharma S.A.R.L., F. Hoffmann & La Roche Ltd., 12/6/2008 tarihli, 08-39/519-192
sayil karar.

39

a0 RK, SSNIP Testi, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-

listesi?icerik=51ce2135-d5d4-4067-a59b-6e3927e23023, (13.02.2021).
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Ancak bu sekilde yalnizca fiyata dayali ve geleneksel yontemlerle ilgili pa-
zar taniminin yapilmasi her zaman dogru bir yaklasim olmayabilir. Bazi pazar-
larda inovasyon ve degisen pazar paylari tim pazar yapisini hizli bir sekilde
degistirebilir. ilgili pazarin belirlenmesinde kullanilan geleneksel yéntemler
inovasyonun yogun oldugu piyasalarda ise yaramayabilir. Ornegin, Lombard
Club (2006) vakasinda, ikame edilebilirlik olmamasina ragmen, Komisyon bir
dizi bankacilik hizmetinden olusan piyasayi, bir grup olarak ilgili pazar icinde
almistir.** Lombard Club’daki bankalar, Genel Mahkeme’nin piyasa taniminin
dogru olmadigini savunurken, Adalet Divani da bu tanimlamayi kabul etmistir.*
Bu vakada kismen benzer islevlere sahip cesitli yenilik¢i Grlinler ilgili pazar ola-
rak nitelendirilmistir. Yine Google Shopping (2017) kararinda Komisyon SSNIP
testinin kullanilmasinin uygun bir yontem olmadigini, ¢linkii Google arama
motoru hizmetlerinin kullanicilara iicretsiz olarak sunuldugunu belirtmistir.”
Topps (2017)* vakasinda Genel Mahkeme, Komisyonun SSNIP testi disinda ilgili
pazari tanimlamak icin pazar arastirmalari veya tlketicilerin ve rakiplerin dav-
ranislarinin niteliksel bir degerlendirmesi gibi bircok farkh araci oldugunu be-
lirtmistir.

ilgili Griin pazarlarini tanimlamada kullanilan bu geleneksel yollarin ézellikle
hizli inovasyon baglaminda uygun olmadigi ictihat hukukunda da sekillenmistir.

B. Yenilik Caginda ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesi

Hizli teknolojik gelismeler ve inovasyon ilgili pazarin belirlenmesini ¢cok da-
ha zor hale getirmistir. Teknolojik gelismelerin hizli yasandigi pazarlarda, ilgili
pazarin geleneksel yontemlerle belirlenmedigi vakalar gortlmektedir.

1. Yenilik Caginda ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesinde AB Uygulamalari

Microsoft’un, Skype’i satin almak istedigi vakada (2011), Komisyon ilgili
pazar degerlemesi yaparken bireysel tiketici iletisim hizmetleri ve kurumsal
iletisim hizmetleri olmak tizere iki ilgili pazar belirlemistir.”” Ancak daha sonra

" Avrupa Komisyonu, Lombard Club, Joined Cases T-259/02 to T-264/02 and T-271/02,

EU:T:2006:396, § 174.

Avrupa Komisyonu, Lombard Club, Joined Cases C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P and C-
137/07 P; EU:C:2009:576, § 59.

Avrupa Komisyonu, Google Search (Shopping), Case AT.39740, 7/06/2017, § 245.
Avrupa Komisyonu, Topps Europe & Commission, Case T-699/14, EU:T:2017:2, § 82.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 17.

a2
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belirlenen bu genis pazarlar, 6rnegin islevsellik, platform veya misteri boyutu
gibi kriterler dikkate alinarak daha dar pazarlara béliinmemistir.** Pazar deger-
lendirmesi yapilirken, ilgili gercek pazar belirlenmeden, mimkiin olan en dar
triin pazar ilgili pazar olarak kabul edilmistir.”” Bu sekilde belirlenen miimkiin
olan en dar pazarda bile, Microsoft'un, Skype’i satin alma isleminin rekabete
aykiri etkilere yol agmayacagl sonucuna varilmistir.”® Komisyonun ilgili pazar
belirleme yontemi pazarin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Komisyon; pazarin
yenilik boyutunu dikkate alarak ilgili pazarin yeni dogmakta olan ve dinamik bir
sektor oldugunu ve pazar paylarinin kisa bir siire icinde hizla degisebilecegini
belirtmis, dolayisiyla pazar paylarinin bu dinamik pazarlardaki rekabet duru-
munun sadece bir 6n gostergesi oldugunu vurgulamistir. O nedenle ayrintili
bir pazar belirleme yerine, yeniligin hizli oldugu dinamik bir pazarda belirlenen
mumbkiin olan en dar pazarda rekabet (izerindeki degerlendirmesini yapilmistir.

Ornegin 2014 yilindaki Facebook & WhatsApp (2014)*° devralma islemin-
de Komisyon Facebook’un WhatsApp’i devralinmasina izin vermistir. Komisyon
raporunda, kullanicilarin gizlilik politikalarinda degisimlere karsi WhatsApp’i
birakarak tepki gosterecegini belirtmistir. Devralma islemine izin verilmesine
bu durum gerekce olarak gosterilmistir. Facebook ile WhatsApp’a tek bir hesap
Gzerinden erisiimesine imkan taniyacak sekilde gizlilik politikalari degistirilmis
ancak kullanicilar boyle bir tepki géstermemistir. Facebook WhatsApp’tan elde
ettigi verilerle reklam hizmeti vererek yararlanmaktadir. Sonu¢ olarak Fa-
cebook ve WhatsApp farkl ilgili Grin pazarlarinda faaliyet gostermelerine kar-
sin birbirlerini destekleyen bir sistem yaratarak aslinda ayni piyasa gibi sekil-
lenmislerdir. ilgili devralma Facebook’un reklamlar agisindan pazar giiciinii
ciddi bir sekilde arttirmistir. Bu nedenle isabetli bir degerlendirme olmadigi
soylenebilir.

Ayrica Komisyon tarafindan dijital arama motoru ve reklam pazarlari gele-
neksel pazarlardan farkh olarak kendi pazar dinamikleri dogrultusunda deger-
lendirilmistir. “Yahoo”, “bing” veya “google” gibi internet arama motorlari,
hem arama kullanicilarina (lcretsiz olarak), hem de reklamcilara (licret karsili-

4 Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 10.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 43, 63.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 43, 63.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 78, 99.
Avrupa Komisyonu, Facebook & WhatsApp, Case M.7217, 03/10/2014, OJ L - 2985.
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ginda) hizmet veren iki tarafli platformlardan olusmaktadir.* Komisyon, gevri-
migi reklamcilik ve internet arama motorlariyla ilgili Microsoft & Yahoo (2010)
kararinda da pazarin iki tarafli yapisini vurgulamistir.” ilgili kararda, gevrimigi
reklamcilik tek basina ilgili pazar olarak kabul edilmistir. Cevrimici reklamcilik
geleneksel ¢evrimdisi reklamciliktan farkli ele ahinmistir. Cinkd, cevrimici rek-
lamcihgin kendine has 6zellikleri vardir. Cevrimigi reklamciligin hedef kitlesini
tam olarak hedefleme ve daha sonra buradaki etkinligi 6lcme yetenegi vardir,
ayrica gercek bir reklam erisimine dayali fiyatlandirma sistemi olusmaktadir. Bu
nedenle rekabet analizleri agisindan sektor ayri bir ilgili pazar olarak belirlen-
mistir.”

Komisyon’un Google Shopping (2017) kararinda, Google’in arama motoru
ile karsilastirmali Griin arama hizmeti farkli iki pazar gibi gériinse de iki komsu
pazar gibi ele alinmistir.>* Komisyon Google’in genel arama motoru piyasasin-
daki glicni kullanarak, Google Shoopping’in rakiplerinin Grinlerini alt siralara
indirdigini ve bu sekilde hakim durumunu kétiye kullandigi belirtmistir. ilgili
kararda Google’a para cezasi verilmistir.*

2. Yenilik Caginda ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesinde Tiirkiye’deki
Uygulamalar

Turkiye'deki rekabet incelemelerinde RK’'nin teknolojik gelismelere bagli
olarak dijital piyasalarda kararlarina bakildiginda geleneksel pazarlardan farkl-
lastigi gdriilmektedir. RK’nin Booking.com kararinda (2017)*° en iyi fiyat garan-
tisi ve en c¢ok kayrilan misteri kosulunun® RKHK 4. maddesi agisindan bir ihlal
icerip icermedigi arastirilmistir. ilgili pazar belirlenirken “Konaklama Rezervas-

>t Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 47.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 100.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 87.

Avrupa Komisyonu, Google Search (Shopping), Case AT.39740, 7/06/2017, § 154.

Avrupa Komisyonu, Google Search (Shopping), Case AT.39740, 7/06/2017, § 341-342-343.
RKK, Booking.com B.V., 05.01.2017 tarih, 17-01/12-4 sayil.

En ¢ok kayrilan musteri, saglayici tarafindan, diger alicilara 6nerilen daha uygun fiyat ve
sozlesme kosullarinin, kayrilan aliciya da 6nerilmesi yikimlulGgiina ifade etmektedir. RK Bo-
oking.com B.V. Karari, 05.01.2017 tarih, 17-01/12-4 sayili, paragraf 230. Geleneksel dikey an-
lagsmalarda bulunan drtnlerin alim-satimi ve yeniden satigina iliskin hilkiimler son dénemde
cevrimici platformlarda perakendeciler ile bu platformda satilan rtnlerin saglayicilari ara-
sindakianlasmalarda gorulebilmektedir. RKK, Booking.com B.V., 05.01.2017 tarih, 17-01/12-4
sayil, § 231.
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yonu Hizmetleri” pazari (ist pazar olarak belirlenmis, ancak alt segmentasyon-
larda dijital ve geleneksel fiziksel pazarlarin ayri ilgili pazarlar olarak incelenme-
si gerektigi belirtilmistir. “Geleneksel Kanallardan Sunulan Konaklama Rezer-
vasyonu Hizmetleri” ve “Cevrimici Konaklama Rezervasyonu Platform Hizmet-
leri” olmak tzere iki alt pazar belirlenmistir. Geleneksel pazarlar ile ¢evrimigi
platformlarin yapilanmalari, isleyisleri, nitelikleri, hedef tiiketici grubu ve sunu-
lan hizmet grubu farklidir. Bu nedenle alternatif olamayacaklari degerlendiril-
mistir. RK Booking vakasinda ilgili pazari sadece “Cevrimici Konaklama Rezer-
vasyonu Platform Hizmetleri Pazari” olarak tanimlanmistir.®® Ayni sekilde
RK’nin Sahibinden.com (2018)> sorusturmasinda ok tarafl bir dijital platform
acisindan asiri fiyat uygulamalari incelenmistir. inceleme konusu tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi pazar, ¢ok tarafli platform hizmetleri pazari niteliginde kabul
edilmis ve Booking.com kararina benzer bir yaklasimla s6z konusu pazarin ge-
leneksel tek tarafli pazardan bircok yénden ayristigini vurgulamistir.” Bu ne-
denle off-line pazarlar ikame olarak gérilmemis on-line platformlar ilgili Grin
pazar kapsamina alinmistir. Emlak satis/kiralama hizmetlerine yonelik on-line
platform hizmeti ile vasita satis hizmetlerine yonelik on-line platform hizmeti
pazarlari, ilgili Giriin pazarlari olarak tanimlanmistir.*

3. Yenilik Caginda ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesine iliskin Giincelleme
Calismalari

Goraldiagu gibi teknolojik pazarlara yonelik dogru ilgili Grin pazar tanimi
hayati 6neme sahiptir. Artik artan e-ticaret, ¢cok tarafli pazarlar, blyiik verinin
kullanimi, algoritma anlasmalari, ¢apraz platform anlasmalari, ¢ift tarafl pazar-
lar ile geleneksel yontemlerle belirlenen ilgili pazar tanimlari yetersiz kalmak-
tadir. Bu nedenle bu pazarlarin unsurlarini dikkate alacak detayl piyasa analiz-
leri ile ilgili pazar tanimi yapilmaldir. AB igtihatlari dogru Rekabet Hukuku ana-
lizi icin, bir anlasmanin ekonomik ve yasal baglamina bakmak gerektigini ve
pazar tanimlarinin dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigini uzun zamandir vur-
gulamaktadir.® Hizli teknolojik gelismenin getirdigi pazar yapilarinin da kendine

%8 RKK, Booking.com B.V., 05.01.2017 tarih, 17-01/12-4 sayili, § 54.

RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarih, 18-36/584-285 sayili karar,
RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarih, 18-36/584-285 sayili karar, § 32.
RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarih, 18-36/584-285 sayil karar, § 47.

Avrupa Komisyonu, Tetra Pak & Commission, Case C-333/94 P, EU:C:1996:436; AB Komisyo-
nu, Michelin & Commission, Case 322/81, EU:C:1983:313; Avrupa Komisyonu, Brasserie de
Haecht & Wilkin, Case 23/67, EU:C:1967:54, 415.
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has dinamikleri dikkate alinarak pazar tanimlanmasi yapilmalidir. iliskili piyasa-
larin kaldirag etkileri, inovasyonun gelecekteki rekabet siirecleri Uzerindeki
etkileri, buyuk veri kullanimi ve algoritma kullanimi gibi unsurlar dikkate alina-
rak pazar tanimlanmasi yapiimalidir.

Nitekim Avrupa Komisyonu kiiresellesme ve dijitallesmenin getirdigi yeni-
liklere ayak uydurmak icin 1997 AB ilgili Pazarin Rehberinde revize gergekles-
tirmek amaciyla 2020 yilinda kamuoyu arastirmasi baslatmis ve istisare sonug-
lari ile degerleme raporunu yayinlamistir. Komisyon, 1997 yilindan beri rekabet
analizlerinde kullandigi ilgili pazarin tanimlanmasina iliskin rehberinde degisik-
likler yapmayi planlamaktadir. Komisyonun degisiklik yapmasindaki amacin
kiiresellesen ticaret ve ekonomideki dijitallesme c¢agina ayak uydurmak oldu-
gunu belirtmistir. Genel olarak gerekli oldugu dislnilen ana glincelleme farkh-
lasan pazarlarda ilgili pazarin belirlenmesine yonelik yeni bir yontemdir. Bu
nedenle kamuoyu arastirmasi yaptigini duyurmus ve katilimcilarin 9/10/2020
tarihine kadar 6nerilerini bildirmesini istemistir.” Komisyon 6zellikle pazar
taniminin dort 6zel yoni olan (i) dijitallesme, (ii) yenilik, (iii) cografi pazar tani-
mi ve (iv) nicel teknikler ile ilgili olarak dis degerlendirme destek calismasi talep
etmistir.* Bircok paydasin ve rekabet otoritelerinin katilimi sonucu sekillenen
istisarenin sonuglari Komisyon tarafindan yayinlanmistir. Yayinlanan istisarede
ana dislince mevcut rehberdeki temel konularin ve kavramlarin gecerli kalmasi
gerektigi, fakat bununla beraber glincellemelere ihtiya¢ duyuldugu yoniindedir.
Glncellemenin ana nedeninin ise, dijitallesme ve dijital donlistm{in ilgili pazar
tanimini nasil etkiledigi hususunun agikhga kavusturulmasi oldugu anlasiimak-
tadir. Dijitallesme, AB’nin mevcut rehberinde yer almayan; ¢ok tarafli pazarlar,
ekosistemler ve sifir fiyatl hizmetler gibi bircok kavrami beraberinde getirmek-
tedir.® 12/07/2021’de mevcut rehberin hala amaca uygun ve giincel olup ol-
madigini degerlendiren g¢alismanin 6zetleri yayinlanmistir. Genel olarak deger-
lendirmeye bakildiginda ilgili rehberin hala birgok konuda yeterli oldugu ve ilgili

& Avrupa Komisyonu, “Competition: Commission consults stakeholders on the Market Defini-

tion Notice” 26 June 2020, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_
20 1187, (12.04.2021).

Avrupa Komisyonu, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 3585,
(12.06.2021).

Avrupa Komisyonu, https://ec.europa.eu/competition-policy/public-consultations_en, (18.12.2020).
“Recommendation on relevant markets”, C(2020) 8750 finalhttps://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/12325-Evaluation-of-the-Commission-Notice-on-market-
definition-in-EU-competition-law_en, (18.12.2020).
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pazarin tanimlanmasinda ilk adimin atilmasi agisindan yararlanilmaya devam
edilecegi vurgulanmaktadir. Ancak glincel olmayan alanlarin da oldugu belir-
tilmistir. Degerlendirmeye gore, rehberin tam olarak glincel olmayabilecegi
alanlar su sekilde siralanmistir: (i) SSNIP testinin ilgili pazarlarin tanimlanma-
sinda kullanimi ve amaci, (ii) 6zellikle sifir fiyatla pazarlanan Grin veya hizmet-
lere ve dijital “
rekabeti kosullarinda cografi pazarlarin degerlendirilmesi, (iv) nicel teknikler,
(v) pazar paylarinin hesaplanmasi ve (vi) fiyat disi rekabet (yenilik dahil). Ko-
misyon degerlendirmeleri dikkate alarak giincellemeler yapacagini bildirmis-
tir.*®

ekosistemlere” iliskin dijital pazarlar, (iii) kiiresellesme ve ithalat

AB ve Diinya genelinde rekabet incelemelerinde yenilik cagina ayak uy-
durmak icin yapilan ¢alismalarda Tirkiye de yerini almistir. Rekabet Kurumu
30/01/2020’de “Dijitallesme ve Rekabet Politikalari” raporunu hazirhigini bas-
latmistir. Yeni dijital ¢cagin dinamiklerini dikkate almak igin gelecegin rekabet
politikasini sekillendirecek bir rapor hazirlamasi beklenmektedir.®” Bunun aka-
binde RK caga ayak uydurmak adina Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi'nin
gore tanimina eklemeler yapmistir. Eklemeler temel olarak rekabet incelemele-
rindeki dijital ekonomi tizerinedir.®

Ayrica RK e-pazaryeri platformlari sektor incelemesi 6n raporunu yayim-
lamistir. Raporda bahsedilen pazardaki tiiketicilerin ve saticilarin 6zellikleri ile
muhtemel rekabet sorunlari ele alinmistir. Belirli rekabet endiselerine iliskin
Onerilere yer verilmistir. Rapora gore ilgili pazarlar ¢ok tarafli pazar 6zelliginde-
dir. Ag etkileri, algoritma ve veri temelli isleyis gibi yapilari nedeniyle gelenek-
sel pazarlardan ayrismaktadir.*

o Avrupa Komisyonu, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_ 3585,

(12.06.2021).

RK, “Dijitallesme ve Rekabet Politikasi Rapor Hazirligl” https://www.rekabet.gov.tr/tr/ Gun-
cel/rekabet-kurumu-dijitallesme-ve-rekabet-p-874d77d25943ea118119005056b1ce21,
(20.01.2021).

RK, Statejik Daire Baskanligi Gérev Tanimlarinin Genisletilmesine iligkin karar, 20-23/307
sayil, 07.05.2020 tarihli.

RK, E-pazaryeri platformlari sektor incelemesi 6n raporu, 20-28/353-M sayili, 16.07.2020
tarihli, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/e-pazaryeri-platformlari-sektor-inceleme-a197
b17532afeb11812e00505694b4c6, (29.11.2021).
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lll. iLGiLi TEKNOLOJi PAZARI

Taraflar arasi anlasma veya islem bir teknolojiye dayali oldugunda rekabetgi
etkileri degerlendirmek igin ilgili Griin pazari yaninda ilgili teknoloji pazarinin da
belirlenmesi gerekmektedir. Bazen ilgili Griin teknolojiye dayalidir, ancak bu du-
rumda da teknoloji etkisinin rekabet analizlerine dahil edilmesi gerekmektedir.

A. AB Rekabet Hukukunda ilgili Teknoloji Pazarinin Belirlenmesi

1. ilgili Mevzuat

AB Rekabet Hukukunda rekabet analizlerinde etkilenen pazarlar icinde
Grln pazarinin yaninda bircok durumda teknoloji ve yenilik (Ar-Ge) pazarlari da
sayllmistir. Ornegin, teknoloji transferi (TT) anlasmalari grup muafiyeti tiiziik ve
rehberlerinde sadece ilgili lirlin pazari degil, ayni zamanda ilgili teknoloji pazar-
larinin da belirlenmesi ve analizlerin bu pazarlarda da yapilmasi gerekmektedir.
ilgili cografi pazarin tespit edilmesi ise belirlenen bu pazarlarin cografi sinirlari-
ni ¢izmektedir. 316/2014 sayih AB TT grup muafiyeti tiziglinde ‘ilgili pazar’,
ilgili cografi pazar icindeki ilgili Grlin veya ilgili teknoloji pazarinin birlesiminden
olusmaktadir.”” Bu nedenle pazar paylari, pazar giicii gibi analizler ve hesapla-
malar sadece ilgili Grin degil ilgili teknoloji pazarinda da yapilmasi gerekmek-
tedir. Tlzlkte, teknoloji pazari; “lisans alanlar tarafindan alinan teknoloji ile,
teknolojilerin nitelikleri, lisans bedelleri ve 6ngériilen kullanim alanlarina gére
birbirleri ile degistirilebilir ya da ikame edilebilir diger teknolojilerin olusturdugu
pazar” olarak tanimlanmaktadir.” Yine 1217/2010 sayili AB Ar-Ge grup muafi-
yeti tizuglinde ilgili teknoloji pazari “Anlasma konusu teknolojilerin yerini ala-
bilecek ya da bu teknolojileri gelistirebilecek veya ikame edebilecek teknolojile-
rin ve siireclerin olusturdudu ilgili pazar” olarak tanimlanmistir.”> 2011 AB Yatay
is Birligi Rehberi’ne goére ise teknoloji pazarlari, “lisansh fikri miilkiyetten ve
tiiketicilerin lisansli fikri miilkiyetin yakin ikamesi olarak dederlendirebilecekleri
teknolojilerden” olusur. 2011 AB Yatay is Birligi Rehberinde Ar-Ge anlagsmalari-
nin rekabet lizerine etkileri incelenirken, ilgili pazarin belirlenmesinde taraflar
Uzerindeki ana rekabet kisitlamalari olabilecek Urlinlerin, teknolojilerin ve ayri-
ca Ar-Ge c¢alismalarinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir.” Rehbere gére,

70 316/2014 sayili AB TT Grup Muafiyeti T4ziglu, madde 1/1(m).

316/2014 sayili AB TT Grup Muafiyeti TGz(gu, madde 1/1(k).
1217/2010 sayili AB Ar-Ge Grup Muafiyeti TizUgi, madde 1/v.
2011 AB Yatay isbirligi Rehberi, paragraf 116.
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fikri mulkiyet haklarinin ilgili oldugu trtnlerden ayri olarak pazarlandigi durum-
larda teknoloji pazarlarinin tanimlanmasi gerektigi belirtmektedir.”* Yatay isbir-
ligi Rehberi, teknoloji pazarinin tanimi, teknolojinin ilgili oldugu Griinlerden ayri
olarak pazarlanmasi sartina baglamistir. Teknoloji pazarinin tanimi igin islevsel
bir ikame esastir. Burada teknoloji pazarinin yeni bir pazar olarak tanimlanmasi
icin teknolojinin ayri olarak pazarlanabilen baska bir Grin olmasi gerekliligi
Gzerinde durulmustur. Tiketiciler, lisansh fikri milkiyetin yakin ikamesi olan
Granleri fikri milkiyetin ikamesi olarak gormektedir. TT grup muafiyeti tiziik ve
rehberinde ise boyle bir sart bulunmamaktadir. Ayri pazarlanabilirlik sarti ka-
naatimizce her durum i¢in uygun olmayabilir. Clinkl bazi durumlarda ilgili Griin
teknolojiye dayali olup ayri olarak pazarlanmasa da teknoloji etkisinin rekabet
analizlerine dahil edilmesi gerekmektedir.

ilgili Rehberlerde ilgili teknoloji pazarinin ilgili Griin pazarinin belirlenme-
sinde uygulanan ydntem ile tanimlandigi belirtilmektedir.”” Teknoloji pazari
tanimina gore, ilgili teknoloji pazarinin belirlenmesi igin ilk adim, anlasma ¢er-
cevesinde belirli bir Grliintin Gretiminde kullanilacak lisansl teknolojinin belir-
lenmesidir. Daha sonra, bu lisansli teknolojinin ikameleri belirlenmesi gerek-
mektedir. ikame konusunda, fiyat elastikiyeti belirleyici olmaktadir. Lisans ala-
nin fiyat degisimleri karsisinda (6rnegin lisans Ucretlerinin arttirilmasi) lisansl
teknolojiyi baska bir teknolojiyle degistirmesi s6z konusu olabilir. ilgili Griin
pazarinda oldugu gibi burada da ilgili teknoloji pazari belirlenirken G¢ temel
unsur olan talep ikamesi, arz ikamesi ve potansiyel rekabet unsurlari s6z konu-
sudur. Talep ikamesi degerlendirmesinde lisansli teknolojinin 6zellikleri, lisans
Ucreti ve kullanim amaci géz 6niinde bulunduruldugunda, ilgili firmanin sahip
oldugu teknoloji ile degistirilebilir olarak kabul edilen teknolojilerin belirlenme-
sine odaklanir. Bu sekilde, ilgili teknoloji pazari belirlenir.” Shell & Montecatini
(1994)"" vakasinda Komisyon, teknoloji pazarlarinin bu sekilde ve asamalarda
belirleneceginden bahsetmistir.

Lisanslanan teknolojinin tcretlerinde kiiciik ama kalici bir artisa (SSNIP)
yanit olarak lisans sahiplerinin gecis yapabilecekleri teknolojilerin belirlenmesi

" 2011 AB Yatay isbirligi Rehberi, paragraf 112.

2014 AB TT Uygulama Rehberi, paragraf 19; 2011 AB Yatay isbirligi Rehberi, paragraf 117.

Frank L. Fine, The EC Competition Law on Technology Licensing, Sweet and Maxwell, Lon-
don, 2006, 62.

Avrupa Komisyonu, Shell & Montecatini, Case No IV/M.269, 94/811/EC, OJ L 332,
08/06/1994.
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gerekir. Bu sekilde varsayimsal tekel testi uygulanmaktadir. Bu, mevcut ikame
edilebilir teknolojilere (talebin capraz fiyat esnekligi) ve ayrica ilgili teknolojiye
olan talebin derecesine (talebin kendi fiyat esnekligi) baghdir. Bunlar belirlenir-
ken eldeki tiim veriler dikkate alinarak bir degerleme yapilmalidir. Ornegin,
pazar katilimcilarinin rekabetgi etkisini dogru bir sekilde yansittigina glivenilen
pazar payi verileri mevcutsa bunlar kullanilir. Ancak piyasa yeteri kadar seffaf
degil ve yeterli bilgi yoksa bu tespitler o kadar kolay degildir. Ornegin, bircok
teknoloji genellikle parasal olarak kolay bir sekilde olctilemeyebilir. Boyle du-
rumlar icin 2014 AB TT Uygulama rehberi, ilgili teknoloji pazarini tanimlamak
icin alternatif bir yaklasim sunmaktadir. Bu yaklasim, lisansli teknolojiyi iceren
Grlinler icin pazara bakar ve bunu ilgili teknoloji pazarini tanimlamada bir bas-
langi¢ noktasi olarak kullanir. Lisansli teknolojiyi iceren Grtnler ve bu Uriinlerin
ikameleri ilgili pazar olarak belirlenir. Bu durumda son misterinin lisansl tek-
noloji iceren Urindn fiyatindaki kiigiik ama kalici bir artisa yanit olarak baska
hangi Uriinlere gecebilecegi degerlendirilir. Bu diger Urlinlere dahil edilen tek-
nolojiler, lisansli teknolojinin yerine gecen teknolojiler olarak ve lisansli tekno-
lojisiyle birlikte ilgili teknoloji pazarini olusturan teknolojiler olarak kabul edile-
cektir. 2014 AB TT Uygulama Rehberinde, teknolojiyi bir girdi olarak tanimlar;
teknoloji lisanslamasi, yukari yonde (girdi) ve alt yénde (Urin/cikti) pazarlarda-
ki rekabeti etkileyebilir. Sonug olarak, bu farkli pazarlarin her ikisi Gzerindeki
rekabet etkilerini analiz etmek gerekli hale gelebilir.”® ilgili teknoloji pazari ta-
nimlanirken kurum ici teknolojilerin dahil edilmesi de s6z konusu olabilir. Acik-
lanan sekilde belirlenen teknoloji pazarlari taraflar arasindaki potansiyel reka-
beti dikkate almamis, yalnizca teknoloji pazarindaki gercek rakipleri dikkate
almistir.”” Ancak burada da kiiciik ve yeni bir firma igin misterilerin tercihleri
hakkinda bilgi edinmek kolay olmayabilir. Ayrica 6zellikle hizli teknolojik gelis-
melerin oldugu, inovasyona dayali ya da Ucretsiz hizmet pazarlarinda bu tip
yontemler burada da uygun olmayabilir.*

ilgili teknoloji pazarinin belirlenmesinde bir sonraki asamada arz ikamesi
degerlendirilir. Arz ikamesi, genellikle tesebbislerin bir Grinin g¢ok cesitli kali-
telerini veya derecelerini pazarladigl durumlarda gecerlidir. Ancak koruma al-

® 2014 sayili AB TT Uygulama Rehberi, paragraf 20; Roberstson, 2020, s. 181.

2014 sayili AB TT Uygulama Rehberi, paragraf 36.

Ela Skorupska, “Definition of the Relevant Market according to the Technology Transfer
Block Exemption Regulation 772/2004 A Hypothetical Case Study”, Faculty of Law University
of Lund, Master Thesis, 2005, s. 41-43.
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tinda olan bir fikri mulkiyet hakkina dayal teknolojiler i¢in arz cesitliligi duru-
munun gerceklesmesi genellikle zordur. Ayrica, ilgili teknoloji fikri miilkiyet
haklari kapsaminda koruma altindaysa teknolojiye serbestce erisilemeyecektir.
ilgili teknoloji pazari belirlenirken talep ve arz ikamesinden sonra dikkate alin-
masi gereken Uglincli unsur potansiyel rekabettir. ikame teknolojilere sahip
olan taraflarin oldugu teknoloji pazarinda, lisans alanin kendi teknolojisinin
lisansini vermedigi, ancak teknoloji fiyatlarinda kiiciik ama strekli bir artisa
karsin lisans verme ihtimali olan taraflar potansiyel rakip olarak degerlendirilir.
Ancak pazar payi esiginin veya rakipler arasindaki anlasmalara iliskin kara liste
sinirlamalarinin uygulanmasinda teknoloji pazarindaki potansiyel rekabet dik-
kate alinmaz. AB TT Grup Muafiyeti Tlzulkleri’nin glvenli limani disinda, tekno-
loji pazarindaki potansiyel rekabet dikkate alinir ancak rakipler arasindaki an-
lasmalara iliskin kara liste sinirlamalarinin uygulanmasina sebep olmaz.** Bu
durumda potansiyel rekabetin degerlendirmenin disinda tutulmasi lisans an-
lasmasinin taraflarinin pazar gilicline sahip olarak kabul edilme olasiligini artti-
racaktir. 2011 AB Yatay is Birligi rehberi ise teknoloji pazarlarinda potansiyel
rekabeti dikkate almanin énemini vurgulamistir. Teknoloji pazarlarinda potan-
siyel rekabetin 6zel bir dGnemi vardir. Halihazirda teknolojilerini lisanslamayan
sirketler, ilgili teknoloji pazarina girme potansiyeli varsa, Ar-Ge anlasmasinin
taraflarinin teknolojilerinin fiyatini karli bir sekilde artirma yeteneklerini sinir-
landirabilir. Yatay Is Birligi rehberi béyle bir durumda pazar paylarinin hesap-
lanmasinda, lisansh teknolojiyi iceren Grinlerin dahil oldugu alt Grin pazarla-
rindaki satislarin esas alinmasini belirtmistir.*’ Yatay is Birligi anlasmasinin bu
bakis acisi muhtemelen Ar-Ge anlasmalarina iliskin olmasindan kaynaklanmak-
tadir.

2. ilgili igtihat

AB rekabet incelemelerinde teknoloji pazarlarina iliskin analizler Nunges-
ser (1982)% kararina kadar uzanir. Nungesser lisanslama davasi, bitki yetistirici-
lerinin haklarinin lisanslanmasiyla ilgili teknoloji pazarini iceren bir vakadir. ilgili

vakada, Fransiz INRA, gelistirdigi misir tohumlariyla ilgili 1slah¢i hakki Gzerinde
Nungesser KG'ye miinhasir lisans vermistir. Bu lisans sozlesmesiyle Nungesser

8 2014 saylli AB TT Uygulama Rehberi, paragraf 36 ve 83.

2011 AB Yatay Isbirligi Anlasmalari Rehberi, paragraf 118.
Avrupa Komisyonu, Nungesser, Case 1V/28.824, 78/823/EE, 1978, 0OJ L286/23, § 1.
Avrupa Komisyonu, Nungesser & Commission, Case 258/78, 08/06/1982.
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sirketi hibrid misir tohumlarini Almanya’da lretme ve pazarlama hakki elde
etmistir. Vakada 0Ozellikle ihman iklim kosullarinda kullanilmak Gzere gelistiril-
mis g farkh hyrbrid misir tohum gesidine iliskin bitki yetistiricilerinin haklarina
odaklanilmis ve bu lisans anlasmasi ABIHA’nin 101. maddesi acisindan ince-
lenmistir. Burada Urin ve teknoloji kavrami i¢ ice gecmistir. Misir tohumu bir
Griin gibi goralmekle birlikle, icinde 6zel bir teknolojiyi barindirmaktadir. Bu
haklarin her birinin kendi icinde ilgili pazari olarak kabul edilip edilmeyecegi, bu
belirli iklim kosullari igin uygun ikamelerin bulunup bulunmadigl sorusu giin-
deme gelmistir. Fikri mulkiyet hakki agisindan talep tarafinda ikame edilebilirlik
ve Urin farklilastirmasi dikkate alinarak ilgili pazar belirlenmistir. Komisyon
kararinda, ikame edilememesinden dolay! dar bir ilgili pazar belirleme yoluna
gitmis ve Ug¢ kategorideki misir tohumlarinin ayri ‘ilgili Grinler’ olduguna karar
vermis ve her bir fikri mulkiyet hakkinin belirlenen kendi Griin pazarini olustur-
dugunu belirtmistir.* Teknoloji pazarlarinin incelendigi bir baska gecmis tarihli
vaka Komisyon’un, Shell & Montedison (1994) arasindaki birlesme kararidir.
ilgili kararda, ilgili pazarlardan birinin polipropilenle ilgili teknoloji pazari oldugu
sonucuna varilmistir.®® Polipropilen teknolojisinin lisanslanmasindan olusan
pazari ayri bir girdi pazari olarak Polipropilen Uretimi ve satisina iliskin pazari
ise bir ¢ikti pazari olarak tanimlanmistir.®® Her iki yonde de rekabet etkilerinin
incelenmesi gerekmektedir. Clinkli 6rnegin girdi niteligindeki teknoloji pazarin-
daki bir pazar gicd, ilgili Griinlin Giretiminde de Pazar glicline sebep olabilecek-
tir. inovasyonun yogun oldugu vakada Komisyon analizini mevcut veya gelecek-
teki Grln ve teknoloji pazarlarina dayandirmistir. Analizlerini gelecek pazarlar
acisindan da yapmistir.”’

Komisyonun teknoloji pazarlarini analize aldigi bir baska vaka PO Video
Games&Omega&Nintendo (2002) vakasidir.* Komisyon, statik oyun konsollari
ve elde tutulan oyunlari farkh pazarlara ait oldugunu belirtmistir. Gerekge ola-

# " Skorupska, ibid, 2005, 5.36-37.

Avrupa Komisyonu, Shell & Montecatini, Case No IV/M.269, 94/811/EC, OJ L 332, 08/06/1994, &
28-32.

Avrupa Komisyonu, Shell & Montecatini, Case No IV/M.269, 94/811/EC, OJ L 332, 08/06/1994, §
44,

Avrupa Komisyonu, Shell & Montecatini, Case No IV/M.269, 94/811/EC, OJ L 332, 08/06/1994, §
44,99, 102.

Avrupa Komisyon, PO Video Games&Nintendo&0Omega, Case Comp/35.587 PO Video Ga-
mes, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution, and COMP/36.321 Omega Nintendo,
2003/675/EC, 30/10/2002, OJ L 255.
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rak iki Grtintin kullanici ihtiyaci agisindan farklilik gbstermesi, Grlinlerin tasinabi-
lirliklerinin farkh oldugu, statik oyun konsollarinin teknik olarak daha Ustiin ve
fiyat olarak elde tasinana gore bes kat daha yiiksek olmasini gdstermistir.”
Ayrica, teknoloji ve yenilik statik oyun konsollarinin satisinda etkili bir unsur
olarak gosterilmis ancak teknolojik yeniligin su asamada beklemede oldugu
vurgulanmistir. Statik konsol tedarikgileri arasindaki rekabet, her (g ila dort
yilda bir, daha ileri teknolojiye sahip yeni nesil statik konsollarin piyasaya su-
riilmesiyle karakterize edilir. Yeni nesil statik konsollarin piyasaya sirilmesiyle,
daha az gelismis statik konsollarin satislari diismektedir. Ancak boyle bir du-
rum, elde tasinan oyun konsollari agisindan yoktur. Tim bu nedenlerle, tiketi-
ciler ve tedarikgiler trinleri ikame edilebilir olarak gérmedikleri icin Komisyon
s6z konusu riinleri ayni ilgili teknoloji pazarina ait kabul etmemistir.”

Son yillarda hizlh yasanan teknolojik gelismelere bagh olarak internet ve
buna bagh bircok uygulama hayatimiza girmistir. Bu sektdrlerin ayni
Urin/teknoloji pazarinin bir parcasi olusturup olusturmadigi sorusu ortaya
cikmistir. Ornegin, son yillarda iletisim hizmetlerinde meydana gelen gelisme-
lerle, baslangicta sadece kisisel bilgisayarlar icin sunuluyorken, bu tir hizmetler
artik akilli telefonlar veya tabletler icin tiketici iletisim uygulamalari olarak
kullanilabilir hale gelmistir. Bu baglamda, tiiketicilerin iletisim uygulamalarinin
geleneksel elektronik iletisim hizmetleri ayni ilgili pazarda midir? Daha 6nce ele
alinan Komisyonun Facebook & WhatsApp (2014)>* devralma vakasinda deger-
lendirmeler bu iki hizmetin her birinin ayri pazarlarin pargalari olduguna karar
verilmistir. Ancak bu kararin isabetli olmadigi zaman igcinde yasanan gelismeler-
le anlasilabilmistir.*> Dikkate alinmasi gereken noktalar, bu iletisim uygulamala-
ri genellikle kullanicilar tarafindan herhangi bir 6demeye ihtiyac duymadan
saglanmasina karsin, geleneksel elektronik iletisim hizmetleri telekom opera-
torleri tarafindan bir 6deme gerektirmektedir. Bu durum mdsterilerin uygula-
malari Ucretsiz olarak kullanmayi tercih etmeye baslamasindan dolayi telekom
operatorlerinin iletisim uygulamalarini hizmetlerini kisitlayacak ve bu nedenle
telekom operatérlerinin karlihg azalabilecektir.”

8 Avrupa Komisyonu, PO Video Games&Nintendo&Omega, § 27-29.

% Avrupa Komisyonu, PO Video Games&Nintendo&Omega, § 31.
Avrupa Komisyonu, Facebook & WhatsApp, Case M.7217, 03/10/2014, OJ L 2985.
Avrupa Komisyonu, Facebook & WhatsApp, Case M.7217, 03/10/2014, OJ L 2985, § 28-29.

Avrupa Komisyonu, Facebook & WhatsApp, Case M.7217, 03/10/2014, OJ L 2985, § 28-32.
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Standarda esas patentler de teknoloji pazarlarinin spesifik 6rnegidir. Avru-
pa Komisyonu, Google & Motorola Mobility (2012)* kararinda, “standarda
esas patentler”e” (SEP) iliskin olarak her bir standart patentin ayri bir teknoloji
pazari olusturdugunu, bunlarin sinirlarinin belirlenmesi ve ona gore analiz ya-
pilmasi gerektigini belirtmistir. Clinkl, SEP’ler 6zelligi geregi bir uygulama icin
standart hale getirildiklerinden, alternatif ve ikameleri yoktur. Bu nedenle, ayri
bir teknoloji pazari olarak ele alinmalidir.”® Her bir SEP icin belirlenen teknoloji
pazarinin cografi sinirlari ise, en az Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve ote-
sinde diinya geneli seklinde belirlenmistir.”’” ilgili vakada, Motorola Mobility
firmasi Google tarafindan devralinacaktir. Google, internet arama motoru ve
online reklam hizmet saglayicisidir. Motorola Mobility ise, mobil cihazlar (akilli
mobil cihazlar dahil), TV alicilari, ugtan uca video ¢oziimleri ve kablolu erisim
¢ozUmleri tedarikgisidir. Google ile Motorola arasinda, 15/08/2011 tarihinde,
Birlesme Anlasma ve Plani imzalanmistir. Birlesme isleminin bir pargasi olarak
Google, Motorola Mobility’nin patent portfoyiinii de biinyesine alacaktir. ilgili
vakada, Motorola Mobility “standarda esas patentler’e sahiptir.”® Komisyon,
Google tarafindan Motorola’nin devir alinmasi islemini ortak pazarda onemli
rekabet sorunlari olusturmadigini bildirerek onaylamistir.” Séyle ki, ilgili tekno-
loji pazarlarinda, Motorola’dan daha biyik rakipler oldugu degerlendirilerek,
ilgili devir isleminin rekabet kisitlamasina yol agmayacagi belirtilmistir.'®

o Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381,

13/02/2012.

SEP: Standard Essential Patent. Standarda Esas Patent seklinde Tirkgeye cevrilmektedir.
Genellikle fikri mulkiyet korumasi altinda lisansl teknolojilere yonelik olusturulan standart
patentleri ifade etmektedir. (Tuba Yesil, “FRAND Taahhiidii Cergevesinde Lisanslanan Stan-
darda Esas Patentlere iliskin Mahkeme Emri Uygulamalarinin Rekabet Hukuku Agisindan De-
gerlendirilmesi”, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri, 158, Ankara, 2017, s. 1).
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% Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381, 13/02/2012,

§54.

Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381, 13/02/2012,
§61.

Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381, 13/02/2012,
§§3,4,5veb.

Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381, 13/02/2012,
§181.

Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381, 13/02/2012,
§§ 95, 96, 97, 98.
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B. Tiirk Rekabet Hukukunda ilgili Teknoloji Pazarinin Belirlenmesi

1. ilgili Mevzuat

Tirk Rekabet mevzuatinda bircok yerde teknoloji pazari kavrami gegmektedir.
2013 TR Yatay is Birligi Kilavuzu’'nda teknoloji pazarlari, “lisansa konu olan fikri
miilkiyet haklarindan ve bunlarin yakin ikamesi olarak kullanilabilen diger teknolo-
jilerden olusur”*®* demekte; 2016 TR Ar-Ge Grup Muafiyeti Tebliginde ilgili teknoloji
pazar “S6zlesme konusu teknolojilerin yerini alabilecek ya da bu teknolojileri gelis-
tirebilecek veya ikame edebilecek teknolojilerin ve siireglerin olusturdugu ilgili pa-
zarr”*” olarak tanimlanmakta, 2008/2 sayili TR TT Grup Muafiyeti Tebliginde ilgili
teknoloji pazan, “lisans alan kisiler tarafindan ézellikleri, lisans bedelleri ve kullanim
amaglari bakimindan lisans verilen teknolojiyle degistirilebilir veya ikame edilebilir
kabul edilen teknolojileri kapsamaktadir”™® seklinde tanimlamaktadir. Ayrica 2008
TR TT Uygulama Rehberinde “Teknoloji pazarlari, lisansi verilen teknolojiden ve
bunun ikamelerinden, yani; nitelikleri, lisans bedelleri ve kullanim amaglari baki-
mindan lisans alanlarin lisansi alinan teknoloji ile degistirilebilir veya ikame edilebi-
lir kabul ettigi diger teknolojilerden olustugu”*®* belirtilmektedir. 2013 TR Yatay Is
Birligi Kilavuzu’'nda fikri mulkiyet haklarinin, ilgili olduklari Grlin ve hizmetlerden
ayri olarak pazarlanmasi durumunda, ilgili teknoloji pazarlarinin da tanimlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir.'®
da da ilgili GirGin pazari kavraminda benimsenen iktisadi temelli yaklasim benim-
senmistir. Yatay Is Birligi Rehberi ise ayri olarak pazarlanabilir sarti getirmektedir.
2011 AB Yatay Is Birligi Rehberiyle ayni yaklasim benimsenmektedir. Ayni sekilde
ilgili teknoloji pazarinin belirlenmesinde AB Rekabet Hukukunda oldugu gibi Tirki-
ye’de de ilgili Griin pazarinin belirlenmesinde uygulanan yontemin kullanildigi go-
rilmektedir.'®

Tanimlardan anlasildig (izere ilgili teknoloji pazarin-

ilgili teknoloji pazarinin tanimlanmasinda talep ikamesi, arz ikamesi
ve potansiyel rekabet olarak yine ii¢ temel kriter karsimiza ¢ikmaktadir.'” Anlasma
konusu teknoloji ve (g kriter baz alinarak bu teknolojinin ikamelerinin belirlenmesi

1% 2013 TR Yatay isbirligi Kilavuzu, paragraf 96.

2016/5 sayili, TR Ar-Gr Grup Muafiyeti Tebligi, madde 4/1(1).
2008/2 sayih, TR TT Grup Muafiyeti Tebligi, madde 4/e(1).
2008 TR TT Uygulama Rehberi, paragraf 19.

RKK, Vestel, 26.12.2019 tarihli, 19-46/790-344 sayili, § 21.

2014 TR TT Uygulama Kilavuzu, paragraf 19, 2013 TR Yatay isbirligi Anlasmalari Kilavuzu,
paragraf 97.

102
103
104
105

106

97 5008 TR ilgili Pazarin Kilavuzu, bdlim 1.3., “pazar tanimlanmasinin temel ilkeleri”; 1997 AB

ilgili Pazar Rehberi, paragraf 13, “Competitive constraints”; ABD 2010 Yatay Birlesme Rehbe-
ri, Bolim 4 “Market Definition”.
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seklinde ilgili pazar tanimi gercgeklestirilir. Ancak dijital cagda iktisadi geleneksel
yaklagim rekabet analizlerinde yetersiz kalabilmektedir.

2. ilgili igtihat

Rekabet Kurulu, BKM & DFS Kararinda (2016)'®; taraflar arasindaki lisans
anlagsmasinin grup muafiyetinden yararlanip yararlanamayacaginin degerlendi-
rilmesinde, rakip tesebbuslerin pazar payl hesap edilmistir. Burada, Rekabet
Kurulu tarafindan, 2008/2 sayili TR Teblig’deki hikme goére; “anlasmaya taraf
olan tesebbiislerin rakip oldugu hallerde taraflarin toplam pazar payinin etki-
lenen ilgili teknoloji ve iiriin pazarinda %30’u gegcmemesi kosulu” aranacagi ve
bildirim konusu anlasmada taraflarin toplam pazar payinin %30’un altinda kal-
digi ifade edilerek, s6z konusu lisans anlasmasinin 2008/2 sayili TR Teblig kap-
saminda grup muafiyetinden yararlanacagi belirtilmistir. Vestel & Philips Karari
(2019) teknolojinin Griinle ya da Uretim usuliyle bitiinlesen bir girdi olmasin-
dan hareketle, teknoloji lisansi verilmesi, hem teknoloji pazarinda hem de li-
sansi verilen teknolojinin girdi olarak kullanildigi Griin pazarlarinda rekabeti
etkileyebilecektir. Bu nedenle, lisans anlasmalarinin rekabet lzerindeki etkile-
rini degerlendirmek icin, teknoloji pazarlari ile birlikte s6z konusu teknolojinin
girdi oldugu ilgili Grin pazarlarinin tanimlanmasi gerektigi belirtilmis ve deger-
lendirmeler buna gére yapilmistir.’”

AB ve Tirk miktesebatina ve doktrine iliskin incelemelerimizde goruldugi
gibi teknoloji pazarlari kavrami, teknolojiyi bir girdi olarak gérmektedir. Bu
teknolojinin kullanilmasi ile Gretilen Griin ise bir ¢iktiya dénismektedir. Tekno-
lojiyi iceren girdi pazari (upstream market) ve teknoloji ile Gretilen Grin yani
¢kt pazari (downstream market) ayri iki pazar olarak gorilmektedir. Rekabet
incelemeleri de her iki yonde yapilmaktadir.'® Rekabet analizleri agisindan
teknoloji pazarlari benzer sonuclara ulasan farkli teknolojileri icermektedir."™*
Yatay is birligi rehber ve kilavuzlarindan da anlasildigi gibi bir teknoloji pazarin-
dan bahsetmek igin, bu hakkin mutlaka lisanslanmasi gerekli degildir, fark edi-
lebilir bir talep ile potansiyel bir pazarin olmasi da yeterli olabilir. Teknolojinin

108 RKK, Bankalararasi Kart Merkezi A.S. & Discover Financial Services, 18.02.2016 tarihli, 16-

05/106-47 sayili.
RKK, Vestel & Philips, 19-46/790-344 sayili, 26.12.2019 tarihli, § 23.

0 Ornegin Shell & Montedison (1994) vakasinda teknoloji bir girdi olarak ele alinmistir.
111

109

11i

J. A. Newberg, “Antitrust for the Economy of Ideas: The Logic of Technology Markets”, 14
Harvard Journal of Law & Technology, 2000, s. 121.
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pazarlanabilir olmasi sarti aranmaktadir, ancak TT grup muayifeti mevzuat
pazarlanabilir sarti aramamaktadir. Bunun yaninda TT grup muafiyeti mevzuati
gelistirilmekte olan teknolojilerden kaynaklanan potansiyel rekabete yeteri
derecede incelemeye almamakla birlikte, Ar-Ge anlagmalarina iliskin degerle-
mede teknoloji pazarlarindaki potansiyel rekabetin 6nemi vurgulanmistir. Av-
rupa Komisyonu ve Rekabet Kurulu zaman zaman bir teknolojiyi bir tiriin olarak
degerlendirmistir. Teknoloji ve Urlin kavramlari bazi durumlarda i¢ ice gecmis
durumdadir. Bunun sebebi ilgili Grinin kendisinin bir teknoloji icermesinden
kaynaklanmaktadir.”> Bu nedenle bazi vakalarda bir teknoloji ilgili tiriin piyasasi
altinda anilabilmistir. Analiz i¢in yeterli verinin olmadigi, ikame edilebilirlik an-
laml sonuclar vermedigi durumlarda, teknolojinin dahil edildigi Grinler aracili-
giyla ilgili pazar belirlenebilir. Ancak hizl teknolojik gelismelere bagh olarak
mevzuatta kabul edilmis geleneksek yontemlerin uygulamada yetersiz kaldigi
gorilmektedir. Teknolojik gelismelere bagh olarak farkl ilgili pazarda goérilme-
sine ragmen, bir sistem olusturarak kaldirag etkisi yaratmasi, licretsiz hizmetler
gibi unsurlarin dikkate alinarak ilgili teknoloji pazar degerlemesi yapilmasi ge-
rekmektedir. Bunun igin de igtihatta sekillenmeye baslayan yaklasimlarin yon-
tem ve usullerle mevzuata yansimasi ¢alismalari sirdtrilmektedir.

IV. iLGiLi COGRAFi PAZAR

Rekabet incelemelerinde, ilgili Girtin ve ilgili teknoloji pazarlari belirlendik-
ten sonra bir sonraki adimda yapilmasi gereken bu pazarlarin sinirini belirlemek
icin, ilgili cografi pazarin (relevant geographic market) sinirlarinin tespit edil-
mesidir.

A. AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda ilgili Cografi Pazar Tanimi

Rekabet incelemelerinde, ilgili cografi pazar konusunda, AB miktesebatina
bakildiginda, 1997 AB ilgili Pazar Rehberinde ilgili cografi pazarin; “ilgili teseb-
biislerin, (iriin veya hizmetlerin arz ve talebi konusunda yer aldigi, rekabet ko-
sullarinin yeterince homojen oldudgu ve rekabet kosullarinin komsu bélgelerden
6nemli élctide farkl oldugu igin bu bélgelerden agikgca ayirt edilebilen alanlarr”
kapsadigi anlasilmaktadir.'” Belirlenen ilgili cografi pazarin, rekabet kosullari
kendi icinde homojen iken, komsu bolgelerin rekabet kosullarindan gozle gori-

e Nungesser (1982) vakasindaki hyrbrid misir tohumu bir Grin gibi gorilmekle birlikle, iginde

Ozel bir teknolojiyi barindirmaktadir.

3 1997 AB ilgili Pazar Rehberi, paragraf 8.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Teknoloji Caginda AB ve Tiirk Rekabet Hukuku Sistemlerinde ilgili Pazarin Belirlenmesi 472

lar farkhhklar arz etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, belirtilen kriterler ¢ergeve-
sinde kendi icinde benzerlik/homojenlik gosteren pazar, cografi pazan ifade
etmektedir. Nitekim, United Brands & Komisyon (1978)"* vakasinda, Komis-
yon, ilgili pazari belirlerken homojenligi dikkate alip, homojen olmayan AB lye
ulkelerini ilgili pazar kapsami disina gikarmistir. 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu’nda
ilgili cografi pazar ayni sekilde tanimlanmistir.**®

Rekabet Kurulunun Pinar Siit & Sodima (2004)"° kararinda da ilgili cografi
pazar icin tesebbslerin faaliyet gésterdikleri alanin, rekabet kosullarinin yeteri
karar homojen ve o6zellikle rekabet kosullarinin komsu bolgelerden hissedilir
derecede farkh olmasi; ilgili cografi pazarin tespitinde biliylk bir 6nem tasidig
ve belirleyici oldugu belirtilmistir.

B. AB ve Tiirk Rekabet incelemelerinde ilgili Cografi Pazarin Sinirlarinin
Cizilmesi

ilgili pazar kilavuz ve rehberlerinde ilgili cografi pazarlar belirlenirken, dik-
kate alinacak unsurlar diizenlemektedir. Cografi pazarin belirlenmesinde, taraf-
larin ve rakiplerin pazar paylarindan ve fiyat farkhliklarindan yararlaniimakta-
dir. Farkh bolgelerdeki firmalarin tiketiciler icin bir arz kaynagi olup olmadigi
incelenir. Bu incelemelerde, talebin yapisi da dikkate alinmaktadir. Tiketicile-
rin, firmalar arasinda tercihlerindeki kaymalar belirleyici konulardir. ilgili otori-
teler siparislerin baska bolgelere kayip kaymadig, talebin 6zellikleri, misterile-
rin ve rakiplerin gorisleri, ticaret akimlari ve siparislerin baska bdlgelere kay-
masinin oniinde engel olup olmadigl gibi konulari dikkate alarak, ilgili cografi
pazari tanimlamaktadir. Tim bu bilgiler 1siginda boélgesel diizeyden, uluslararasi
diizeye kadar farkl biyiikliikte bir ilgili cografi pazar siniri belirlenebilir."

Aslinda ABIHA 102. maddesi kapsaminda, AB’de ilgili sinir genel olarak,
“ortak pazarda veya onun 6nemli bir béliimiinde” olarak belirtilmistir. Bu ne-
denle, Komisyon veya ABAD inceledigi vaka 6zelinde, ilgili cografi pazari; AB
ortak pazarinin tamami, sadece bir AB Uyesi ya da AB lye Ulkelerinden birinin

14 Avrupa Komisyonu, United Brands & Comission, Case 27/76, 14/02/1978, ECR 207, CMLR

429, §§ 38, 39.; Richard Whish-David Bailey, Competition Law, 7. bs., Oxford University
Press, 2012, s. 39.

2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, paragraf 3.
RKK, Pinar Sit Mamdilleri & Sodima, 8.7.2004 tarih, 04-46/597-145 sayil, § 100.
1997 AB llgili Pazar Rehberi, paragraf 44-52; 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, paragraf 19, 31-40.
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118

bir bolimui/bolgesi seklinde belirleyebilmektedir.”™ Tetra Pak & Komisyon
(1991)"* vakasinda, Tetra Pak sirketi, likit ve yari likit gidalarin karton kutulara
doldurulmasi konusunda faaliyet gostermekteydi ve pazarda hakim konum-
daydi. Tetra Pak sirketi, patentli karton doldurma makineleri lisanslamasinda,
lisans alanlara kendi karton paketleme alt malzemelerinin de alinmasi sarti
getirmistir. Tetra Pak Sirketi, AB Uye devletleri arasinda farkh fiyatlar uygulu-
yordu. AB lye Ulkelerine uygulanan fiyat farkhliklari, makineler icin yaklasik
%300 ve kartonlar icin %50’ye kadar ¢cikmaktaydi. Komisyon, liye devletlerara-
sindaki fiyat farkliliklarinin rekabet ihlali olarak degerlendirdigi kararinda, ilgili
cografi pazari, tim AB seklinde belirlemistir.'® Ancak, kiiresellesme cerceve-
sinde ve vaka 6zelinde, Komisyon ya da ABAD’in rekabet incelemelerinde belir-
lenen ilgili cografi pazarin, AB ortak pazarinin 6tesine gectigi de goriilmektedir.
Ornegin, MCl WorldCom, Sprint & Komisyon (2000) vakasinda, MClI WorldCom
ve Sprint sirketlerinin birlesmeleri s6z konusudur. Her iki sirket, iletisim alanin-
da faaliyet gostermektedir. Tesis tabanli yerel, uzun mesafeli ve uluslararasi
telefon, arama karti ve internet hizmetleri dahil olmak tzere isletmelere ve
tuketicilere cok cesitli telekomiinikasyon hizmetleri sunmaktadirlar. Komisyon,
bu vakada tek bir kiiresel piyasa olarak, “tiim diinyay!” ilgili cografi pazar olarak
belirlemistir. Clinki, baglanti saglama ve internet hizmetlerinin kiresel bir pa-
zar oldugunu degerlendirmistir.””* Yine Olivetti & Digital (1994)'* kararinda
“tim dlnya” cografi pazar olarak belirlenmistir. Ekonomik agidan bakildiginda,
dinya capindaki dnemli ticaret hacimleri, nakliye maliyetlerinin kiiclik olmasi
ve herhangi bir 6nemli ticaret engelinin bulunmamasi géz oniline alinarak, ilgili
cografi pazar tiim diinya olarak kabul edilmistir."”

"8 Geleneksel olarak bakildiginda AB miuktesebatinda cografi pazarlarin siniri ortak pazarin

tamami olarak degerlendirilmektedir. Bknz.: Tetra Pak&Komisyon (1991) vakasi. Ancak ortak
pazarin tamaminin ilgili cografi pazar olarak degerlendirilemeyecegi durumlar mevcuttur. Bu-
rada kistas homojenliktir. inceleme konusu vaka ézelinde ortak pazar igcinde olsa dahi dzellik-
leri bakimindan farkli pazarlar varsa bunlar ilgili cografi pazar sinirlarinin disinda birakilmak-
tadir. Bknz.: United Brands & Komisyon (1978) vakasi. Ancak yenilik ¢aginda ilgili cografi pa-
zarin artik ortak pazar sinirlarinin da disina giktigi gértlmektedir. Bknz.: MCU Worldcom,
Sprint & Komisyon (2000) vakasi.

Avrupa Komisyonu, Tetra Pak & Komisyon, 24/07/1991, OJ L72/1, 4 CMLR 551.
Whish-Bailey, ibid, 2012, s. 765.

Avrupa Komisyonu, MCI WorldCom, Sprint & Komisyon, 28/06/2000, Case M 1741, § 2 ve 97.
Avrupa Komisyonu, Olivetti & Digital, Case 1V/34.410, 94/771/EC, 11/11/1994, OJ L309/24.

Avrupa Komisyonu, Olivetti & Digital, Case 1V/34.410, 94/771/EC, 11/11/1994, OJ L309/24, §
11.
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Ayrica, Komisyonun bazi kararlarinda, ilgili cografi pazarin sinirlarini,
AB’nin tamamindan daha dar kapsamda belirledigi de gériilmektedir. ilgili cog-
rafi pazar icinde, rekabet durumunun homojen olmasi gerekmektedir. United
Brands & Komisyon (1978)"** vakasinda, United Brands ABD menseli, muz ire-
ticisi ve dagitici bir firmadir. ilgili firma, AB ilkelerine muz dagitmaktadir. Vaka-
da, rekabet incelemesi asamasinda, Komisyon ilgili cografi pazari belirlerken,
United Brand bu llkelerde de aktif ve yogun olarak olmasina ragmen, AB lye
tlkelerinden ingiltere, Fransa ve litalya’yl cografi pazarin disina birakmistir.
Cunki, s6z konusu bu AB Ulkelerinde, 6zel muz ithalati anlagmalari ve 6zel bir
takim ticari dizenlemeler yapilmistir. Ayrica, farkli tip ve menseli muzlar da
satilmaktadir. ilgili cografi bolgeden kosullari farkli oldugu icin, bu Ulkeler disa-
rida birakilmistir. Belirlenen ilgili cografi bolgenin, kendi icerisinde homojen
olmasina dikkat edilmistir.

Rekabet Kurulu da bolgesel dizeyden, uluslararasi diizeye kadar farkh bi-
yiklikte bir ilgili cografi pazar siniri belirleyebilmektedir. AB’de ABIHA 102.
maddesi kapsaminda genel sinir belirlenirken Turkiye’de de RKHK’nin 2. mad-
desinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlari igcinde” ibaresiyle sinir belirlenmistir. Bu
ifade, rekabet analizlerinde ilgili cografi pazarin st sinirinin, Tirkiye Cumhuri-
yeti oldugunu gostermektedir.”” Rekabet Kurulu kararlarinin birgogunda, ilgili
cografi pazar, iilkenin tamami (Tirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1)**® olarak alinmak-
tadir. Ornegin, Rekabet Kurulu tarafindan Anadolu Efes & Brauerei Beck
(2003)"* arasindaki, Beck’s markali biranin iiretim ve dagitimina iliskin bildirim
konusu anlagsmada, anlasma konusu biranin Turkiye’nin her bolgesine ulastiril-
dig belirtilerek, ilgili cografi pazar, Tiurkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belir-
lenmistir. Ancak, bu st sinir belirlenmis olmakla birlikte, Rekabet Kurulu Karar-
larinda, cografi pazarin uluslararasi dizeyde de belirlendigini gdormekteyiz.
Ornegin, Blomberg Werke ve Brandt Group sirketlerinin, Argelik tarafindan

124 Avrupa Komisyonu, United Brands & Komisyon, Case 27/76, 14/02/1978, ECR 207, CMLR

429, §§ 38, 39.; Whish-Bailey, ibid, 2012, s. 39.
Aslan, ibid, 2017, s. 153.

RKK, Amgen Incorporation- F. Hoffmann & La Roche Ltd., 20/1/2009 tarihli, 09-03/56-23
sayili, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S. & Miler Brewing Company, 14/11/2002 tarih-
li, 02-70/843-347 sayili, Bankalararasi Kart Merkezi A.S.& Discover Financial Services,
18/02/2016 tarihli, 16-05/106-47 sayili. Bu kararlarda ilgili cografi Pazar “Turkiye sinirlari”
olarak belirlenmistir.

RKK, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi AS & Brauerei Beck, 12/6/2003 tarihli, 03-42/463-
202 sayili.
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devralinmasi islemine iliskin, RKK’da (2002);*** devralma isleminde taraflardan
biri olan Arcelik, Tirkiye’de faal iken, Brandt Hausgerate ve Blomberg Werke
firmalari Almanya’da faaldir. Bu nedenle Rekabet Kurulu tarafindan, Tlrkiye ile
AB arasinda ciddi miktarda ticaret akisinin varligindan dolayi, cografi pazarin
Turkiye Cumhuriyeti sinirlarinin 6tesinde, AB sinirlari olarak tanimlanmasi olasi-
hginin dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmistir. Neticede, her bir {riin
pazari igin, ticaret akisini da dikkate alarak, ayri ayri cografi pazar analizi yapil-
mis ve ¢camasir makinesi pazari, Tiirkiye sinirlari da dahil olmak tizere AB sinirla-
ri olarak tanimlanmistir. Ayrica, bazi durumlarda, 6rnegin, bolge kosullarinin
farkhlastigr zamanlarda, bir il ya da bir bolge, hatta bir kdy olarak da, ilgili cog-
rafi pazar belirlenebilmektedir. Ornegin, Kurul’'un LPG Ureticileri (2005) kara-
' LPG piyasasinda faal olan tesebbiislerin, Tiirkiye genelinde %80 olan
pazar paylarindan dolayi, ilgili cografi pazar Tirkiye geneli gibi gériinmekle
birlikte, Adiyaman ilinin tek basina %20 oranina sahip olmasi nedeniyle Adiya-
man Il ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir. Rekabet Kurulunun, Ankara
Kahveciler Odasi (2005)"*° kararinda, Mamak ilgesi Tuzlucayir mahallesi bir
pazar olarak belirlenmistir. Rekabet Kurulu, Carrefour (2000) kararinda™' ise,
istanbul’u, Anadolu ve Avrupa yakasi olarak iki pazara ayirmistir.

rinda

C. Yenilik Caginda ilgili Cografi Pazar

AB 1997 AB ilgili Pazar Rehberi giincellestirme c¢alistirmalarina yonelik ra-
porda kiiresellesme ve ithalat rekabeti kosullarinda cografi pazarlarin deger-
lendirilmesi ve fiyat disi rekabet (yenilik dahil) konularinda mevcut rehberin

giincellestirilmesi gerektigini belirtilmistir.**

Genel olarak bakildiginda AB ve
Tirk rekabet incelemelerinde cografi pazar, rekabet kosullarinin yeterince ho-
mojen oldugu bir alan olarak anlasilmaktadir. Ancak, ilgili Griin ve teknoloji
pazar tanimlamasindan sonra pazar tanimlamasinin ikinci boyutu olan ilgili
cografi pazar tanimi da teknolojik yenilik ve dijital ¢cagda cagin oOzelliklerine

ayak uydurularak tanimlanmalidir. Artik ulusal olarak kabul edilen cografi pa-

128 RKK, Blomberg Werke ve Brandt Group Hausgerate sirketleri & Argelik, 28.5.2002 tarihli, 02-

32/367-153 sayili.

RKK, Aygaz, 25/10/2005 tarihli, 05-73/986-273 sayil.

RKK, Ankara Kahveciler Odasi, 05/05/2005 tarihli, 05-30/372-91 sayili.
RKK, Carrefour, 23/03/2000 tarihli, 00-11/119-58 sayili.

Avrupa Komisyonu, “Competition: Commission publishes findings of evaluation of Market
Definition Notice”, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_ 3585,
(07.02.2021).
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zarlar bircok durumda diinya ¢apinda daha genis pazarlar haline gelmistir.
Mekansal ekonomiden veriler elde edilebilen geleneksel pazarlarda cografi
3 Ancak teknoloji pazarlar igin
pazarlarin bu kadar parcali olmasini beklemek zordur.”** Ornegin, know-how,

pazarlar ¢ok daha parcali degerlendirilebilir.

bilgi ve yenilik gibi fikri malkiyet haklari fiziksel olmamalari sayesinde kolayca
yayilabileceginden, sinirlari kolayca ve yeni cografi alanlara niifuz edebilir. Bu
nedenle fikri milkiyet haklari icin daha genis pazar tanimlari yapilabilir."*® Li-
sans anlasmalarinda ilgili cografi pazar belirlemede RK'nin da genel egiliminin

Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlari oldugu gériilmektedir.”®

137

Ayrica internet cografi pazar agisindan 6ézel bir 6neme sahiptir."”’ interne-

tin kendi icinde belli basli bir pazar olabilecegini savunan yaklasimlar mevcut-

138

tur.”™ Yine bircok bilgi ve iletisim teknolojileri sirketleri direkt kiiresel olarak

139

dogmaktadirlar.” Sonuc olarak, cografi pazarlar teknolojik yeniklikler ve dijital-

lesme icin oldukca genis ve hatta kiiresel olma egilimindedir.

V. YENILIK PAZARLARI'*

A. Kavramsal Cergeve

Teknolojik yeniliklerin ¢ok sik ve hizli oldugu, stirekli yeni Grinler ya da iyilesti-
rilmis Grinler sunuldugu, bu nedenle son derece dinamik yapisi olan pazarlar yeni-

lik (inovasyon) pazarlaridir.*** Yenilik pazarlarinda, geleneksel pazarlara gore, yeni

133 Avrupa Komisyonu, United Brands & Komisyon, Case 27/76, 14/02/1978, ECR 207, CMLR

429, § 38, 39.; RKK, Aygaz Karari, 25.10.2005 tarihli, 05-73/986-273 sayili.

Avrupa Komisyonu, MCl WorldCom, Sprint & Komisyon, Case M 1741, 28/06/2000; Avrupa
Komisyonu, Olivetti & Digital, Case IV/34.410, 94/771/EC, 11/11/1994, OJ L309/24.

Avrupa Komisyonu, Tetra Pak & Komisyon [1992] OJ L72/1, 4 CMLR 551.

RKK, Sisecam & Sierracin, 28 Eylil 1999 tarih ve 99-44/466-295, Pinar Sut & Sodima,
8.7.2004 Tarih ve 04-46/597-145, Pinar Sut & Sodima, 25.9.2008 tarihli ve 08-56/891-352,
Eastpharma & Hoffmann ve La Roche Ltd., 12.6.2008 Tarihli ve 08-39/519-192, BKM & DFS,
18.02.2016 tarihli ve 16-05/106-47 sayili karalar.

Avrupa Komisyonu, MCl WorldCom, Sprint & Komisyon, Case M 1741, 28/06/2000.

Charles Carson Eblen, “Defining the Geographic Market in Modern Commerce: The Effect of
Globalization and E-Commerce on Tampa Electric and Its Progeny”, 56 Baylor Law Review,
49, 2004, s. 79.

Avrupa Komisyonu, Olivetti & Digital, Case 1V/34.410, 94/771/EC, 11/11/1994, OJ L309/24.

Yenilik pazari igin inovasyon pazari ve AR-GE pazari kavramlarinin da kullanildigi goriilmektedir.

134

135

136

137

138

139
140

! Hilal Yilmaz, “Yenilik (inovasyon) Yeni Ekonomi ve Rekabet”, Ankara 2003, Rekabet Kurumu

Uzmanlik Tezi, s. 10.
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Grinlerin gelistirilmesi son derece hizlidir. Bu nedenle, yenilik pazarlarinda teknolo-
ji rekabeti ve yenilik rekabeti yasanmaktadir. Tesebbdsler ortaya koyduklari yenilik-
ler ve iyilestirmeler karsisinda cogunlukla fikri milkiyet haklarina sahip olabilirler.
Yenilik pazarlarinda tesebbuslerin elde ettikleri fikri milkiyet haklarinin sagladig
koruma asin sekilde uygulanirsa, bu muhtemel yenilik ve iyilestirmelerin ortaya
¢tkmasini 6nleyebilir. Bu sekildeki uygulama ve eylemler, yenilik pazarinda rekabeti
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, taraflar arasindaki anlasmalarin rekabet Uzerin-
deki etkisi incelenirken, sadece ilgili riin ve teknoloji piyasasinda degil, ayni za-
manda yenilik pazarlarinda da bu etki incelenmesi gerekli olabilir. Yenilik mevcut
Urtin/teknoloji Gzerinde iyilestirmeler yaparak mevcut lriin/teknoloji pazarini etki-
leyebilecegi gibi (6rnegin, belirli iirtinlerin yeni modelleri Iphone 7’nin yerini lphone
8’in almasi), yepyeni bir Urln/teknoloji gelistirerek tamamen yeni bir
Urtin/teknoloji pazar (6rnegin, daha énce tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik
icin yeni bir asi) da olusturabilir.*** Bu iki ug arasindaki durumlarda mevcuttur, yani
yenilik ¢abalarinin zamanla mevcut Grinlerin (6rnegin, kaset ¢alarlarin yerini alan
CD’ler) yerini alan Uriin/teknoloji yaratabilecegi durumlarla ilgilidir.*** Yenilik ok
genis bir alana yaygindir. Cok tarafli platformlar, tcretsiz hizmetler, yeni is model-
leri ve uygulama tabanl ekonomisiyle dijital pazarlar, Ar-Ge odakh ila¢ sektord,
standarda esas patentler (SEP) gelistiren yiiksek teknoloji endustrileri, yazilim ve
donanim vyenilikleri gibi bircok alanda yenilik s6z konusudur.*** Ar-Ge yatirimlari
yeni teknolojilerin yaratilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Avrupa Komisyonu, yeniligi tiiketicinin sagladig fayday arttiran ve rekabe-
tin kaynagi olarak gérmektedir.'** Dolayisiyla yeniligi her zaman desteklemek-
tedir, ancak; eger tesebblsler arasi anlasmalar “inovasyonda rekabeti (Ar-Ge
calismalari)”**® olumsuz etkileyebilecekse bu etkilerin de analiz edilmesi gerekli-

1 Avrupa Komisyonu, 2011 ABIHA’nin 101. maddesinin yatay Isbirligi anlasmalarina uygulana-

bilirligine iliskin Rehber, OJ C11/1, paragraf 112.

Kirst Middleton, Blackstone’s UK & EU Competition Documents, 8.bs., Oxford Press, 2009, s. 407.
Robertson, ibid, 2020, s. 69.

2014 AB TT Uygulama Rehberi, paragraf 7.

143
144
145

8 2014 AB TT Uygulama Rehberinde “inovasyonda rekabet” kavrami kullanilirken, bir énceki

2004 AB TT Uygulama Rehberinde “inovasyon pazar1” kavrami kullanilmistir. Avrupa Komis-
yonu, TT rehberlerinde inovasyonu ilk basta ayri bir pazar olarak goriirken, daha sonra yayin-
ladigi son uygulama rehberinde, inovasyon pazarini ayri bir pazar olarak gérmektense mev-
cut Uriin ve teknoloji pazarlarinda yenilik degerlendirmelerini uygun gérmustir. Ancak bazi
dzel durumlar igin yenilik pazarinin ayrica analiz edilmesi gerektigini de vurgulamistir. ino-
vasyonda rekabet kavrami 2001 ve 2011 AB yatay isbirligi anlasmalari rehberinde de varligini
surdiren bir kavramdir.
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ligini vurgulamistir.’*’ inovasyonda rekabet kavrami hem AB 2014 TT Rehberin-
de hem de AB 2011 Yatay is Birligi Rehberinde gecmektedir. Bununla birlikte,
bu etkilerin genellikle sadece anlasma konusu mevcut Urin ve teknoloji pazar-
lari Gzerinde incelenmesinin yeterli olacagini vurgulamistir. Ayri bir “inovasyon
pazarl” belirlemesini gerekli gérmemistir. Bu tiir pazarlardaki rekabet, gelisti-
rilmis Urlinlerin veya zamanla mevcut Urlnlerin yerini alacak yeni Grilinlerin
piyasaya slirtilmesini geciktiren anlasmalardan etkilenebilir. Bu gibi durumlarda
yenilik, anlagsmanin riin pazarlari ve teknoloji pazarlari Gzerindeki etkisini de-
gerlendirirken dikkate alinmasi gereken potansiyel bir rekabet kaynagidir. An-
cak, bazi 6zel durumlarda, inovasyonda rekabet tzerindeki etkilerin degerlen-
dirilmesinde mevcut Uriin veya teknoloji piyasalarindaki mevcut veya potansi-
yel rekabetin analizi yeterli olmayabilir ve bu etkilerin ayrica analiz edilmesi
yararli ve gerekli olabilir. Bunun, 6zellikle anlasmanin yeni Urinler ortaya ¢I-
karmayl amaclayan yenilik faaliyetini etkiledigi ve Ar-Ge merkezlerinin erken
bir asamada tespit edilebildigi durumlarda gerekli olabilecegi belirtilmistir. Bu
gibi durumlarda, anlasmadan sonra inovasyonda etkin rekabetin sirdurilmesi
icin yeterli sayida rekabet eden Ar-Ge merkezinin kalip kalmadiginin analiz
edilmesi seklinde inceleme gerceklestirilebilecegi vurgulanmistir.**® Bu durum
ozellikle ila¢ ve biyoteknoloji pazarlarinda karsilasilabilecek bir durum olabilir.
Bir anlasmanin, yeni veya iyilestirilmis Grlin veya sireclerin gelistirilmesi konu-
sunda rekabeti olumsuz etkileme ihtimali varsa, bu anlasmanin rekabetgi etki-
leri analiz edilirken Ar-Ge ve yenilik unsurlarinin da etkilerinin analizi edilmesi
gerekmektedir. Yenilik pazari da, bir mal veya hizmet pazaridir. Ancak, bu pazar
henliz dogmamistir. S6z konusu mal veya hizmet, yeni Grlinlerin gelistirilmesi-
ne yonelik Ar-Ge faaliyetleri sonucu yaratilacaktir. Dolayisiyla, Ar-Ge pazarla-
rinda rekabet, Ar-Ge faaliyetleriyle yeni Urlinler ya da slirecler ortaya koyan
firmalar arasinda olacaktir. Tesebbusler Urettikleri 6zel Grinleri gelistirmek
amaciyla yuruttikleri Ar-Ge faaliyetleri konusunda pazarda lider konumda ise-
ler bu firmalarin eylemleri ve olusturabilecekleri tekel yapi, Ar-Ge pazarlarinda
yeniligi azaltabilir.

Y7 2014 ABTT Uygulama Rehberi, paragraf 26; 2011 AB Yatay isbirligi Rehberi, paragraf 99.
Y8 2014 ABTT Uygulama Rehberi, paragraf 26; 2011 AB Yatay isbirligi Rehberi, paragraf 99.
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B. AB Rekabet incelemelerinde Yenilik Pazarlarina Yaklasim

Crown Cork-Seal & Carnaud Metalbox (1995)'* vakasinda, paketleme sa-
nayinde faaliyet gosteren iki sirketin birlesmesine iliskindir. Yeni olusum, piya-
sada biyik oranda hakim olacaktir. Birlesen firma, tek basina %60-70 arasi
pazar payina sahip hale gelirken, en yakin rakipleri, %18 pazar payina sahip
olacaktir. Bu vakada, kararin odak noktasini know-how, Ar-Ge ve teknoloji olus-
turmustur. Birlesme sonucu olusan yeni firmanin, ezici pazar payinin yani sira,
iki pazar liderinin know-how, Ar-Ge ve teknoloji acisindan yogunlasmasina ne-
den olacagi vurgulanmistir. Bu durumun, giris engellerine sebep olarak, reka-
beti olumsuz etkileyecegi degerlendirilmistir. Ozellikle, belirli kalitede riinlerin
Uretilme sirecine iliskin know-how’in pazarda rekabet edebilmede énemli bir
rol oynadigi belirtilmistir. Bu know-how, hem belirli kimyasal bilesimlerle yapi-
lan yeni Urinler, hem de mevcut Uriinler Gzerindeki iyilestirmeler igin ¢ok
onemlidir. Bu nedenle, rekabet konusunda kilit bir unsurdur. Ayrica, iki firma-
nin teknolojik gelismeler konusunda da 6nci olduklari degerlendirilmistir. Bu
iki firma, pazardaki yenilikci giicler olarak goriilmustir. Ayrica, bu iki firmadan
baska diger firmalarin yeni teknoloji gelistirecek kadar finansal giglerinin ol-
madigl, pazara girisin pahali ve zor oldugu belirtilmistir. Sonug olarak, Komis-
yon, birlesmenin ilgili pazarda hakim durum yaratacagini belirtmistir. Ancak,
Komisyon sayilan endiseleri bertaraf edecek kosullar altinda birlesmeyi onay-
lamistir. Ornegin, Crown Cork firmasi, endise veren islemleri elden ¢ikaracaktir.
Ayrica, her tirll lisanslamayi, teknolojik ve teknik yardim vb., saglamayi kabul
etmistir.”® Avrupa Komisyonu, baska birlesmelerde de firmalarin gelecekteki
Ar-Ge ve yenilik potansiyellerini ve giidiilerini dikkate almistir. Ornegin, Gene-
ral Electric & Honeywell (2001)"" vakasinda, ucak motorlarina iliskin Ar-Ge
faaliyetlerine etkiler agisindan inceleme yapilmistir.”

Komisyon, Tetra Laval & Sidel (2004) vakasinda teknolojik yeniligi ve bu-
nun pazar Uzerindeki etkilerini incelemelerinde dikkate almistir. Tetra Pak, sivi
gidalarin islenmesi, paketlenmesi ve dagitimi icin ekipman, sarf malzeme ve

149 Avrupa Komisyonu, Crown Cork and Seal & CarnaudMetalbox, Case No. IV/M.603,

14/11/1995, OJ L 75/38.

Marcus Glader, Innovation Markets and Competition Analysis: EU Competition Law and US
Antirust Law, Edward Elgar, 2006, s. 97-98.; Avrupa Komisyonu, Crown Cork and Seal & Car-
naudMetalbox, Case No. IV/M.603, 14/11/1995, OJ L 75/38, § 55, 61.

Avrupa Komisyonu, General Electric & Honeywell, Case M2220, 03/07/2001.
Glader, 2006, s. 98.
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yardimci hizmetlerin tasarimi ve Uretiminde faaliyet gosteren bir sirkettir. Sir-
ket diinya capinda karton ambalajlar konusunda pazar lideri konumundadir.
Sidel ise, 6zellikle “PET (polyethylene terephthalate plastic bottles)” siseler igin
sisirme makineleri, bariyer teknolojisi ve dolum makineleri olmak Uizere paket-
leme ekipman ve sistemlerinin tasarimi ve Uretimi ile ugrasan bir sirkettir. Sidel
de, uUflemeli kaliplama makinelerinin (“SBM stretch blow moulding machine”)
tretimi ve tedarigi konusunda diinya capinda liderdir.””* ilgili vakada Tetra,
Fransiz sirketi Sidel’i devraldigini ilan etmis ve Komisyona bildirmistir. Komis-
yon, bildirimin Birlesme Tiizigii™™* kapsamina girdigi ve ortak pazar ve AEA (Av-
rupa Ekonomik Alani) ile uyumlulugu konusunda ciddi sipheler uyandirdig
sonucuna varmis, 5/07/2001’de Birlesme TuzUgd’ ntin 6(1)(c) maddesi uyarinca
inceleme baslatmaya karar vermistir.'”>> Komisyon, AEA’da sivi gida paketleme
ekipmani icin farkl pazarlarda inovasyonu olumsuz etkileyecek sekilde rekabeti
dnemli 6lclide engelleyecegi icin Sidel’in satin alinmasi islemini yasaklamistir.”®
Komisyon, c¢apraz fiyat esnekliginin yeterli olmamasi nedeniyle karton ve PET
paketleme sistemlerinin ayni ilgili pazarin bir par¢asini olusturmadigl sonucuna
varmakla birlikte, “zayif ekonomik ikameler” olarak adlandirdig! iki ambalaj
sisteminin farkli ama yakin komsu pazarlar oldugunu fakat, PET paketleme
sisteminde kullanilan bariyer teknolojilerinin daha da gelismesiyle bu pazarlarin
ileride ayni pazara ait olacak sekilde birlesebileceginin goz ardi edilmemesi
gerektigini belirtilmistir. Plazmada Tetra ve Sidel, Krones/Coca Cola’nin
Bestpet’inden rekabetle karsi karsiya kaldiklari iki ana oyuncu olmasina ve ge-
nel bariyer teknolojisi pazarinda baska potansiyel yeni girisler olmasina rag-
men; Tetra & Sidel birlesmesinin, 2000 yilinda genel bariyer teknolojisi paza-
rinda %10-20 pazar payina sahip olacagi belirtilmistir.">’
birlesmeye iliskin yasaklama kararini bozmustur. ilk derece mahkemesi, %10-
20’lik bir pazar payinin, s6z konusu pazarda hakim bir konum olusturmayacagi-

=158

ni belirtmistir. Ozellikle, ilgili tesebbiislerin pazar payinin %25’i gecmedigi

ilk derece mahkemesi

33 Avrupa Komisyonu, Tetra Laval & Sidel, Case M.2416, 13/01/2003, OJ L43/13, § 6, 7.

Avrupa Komisyonu, 1989 AB Birlesme Tliziigli, “Regulation No 4064/89 of 21 December 1989
on the control of concentrations between undertakings”.

Avrupa Komisyonu, Tetra Laval & Sidel, Case M.2416, 13/01/2003, OJ L43/13, 8§ 1, 2.

Avrupa Komisyonu, “Commission adopts decision for the divestiture of Tetra Laval’s share-
holding in Sidel”, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_02_174,
(22.01.2021).

Avrupa Komisyonu, Tetra Laval & Sidel, Case M.2416, 13/01/2003, OJ L43/13, § 68.5.

1989 AB Birlesme Tiiziigli, 6nsoziinde yer alan gerekgeler.
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durumlarda ilgili tesebbislerin sinirli pazar payl nedeniyle etkin rekabeti engel-
lemeye ylkimlli olmayan yogunlasmalarin ortak pazarla uyumlu oldugu varsa-
yilabilecegini belirtilmistir. (pazar payr bakimindan %25’in altinda bir pazar
payinin, hakim durum yaratiimasi icin yeterli olmadigini da ifade etmistir.)***
Komisyon birlesmenin barrier teknolojisi pazarinda hakim durum yaratmasa da
taraflarin konumunu giclendirecegini belirtmekle birlikte, birlesmenin taraflari
ylksek performansh bir teknoloji bulmak igin tek basina, birlikte veya bir lisans
altinda galisan en az 20 fiili veya potansiyel rakip oldugunu iddia etmistir. Bu
rakipler arasinda birlesen kurulusun kaynaklariyla karsilastirilabilir kaynaklara
sahip tesebbisler bulunmaktadir. Genel Mahkeme, bu bilgilerin dogrulugunun
teyit edildigi kanaatine vararak, Komisyon’un birlesmenin anti rekabetci etkileri

ispat konusunda delillerin yetersiz oldugunu belirtmistir.*®

Pazar tanimi icinde olmasa da inovasyonun rekabete etkisinin degerlendi-
rildigi vakalar mevcuttur. Komisyonun c¢evrimigci reklamcilik ve internet arama
motorlariyla ilgili Microsoft & Yahoo (2010) kararinda pazar iki tarafli yapida
kabul etmistir. internet arama hizmeti iicretsiz olarak saglanmakta fakat arama
reklamciligindan elde edilen reklam gelirleriyle finanse edilmekte ve bu sayede
cok yonlii bir platform olusturmaktadir.”®* Yapinin bir tarafinda arama motor
kullanicilari, diger tarafinda reklam alanlar yer almaktadir. Bu tip ¢ok yonli
pazarlarda ilgili pazari belirlemek daha zor hale gelmektedir. Komisyon bu va-
kada cevrimici reklamcilik hizmetleri pazarini ilgili pazar olarak belirlemistir.
Komisyon, cevrimici reklamciligin ilgili bir pazar olusturdugunu tespit etmistir,
ancak bu pazarin segmentlerinin - 6rnegin ¢evrimigi-cevrimdisi arama reklamci-
lig1 hizmetleri gibi - kendi Griin pazarlarini olusturup olusturmadigi konusunu
actk birakmis ve ayrica internet arama hizmetlerini de olasi bir ilgili pazar olarak
degerlendirmemistir. Buna gerekce olarak satin alma isleminin, bu tir daha dar
bir pazar tanimi altinda dahi AB ortak pazarinda ciddi bir rekabet kisitlamasi
yaratmayacag gosterilmistir."® Komisyon rekabet degerlendirmesinde arama
motoru pazarlarinin hem kullanici tarafinda hem de reklam veren tarafinda
yenilik yapabilme yeteneginin “rekabetin bir baska dnemli boyutu” oldugunu
belirterek yeniligi ayrica dikkate almistir.'®® Komisyon, incelenen sektdrdeki

% Avrupa Komisyonu, Tetra Laval & Sidel, Case M.2416, 13/01/2003, OJ L43/13, § 102, 106.

Avrupa Komisyonu, Tetra Laval & Komisyon, Genel Mahkeme, Case T-5/02, 25/10/2002, § 233.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, §§ 33, 47, 100.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 87.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 109.
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inovasyonda rekabetin 6nemini agik¢ca belirtmis, ancak bunu pazar taniminin
disinda yapmistir. islem sonrasi olusan tesebbiisiin inovasyon yoluyla daha
blyiik veriye ulasarak kullanici tercihlerine daha uygun arama sonucu ve he-
deflenen reklam sunabilecegi, boylece kullanicilara daha iyi hizmet sunabilece-
gi degerlendirilmistir. Microsoft’'un Yahoo arama motorunu satin almasi islemi-
ne onay verildigi kararda, satin alma islemini kabul etmesine dayanak olarak
internet arama motorlari ve reklamcilik alanlarinda rekabeti olumlu etkileyip
164

Google gibi pazarda hakim konumda
rakipler yaratilabilecegi belirtilmistir.**

olan tesebbsler karsisinda daha giicli

ilgili Griin pazari bélimiinde bahsettigimiz tizere Microsoft & Skype (2011)
birlesme vakasinda da, Komisyon ilgili gercek pazara karar vermeden, mimkin
olan en dar iriin pazarina gore degerlendirme yapmistir. ilgili pazari sesli ve
videolu arama hizmetlerini igeren tiketici iletisim hizmetleri pazari seklinde
belirlemistir. Daha sonra incelemelerini bu pazarin 6zellikleri (izerinden siir-
diirmistir.” Bu érnekte de Komisyon inovasyon rekabetini yine pazar tanimi
disinda ele almistir. Benzer sekilde General Electric & Alstom (2015) vakasinda
Komisyon gene birlesmenin inovasyon rekabeti tizerindeki etkilerine gore ince-
leme gerceklestirmistir.'’

Sonug olarak, AB rekabet incelemelerinde hizli teknolojik gelismelerin ol-
dugu pazarlarda yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerinin rekabet Uzerine etkilerinin dik-
kate alindigi goriilmektedir. Ancak genellikle ayri bir yenilik veya Ar-Ge pazari
belirlemek yerine, bu etkilerin mevcut Urin ve teknoloji pazarlari lzerinde
incelenmesi yaklasimi benimsenmistir. Ayrica yine bu tip dinamik pazarlarda
ilgili pazar tanimi geleneksel yontemlerle belirlenmemis, yerine yenilige dayali
pazarlarda kendi i¢ dinamikleri dikkate alinarak, analize direk rekabetci etki
incelemesiyle baslanmistir. inovasyon rekabeti genellikle pazar tanimi disinda
birakilmis, ancak rekabet hukuku temelinde yapilacak midahalelerin, yenilik
olgusu dikkate alinarak yapildigi gértilmektedir.

184 Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 112.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 130.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 7/10/2011, §§ 43, 63.
Avrupa Komisyonu, General Electric & Alstom, Case M.7278, 08/09/2015, § 1392, 1418.
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C. Tiirkiye Rekabet incelemelerinde Yenilik Pazarlarina Yaklasim

Tirkiye rekabet incelemelerinde RK’nin teknolojik gelismelere bagh olarak
dijital piyasalarda kararlarina bakildiginda geleneksel pazarlardan farkhlastig
gorilmektedir. RK'nin Booking.com kararinda (2017) ilgili pazarda artan reka-
bet ve iyilesmelerin tiiketici refahinda bir artisa sebep oldugu, Booking.com
gibi ¢cevrimici platformlarin getirdigi yeniliklerin, bu iyilesmelere katkida bulun-
dugu kabul edilmistir. Ancak anilan iyilesmelerin ¢evrimigi platformlarin yapisi
geregi zaten saglanabilecegi; bunu gerceklestirmek icin sorusturma konusu
genis en ¢ok kayrilan misteri kosulu hiikiimlerine ihtiya¢ olmadigl degerlendi-
rilmistir."®® Bu nedenle ilgili uygulamalarin RKHK 4. maddesini ihlal ettigine ka-
rar verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun Sahibinden.com (2018) sorusturmasinda da pazar,
cok tarafli platform hizmetleri pazari niteliginde kabul edilmis ve pazarin gele-
neksel tek tarafli pazardan bircok yénden ayristigini vurgulamistir.”® Emlak
satis/kiralama hizmetlerine yonelik on-line platform hizmeti ile vasita satis
hizmetlerine yonelik on-line platform hizmeti pazarlari, ilgili Griin pazarlar
olarak tanimlanmistir. Off-line pazarlar analiz disi birakilmistir.””® incelenen
tesebbiis savunmasinda Sahibinden.com’un faaliyet gosterdigi sektorin dina-
mik ve yenilikci bir yapiya sahip oldugu, teknolojinin yogun olarak kullanildigi
pazarlarin en belirgin 6zelliginin degisimin ¢ok hizli olmasi ve dinamik bir reka-
bet slirecinin var olmasi oldugu, yeni ekonomi ile gelen farkliliklarin dogal bir
sonucu olarak geleneksel pazarlarda esas olan fiyat rekabetinin, yenilikci pazar-
larda yerini teknolojik degisim ve yenilige biraktigl ifade etmistir. Bu nedenle
pazar paylarinin sadece bir 6n gésterge oldugu, dinamik pazarlarda bunun he-
men degisebilecegini vurgulamistir. ilgili pazarlardaki mevcut ve potansiyel
rekabet nedeniyle pazar payinin degisime acik, kirllgan ve gegici oldugu ileri
strilmistir.'”* Ancak RK degerlendirmesinde ilgili pazarin dinamik ve yenilikgi
bir yapiya sahip olmasi tesebbislin pazar payinin yiksekligi disindldiginde
kirilgan, gegcici, degisime acik oldugu iddiasini mesnetsiz bulmustur. Clinkl pa-
zar paylarinda en yakin rakibinden bile carpici bir sekilde daha yiksek oldugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla dijital platformlarda yenilik¢i ve dinamik yapinin

168 RKK, Booking.com, 05.01.2017 tarihli, 17-01/12-4 sayili, § 373.

RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarihli, 18-36/584-285 sayili, § 32.
RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarihli, 18-36/584-285 sayili, § 47.
RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarihli, 18-36/584-285 sayili, § 183.
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pazar paylarini degisken kildigi gercegi ayrintil bir analiz yapilarak degerlendi-
rilmelidir. Dijital platform pazarlarindaki oyuncularin gecici bir pazar giicline
sahip oldugu varsayimi zayif kalmaktadir. inceleme konusu tesebbiisiin dijital
platformun asiri fiyat uygulamalari ilgili pazarda rekabetci baski yaratacak yeni
platformlar ortaya ¢ikartacak diizeyde goriilmemistir.'’* Sonug olarak Sahibin-
den.com’un llgili pazarda carpici bir sekilde hakim durumda bulunduguna, ilgili
pazarlarda asiri fiyatlama yoluyla RKHK'nin 6. maddesi cercevesinde hakim
durumunu kétiiye kullandigina karar verilmistir.'”

Tirkiye’'deki rekabet incelemelerinde, AB rekabet incelemelerinde oldugu
gibi ayri bir yenilik pazari taniminin yapilmadigi, belirlenen {riin ve teknoloji
piyasalarinda ilgili yenilik degerlendirmelerinin yapildigi goértlmektedir. Ayrica
ayni hizmet tiri olsa da dijital hizmet ile geleneksel hizmet pazarlari farkh pa-
zarlar olarak degerlendirilmistir. Baskin bir sekilde hakim konumda olan sirket-
ler agisindan pazarin yenilige bagh dinamik yapisindan dolay pazar paylarinin
hizla degisebilecegi savunmasini incelenen vakalarda gegerli bulmamistir.

SONUC

ilgili pazarin tanimi ve sinirlarinin cizilmesi rekabet analizlerinin temel tasi-
dir. Bu calismada temel olarak ilgili Grin, ilgili teknoloji, ilgili cografi ve yenilik
pazarlarinin belirlenmesinden mevzuat ve ictihat baglaminda bahsedilmistir.
Pazar tanimi rehber ve kilavuzlarinda ilgili pazarin temel iki boyutu olan Uriin ve
cografi pazarlardan bahsedilir. Ancak anlasma o6zelindeki mevzuatlarda ilgili
teknoloji ve inovasyon pazarindan da bahseder. ilgili (iriin pazari, nitelikleri,
kullanim amaclari ve fiyatlari benzer olan birbiriyle ikame edilebilen Grlinlerden
olusmaktadir. Hangi Urinlerin ayni ilgili Griin pazarina ait oldugunu belirlemek
icin talep yonlii ve arz yonli ikame edilebilirlik incelenir. ilgili Giriin pazarinin
belirlenmesinde kullanilan 6nemli araglardan biri SSNIP testidir. Ancak tek ba-
sina bu nicel yontem teknolojik gelismelerin yasandigi dijital cagda yetersiz
kalmaktadir. igtihat hukukunda bu yetersizlikler dile getirilmistir. Hizl teknolo-
jik gelismelerin yasandig1 yenilik¢i pazarlarda rekabet analizlerinin dogru bir
sekilde yapilmasi icin bu dinamik pazarlarin kendine has 6zelliklerini dikkate
alan yeni bir bakis acisi getirilmelidir. Nitekim bu konuda AB ve Tiirkiye ¢alisma-
larini sirdirmektedir.

72 RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarihli, 18-36/584-285 sayili, § 184.

'3 RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarihli, 18-36/584-285 sayili, § 398.
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Cografi Pazar boyutuna gelindiginde, ilgili cografi pazar tanimi igin homo-
jenlik aranir. Uygulamada ilgili cografi pazarin ulusal, bolgesel veya kiiresel bir
boyuta sahip olabildigi gorilebilmektedir. Ozellikle teknolojik yeniklikler ve
dijitallesme caginda cografi pazarlar artik kiiresel olma egilimindedir. internet
kendi icinde bir pazar haline gelmisken, bir¢ok teknoloji sirketleri kiiresel olarak
dogmaktadir.

Pazarin bu iki boyutu haricinde teknoloji ve yenilik boyutunun da dikkate
alinmasi gerektigi durumlar mevcuttur. Tesebbdsler arasi anlasma bir teknolo-
jiye dayali oldugunda rekabet analizleri icin ilgili tGrliin pazari yaninda teknoloji
pazarinin da belirlenmesi gerekmektedir. AB ve Tlrk miktesebatina ve doktri-
ne iliskin incelemelerimizde gorildigu gibi teknoloji pazarlari kavrami, teknolo-
ji bir girdi olarak gérmekte ve alt pazarda bir Griine donlstirmektedir. Anlasma
Ozelinde mevzuatlarda teknoloji pazarinin taniminda bir takim nians farklilikla-
ri bulunmaktadir. Ornegin Yatay isbirligi rehber ve kilavuzlarinda bir hakkin illa
lisanslanmasi gerekli degildir, fark edilebilir bir talep ile potansiyel bir pazarin
olmasi yeterli olabilir. Ancak TT grup muafiyeti mevzuati lisanslanma gerektirir.
Ayrica yatay isbirligi rehber ve kilavuzlarindan teknolojinin pazarlanabilir olmasi
sartl aranmaktadir, ancak TT grup muayifeti mevzuati pazarlanabilir sarti ara-
mamaktadir. Bunun yaninda TT grup muafiyeti mevzuati gelistiriimekte olan
teknolojilerden kaynaklanan potansiyel rekabete yeteri derecede incelemeye
almamakla birlikte, Ar-Ge anlasmalarina iliskin degerlemede teknoloji pazarla-
rindaki potansiyel rekabetin 6nemi vurgulanmistir. Avrupa Komisyonu ve Re-
kabet Kurulu zaman zaman bir teknolojiyi bir trtn olarak degerlendirmistir.
Teknoloji ve triin kavramlari bazi durumlarda i¢ ice ge¢cmis durumdadir. Bunun
sebebi ilgili Grlinlin kendisinin bir teknoloji icermesinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle bazi vakalarda bir teknoloji ilgili Grlin piyasasi altinda anilabilmistir.

Mevzuatta “inovasyon pazari” yerine “inovasyonda rekabet” kavrami yeri-
ni almistir. Bu durum ayri bir inovasyon pazari belirleme ¢abalari yerine direk
inovasyonun rekabet lzerindeki etkilerini analiz etme yaklasimindan kaynak-
lanmaktadir. Eger tesebbusler arasi anlasmalar “inovasyonda rekabeti (Ar-Ge
¢alismalari)” olumsuz etkileyebilecekse bu etkilerinde analiz edilmesi gerek-
mektedir. ictihatlarda hizli teknolojik gelismelerin oldugu pazarlarda yenilik ve
Ar-Ge faaliyetlerinin rekabet Uzerine etkilerinin dikkate alindigi gérilmektedir.
Ancak genellikle ayri bir yenilik veya Ar-Ge pazari belirlemek yerine, bu etkile-
rin mevcut Urin ve teknoloji pazarlar lizerinde incelenmesi yaklasimi benim-
senmistir. Ayrica yine bu tip dinamik pazarlarda ilgili pazar tanimi geleneksel
yontemlerle belirlenmemis, yerine yenilige dayali pazarlarda kendi i¢ dinamik-
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leri dikkate alinarak, analize direk rekabetgi etki incelemesiyle baslanmistir.
inovasyon rekabeti genellikle pazar tanimi disinda birakilmis, ancak rekabet
hukuku temelinde yapilacak midahalelerin, yenilik olgusu dikkate alinarak
yapildigi gorilmektedir. Ayrica ayni hizmet tiiri olsa da dijital hizmet ile gele-
neksel hizmet pazarlari farkl pazarlar olarak degerlendirilmistir.

ilgili pazarin sinirlarinin tanimlanmasi gerektiginde her durum ayri ayri ele
alinmalidir, ¢clinkl genel olarak ictihada bakildigindan her durumda uygulanabi-
lecek genel bir yaklagim yoktur. Ornegin teknolojik gelismelerin oldugu dinamik
pazarlarda pazar paylarinin sadece bir 6n gosterge oldugu ve hizla degisebile-
cegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla pazar paylarina itibar edilmeyen vakalar
mevcuttur. Avrupa Komisyonu, ilgili pazar tanimina iliskin eksikliklerin farkin-
dadir ve kamuoyu arastirmasi baslatmis ve istisare sonuglari ile degerleme
raporunu yayinlamistir. Giincellenmesi gereken alanlar temel olarak; nicel bir
test olan SSNIP testinin ilgili pazarlarin tanimlanmasinda kullanimi, 6zellikle sifir
fiyatla pazarlanan Grlin veya hizmetlere ve dijital pazara iliskin tanimlar; kiire-
sellesme ve ithalat rekabeti kosullarinda cografi pazarlarin degerlendirilmesi,
nicel tekniklerin degerlendirilmesi; pazar paylarinin hesaplanmasi ve fiyat disi
rekabet (yenilik dahil) konular olarak belirtilmistir. ictihatta sekillenmeye bas-
layan yaklasimlarin yontem ve usullerle mevzuata yansimasi gerekmektedir.
ilgili pazar tanimindan kullanilan nicel yéntemler yaninda, vaka 6zelinde nitel
yontemlere de agirlik verilmelidir.
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