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Tiirk Pozitif Hukukuyla Mukayeseli Olarak Modernlesme Donemi
Osmanli Ceza Hukukunda i¢tima: Hakaret Sugu Ornegi

Comparative Analysis of the Aggregation of Offences under Ottoman Criminal Law during
the Modernization Period and Current Turkish Positive Law: A Case Study of Insult

Muhammed Emin Kizilay

Oz

Yargi alaninda Hanefi fikhinin uygulama alani buldugu Osmanl Devleti, Bati etkisiyle birlikte bu alandaki birikimini
kanunlastirmaya baslamistir. Boylece yeni birtakim kavramlar ve teknik konular da Osmanh hukuk diline girmistir.
Bunlardan bir tanesi ictimadir. Birden fazla sugun tek bir kiside toplanmasini ifade eden bu terim, Hanefi fikhindaki tedahiil
kavramina yakin bir anlam ifade etmektedir. Fakat her iki hukuk sisteminin konuyu ele alisinda farkliliklar vardir. Tanzimat
Dénemi’nde yasanan kanunlagtirma faaliyetlerinde genel olarak Hanefi fikhina bagh kalinmaya galisiimissa da igtima gibi
bazi teknik konularda fikhi birikim géz ardi edilmistir. Bu durum dénemin yargi uygulamasinda da gérilmektedir. Doneme
ait dava kayitlarina ulagsmada ise 1286/1869 yilinda toplumu bilgilendirerek érneklik teskil etmesi icin yayimlanan Vakdyi-i
Zabtiyye gazetesi onemli bir kaynaktir. Calismada gazetenin yayimlandigi donemde yururliikte olan 1274/1858 tarihli Ceza
Kanunndmesi, dava kayitlari ve giinimiz Turk pozitif hukuku Gizerinden igtima sistemi karsilastirmali olarak ele alinacaktir.
Konunun sinirlandiriimasi igin de igtima sistemi sadece hakaret suglariyla ilgili dava kayitlari Gizerinden incelenecektir.

Anahtar Kelimeler
Hakaret Sugu, igtima, Tedahiil, Ceza, Osmanli Hukuku

Abstract

Under western influence, the Ottoman Empire began the practice of accumulation of legislation in its judicial system.
Thus, certain new concepts and technical issues, such as the aggregation of offences (ijtima), were coined in Ottoman
legal jargon. This concept, which attributes more than one crime to an individual, has similar meaning to tadahul in
Hanafi figh. However, there is a major difference between the two legal systems. Although the Ottoman judicial system
generally tried to abide by Hanafi figh in its legislative activities during the Tanzimat period, it deviated from the figh
system on some technical issues. To clearly consider this situation in practice, it is necessary to look at the court records
of the period. Vakdyi-i Zabtiyye newspaper, which was in publication from 1286 to 1869, is an important source, as it
contains court records of the period. In this study, the aggregation system in the Ottoman Criminal Code, dated 1274—
1858, which was in force at the time the newspaper was published, will be analysed. It will be compared with the case
records under current Turkish positive law. The scope of the study is limited to the aggregation of offences through case
records related to insult crime.
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Extended Summary

The modernization of the Ottoman Empire resulted in several innovations in the fields
of jurisdiction and law. During the Tanzimat period, one of the innovations included
the accumulation of legislation, which was similar to the Hanafi figh system, for which
casuistry was abided by in the Classical period. Even though it was similar to the Hanafi
figh, there were certain points of digression. For instance, insult, which represents crimes
against a person’s honour and dignity in Turkish positive law today, was also part of the
first Penal Code (1256—1840 Criminal Code), which was enacted during the Tanzimat
period. It moved from the fact that shariah aims to protect a person’s dignity and honour
and it imposes various penal sanctions on those who commit these offences. In the
Kaniin-i Cedid dated 1267-1851, the content about the offence of insult was similar to the
previous law; however, this law is a text where figh terms were used more frequently, and
it was relatively similar to the Hanafi figh system. In the Penal Code dated 1274/1858,
offences of insult were tailored according to the French Penal Code, and the role of figh
in preparing this law was to inspect whether the articles in the law were in accordance
with shariah or not. Therefore, figh played a less decisive role in the legislative activities
in which it was previously very influential. Moreover, the law texts, which are prepared
using western ideals, do not offend against shariah. Thus, in relation to certain technical
matters, some western practices were directly adopted as part of the system. For this
reason, figh did not play a decisive role on these technical matters. An example is the term
“aggregation (ijtima)” in Turkish positive law, which means the connecting and gathering
of two or more crimes and punishments. Aggregation (ijtima) was adopted in the Turkish
judicial system during the Tanzimat period, and although it was not a recognized term
in legal texts, the system was used in court judgments. Within this framework, certain
regulations were made in the 1879 Code of Criminal Procedures regarding the method to
be followed in case of the aggregation of more than one offence against an individual. The
Ottoman jurisprudence of the period discussed the matter at length by citing the practices
all over the world. However, there were discussions regarding whether this system was a
part of figh and whether it was in accordance with shariah or not. Such discussions only
became apparent after one and a half century in contemporary Islamic Law studies. As
a matter of fact, in these studies, theoretical comparisons of today’s law and figh in the
Tanzimat period were made, during which the transition process from shariah to secular
law was ignored. Tedahul was the term used to describe the provisions to be applied
in cases where a person commits more than one offence. Despite their common traits,
the viewpoints and fundamental philosophies of tedahul and the aggregation system are
distinct. In relation to figh, the person whose dignity has been hurt is of central importance.
Thus, when personal rights (huqug al-ibad) are harmed through more than one offence,
the punishment to be given is a single one. This is because personal rights are considered
weaker than public rights (huquq Allah) and are therefore in need of more protection.
In the aggregation system of the Tanzimat period, when offences of same or different
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types were committed against a single person or multiple people, the light punishment
stipulated in the law was considered an aggravating circumstance for the severe penalty.
With the Code of Criminal Procedures of 1879, it was acknowledged that the most severe
of the stipulated punishments would be meted out and the light one would already be
included in the severe one. Nevertheless, in today’s Turkish positive law, unlike the
Ottoman positive law, the offences are aggregated. In this system, rather than aggregating
different penalties stipulated for each crime, the violation of multiple norms caused by
one or more acts is considered a single crime. In this system, similar to figh, legal dignity
affected by the offence is ignored, and many types of violations of norms are aggregated
as much as possible. In this way, it can be understood that the suffering of the victim is
ignored in favour of the criminal.
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Giris

Hakaret sugu, gliniimiiz Tiirk pozitif hukukunda serefe karsi islenen ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu sug, Osmanli pozitif hukukunda setm, klasik Hanefi fikhinda
ise setm, sebb gibi tabirlerle ifade edilmistir.! Gerek Hanefi fikhinda gerek Tanzimat
sonrast Osmanli pozitif hukukunda ve gerekse giiniimiiz Tiirk pozitif hukukunda
kisinin manevi varligina zarar veren fiiller su¢ sayilmis ve ¢esitli cezai yaptirimlar
diizenlenmistir. Her {i¢ hukuk sisteminde hakaret sugunun cezalandirilmasiyla
korunan hukuki deger kiginin manevi varhigi, namus ve serefidir.? Tarihi olarak
bu ii¢ sistemin baglanti noktasi ise Tanzimat Donemi’dir. Zira bu donem, Hanefl
fikhindan sekiiler hukuka gegisin yasandig1 ve bu degisimin gozlemlenebilecegi
bir dénemdir. Calismada bu degisim, Bat1 hukuk sistematiginin benimsenmeye
baslamasiyla hukuk dilimize giren ictima sistemi ve bu sistemin uygulandigi hakaret
suclar1 Gizerinden goriilmeye ¢aligilacaktir. Bunun i¢in hem dénemin kanunlari
hem de bu kanunlarin uygulama alani buldugu yargilamalara ait dava kayitlari
incelenecektir. Donemin dava kayitlarina ulasmada yaganan zorlugu asmak igin
1286/1869 yilinda yayimlanmaya baglayan ve mahkeme tutanaklarina da yer veren
Vakayi-i Zabtiyye Gazetesi’nden yararlanilacaktir.’ Gazetede hakaret (sefm) sugu ve
bu suga verilen bazi cezalarda, bugiin Tiirk pozitif hukukunda sugun 6zel goriiniis
sekillerinden biri kabul edilen igtima sisteminin izlerini gormek miimkiindiir. Bu
sebeple Tirk pozitif hukuku ve Hanef1 fikhi agisindan ictima sistemi ele alinip
gazetede bu sistem ile ilgili 6rnekler mukayeseli bir sekilde tahlil edilecektir.

Fikhi agidan tedahiil/ictima ile ilgili gliniimiizde yapilan ¢aligmalarda mezheplerin
konu ile ilgili goriislerine yer verilmekte ve konu giintimiiz Tiirk pozitif hukukuyla

1  EbG Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife,
1993), 24:36; Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam, Feth ul-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1970), 5:353;
Mehmed b. Feramuz Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm serhu gureri’l-ahkam (Dar-u Ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabi, t.y.), 2:76; Zeyniiddin Ibn Niiceym, Bahru r-réik serhu kenzi’d-dekaik (Tekmiletii
Tiiri ve Minhatii’l-halik ile Birlikte) (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, t.y.), 5:47; Mehmet
Boynukalin, “Sévme”, i¢inde TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 398;
Ceza Kanunndme-i Humdyunu (Istanbul: Matbaa-1 Osmaniye, 1300), 100.

2 Bedruddin el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 6:391;
Ibnii’1-Hiimam, Feth ul-kadir, 5:347; Molla Hiisrev, Diirer, 2:76; Abdurrahman b. Muhammed
b. Siileyman Damad Efendi, Mecmau’l-enhur fi serhi miilteka’l-ebhur (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, t.y.), 1:609-610; Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 2. bs (Dersaadet:
Becidyan Matbaasi, 1326), 1:238; Artin Bosgezenyan, Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve
Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit (Istanbul: Matbaa-1 Amire, 1327), 214; Mahmut Koca
ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 425.

3 Gazeteye ait ilk elli say1, Milli Kiitliphane’nin internet sayfasinda mevcut olup elektronik
olarak erigim miimkiindiir. Bkz.: https://dijital-kutuphane.mkutup.gov.tr/tr/periodicals/catalog/
details/821
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mukayeseli olarak ele alinmaktadir.* Bazilarinda ise konu Tanzimat Donemi ceza
hukuku alaninda yaganan degisiklikler iizerinden incelenmektedir.’ Bu ¢aligmalardan
hareketle fikihta bugiinkii i¢tima sistemine benzer bir sistemin var oldugu lakin
Tanzimat ile birlikte fikhi birikimin g6z ardi edilmesi sebebiyle bu birikimin
gormezden gelindigi sdylenebilir. Donemin Osmanli hukukculart da konuyu klasik
fikihtan ziyade Bat1 hukuk sistemlerinden hareketle ele almiglardir. Bu siire¢ zamanla
fikhin tamamen terk edilmesi ve sekiiler hukuka gegisle sonuclanmistir. Calismada
mezkilr gecis siireci ictima konusu {izerinden ele alinacaktir. Fakat konu sadece
nazari olarak degil, uygulama iizerinden takip edilecektir. Bu vesileyle uygulama
ve nazariye arasindaki bag tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica giiniimiiz Tiirk ceza
hukuku da siirecin son halkasi oldugundan ve giiniimiizde kullanilan kavramlar
Tanzimat Donemi Osmanli pozitif hukukuna dayandigindan konu, giintimiiz ceza
hukuku ile mukayeseli olarak ele alinacaktir.

Tiirk Hukuk Tarihinde Hakaret Sucu

Hanef1 fikhinda kutsal degerlere sovme ve iffetli kisiye zina isnadinda bulunma
gibi bazi suclar haricindeki sovgii ifadeleri ta‘zir cezas1 gerektiren suglar
kapsaminda ele alinmistir.® Ornegin bir baskasina “fasik”, “zindik”, “kopek”
“zalim”, “yalan sahidi” gibi ifadeler kullanilmasi su¢ sayilmis ve bu sug i¢in
ta‘zir cezasi ongoriilmistiir.” Klasik donem Osmanli’da bu tiir suglar i¢in ta‘zir

kapsaminda dayak ve hapis cezalar1 verilmistir.® Ayrica bu suglarin sadece sifahen

4 Ornek iki ¢alisma igin bkz.: Sabri Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢tima (istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2003); Mustafa Avct, “Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda I¢tima”, Kirikkale Hukuk
Mecmuast 1, sy 1 (2021): 1-30.

5 Kiibra Nugay, “XIX. Yiizy1l Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”
(Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020).

6  Serahsi, el-Mebsiit, 24:36; Ayni, el-Bindye, 6:395; Ibnii’l-Hiimam, Feth ul-kadir, 3:353;
Lisaniiddin Ibnii’s-Sihne, Lisdnii’I-hiikkdam fi ma ‘rifeti’l-ahkam (Kahire: el-Babi el-Halebi,
1973), 258; Molla Hiisrev, Diirer, 2:76; ibn Niiceym, Bahru 'r-rdik, 5:147; Damad Efendi,
Mecmau’l-enhur, 1:697; Alatiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Haskefl, ed-Diirrii’I-muhtar
serhu tenviri’l-ebsdr ve Camii’l-bihdr (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 319; Tuncay
Basoglu, “Ta‘zir”, icinde TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 199.

7 Ayni, el-Bindye, 6:391; Ibnii’l-Hiimam, Feth ul-kadir, 5:347; Molla Hiisrev, Diirer, 2:76; Damad
Efendi, Mecmau ’l-enhur, 1:609-610; Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi, A¢iklamali Osmanl
Fetvalari, ed. H. Necati Demirtas (istanbul: Kubbealt: Negriyat, 2011), 245-50; Seyhiilislam
Feyzullah Efendi, Fetava-yt Feyziye. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 114-15; H. Necati
Demirtas, Fetvalar ile Seyhiilislam Ebiissu’ud Efendi (Istanbul: Akil Fikir Yaymlari, 2016),
571-72.

8  Mehmet Kog, “Osmanli Hukukunda Ta‘zir Sug ve Cezalar1” (Doktora Tezi, Konya, Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 215.

5
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degil, cesitli beden hareketleriyle, yazi ve nesir yoluyla da gergeklesebilecegi
kabul edilmistir.’

Tanzimat ile birlikte Osmanli Devleti’nde yaganan degisikliklere paralel olarak
hukukun ¢esitli alanlarinda kanunlastirma faaliyetleri baglamistir. Hakaret sugu ile
ilgili diizenlemeler de 1256/1840 yilinda yapilan dénemin ilk ceza kanununda yer
almustir.' Daha sonra 1267/1851 tarihli Kanun-1 Cedid yiriirliige girmis, bu kanunda
hakaret sucu ile ilgili oncekine nazaran fazla bir degisiklik yapilmamistir.!' Son
olarak 1274/1858 tarihinde yeni bir ceza kanunu ylirtirliige girmistir. Bu kanunun,
onciilii iki kanundan farki ise muhteva olarak milli kabul edilmekle birlikte Bati
kanun sistematigi takip edilerek yapilmis olmasidir.'> Kanun 1911 yilinda biiyiik
bir degisiklige ugramis, 6zellikle hakaret suclari ile ilgili madde daha teknik ve
detayli bir sekilde kaleme alinarak maddeye gerekge de eklenmistir.!*> Gazetenin
yayimlandig1 donemde yiiriirliikte olan kanun, 1274/1858 Ceza Kanunnamesi’nin
degisiklige ugramamis hali oldugundan ¢aligmada Kanun’un bu hali esas alinacaktir.
Bununla birlikte hakaret sucu ile ilgili maddenin ve bu maddede kullanilan terimlerin
anlagilmasi i¢in ilgili maddenin 1911 yilinda degisiklige ugramig halinden de istifade
edilecektir. 1274/1858 Ceza Kanunnamesi’nde “Eshas Hakkinda Vuku Bulan
Cinayet ve Ciinhalarla Miicazat-1 Miiterettibeleri” isimli ikinci boliimiin “Iftira
ve Setm ve ifsa-y1 Sir Beyanindadir” isimli altinci faslindaki 214. maddesinde
hakaret suglar1 diizenlemistir:

Bir madde-i mahsisa isnadi olmay1p fakat me‘ayibden bir sey tahsisiyle ya diger
suretle bir kimse diger kimse hakkinda mubhill-i namus s6z sdyler veyahut setm
eyler ise yirmi dort saatten bir aya kadar hapis olunur. Veyahut buna bedel yarim
mecidiye altinindan ti¢ mecidiye altinina kadar ceza-y1 nakdi alinir.'

9  Omer Nasuhi Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Ravza
Yayinlari, 2013), 3:321.

10 Ahmet Akgiindiiz, Ceza Kanunname-i Humayinu (Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku
Kiilliyat: Igerisinde) (Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1986), 812.

11 Ahmet Liitfi, Kanun-1 Cedid (Mirdt-1 Adalet Icerisinde) (Istanbul: Matbaa-i Nisan Berberyan,
1304), 159-60.

12 Mehmet Gayretli, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma Calismalar: (Istanbul: Nizamiye
Akademi, 2015), 229, 233.

13 Tevfik Tarik, Yeni Kanun-1 Ceza (Dersaadet: Sems Matbaasi, 1329), 159; Mehmet Akif Aydin,
“Batililasma”, icinde TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 482; Mustafa
Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanlt Ceza Hukuku: Kanunlar-Tadiller-Layihalar-Uygulama
(istanbul: Yaylacik Matbaasi, 2004), 109; Gayretli, Tunzimat tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma
Calismalar, 242.

14 Ceza Kanunname-i Humdayunu, 100.
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Maddede hakaret suglart “setm” ve “mubhill-i namus s6z sdyleme” seklinde
ifade edilmistir. Setm kelimesi sovmek, kiifretmek anlamlarina gelmektedir.'
“Muhill-i namus s6z sdyleme” ifadesi ise namusu ihlal edici s6z anlaminda olup
donemin hukukgular1 tarafindan bir kimsede olmayan 6zellikleri o kisiye isnat
etmek seklinde agiklanmigtir.! Her ne kadar kanun maddesinde agiklanmasa
da bu sugun sozli gergeklesebilecegi gibi yazili olarak da gergeklesebilecegi
kabul edilmistir.'” Gazetenin 19 Recep 1286 (25 Ekim 1869) tarihli kirk tigiincii
sayisinda yer alan bir dava kaydinda ti¢ sahsin, muhill-i namus bir mektup kaleme
alarak mektubu bir bagka kisiye gondermeleri sebebiyle 214. madde geregince
on beser giin hapis cezasi aldiklar1 ifade edilmektedir.'® Ilgili kanun maddesinde
sucun yazili olarak da gerceklesebilecegine dair bir ifade bulunmamakla birlikte
mahkeme, sugun yazil olarak gergeklesmesi halinde de korunan hukuki degerin
zedelendigi kanaatine varmistir. Yine gazetede sugun sifahen ger¢eklesmesinin
yaninda birtakim hareketlerle de gerceklestigine dair dava kayitlarina rastlamak
miimkiindiir. Ornegin 26 Safer 1286 (7 Haziran 1869) tarihli dordiincii say1da, bir
baskasinin “namusuna dokunur harekette” bulunan sahsa, “214. maddeye kiyasen”
yirmi dort saat hapis cezasi verildigine dair bir dava kaydi yer almaktadir.” Dikkat
edilirse mahkeme vermis oldugu cezayi 214. maddeye kiyas ederek vermistir.
1911 tarihinde ilgili kanun maddesinde yapilan degisiklikle sugun yazili olarak
ve ¢esitli beden hareketleriyle gergeklesebilecegi de kanun metnine eklenmistir.

Maddede gecen madde-i mahsisa tabirinden ne kastedildigi tam olarak
agiklanmamakla birlikte, Kanunname’nin 1911 yilinda gecirdigi degisiklik
iizerine yapilan serh caligmalarinda bu tabir detaylica ele alinmistir. Buna gore
madde-i mahsisa isnadi, bir isnadin zaman, mekan tayiniyle ve ti¢iincii bir kisi ile
irtibatlandirilarak yapilmasidir. Ornegin birine yénelik hirsizlik isnadi, hirsizligin ne
zaman, nereden ve kimden yapildig gibi detaylar iceriyorsa bu, madde-i mahsisa

15 TDK Sozliikleri, “Setim” (Erisim 10 Agustos 2021); Kubbealt: Liigati, “Setm” (Erisim 10
Agustos 2021).

16 Mehmed Resad, Mi ydr-1 Ceza: Kanun-1 Ceza Serhi (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1303),
414.

17 Sami Bey, Mirdt-1 Kanun-1 Ceza: Kanun-1 Ceza Serhi, 2. bs (Dersaadet: Matbaa-i Kiitiibhane-i
Cihan, 1324), 340.

18 Vakayi-i Zabtiye, 43/3, M.T. Dersaadet.

19 Vakayi-i Zabtiye, 4/3, M.T. Beyoglu; Hareket yoluyla ger¢eklesen suglarla alakali benzer dava
kaytlari iin bkz.: Vakdyi-i Zabtiye, 7/3, M.T. Beyoglu; 7/4 M.T. Uskiidar; 24/4 M.T. Beyoglu;
47/4 M.T. Uskiidar.

20 Tevfik Tarik, Yeni Kanun-1 Ceza, 159-61.
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isnat etmektir.?! Bu tabir, 765 sayil1 miilga TCK’de de aynen kullanilmistir. (md.
480) 1274/1858 tarihli Kanunname’de “bir madde-i mahsiisa isnadi olmay1p” ifadesi
yer aldigindan, bu tiir isnatlarin hakaret sucu kapsaminda degerlendirilmedigi
anlasilmaktadir. Lakin Kanunname’de yapilan degisiklikle bu tiir su¢lar da hakaret
sugu kapsamina alinmig ve zem sugu olarak tanimlanmigtir.??

Hakaret suglar1 giiniimiiz Ttirk pozitif hukukunda se¢imlik hareketli bir sug olarak
kabul edilmektedir. Bu hareketlerden biri somut bir fiil veya olgu isnadi, digeri ise
sovme fiilidir. (TCK md.125/1) Fiilin veya olgunun somut olmasindan maksat,
isnadin kisi, zaman ve belirli bir sahis ile baglantili olarak ger¢eklesmesidir.” Bu
sebeple somut bir fiil/olgu isnadiin, Osmanli pozitif hukukundaki madde-i mahs{isa
tabiriyle biiyiik oranda ayni1 anlamda kullanildigi s6ylenebilir. Hakaret sugunun bu
secimlik hareketi, 1274/1858 Ceza Kanunnamesi’nin gecirdigi degisiklikle birlikte
Tiirk hukuk tarihinde hakaret sugu kapsamina girmistir. Calismada ele alinan gazete,
Kanunname’de yapilan degisiklikten 6nce yayimlanmaya basladigindan gazetede yer
alan dava kayitlarindaki hakaret suglari, somut fiil/olgu isnadin1 kapsamamaktadir.
Tiirk pozitif hukukunda sugun diger se¢imlik hareketi sovme ise “kiginin onuruna,
serefine ve sayginligina yonelik olumsuz deger yargilarinda bulunmay1 ifade
etmektedir.” Bu tiir hakaret suclarinda soyut bir fiil/olgu isnadi s6z konusu
olmaktadir.* Degisiklige ugramamis haliyle 1274/2858 Ceza Kanunnamesi’nde
setm sucu olarak diizenlenen sucun, Tiirk pozitif hukukunda hakaret sugunun
secimlik hareketlerinden sovmeye karsilik geldigi anlasilmaktadir. Tiirk pozitif
hukukunda da hakaret sugunun sesli ve yazili olarak gergeklesebilecegi kabul
edilmektedir. (TCK md.125/2)

Sugun nitelikli hallerinden biri olarak ifade edilen, hakaretin kamu gorevlisine
yonelik icra ettigi gorev sebebiyle islenmesi (TCK md.125/3-a) 1274/1858 Ceza

21 Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 1:239; Bosgezenyan, Kanun-1 Cezanin Mevddd-i1 Kdime ve
Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 214.

22 Tevfik Tarik, Yeni Kanun-1 Ceza, 159.

23 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 432-34; Recep Dogan, “Hakaret Sucu
ve AIHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Smirlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, sy 17
(2021): 201-3; Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19, sy 2 (2013): 889; Biilent Tatar, “Tiirk Ceza
Hukukunda Hakaret Suglar1 (Serefe Kars1 Suglar)” (Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 42; Enes Koken, “Serefe Karsi Suglar”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, sy 6 (2016): 291-92.

24 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 434; Dogan, “Hakaret Sucu ve ATHM
Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Smirlar1”, 203; Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”,
889; Tatar, “Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Suclar1 (Serefe Karsi Suglar)”, 42; Koken, “Serefe
Karst Suglar”, 292.
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Kanunnamesi’nde getm sugunu diizenleyen 214. maddeden ayri olarak 113. maddede
ele alimmustir.” Her iki maddede 6ngoriilen cezalar kiyaslandiginda sugun memura
kars1 islenmis olmasinin ceza artirim sebebi sayilmadigi anlagilmaktadir. Gazetede
memura yonelik hakaret suglariyla ilgili 6rnek dava kayitlart mevcuttur. Bunlardan
biri, 18 Rebiiilevvel 1286 (28 Haziran 1869) tarihli onuncu sayida yer almaktadir.
Dava kaydinda aktarildigina gore bir zaptiye miilazimina laf atarak namusuna
dokunan sahsa Ceza Kanunnamesi’nin 113. maddesi geregince bir adet yiizliik
nakit para cezasi verilmistir.?

Glinliimiiz Tiirk pozitif hukukunda bazi durumlarda hakaret sugu i¢in 6ngdriilen
cezanin tamamen veya kismen disgiiriilebilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan biri
karsiliklt hakarettir. Hakaretin sugunun karsilikli islenmesi durumunda mahkeme,
somut olaya gore taraflardan biri veya her ikisine verilecek cezayi tamamen veya ligte
bire kadar diisiirebilmektedir. (TCK md.129/3) 1274/1858 Ceza Kanunnamesi’nin
ilk halinde bu tiir ceza indiriminden bahsedilmemekle birlikte gazetede karsilikli
hakaret sugunun islendigi davalara rastlanmaktadir. Ornegin 11 Cemaziyelevvel
1286 (19 Agustos 1869) tarihli yirmi besinci sayida yer alan dava kaydinda, iki
sahsin birbirine yonelik muhill-i namus s6z sdylemeleri sebebiyle yargilandigi,
dava sonucu taraflara “derece-i kabahatlerine gére” bir ve yarim mecidiye altin
para cezasi verildigi belirtilmektedir.?” Gazetede yer alan davalardaki setm suglarina
verilen cezalar ile mukayese edildiginde sugun karsilikli ger¢eklesmesi sebebiyle
herhangi bir ceza indiriminin uygulandig1 sdylenemez. Dava kayitlarinda da
ceza indirimi yapildigina dair bir ibare yer almamaktadir. Buradan anlagildig:
lizere gazetenin yayimlandig1 donemde setm sugunun bir baska setme karsilik
islenmesi haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmemektedir. Lakin 1911 yilinda
yapilan degisiklikle setm suclari ii¢ ayr1 sug tiirii olarak ele alinmis, bunlardan
tahkir tiirli suglarin karsilikli islenmesi halinde mahkemenin taraflardan biri veya
her ikisinin cezasini tigte birden ticte ikiye kadar veya tamamen 1skat edebilecegi
kanunlastirilmigtir.?®

25 “Asakir-i nizamiyenin ve hitkiimet tarafindan ‘ale’l-1tlak zabitaya ve idareye memur bulunanlarin
memuriyetlerini icrada veyahut icra ettikleri hiikmei memuriyetten dolay1 kadr-ii namuslarina nakisa
verecek suretle haklarinda muamele-i hakarete ve itale-i lisana ve ihafeye ciiret edenler olur ise bir
mecidiye altinindan {i¢ mecidiye altinina kadar ceza-y1 nakdi ahz olunur ve bu misilli hakaretler
Asakir-i Nizamiye zabitani ve zaptiye ser-gerdeleri haklarinda vuku bulur ise bir haftadan bir aya
kadar hapis olunur. Ve eger bu misilli hakaret ve ihafenin icrasinda teshir-i silah eden olur ise her
halde alt1 aydan iki seneye kadar haps olunur.” Ceza Kanunndme-i Humdyunu, 45.

26 Vakayi-i Zabtiye, 10/3, M.T. Beyoglu.
27 Vakayi-i Zabtiye, 25/3, M.T. Uskiidar.

28 Tevfik Tarik, Yeni Kanun-1 Ceza, 162; Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 1:237; Bosgezenyan,
Kanun-1 Cezanin Mevadd-i1 Kaime ve Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 221-22.
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Hakaret Sucu Acisindan ictima

I¢tima sistemi, modern hukukta sugun dzel gériiniis sekillerinden biridir.? Tiirk
pozitif hukukunda cesitli ceza kanunu metinlerinde yer alan bu sistemin temeli,
Tanzimat sonrast Osmanli uygulamasina kadar dayanmaktadir. Osmanli’da ise
ictima, Bat1 hukuk sistemlerinden alinmistir. Osmanli’da resmi mezhep olarak
kabul edilen ve uygulanan Hanefl fikhinda, Bati1 hukuk sistemlerinden alindigi
sekliyle bir i¢tima sistemi olmadig1 gibi i¢tima, miistakil bir konu olarak da
tartisilip ele alinmamaktadir. Bu, klasik fikihta bugiin i¢tima kapsaminda tartigilan
nazari konularla ilgili 6rneklerin bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Aksine
ictima mantigina klasik fikhin bir¢ok konusunda rastlamak miimkiindiir.*® Klasik
kaynaklarda i¢tima anlayigini ifade etmek i¢in birgok terim kullanilmakla birlikte
bunlar i¢erisinde 6zellikle teddhiil kavrami one ¢ikmaktadir.’! Bu kavram “iki veya
daha fazla seyin i¢ ice gecmesi’™?, “ayri ayr1 hiikmi bulunan hukuki hadiselerin
bir araya gelmesi™?® gibi anlamlara gelmektedir. Fikih, kazuistik metotla tedvin
edildiginden bu kavram nazariyede miistakil bir konu olarak islenmemis, ¢esitli
fikhi konularin ilgili béliimlerinde yeri geldikge ele alinmistir.* Konu ile alakali
yakin donemde ve miicerret metodla telif edilen miistakil ¢alismalarda veya
¢esitli calismalar igerisindeki miistakil basliklarda fikhi agidan igtima konusu
ele alinmaktadir. Bu ¢alismalar, fikih nazariyesinde bugiinkii i¢ctima fikrinin ¢ok
genis bir ¢ercevede ele alindigini, bu sebeple tiim sug tiirlerini kapsayacak genel
bir igtima anlayisindan ziyade her sugun kendine 6zgii i¢tima durumu oldugunu

29  Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢tima, 29; Mustafa Ave, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
3. bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 186; Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin
Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”, 173.

30 Kiiveyt Vakiflar ve Din Isleri Bakanhg1, el-Mevsiiatii’I-Fikhiyyeti 'I-Kuveytiyye (Kuveyt: Darii’s-
Selasil, 1404), 11:83-84; Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Ictima, 69.

31 Taha Hamid Hasan ve Ahmed Geylan, “Islam Ceza Hukukunda ve Pozitif Hukukta Ayn1 Amaca
Yénelik Suglarin Gergek Igtimai”, i¢inde Islam Ceza Hukuku, ed. Abdurrahman Eren ve Refik
Korkusuz, ¢gev. Osman Giiman (Istanbul: Lale Yaymcilik, 2017), 827; Literatiirde tedahiil ile ayn1
anlamda kullanilan terimler i¢in bkz.: Kiiveyt Vakiflar ve Din Isleri Bakanlig1, el-Mevsiatii’l-
Fikhiyyeti’l-Kuveytiyye, 11:81-82.

32 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 4. bs (Ensar Nesriyat, 2013), 55.

33 Erturhan, /slam Ceza Hukukunda I¢tima, 28.

34 Ahmed b. Ali Ebubekr er-Razi el-Cessas, Serhu muhtasari t-Tahavi (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2010), 2:424; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiirf,
et-Tecrid, 2. bs (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 10:5252; Serahsi, e/-Mebstit, 9:139; Osman b.
Ali Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik Serhu Kenzi'd-Dekaik (Selebi’nin Hdsiyesiyle Birlikte) (Kahire:
Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1896), 3:207, 237; Ayni, el-Bindye, 4:55; Ibnii’l-Hiimam, Feth ul-kadir,
5:344; Ibn Niiceym, Bahru r-raik, 4:109.
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ortaya koymaktadir.*®* Hig siiphesiz bu, fikhin kazuistik metot takip edilerek tedvin
edilmesi ile alakalidir. i¢gtima terimi ceza hukukunda genel bir kavram olup teoride
suclarin ve cezalarin igtimai seklinde iki farkli sekilde ele alinmaktadir.

a- Suclarn i¢timar

Modern ceza hukukunda aslolan kural “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane
sug varsa o kadar ceza oldugudur”.*® Tiirk pozitif hukukunda da genel kural her
bir sugun ayri1 ayr1 cezalandirilmasi ve her cezanin bagimsizligini korumasidir.”’
Lakin bazi durumlarda istisna olarak, su¢lunun agir yaptirimlara maruz kalmasini
onlemek adina islenen suglarin igtimai kabul edilmistir. Teoride suglarin igtimai,
bir veya birden fazla fiil ile meydana gelen birden ¢ok norm ihlalinin tek bir sug
olarak kabul edilmesini ifade etmektedir. Tiirk pozitif hukukunda ise suglarin
igtimai, zincirleme su¢ ve fikri i¢tima seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Fikri
ictima da kendi icinde ayni neviden ve farkli neviden olmak iizere iki farkli sekilde
gerceklesebilmektedir. Ayrica giinlimiiz Tiirk pozitif hukukunda hakaret suglarinda
da igtima hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.*®

Zincirleme Sug: Bir sug isleme kararinin icrasi neticesinde, ayni sugun aynit
kisiye kars1 birden fazla islenmesi durumudur. Burada ayni norm ihlali, tamaminda
tipiklik ve hukuka aykirilik unsurunun bulundugu birden ¢ok miistakil fiil ile
miiteaddit defa ve farkli zamanlarda gergeklesmektedir.** Yine zincirleme sug
icin islenen suglarin magdurunun ayni kisi olmast gerekmektedir.** S6z gelimi
degisik zamanlarda ve ayni kisiye kars1 birden fazla cinsel taciz sugu islendiginde
zincirleme su¢ meydana gelmektedir.*' Lakin ayni kisiye bir giin cinsel tacizde
bulunulup bagka bir zaman hakaret edildiginde, farkli iki norm ihlali s6z konusu
olmakta ve zincirleme su¢ meydana gelmemektedir. Bu durumda fail, isledigi su¢

35  Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢tima, 86-87.

36 Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarmn I¢tima1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi
2,sy 1-2 (2014): 34.

37 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs (Ankara: Segkin
Yayncilik, 2013), 471.

38 Tatar, “Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Suglar1 (Serefe Karsi Suglar)”, 265; Aydin, “Tiirk Ceza
Kanunu’nda Hakaret Sugu”, 94; Koken, “Serefe Kars1 Suglar”, 300.

39 lIzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015),
563.

40 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 482-83; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku,
564; Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin I¢timair”, 42; Tiirkan Yalgin Sancar, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda ‘Zincirleme Su¢’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 70 (2007): 249-53.

41 Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karst Suglar (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2007), 745-46.
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sayisinca ceza almaktadir.*? Zincirleme sug gergeklestiginde ise faile iglemis oldugu
suclarin her biri i¢in ayr1 ayr1 ceza verilmemekte, bu suglar birlestirilerek hepsi igin
kanunda belirtilen oranda (TCK md.43/1) arttirilmis tek bir ceza verilmektedir.*
Yiiriirliikten kaldirilan eski TCK’de (md. 80) ise birden ¢ok kisiye miiteaddit defa
ayni sugun islenmesi de zincirleme sug kapsaminda degerlendirilmisgtir.**

Fikri i¢tima: Zincirleme sugtan ayri olarak fikri igtimada tek bir fiil bulunmaktadir.
Lakin bu tek fiil ile birden ¢ok norm ihlali meydana gelmekte, tek bir fiil ile birden
¢ok sugun kanuni tanimi objektif olarak gerceklesmektedir.* Tek fiil ile ayni
sucun birden fazla kisiye islenmesi halinde ayni neviden fikri ictima s6z konusu
olmaktadir.* Ornegin tek bir s6z ile birden fazla kisiye hakaret edilmesi durumunda
ayni neviden fikr1 igtima gergeklesmektedir. Sugun tek bir fiil ile farkl kisilere
karst iglenmesi durumunda, magdurlarin birden fazla olmasi sebebiyle taaddiit
eden suglar birlestirilmektedir. Birlestirilen suca mukabil ise kanunda belirlenen
oranda (TCK md.43/2) ceza artirimina gidilmektedir.

Tek bir fiil ile birden fazla farkli sug islendiginde ise farkh neviden fikri ictima
s0z konusu olmaktadir. Burada sucun ayni kisiye karsi islenmis olmasi gibi bir
sart aranmamaktadir. Farkli neviden fikri ictima s6z konusu oldugunda her bir sug
ayr1 ayr1 cezalandirilmamakta, suglarin tek bir fiil ile gergeklestirilmis olmasinin
ictimaa imkan verdigi kabul edilmektedir.*” B6ylece suglar birlestirilmekte ve
faile bu suglar igerisinden sadece en agir cezay1 gerektiren sugun cezasi infaz
edilmektedir. (TCK md.44)

b- Cezalarin i¢timai

Birden fazla fiil ile birden fazla hukuk normunun ihlal edilmesi durumunda fail
her bir ihlale karsilik birbirinden bagimsiz birden fazla cezaya mahkim edilir. Bu
durumda failin her bir fiili ayr1 ve bagimsiz bir sug teskil etmektedir. Boylece suglarin
kaynagmasi miimkiin olmamakta, belki cezalarin igtimai s6z konusu olabilmektedir.*
Dolayisiyla cezalarin igtima edebilmesi i¢in suglarin igtima etmemis olmasi, ayrica

42 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 486-87.

43 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 571; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 491;
Goktiirk, “Tiirk Hukuku'nda Suglarin Igtimar”, 43.

44 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 481.

45 Koca ve Uziilmez, 494-95; Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarmn i¢timar”, 44.

46 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 585; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 499.
47 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 591; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 498.

48  Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Igtima, 53; Fatma Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarm
Ictimar Kurumunun Diizenlenmesi Gerektigi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, sy 3 (2011): 87.
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cezalarin af, zaman agimi ve infaz gibi sebeplerle diismemis olmasi gerekmektedir.*
Cezalarin igtimai, dnceden Tiirk pozitif hukukunda (Miilga TCK md.68-80) kabul
edilmis iken son ceza kanununda cezalarin i¢timar sistemine yer verilmemistir.
Nazariyede ise cezalarin nasil igtima edilecegi ile ilgili li¢ sistemden bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki, erime sistemine gore fail, islemis oldugu suglardan en agir olani igin
cezalandirilir, Failin isledigi daha hafif suglar icin 6ngoriilen ceza veya cezalarin,
en agir suca mukabil verilen cezanin i¢inde eridigi kabul edilir. Bu sistem, bazi
suclarin cezasiz kalmasi, suglularin yeni birtakim suglar islemesine olanak vermesi
acgisindan elestirilmekle birlikte pes pese ceza infazinin getirdigi agir sonuglari
ortadan kaldirmasi bakimindan da kabule sayan goriilmiistiir.® Ikinci sistem ise
cezalarin arttirilmasi, hukuki ictima veya agirlagtirma sistemi olarak isimlendirilen
sistemdir. Bu sisteme gore islenen suglardan birine verilen ceza temel alinmakta,
diger suglar icin verilen cezalarin ise bir kismi buna eklenerek temel alinan ceza
agirlastirilmaktadir. Boylece daha hafif suclarin cezasiz kalmasi engellenmeye
calisilmaktadir. Bu sistemi uygulayan pozitif hukuk sistemlerinde artirilmis cezalar
i¢in de dnceden bir st sinir belirlenmekte, ceza miktari bu sinirt gegememektedir.”!

Cezalarin i¢timair konusunda takip edilen {i¢iincii sistem ise maddi igtima veya
diger adiyla cezalarin toplanmasi sistemidir. Sistem, failin isledigi her bir sug i¢in
ayr1 ayri ceza almasi ilkesine dayanmaktadir. Bu sistemde igtima, toplanan cezalar
igin bir tist sinirin belirlenmis olmasiyla gergeklesmektedir.’> Miilga TCK’de
cezalarin miimkiin mertebe toplanmasi, toplama sisteminin daha agir sonuglara
yol agacagi durumlarda ise ceza nev’inin degistirilmesi ve toplanan cezalarin
tiirline gore kanunda belirlenen iist sinirin agilmamasi kanunlagtirilmistir. Tiirk
ceza hukukunda 1953 yilinda cezalarin toplanmasi sistemine gegilmigtir. 2005
yilinda yiiriikliige giren son ceza kanununda ise cezalarin igtimai sistemine yer
verilmemistir.”> Buna kargin hiirriyeti baglayici birden ¢ok ceza alan fail i¢in kosullu
saliverme sistemi getirilmistir. Buna gore maddi igtima neticesinde failin aldig1
cezalarin toplami belirli bir sinira ulagtiginda ve gerekli sartlar yerine geldiginde
failin kosullu saliverilecegi kanunlastirilmistir. (Infaz Kanunu, m. 107/2)%

49  Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Ictima, 54; Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin
Ictimar”, 88.

50 Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin Igtimar”, 89-90.
51 Karakas Dogan, 90.
52 Karakas Dogan, 91.

53 Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Ictima, 58; Metin Feyzioglu ve Devrim Giingor, “Cezalarin
Toplanmasi ve Kosullu Saliverilme iliskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 69 (2007): 52;
Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin Igtima1”, 88.

54 Feyzioglu ve Giingor, “Cezalarm Toplanmasi ve Kosullu Saliverilme Tliskisi”, 52.
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c- Fikhi A¢idan Tedahiil/ictima ve Tiirk Pozitif Hukukuyla Mukayesesi

Fikhi acidan feddhiilde esas alinan nokta hak kavramidir. Bu dogrultuda
herhangi bir kisinin inhisarinda olmayan, tiim insanligin ortak faydasiyla alakal
haklar ve bunlara bagl hiikiimlerde (hakku’1-lah) tedahiiliin gecerli oldugu kabul
edilmistir. Bu tarifin disinda kalan, kullarin haklarina (hakku’l-i‘bad) ve bunlara
dair hiikimlerde ise teddhiiliin gegerli olmadigi kabul edilmektedir.® Bu sebeple
bir ceza davasinda her iki hakkin s6z konusu olmas1 durumunda kul hakkini ihlal
eden su¢ Oncelenmektedir. Zira sahislarin, kamuya nazaran korunmaya daha
muhtag ve daha gii¢siiz olduklari kabul edilmektedir.>® Bu durum klasik literatiirde,
bir konuda hem kamu hakki hem de sahis hakki s6z konusu oldugunda sahsa ait
haklarin 6ncelenecegi seklinde ifade edilmektedir.”’

Kamu hukukunu ihlal eden zina, hirsizlik, i¢ki igme, kazf ve hirabe
suclarinda fedahiil, infaz 6ncesi ve s6z konusu sugun ayni tiirden olmasi halinde
gerceklesmektedir.*® Ornegin bir sahis hirsizlik sucunu birden fazla irtikap ettiginde
sadece tek bir ceza almaktadir. Bu durum giiniimiiz Tiirk pozitif hukukundaki
suclarm igtimaindan ziyade, cezalarin igtimai kapsamina girmektedir. Zira hirsizlik
sugunu olusturan fiil, zincirleme sugta oldugu gibi tek sahsa yonelik islenmemekte
veya fikri ictimada oldugu gibi tek fiil ile degil, birden ¢ok fiil ile islenmektedir.
Buna karsin 6zellikle Hanefi nazariyesinde birden fazla hirsizlik sugunu irtikap
edene tek bir ceza verilmesi, cezalarin fedahiil edildigini gdstermektedir. Lakin
ayni1 sugun birden fazla kisiye kars1 islenmesini zincirleme sug olarak kabul eden
eski TCK’ye gore birden fazla hirsizlik sugunu irtikap eden sahsa tek suctan ceza
verilmesi de zincirleme su¢ kapsaminda girmektedir. Birden fazla kisiye ayni anda
ve tek fiil ile zina iftirasinda bulunan sahis i¢in de tek bir cezanin uygulanacagi

55 Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢tima, 80-81; Hasan ve Geylan, “Islam Ceza Hukukunda ve
Pozitif Hukukta Ayn1 Amaca Yonelik Suglarin Gergek Ictimai”, 830; Literatiirde kamuya ait
maslahat ve menfaatler “hakkullah” terimi ile ifade edilmektedir. Burada hak teriminin Allah’a
izafe edilmesinin mecazi oldugu ve hak teriminin kapsadigi alan i¢inde menfaatin tiim insanliga
ait oldugu ifade edilmektedir. Hak kavramu ile ilgili detayli bir analiz i¢in bkz.: Hasan Hacak,
“Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi” (Doktora Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), 97, 106; Ali Bardakoglu, “Hak”, i¢inde
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 142.

56 Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘id b. Ahmed Kasani, Beddiu s-sandi ‘ fi tertibi 's-gerdi, 2. bs (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 7:62-63.

57 ol (3 o3 Jae (A aall (33 e asinl (e Jlai alll Ga oY  Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed
el-Buhari, Kesfii'l-esrdr fi serhi Ustili’l-Pezdevi (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, t.y.), 4:311.

58 Cessas, Serhu muhtasari t-Tahdvi, 2:425; Serahsi, el-Mebsiit, 9:102; Kasani, Beddiu s-sandi ‘,
7:55-56; Ayni, el-Bindye, 5:564; Hasan ve Geylan, “Islam Ceza Hukukunda ve Pozitif Hukukta
Ayni Amaca Yénelik Suglarm Gergek Igtimai”, 830; Avei, “Islam ve Osmanh Ceza Hukukunda
I¢tima”, 4.
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ifade edilmektedir.” Bu ornekte tek fiil ile birden fazla kisiye yonelik ayni sug
islendiginden ayn1 neviden fikri igtimain s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Kamu hukukunu ihlal eden ve had cezasi gerektiren birden fazla farkli sugun
tedahiilii ise kabul edilmemektedir. Zira islenen her bir sugun farkli hukuki
degerleri ihlal ettigi, bu suglara karsilik vazedilen cezalarin da degisik amaclari
gerceklestirmeyi hedefledigi ve her bir ceza ile farkli hukuki degerlerin koruma
altina alindig1 ifade edilmektedir.®® Bu sebeple suglarin teddhiilii durumunda
naslarm amagladig1 hedeflerin ihmal edilecegi sdylenebilir. Ornegin bir kimse zina
eder, igki iger ve zina iftirasinda bulunursa her bir sug i¢in ayrica cezalandirilir.®!
Lakin bir sahis kamu hakkini ihlal eden bir sugla beraber kul hakkini ihlal eden
baska bir su¢ daha islediginde, kul hakkinin 6ncelenmesi prensibi geregince
ilk olarak kul hakkini ihlal eden sugun cezasi infaz edilmektedir.®> Ornegin bir
kimse kazf ile birlikte recm veya kisas geregi idam gerektiren herhangi bir sug
islediginde recm veya kisas ile her haliikarda 6ldiiriilecek olmasi gerekgesiyle
kazf sugunun cezasi diigiiriilmemektedir. Bunun gerekcesi olarak kazf sucunda
kul hakkinin da ihlal edilmis olmas1 gosterilmektedir.®* Bu durumda dogrudan
6liimle sonuglanacak bir cezanin uygulanmasi halinde kul hakkinin zayi olacag:
diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde ta‘zir cezasi gerektiren ve kul hakkini ihlal edici
suglarin birden fazla islenmesi durumunda da feddhiil s6z konusu degildir.** S6z
gelimi bir kigiye birden ¢ok sozciikle hakaret edildiginde bunlardan her biri igin

59  ibni’l-Himam, Feth ul-kadir, 5:327; Molla Hiisrev, Diirer, 2:72.

60 Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢tima, 136.

61 Ibn-i Abdilberr en-Nemeri, Kafi fi fikhi ehli’I-Medineti’I-Maliki, 2. bs (Riyad: Mektebetii’r-Riyad
el-Hadise, 1980), 2:1075; Kasani, Beddiu s-sandi ‘, 7:55-56; Ibn Riisd, Biddyetii’'I-miictehid ve
nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 2:68; Ebi Muhammed Muhyissiinne el-
Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed el-Ferra’Begavi, et-Tehzib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1997), 7:404; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 3:207; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmad b. Ahmed
el-Baberti, el-Indye serhu’l-Hiddye (el-Hiddye ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.), 5:340;
Ayni, el-Bindye, 6:388; Ibnii’l-Hiimam, Feth ‘ul-kadir, 5:340; Ibn Niiceym, Bahru r-rdik, 5:42;
Siraceddin Ibn Niiceym, en-Nehru'I-faik serhu kenzi’d-dekdik, 1. bs (Beyrut: Daru Kitabi’l-
[Imiyye, 2002), 3:163; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni 'I-muhtdc
ild ma ‘rifeti me ‘ani elfizi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994), 5:496.

62 Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢ctima, 142, 145; Avet, “Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda
Ictima”, 12.

63 Serahsi, el-Mebsiit, 9:138; Kasani, Beddiu s-sandi ‘, 7:63; Ibnii’l-Hiimam, Feth ul-kadir, 5:341-
342.

64 “dalall Jains ¥ 2wl G i oY Kasand, Beddiu s-sandi‘, 7:65; “3ua) Gsia & Ja1x Y5 « Zeylal,
Tebyinii'I-Hakaik, 3:207; “l Ja)xi ¥ sl G sés ¥ Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-
Hiiseyni Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtar, 2. bs (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992),
4:74.
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ayr1 bir ta‘zir cezasi ongoriilmektedir.®® Nazariyedeki bu hiikiimler Tiirk pozitif
hukuku ile Hanefi fikhinin tedahiile/ictimaa bakisindaki anlayis farkini ortaya
koymaktadir. Tiirk pozitif hukukunda suglarin i¢tima edilebilmesi i¢in birden
fazla norm ihlalinin tek bir sug olarak birlestirilebilmesinin imkani aranmaktadir.
Hanefi fikhinda ise meydana gelen ihlallerin hangi hak tiirtinii ihlal ettigi 6nemlidir.
Ornegin, Tiirk pozitif hukuku acisindan birgok farkls ifade ile ayni kisiye farkli
zamanlarda hakaret edildiginde zincirleme su¢ meydana gelecek ve bu suglar
ictima edilerek tek bir suca karsilik kanunda belirtilen oranda artirimla birlikte
tek bir ceza verilecektir.®® Sugun birden fazla irtikap edilmis olmasina ragmen
her defasinda ayni1 norm ihlalinin ayni kisiye karsi islenmis olmasinin, suglarin
ictimaint miimkiin kildig1 kabul edilmektedir. Hanefi fikh1 agisindan ise bu drnekte
kulun hakki ihlal edildiginden suglar tedahiil edilmemekte, her bir hakaret i¢in
ayr1 ceza infaz edilmektedir. Hatta bu hakaretlerin farkli zamanda gerceklesmis
olmasi sart1 dahi aranmamis, ayni anda edilen her bir hakaret ayr1 bir norm ihlali
olarak degerlendirilmistir.

d- Tanzimat Sonras1 Osmanh Pozitif Hukukunda I¢tima

Osmanli Devleti’nde i¢tima ile ilgili diizenlemeler yapan ilk kanun metni
1879 tarihli Ustl-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu’dur. Kanunda ig¢tima veya
tedahiil tabirleri kullanilmamakla birlikte 299. maddede “birkag¢ cinayet veya
clinha birlesmis oldugu halde yalniz en agir cezayi istilzam eden clirme terettiip
eden miicazat tayin olunur” ifadesi yer almaktadir.®” Buradan anlasildig: iizere
bir kisi kabahatler haricinde birden fazla suc islediginde, bunlardan sadece en
agir ceza gerektiren suca mukabil cezalandirilacaktir. Konu ile ilgili ddnemin
Mekteb-i Hukuk-1 Sahane hocalarindan Mehmet Aziz, Avrupa iilkelerindeki
ictima sistemleri hakkinda bilgi vermekte, bazi iilkelerde suglarin igtimainin kabul
edilmedigini ve her su¢a mukabil cezanin ayr1 ayri infaz edildigini, bazilarinda ise
genel kuralin bir istisnasi olarak belirli suclarda i¢tima sisteminin uygulandigini
aktarmaktadir. Buna karsin o donem i¢tima konusunda genel kabuliin, birden ¢ok
suglarin ictima edilerek en agir cezayi gerektiren sug i¢in dngdriilen cezanin infaz
edilmesi oldugunu ifade etmektedir.®®

65 ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 4:74.

66 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 482; Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda
Suglarin I¢timar”, 42; Yal¢in Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Zincirleme Sug’”, 249-53.

67 Usiil-i Muhdkemdt-1 Cezaiyye Kanunu (istanbul: Sancakgiyan Matbaasi, 1296), 104.

68 Mehmet Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza (Istanbul: Sirket-i Miirettebiye Matbaas1, 1316), 105-
8; Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”,
174.
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Her ne kadar burada suclarin i¢timaindan soz edilse de aslinda cezalarin igtima
edildigi anlasilmaktadir. Ustl-i Muhdkemat-1 Cezaiyye Kanunu’nda yer alan
metinden ve Mehmet Aziz’in ifadelerinden anlasildig1 lizere cezalarin igtimainda
da erime sisteminin uygulandig1 goriilmektedir. Zira birden ¢ok ceza olmasina
ragmen bunlardan en agirmin infaz edilmesi ile diger cezalar, infaz edilen cezanin
icinde erimektedir. Ikinci bir husus, bugiin Tiirk pozitif hukukunda kabul goren
“kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza oldugu” anlayiginin
19. yiizyilda da mevcut oldugu, lakin genel kabul gérmedigidir. Tanzimat sonrast
Osmanli ceza hukuku iizerine yapilan bazi ¢alismalarda ise 1879 tarihli Ustil-i
Muhikemat-1 Cezaiyye Kanunu oncesi i¢tima sisteminin bazi istisnai durumlar
haricinde uygulanmadigi® ifade edilmekteyse de gazetedeki hakaret sugu ile ilgili
orneklerde ictimaa dair 6rnekler bulmak miimkiindiir. Gazetenin 1869 tarihinde
yayimlandigi bilindigine gore, igtima sisteminin kanunlarda yer almadan en az on
y1l 6nce mahkemelerde uygulandigi sdylenebilir.

Bu donemde i¢timain s6z konusu olabilmesi i¢in aranan temel sart, sucu olusturan
fiil veya fiillerin ayni kisi tarafindan islenmesi ve bu suc¢lar hakkinda heniiz bir
hiikiim verilmemis olmasidir.”® Bazilar1 ise suglar hakkinda hiikiim verilmemis
olmasini degil, infazin gergeklesmemis olmasini baz almaktadir.”' Sartlari tagimasi
halinde ayni veya farkli neviden olan suglari isleyen kisinin sadece en agir suca
mukabil cezalandirilacagi kabul edilmektedir.””> Cezanin ¢esitli derecelere sahip
olmas1 durumunda ise hakimin somut olaym kosullarina goére kanunda belirtilen
sinir arasinda bir tercih mi yapacagi, yoksa her haliikarda cezanin en st sinirimin
mu1 infaz edilecegi tartigmali bir konudur. ilgili kanun metninde de hangi yolun takip
edilecegi ile alakali bir ifade bulunmamaktadir.”? Donemin Osmanli hukukgulari ise
somut olayi kosullarina gore hakimin kanunda belirtilen sinirlar icerisinde bir tercih
yapacag1 goriisiinii benimsemislerdir.” I¢tima ile ilgili dénemin hukuk eserlerine ve
kanun metinlerine bakildiginda heniiz suglarin ve cezalarin i¢timainin birbirinden

69 Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”,
175.

70 Nazeret Hagariyan., Mebddi-i Hukuk-1 Ceza (Istanbul: Sirket-i Miirettebiye Matbaasi, 1306),
103; Aziz, Mufassal Nazariyat-i Ceza, 103; Nugay, “XIX. Yiizy1l Ortak Ceza Hukuku Dilinin
Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmasi1”, 176.

71 Fahreddin, Memnu’ Fiillerin ve Cezalarinn Ictimdr (Istanbul: Yeni Matbaa, 1926), 3.

72 I¢tima uygulanirken hangi cezanin daha agir, hangisinin daha hafif oldugu ile ilgili detayl bilgi
icin bkz.: Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin
Kalkmas1”, 177.

73 Usiil-i Muhdkemdt-1 Cezaiyye Kanunu, 104, md. 299.

74  Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 114; Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin
Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmasi”, 179-80.
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ayrilmadigi goriilmektedir. Bu eserlerden birinin miiellifi olan Nazeret Hagariyan,
suclarin ve cezalarin igtimaini birbirinden ayirmakla birlikte yaygin ve aslolanin
cezalarin igtimai oldugunu sdylemekte ve bunun iizerinde durmaktadir.”” Buradan
da anladigimiz kadariyla o donemde igtimadan anlasilan cezalarin igtimaidir.

Gazetede hakaret suglarinda dogrudan igtimain uygulandigi bes adet dava kaydi
bulunmakta ve bunlarin tamaminda cezalar i¢tima ettirilmektedir. Bunlardan ilki, 5
Rebiiilahir 1286 (15 Haziran 1869) tarihli on besinci sayida yer almaktadir. Burada
yer alan dava kaydina gore Bag Kursunlu Medresesi’ talebelerinden biri, tartistigi bir
sahs1 topuz ile darp etmis ve sozlii olarak sahsin namusunu ihlal etmistir. Muhakeme
sonucu namusa hakaret sugu “sebeb-i siddet” addedilerek darp su¢una mukabil
Ceza Kanunnamesi’nin 179. maddesince zanlinin bir ay hapsine hiikmedilmistir.”
Ikincisi ise 9 Rebiiilahir 1286 (19 Haziran 1869) tarihli on altinc1 sayida zikredilen
bir dava kaydidir. Buna gore, bir kadinin namusuna halel getirici s6z soyleyen ve
ofke ile kadini darp eden kisiye, namusa hakaret sucu “sebeb-i siddet tutularak™
sadece darp suguna mukabil Ceza Kanunnamesi’'nin 179. maddesi hiikkmiince on bes
giin hapis cezasi verilmistir. Hakaret sucu kapsaminda igtimain uygulandigi liglincii
kayit ise gazetenin 29 Recep 1286 (4 Kasim 1869) tarihli kirk besinci sayisinda
yer almaktadir. Dava kaydinda yer alan bilgilere gore, Siikrii isimli sahis, Aziz
isimli bir sahsi darp etmistir. Aziz ise buna karsilik vererek Stikrii’yii sekiz glinde
iyilesecek derecede yaralamis ve Sadik isimli sahsin namusuna dokunacak s6z
sOylemistir. Bu sebeple Aziz’e, hakaret sucu “sebeb-i siddet tutularak™ yaralama
sugundan dolay1 Ceza Kanunnamesi’nin 179. maddesi geregince on iki giin hapis
cezasi verilmistir.”® Bu dava kaydini ilk iki 6rnek dava kaydindan ayiran 6zellik,
farkli suglarm yoneldigi kisilerin de farkli olmasidir. Dordiincii dava kaydi, gazetenin
4 Saban 1286 (4 Kasim 1869) tarihli kirk altinci sayisinda yer almaktadir. Kayitta
ifade edildigine gore, bir sahis ivey babasinin namusunu ihlal edip annesini de
sekiz giinde iyilesecek sekilde yaralamistir. Bu sebeple zanliya, namusa hakaret
etmesi “sebeb-i siddet tutularak” yaralama sugundan dolay1 Ceza Kanunnamesi
179. maddesi hitkmiince iki ay hapis cezasi verilmistir.”” Bu kayitta da suglar tek
bir kisiye degil, farkli kisilere yonelik islenmistir. Son olarak, 21 Saban 1286 (26
Kasim 1869) tarihli kirk dokuzuncu sayisinda yer verilen kayda gore, bir kadinin
namusunu halel edici s6z sdyleyip kadini tag atmak suretiyle yaralayan sahsa,

75 Nazeret Hagariyan., Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 103.

76 Medrese hakkinda detayh bilgi icin bkz.: Fahri Unan, “Sahn-1 Seman”, iginde TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2008), 532.

77 Vakayi-i Zabtiye, 15/3, M.T. Dersaadet.
78 Vakayi-i Zabtiye, 45/2, M.T. Uskiidar.
79 Vakayi-i Zabtiye, 46/3, M.T. Dersaadet.
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namusa hakaret etmesi “sebeb-i siddet tutularak” yaralama sucuna karsilik Ceza
Kanunnamesi 179. maddesince on giin hapis cezasi verilmistir.*

Goriildiigl tizere 6rnek dava kayitlarinda ayni kisiler birden fazla farkli sug
islemiglerdir. Bunlarin iki tanesinde hakaret sugu darp sugu ile birlikte, diger ticiinde
ise yaralama suqu ile birlikte iglenmistir. Kirk bes ve kirk altinci sayilarda yer alan dava
kayitlarinda ise digerlerinden farkli olarak suglar birden fazla kisiye kars1 islenmistir.
Faillerin hem isledikleri hakaret sugu icin hem de bu sugla birlikte isledikleri darp veya
yaralama suglari igin ceza kanununda diizenlemeler mevcuttur. Namusu ihlal seklinde
tanimlanan gefm suguna mukabil 214. maddede, darp ve yaralama suguna karsilik
ise 179. maddede gerekli diizenlemeler yapilmistir. Lakin yapilan muhakemelerde
faillere, igledikleri setm suguna mukabil bir ceza verilmemis, bu su¢ yaralama veya
darp sugunun cezasi igin artirim sebebi sayilmistir. Setm sugunun cezasi yukarida da
ifade edildigi tizere yirmi dort saatten bir aya kadar hapis cezasidir.®' Yaralama veya
darp sucunu diizenleyen Ceza Kanunnamesi’nin 179. maddesi ise yirmi giinden az
stirede isten geri kalmaya sebep olacak derecede yaralama ve darp suclari ile ilgili
hiikiimleri icermektedir. Bu sekilde bir yaralama veya darp fiilinde faile bir hafta
ile bir sene arasinda hapis cezasi verilecegi, sugun onceden tasarlanarak islenmesi
halinde ise bu miktarm bir ay ile iki seneye kadar uzatilacag ifade edilmektedir.*?
Ornek dava kayitlarindan anlasildig1 {izere darp veya yaralama fiilleri, higbir drnek
olayda 6nceden planlanarak gerceklesmemistir. Bu sebeple kanun geregi faillerin
bir hafta ile bir sene arasinda hapis cezasi almasi gerekmektedir.

Mahkemelerin i¢tima sisteminin uygularken nasil bir yol izlendigini anlamak
icin her iki cezanin mahiyetine bakmak gerekmektedir. Cezalar1 diizenleyen 1858
Ceza Kanunnamesi’'nin ilk maddelerinde cezalar genel olarak taksim edilmekte
ve cindyat, ciinha ve kabdhat olmak iizere iige ayrilmaktadir. Ugiincii maddede
tanimlanan cindyetler, miicdzat-1 terhibiyeyi gerektiren suglardir. Miicdzat-i1 terhibiye
ise teshir ile birlikte idam, miiebbet veya muvakkat kiirek, kalebentlik ve benzeri
cezalardir. Ciinha, dérdiincii maddede ele alinmakta ve bu suc¢larin miicdzdt-1
tedibiyyeyi gerektirdigi belirtilmektedir. Miicdzat-1 tedibiyye ise nakdi para cezasi
ve bir haftadan fazla hapis gibi cezalardir.?® Kabéhat ise besinci maddede ele
alinmakta ve mudmele-i tekdiriyyeyi miistelzim cezalar olarak ifade edilmektedir.
Mudmele-i tekdiriyye de yiiz kurusa kadar olan para cezasi ve yirmi dort saatten
bir haftaya kadar hapis cezasi olarak tanimlanmaktadir.3

80 Vakayi-i Zabtiye, 49/3, M.T. Dersaadet.
81 Ceza Kanunndme-i Humdyunu, 100.

82 Ceza Kanunname-i Humdyunu, 81.

83  Ceza Kanunndme-i Humdyunu, 3.

84 Ceza Kanunndme-i Humdyunu, 3-4.
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Yapilan bu taksimattan hareketle, darp/yaralama suguna mukabil kanunda
Ongoriilen hapis cezasinin alt sinir1 bir haftadan basladigindan darp/yaralama
sucunun bir clinha oldugu ifade edilebilir. Lakin setm sucu i¢in kanunda yirmi
dort saat ile bir ay arasi hapis cezast ongoriildiigiinden, bu sucun bir kabahat mi
yoksa ciinha m1 oldugu anlasilmamaktadir.®® Sayet hakaret sugunu da bir ciinha
olarak kabul edecek olursak, ceza miktarinin tayininde mahkemelerin, miktar
¢ok olan cezay1 esas aldiklarini sdyleyebiliriz. Bunu bir kabahat olarak kabul
ettigimizde ise mahkemelerin, cezas1 agir olani esas aldiklar1 soylenebilmektedir.
Son ihtimalde, davalarin goriildiigii tarihten on yil kadar sonra yiiriirliige konulan
1879 tarihli kanunda belirtildiginin aksine, igtimain kabahatleri de kapsayacak
sekilde uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’'nde katl (min gayr-i teammiid) sugunun bagka
cinayet ve ciinhalarla birlikte islenmesi halinde kiirek cezasinin idama gevrilecegi
ifade edilerek ictima sistemi uygulanmistir.*® Lakin her ne kadar 1858 Ceza
Kanunnamesi’nde i¢tima sadece katl ile ilgili diizenlenmisse de uygulamada
hakaret suglarinda da ictima sisteminin uygulandig1 goriilmektedir. Bununla beraber
mahkeme kayitlarinda dogrudan i¢tima veya tedahiil terimleri kullanilmamaktadir.
Ceza kanununda ictima ile ilgili diizenlemelere yer verilmemesi, 1879 tarihli usul
kanununda yer verilen i¢tima sisteminin bu tarihe kadar uygulanmadigi seklinde
yanlis bir kanaate yol acabilmektedir.’” Fakat gazetedeki dava kayitlarindan hareketle
kanunlagtirma sonrast donemde, her ne kadar kanun metinlerinde yer verilmese
de uygulamada igtima sisteminin uygulandigi goriilmektedir.

Gazetede dogrudan ictima sisteminin uygulanmadigi lakin igtima mantiginin
isletildigi baz1 dava kayitlarina da rastlanmaktadir. Tespit edebildigimiz kadartyla
hakaret sugu ile ilgili fikri igtimain s6z konusu olabilecegi yirmi adet dava kaydi
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi namusu halel edici fiilde bulunma seklinde
gerceklesmistir. Gazetenin 7 Rebililevvel 1286 (17 Haziran 1869) tarihli yedinci
sayisinda yer alan bir dava kaydina gore, ihtiyar bir imam ile kunduraci1 bir sahis,
kar1 koca iki kisinin namusunu halel edici birtakim hareketlerde bulunmuslardir.
Bu sebeple faillerden ihtiyar olanin yasi géz oniinde bulundurularak iki adet

85 Konu iizerine detaylica yapilan bir ¢alismada, bu sorunun mezkir ceza kanunnamesinin mehazi
Fransiz Ceza Kanunu’ndan (Code Pénal 1810) kaynaklandigi ve ayni sorunu Fransiz Ceza
Kanunu’nu uygulayan baska iilkelerin de yasadigi ifade edilmektedir. Nugay, “XIX. Yiizyil
Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”, 124.

86 Ceza Kanunndme-i Humdyunu, 79.

87 Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”,
183.
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yiizliik altin para cezasi 6demesine, digerinin ise bir ay hapsine hitkmedilmistir.*®
Kayittan anlagildigi kadariyla hakaret sucu birden fazla kisiye karsi islenmistir.
Bu durum giiniimiiz Tiirk pozitif hukuku agisindan ayni neviden fikri igtima
kapsaminda degerlendirilebilir. Kayitta suga mukabil verilen cezalara bakildiginda
ise hapis cezasinin kanunda belirtilen miktarin en st sinirindan verildigi, para
cezasiin ise en iist sinira yakin oldugu goriilmektedir. Burada hakimin somut
olayin sartlarina gore takdir yetkisini kullandigi, taraflarin birden fazla olmasi
sebebiyle cezalari list sinirdan verdigi sdylenebilir. Boylece her ne kadar 6rnek dava
kaydinda lafzen i¢tima sistemini ifade edecek terimler kullanilmamais ve teorik bir
ictima sitemi uygulanmamis olsa da verilen hiikiimde i¢ctima mantigimin izlerini
gorebilmek miimkiindir. Diger on dokuz kaydin dokuz tanesinde faillere, namusa
hakaret sugundan dolay1 hapis cezasi, on tanesinde ise para cezasi verilmistir.*
Bu kayitlarin tamaminda hakaret sucu, bir sugun icrast kapsaminda birden fazla
kisiye veya bir gruba yonelik islenmistir. Dolayisiyla bu 6rnek dava kayitlart da
bugiinkii Tiirk pozitif hukukunda uygulanan ayni neviden i¢tima kapsaminda
degerlendirilebilir. Verilen ceza miktarlarina bakildiginda ise mahkemelerin,
somut olayn sartlarina gore kanunda belirlenen sinirlar igerisinde takdir yetkilerini
kullandiklart goriilmektedir. Lakin her dava kaydinda magdurlarin birden fazla
olmasi sebebiyle ceza artirnmina gidildigi ve i¢tima manti§inin uygulandigini
sOylemek miimkiin degildir.

Gazetede hakaret sucu ile ilgili farkli neviden fikri igtimaa 6rnek olabilecek
kayitlara ve zincirleme sug 6rneklerine rastlayamadik. Bir sahsin tek bir fiil ile
birden fazla islemis oldugu suclar veya ayni sugu birden fazla islemesi ayr1 ayri
muhakeme edilmis ve bunlar da farkli tutanaklarda yer almis olabilir. Gazetenin,
Istanbul mahkemelerinde gériilen davalar igerisinden secilerek yayimlandigi da
g6z oniinde bulunduruldugunda, zincirleme suca veya farkli neviden fikri igtimaa
ornek olabilecek suclarin gazetede yer almama sebebi anlasiimaktadir. Bununla
beraber gazetenin yayimlandigi donemde bu tiirden i¢tima anlayislarinin olmamasi
sebebiyle, birden fazla suga ayn1 dava tutanaginda yer verilmemis olmasi da imkan
dahilindedir.

Sonug¢
Tanzimat Donemi’nde nizamiye mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte bu
yeni mahkemelerin, yargilamalar1 yine bu donemde hazirlanan kanunlara gore
yapmasl istenmistir. Fakat bu donemde, yeni bir hukuk sistemine gecis ve kanun

88 Vakayi-i Zabtiye, 7/3, M.T. Beyoglu.

89 Bukayitlar gazetenin 3, 11, 12, 13,22, 32,33, 35,43, 45, 46 ve 49. sayilarinda ¢esitli mahkemelere
ait bagliklarda yer almaktadir.
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yapimindaki tecriibesizlik ve eksiklikler sebebiyle birtakim hukuki bosluklar s6z
konusu olmustur. Bu hukuki bosluklar ise mahkemelerin ilgili kanun maddelerini
yorumlamasi marifetiyle doldurulmus goziikmektedir. Ornegin kanunda yer almasa
dahi setm sugunun yazili olarak olusabilecegi yoniindeki mahkeme karar1, bu sugun
cezalandirilmasi ile korunan hukuki degerin (namusun) dikkate alinarak ilgili kanun
maddesinin yorumlandigini gostermektedir. Yine kanun metninde yer almayan lakin
namusu ihlal eden ¢esitli hareketlerin setm sugu kapsaminda degerlendirilmesi de
bunun bir gostergesidir. Tlim bunlar dikkate alinarak uygulamada tecriibe edinilen
hususlar zamanla kanuna eklenmistir.

Hakaret/setm sucu 6zelinde i¢tima sistemi ele alindiginda ise bu donemde daha
soyut bir sistem olan suglarin i¢timainin heniiz gelismemis oldugu goriilmektedir.
Birden ¢ok sugun meydana gelmesi durumunda ise suglarin i¢timaindan ¢ok
cezalarin nasil toplanabilecegi lizerinde durulmustur. Gazetede yer alan dava
kayitlarindan hareketle bu donemde cezalarin igtimai sisteminde hukuki i¢tima,
cezalarin arttirilmasi veya agirlastirma olarak adlandirilan sistemin uygulandig:
sOylenebilir. Zira dava kayitlarinin tamaminda ayn1 veya farkl kisilere kars1
islenen suglardan sadece birine ceza verilmis, diger sug ise cezasiz birakilmayarak
esas alinan cezanin arttirilmasina sebep sayilmistir. Bunun, 1879 tarihli Ustl-i
Muhékemat-1 Cezaiyye Kanunu 299. maddesinde belirtilen igtima sisteminden
farkli oldugu goriilmektedir. Bylece Tanzimat sonrasit donemde her ne kadar kanun
metinlerinde yer almasa da ilk olarak hukuki i¢tima sisteminin uygulandigini, lakin
1879 tarihinde Usiil-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu’nda yer alan diizenleme ile
erime sistemine gecildigi sdylenebilir.

Genel olarak gazetede i¢tima sisteminin uygulandigi davalara bakildiginda
ise konu ile alakali fikhi nosyonun dikkate alinmadig1 soylenebilir. Zira 6zellikle
Hanefi fikhinda birden fazla sugun mevcut oldugu durumlarda sugun yoneldigi hak/
hukuk tiirti dikkate alinmaktadir. Gerek gazetede hakaret suglari ile ilgili davalarda
uygulanan hukuki i¢tima sisteminde gerekse usul kanununda kabul edilen erime
sisteminde fikhi tecriibenin degil, Bat1 hukukunun esas alindig1 anlasilmaktadir.
Doénemin hukuk bilginlerinin eserlerinde i¢tima konusunu ele alis sekilleri de
bunu destekler niteliktedir. Bu eserlerde klasik fikih kitaplar1 veya nevazil, vakiat
ve fetava tiirli eserlerden ziyade Bat1 hukuk bilginlerinin eserleri dikkate alinmus,
fikhin konuya nasil yaklasti1 goz ardi edilmistir. Ornegin gazetede yer alan
bazi dava kayitlarinda, hem bir sahsa yonelik namusa hakaret sugunu hem de
darp sucunu isleyen kisilere yonelik cezalar, hukuki i¢tima sistemi uygulanarak
verilmistir. Halbuki bu durumda Hanefl mezhebine uygun olan, cezalarin maddi
ictimaidir. Zira her iki sug tiirii de kul hakkina yonelik islenmektedir. Hanef1 fikhi,
zedelenen hak agisindan konuya bakip kisilere ait haklarin miimkiin mertebe zail
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olmamasint amaglanmaktayken modern hukukun, suglunun agir yaptirimlara maruz
kalmamasi agisindan konuya yaklastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gazetenin
yayimlandigi dénemde fikhin degil, Bat1 hukukuna ait bakis a¢isinin benimsendigi
sOylenebilir. Tiim bunlar Tanzimat sonrasi ddnemde hukuk anlayisinda yasanan
degisimi gostermektedir. Bu donemde fikih; ilk olarak ictima gibi teknik konularda
dikkate alinmamis, devam eden siirecte ise fikhin tamamen goz ardi edildigi bir
sisteme gecilmistir.
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