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Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekgesinin
Baglayiciligi Sorunu

The Issue of Binding Effect of Reasoning of the Constitutional
Court Judgments
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Oz:

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) kararlarinin gerekgelerinin de hikkiim kismi gibi
baglayici olup olmadigi konusunda 6gretide iki farkli goriis bulunmaktadir. AYM ken-
di kararlarmin gerekcelerinin de baglayici oldugunu kabul etmektedir. Ancak AYM’ye
bireysel bagvurunun kabul edilmesi nedeniyle, bu basvuru iizerine verilen kararlarin ge-
rekgelerinin baglayici olup olmayacagi konusunda farkli degerlendirme yapilmamasi ge-
rektigi onemli bir husustur. AYM karar gerekgelerinin baglayiciliginin kabul edilmesinin
sakincalart lizerinde durulmakla beraber, ictihatlarin degistirilmesinin miimkiin olmasi
nedeniyle, diistiniildigii kadar sakinca olmadigini kabul etmek gerekir. Kararin hiikiim
kismui ile gerekgesinin birbirinden her durumda ayrilmasi s6z konusu olmadigi gibi, hii-
kiim kismi ile gerekgenin birlikte yayimlanmasina iligkin agik diizenlemeler goz 6niin-
de bulunduruldugunda, baglayicilik bakimindan, dogrudan hiikkmii etkileyen gerekcenin
baglayiciliginin kabul edilmemesinin izahi zor olacaktir. Ancak gerekgede yer alan her
climlenin, s6zciigiin baglayiciliginin kabulii de, hukuku duraganlastirabilir. Ayrica AYM
kararinda birden ¢ok gerekce oldugu ve bunlardan hangisinin baglayici olacagi yoniinde
tereddiitler bulunmakla beraber; cogunluk goriisiiniin baglayict oldugu gozetildiginde,
hiikiim gibi gerekgenin de cogunluk gerekgesinde yer alan goriisiin baglayiciligr kabul
edilecektir. Bu konuda da 6nemli bir tereddiit olmadig: diistiniilmektedir.
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Abstract:

There are two separate opinions in the doctrine regarding whether the reasonings of
the Constitutional Court’s (TCC) judgments are binding as well as the operative part of
the judgment. The TCC postulates that the reasoning of their judgments are also binding.
However, since individual applications to the TCC are accepted, it is important not to
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evaluate the binding effect of reasonings of judgments regarding these applications
differently. Although disadvantages of accepting TCC’s judgments’ reasonings as binding
are discoursed, since legal precedents are able to be altered, it shall be accepted that
there are not as much disadvantages as considered. In the meaning of bindingness, it
would be hard to explain not to accept the binding effetc of the reasonings which directly
effects the judgment, as the operative part and reasoning in judgments are not separable in
every case and express regulations towards publishing the operative part of the judgment
and reasonings together are considered. However, acceptance of a justification’s every
word and sentence as binding may render law obsolete. Moreover, although there are
several reasonings of a TCC judgment and there are doubts regarding which one will be
binding; taking into account that the majority opinion is binding, majority’s reasonings
shall be accepted as binding as the judgment. It is considered that there is not a significant
hesitation in this regard.

Keywords:

The Constitutional Court, Operative Part of the Judgment, Reasoning, Binding
Effect, Annulment Judgment.

GiRiS

Ogretide AYM Kkararlariin gerekgesinin baglayici olup olmadigi konusunda
farkli goriis bulunmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kendi karar
gerekeesinin baglayici oldugu kabul edilmektedir.

Bu ¢alismada konuyu, 6nce AYM kararlarinin gerekgelerinin baglayici ol-
madigina iliskin yaklagimi; sonra baglayici olduguna iligkin goriisleri ve sonunda
konuyla ilgili olarak kendi goriistimii gerekgeleriyle birlikte sunacagim.

Konuyla ilgili tartismalar daha ¢ok iptal kararlarinin gerekgeleri iizerinden
tartisilmis olmakla beraber, aslinda AYM’nin tiim kararlar1 yoniinden, 6zellikle
bireysel bagvuru kararlar1 ve bu kararlarda yer alan gerekgelerin de baglayici olup
olmayacagi konusunda degerlendirme yapilmasi gerekir.

Mahkeme kararlar1 hiikiim ve gerekgeden olusmaktadir. Ogretideki yakla-
simlara gore hiikiim, “her hiikiimde maddi veya hukuki mesele, gerekce ve sonug
olmak {izere {i¢ unsur vardir”.' Hiikkiim fikrasinin mahk@imiyet halinde, saniga ve-
rilen sonug cezayi ifade eder.> Gerekgeli kararin hiikiim fikrasina “uydurulmasi”
gerektigine isaret edilmektedir.’

Ogretideki gerekge konusunda su agiklamalar yapilmaktadir. Buna gore ge-
reke¢e, “mahkemenin yargilama boyunca yaptig1 biitlin incelemeleri ve hukuki de-

Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yay., Ankara,
2016, s. 752.

2 Yenisey / Nuhoglu, s. 754.
3 Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2016, s. 776.
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gerlendirmelerini bu kisimda agiklar. (...) Mahkeme gerekcede verdigi karar1 hu-
kuki ve maddi agidan somutlastirmalidir”;* “sonucun mantik yoniinden dayanagi-
dir; yani kisiyi o sonuca gotiiren nedenidir. Bagka bir anlatimla gerekge, hitkmiin
akla ve mantiga uygun bicimde agiklanmasidir”;® “bir kelime ile hiikkmiin isabetli
olarak verilmesini saglar, hilkkmiin verenin kendisini denetleyebilmesi bu sayede

olur”.® Gerekgesiz kararin adil yargilana hakkini ihlal ettigi kabul edilmektedir.”

Miiller kararda gerekge {izerinde dururken, “Hukuk normunun karar nor-
muna ve hukuken heniiz karara baglanmamis olayin karara baglanmis hukuki
bir olaya dogru somutlastirilmast, her iliskinin nesnel uyusumunu kanitlamayt,
resmen ilan etmeyi ve gerekgelendirmeyi gerekli kilar” demektedir.®

AYM’nin gerekgeli karar hakki konusunda ¢ok sayida igtihadi bulunmakta-
dir. Ornegin, “davanin esasina etki eden iddialarin degerlendirilmemesinin gerek-
celi karar hakkini ihlal ettigi”;’ “davanin sonucuna etkili delillerin degerlendiril-
memesinin gerekceli karar hakkini ihlal ettigi”;" “kararin sonucunu etkileyecek
nitelikte olan ve dosyaya sunulan” belgelerin dikkate alinmamasi," dava mahke-
mesince ileri siiriilen bir iddianin temyiz mahkemesince de dikkate alinmamasi
hususlari,? gerekgesizlik olarak kabul edilmistir.

AYM, ilk derece mahkemesinin bagvuru konusu eylemi somut olayla ilgisi
olmayan bir madde kapsaminda degerlendirmesinin gerekgeli karar hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.” Gortldigii gibi, kimi zaman, gerekcedeki agiklamalarla
hiikiim fikras1 birbiriyle uyusmayabilir. Boyle bir durumda gerekcenin dikkate
alinmamasi diisiiniilemez.

AYM, gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmesini yeniden yargilama nedeni
kabul etmektedir." Bu kararlar ¢ogaltilabilir."

* Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz / Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Baski, Seckin Yay., Ankara, 2017, s. 680-681.

> Centel / Zafer, s. 773.
¢ Yenisey / Nuhoglu, s. 755.
7 Centel / Zafer, s. 777.

Friedrich Miiller, Anayasa Hukukunda Calisma Yéontemleri, (¢ev. Bertil Emrah Oder, Korkut
Kanadoglu, Osman Can, Fazil Saglam), 1. Bask1, T.C. Maltepe Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2009, s. 30.

° AYM, B. No: 2014/12158, KT: 1.2.2017.
19 AYM, B. No: 2013/1015, KT: 8.4.2015.

' AYM, B. No: 2013/3672, KT: 30.12.2014.
2 AYM, B. No: 2013/4495, KT: 17.7.2014.
¥ AYM, B. No: 2014/1292, KT: 10.6.2015.
' AYM, B. No: 2014/13062, KT: 30.3.2016.

Kararlarla ilgili bkz. Bireysel Basvuruda Ceza Yargilamaswn ligilendiren Kararlar, (Haz. Akif
Yildirim), 1. Baski, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
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AYM’nin gerekgeli karar hakkina aykir1 davranilmasini ihlal olarak nitelen-
dirmesi, aslinda gerekceyle hiikiim arasindaki baglantiy1 gostermektedir.

AIHM kararinda, Sézlesmenin 6’nc1 maddesinde kararlarin gerekceli oldu-
guna yer verilmis olmakla beraber, bu yilikiimliiliigiin her iddiay1 ayrintili bir ya-
nit vermenin gerekli oldugu seklinde anlasilamayacagi; ancak, “mahkemelerin ve
yargt yerlerinin verdikleri kararlarda yeterince gerekce gostermeleri gerektigini
hatirlatir” denmektedir. '

Yargitay ictihatlarinda gerekgede nelerin bulunmasi gerektigine isaret edil-
mektedir. Yargitay kararina gore gerekgede yer almasi gereken hususlar soyledir:
“Sanik hakkinda tehdit sugundan kurulan hiikiimde,; Anayasanin 141, CMK 'nin
34 ve 230. maddeleri uyarmmca mahkeme kararlarvun saniklar, magdurlar,
Cumhuriyet Savcisini ve herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine imkan ve-
recek bigimde olmasi gerekir. Yargitay in gerekgelerde tutarlilik denetimini ya-
pabilmesi i¢in, kararmn dayandig tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkeme-
nin ulagtigi sonuglarn, iddia, savunma ile magdur ve tanik anlatimlarina iliskin
degerlendirmelerin, hangi anlatimin ne gerek¢eyle digerine iistiin tutuldugunun
agik olarak hiikmiin gerekgesine yansitilmasi ve mahkemece ulasilan vicdani kani
sonucunda samigin hangi fiillerinin su¢ sayildigi agiklandiktan sonra kabul edi-
len bu fiillerin hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi, cezada artirim ve indirim
gerektiren nedenlerin kanuni baglamda tartisilmasi, bu hususlara uyulmayarak
gerekgesiz hiikiim kurulmast”."

AYM, bireysel basvuru incelemesinde, “Basvurucunun arastirilmasini is-
rarla talep ettigi konular ve Ilk Derece Mahkemesinin mahkimiyet hiikmiinii
kurdugu hususlar dikkate alindiginda bagvurucunun tasinmaz satisina iliskin ta-
nik beyanlart ve a¢iga imzamn kétiiye kullanilmasi ile ilgili taleplerinin hangi
nedenlerle kabul edilmediginin Derece Mahkemesi kararlarinda aciklanmamasi
nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilmesi gerekir” demistir."

Projesi, Epamat Yay., Ankara, 2017, s. 159-208; Bireysel Basvuruda Hukuk Davalarina Iliskin
Kararlar, (Haz. Murat Azakli), 1. Baski, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi, Epamat Yay., Ankara, 2017, s. 1145-1275.

1 ATHM, Garcia Ruiz/ispanya, B. No: 30544/96, KT: 21.1.1999; Osman Dogru / Atilla Nalbant,
Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi (Agiklama ve Onemli Kararlar), Yiiksek Yargi Kurumlarmin
Giiglendirilmesi Projesi, 1. Baski, 1. Cilt, Council of Europe/Avrupa Konseyi ve T.C. Yargitay
Bagkanligi, 2012, s. 847-849.

7 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2014/16959, K. 2017/27090, KT: 06/12/2017. Yargitay hemen
her karar i¢in gerek¢eyi zorunlu gormektedir: “Erteleme isteminin reddi halinde mahkemelerin
yasal bir gerekge gostermeleri zorunludur” (Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari, 1976/3-4,
1976/3, 7.6.1976, Yayim Tarihi: 11.7.1976-15643).

" AYM, B. No: 2015/11798, KT: 25/5/2017, para. 62; R.G.: 3/8/2017, Say1: 30143.
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Bu kararinda AYM gerekgeli karar hakki konusunda suna isaret etmektedir:
“Gerekgeli karar hakku, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarin saglamayt ve
denetlemeyi amaglamakta; taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddi-
alarinin kurallara uygun bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica
demokratik bir toplumda, kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun 6grenmesinin saglanmast i¢in de gerekli olmaktadir”.”

I. AYM KARARININ GEREKCESININ BAGLAYICI OLMADIGINA iLiSKIN GORUS

Ogretide AYM Kkararlarinin gerekgesinin baglayici olmadig1 yoniinde goriis-
ler bulunmaktadir.*® Burada gerekg¢enin baglayict olmadigi yoniindeki goriislerin
ortak noktalar1 izerinde durularak konuyla ilgili yaklasimlar ortaya konacaktir.

Gerekgenin, Anayasanin yorumlanmasinda AY M nin, “yorum tekeline sahip
olmadig1 ve kanun koyucu gibi hareket edip edemeyecegi sorunlariyla yakindan
ilgili” oldugu ifade edilmektedir.” Ogretideki bir yaklasima gore, gerekgelerin
baglayiciliginin kabul edilmesi, i¢inden ¢ikilmasi imkansiz bir¢ok soruna yol
acmaktadir. Bu goriise gore ilkin; mahkemenin birgok karari, tiyelerin degisik
gerekeelerle cogunluga katilmalar1 bigiminde olusmustur. Bu durumda hangi
gerekgeye itibar olunacaktir? Ikincisi, “Anayasa Mahkemesinin bir¢ok karari-
nin gerekcesinde uzun felsefi, sosyolojik, tarihsel, siyasal tahliller yer almistir.
Bunlarin tiimiiniin baglayiciligini kabul etmek, devlet hayatini, hatta 153’ tincii

' AYM, B. No: 2015/11798, KT: 25.5.2017, para. 49.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 412;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 927-
931; Mustafa Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, 1. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2002, s. 120; Yusuf
Sevki Hakyemez, ‘Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu’, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt: 11, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 365-398; Ayhan Déner,
‘Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Gerekgelerinin Baglayicihgina Iliskin Bazi Sorunlar’,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt: II, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 215-233; Yasar
Tung, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi Konusuna Farkli Bakis’, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1: 47, Ankara, 2010, s. 29 vd.; Ayhan Doner, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarimin
Gerekgelerinin Baglayicihgina Iliskin Bazi Sorunlar’, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan,
Cilt: IL., Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 221; Ziihtii Arslan, ‘Anayasa Mahkemesi’'nin Yorum
Tekeli Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi’, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt: II., Yetkin
Yay., Ankara, 2008, s. 64; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Se¢kin Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 359; Yusuf Sevki Hakyemez, ‘Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin
Baglayiciligi Sorunu’, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt. II, Yetkin Yay., Ankara,
2008, s. 383 vd.; Semih Batur Kaya, Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayicilig
Sorunu, 1. Basim, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2017, s. 233 vd.; Ismail Ké&kiisar1, Anayasa
Mahkemesi Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, 1. Baski, On ki Levha Yay., Istanbul, 2009,
s. 232, 286; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakka,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2012,
s. 180.

21 Ozbudun, s. 412.
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maddeye gore ‘gercek kisileri’de bagladigina gore, fikir hayatini ve bireysel ifade
hiirriyetini bir cendere i¢ine sokar”.?

Gerekgenin baglayicit olmadigr yoniindeki goriiste, gerekgelerin yasama et-
kinliklerini yonlendirme islevi gorecegi seklindeki yaklasima yonelik olarak da,
“toplumun dogal hukuki gelisimini dondurma tehlikesi tagimakta” oldugu da ifa-
de ediliyor.”

Nihayet, “Diger yargi kollarmmin (adli, idari ve askeri yargy) bir iist temyiz mercii
olmadigina gore, gerekgelerin diger mahkemeler bakimindan baglayici kabul edil-
mesinin anlami ve miieyyidesi ne olacak? Goriiliiyor ki, tek makul ¢oziim, kararlarin
ancak hiikiim fikrasimin baglayiciligimin kabul edilmesidir ” denilmektedir.?*

Gerekgenin baglayict olmadigr yoniindeki bir yaklagima gore, mahkeme ka-
rarmin baglayiciligi “sadece hiikiim fikrasi i¢in gegerlidir. Kararin gerekgesi igin
baglayict degildir”.* Ancak bu yaklasimda baglayicilik, diger mahkemeler ile
AYM arasinda ayrim yapilmaksizin, “tiim diger mahkeme kararlariin baglayici-
l1g1 gibi” ifade ile ortaya konmaktadir. Ancak bu yaklasimda, “Hukuk sistemimiz-
de, yasama organimin Anayasanin bir maddesini, Anayasa Mahkemesinin yorum-
ladigi sekilde yorumlamasini emreden bir hiikiim yoktur. Eger yasama organi,
Anayasanin bir maddesini baska tiirlii yorumluyorsa ve bu yorum dogrultusunda
bir kanun ¢ikarmissa, bu kanun hakkinda iptal davasi agilmigsa, Anayasa Mah-
kemesi kanunu iptal ederek yasama organinin yaptigi yorumu gegersizlestirebilir.
Ancak bunun disinda baska bir sey yapmasi miimkiin degil” denmektedir.”

Zaten AYM’nin yasama organinin gerekcesini anayasaya uygun bulmamasi,
onceden verdigi kararlardaki gerekgeleriyle celisiyorsa, yeni yasayla ilgili iptal
karar1 vermesi, AYM nin onceki karar gerekgesinin baglayiciliginin kabul edil-
mesi sonucunu dogurur. Bunun istisnalarindan biri, AYM’ nin yorum bi¢imini,
dolayisiyla gerekcesini degistirmesidir. AYM, onceki kararinda yer alan yoru-
mundan farkli bir yorumla ¢ikarilan yeni yasay1 Anayasaya aykirt bulmazsa, ken-
di igtihadinda degisiklik yapmis olacaktir.

Ancak bence, “Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal kararla-
r1 gerekgesi yazilmadan aciklanamaz” (m.153/1) ve “iptal kararlarimin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig giinden baslayarak bir yili gecemez”

2 Ozbudun, s. 412.
2 Ozbudun, s. 412.
2 Ozbudun, s. 413.
» Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 928; Benzeri yaklasim i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, 25. Baski, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2020, s. 453.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 929.
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seklindeki diizenlemeler karsisinda, gerekgesi yazilmayan hiikmiin yayimlanma-
sinin s6z konusu olmadigina, yani baglayiciligi baglamayacagina (infaza gecile-
meyecegine) gore, hilkiim ancak gerekgesiyle birlikte kesinlik kazanabilecektir.

AYM kararinin gerekcesinin degil, hiikiim fikrasinin baglayici oldugu yo-
nilindeki bir baska yaklasima gore, “Anayasa mahkemesi kararlari bir¢ok boliim-
den olusur ve genellikle onlarca sayfa uzunlugundadur. (...) Anayasa Mahkemesi
kararlarimin, tiim mahkeme kararlar: gibi, sadece hiikiim fikrasi baglayicidir” >

Bu goriisi ileri siiren Gozler’e gore, “Anayasa mahkemesi kararmmin bag-
layict olmast iptal karart ile iptal edilen kanunun hukuki gegerliligini yitirmesi
demektir”.*® Yazar bu sonuca, Anayasanin 153’lincli maddesinin t¢ilincii fikra-
sinda yer alan, “iptal kararlarinin Resmi gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliik-
ten kalkar” diizenlemesine dayandirmaktadir. Yazara gore, “Adeta, doktrinin bir
kismina ve Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa mahkemesi kararlari, yasama
organina verilmis emir ve talimatlardir. Yasama organi bu emir ve talimatlarla
baglidir. Onlarin dogrultusunda hareket etmelidir. Kanimizca boyle bir baglayi-
cilik anlayig1 yanhstir”.»

Gozler’e gore, “Anayasa Mahkemesi kararimin bizzat Anayasa Mahkemesi
icin baglayiciligi da yine, Anayasa Mahkemesi kararinmin, gerekgesi icin degil,
hiikiim fikrast icindir ">

AYM kararinin baglayiciliginin, bu mahkemenin kendisini de baglayip bag-
lamayacagi tartigma yaratabilir. Kural olarak AYM kararmin mahkemenin kendi-
sii¢in de baglayici oldugu ifade edilmektedir.*' Ciinkii, Anayasanin 153/son mad-
desindeki diizenlemede AYM’nin kararinin kendisini baglamayacagi konusunda
bir ayrim yapilmamaktadir. Ancak AYM kendi kararmi degistirebilir. Konuya
buradan yaklasildiginda, AYM kararinin kendisini baglayiciligi, kararin ictihat
degisikligi ile degistirilmemesi kaydiyla seklinde anlasilmasi gerekir. Cilinkii
mahkemeler igtihatlarini degistirebilirler.

27 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 929-930.
% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 926.
¥ Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 926.
3 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 931.
31 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 931.

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 932°de, “Eger Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesi de
baglayici ise, bu gerekge sadece yasama, yiiriitme organlart ve diger mahkemeler degil, bizzat
Anayasa Mahkemesinin kendisi de baglh olmalidir. Bu ise, donmus, statik bir hukuk sistemine
yol agar. Bu su anlama gelir ki, belirli bir tarihte Anayasa Mahkemesinin verdigi bir kararda
kullanilan bir gerekge ilelebet tekrarlanacaktir. O halde, Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda
hi¢hir zaman degisme ve gelisme olmayacaktir” denmektedir. Yazar burada, AYM nin kendi
kararlar1 arasinda da “donmusgluk bir yana, asgari bir istikrar” olmadigim dile getirdigi gibi,
ayrica ‘“‘gerekcelerinde ileri siirdiigii goriislerde, yaptigi yorumlarda ise istikrar oldugunu
soylemek oldukga zordur” demektedir.
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Gozler, goriisiinii agiklarken, Avusturya® ve Almanya’da* Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin sadece hiikiim fikrasinin baglayici olduguna iligkin goriislere de
yollamada bulunmaktadir.”

Baglayiciligin sadece hiikiim fikrasiyla ilgili oldugu, gerekgenin baglayici
olmadigini ileri siiren bir diger goriise gore, “Eger gerek¢elerin de baglayicilig
olsaydi, o zaman heyet tarafindan verilmis olan bir kararin farklh gerekgeleri
ayni anda uygulanmak gerekirdi ki bunun fiilen imkansiz oldugu agiktir” >

Ancak bu goriisii savunan yazar, ayni zamanda, “gerek¢enin amaci verilen
hiikme davanin taraflarini ikna etmek ve dolayli olarak da bazi durumlarda po-
zitif hukuk diizenlemeleri yapacak olanlara fikir vermek, yol gostermektir” di-
yerek, gerekcenin baglayict olmadigina igaret etmekle beraber, AYM kararinin
“gerekgesinden” yararlanilabilecegini; buna karsin AYM’nin “yorum kararinin”
parlamentoyu baglamayacagini kabul etmektedir.

Bu yazara gore, aksinin kabulil, “islevler ve yetkiler ayrilig1 ilkesine aykir1”
olacaktir.’” Bu gorilisii savunan yazar, Anayasa’nin 153’{incli maddesinin 2’nci
fikrasinda yer alan “kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak
bicimde hiikiim tesis edemez” diizenlemesine dikkat ¢ekerek, anayasa ve yasa-
da yer almayan bir yasagin, iptal kararinin gerekgesinin baglayiciliginin kabul
edilmesi nedeniyle, yasa koyucunun 6éngérmedigi “yeni bir uygulama” olacagina
isaret etmektedir.

AYM kararlarinin gerekgelerinin baglayici olup olmadigi konusunda, gerek-
¢enin baglayici olmadigi yoniindeki goriis sahiplerinin “arglimanlariin”, aksini
savunanlara oranla “oldukca zayif kaldig1” seklinde de bir goriis s6z konusu.*

Bu yazar, AYM kararinin gerekcesinin baglayici oldugunu “pesinen kabul
etmek miimkiin degil”dir diyerek, “karar gerekcelerinin baglayiciligini savunan-
larin temel argiimani ile ilgili bir asamaya kadar katildig1” bir hususu ag¢iklamaya
calistigini dile getirmektedir.”

Yazara gore, “Anayasa yargisinin mantigt geregince, Anayasanmn tistiinlii-
gliniin devami agisindan, yasamanin iptal edilen bir kanuna yonelik bir diizen-
lemesinde iptal kararlarimin gerekgelerinin yol gostericiligi fevkalade onemli-

3 Peter Oberndorfer, ‘Avusturya Raporu’, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, 1. Baski,
AYM Yayini, Ankara, 1988, s. 31.

Wolfgang Zeidler, ‘Federal Almanya Raporu’, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, 1.
Baski, AYM Yayini, Ankara, 1988, s. 61-62.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 930-931.
¥ Erdogan, s. 120.
7 Erdogan, s. 121.

38

34

Hakyemez, s. 381.
¥ Hakyemez, s. 282-394.
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dir. Bununla birlikte dikkate alma baglaminda karar gerekgeleri, yasama organi
agisindan en fazla aydinlatma veya yol gostericilik biciminde bir isleve sahip
olabilir”*

Yazar, AYM kararlarinin baglayiciliginin (m.153/1), sadece hiikiim kismi
icin anlagilmasi gerektigini; kesinlikten kastin ise, “bagka bir yargisal merciinin
denetimine tabi olmamasi anlamima” geldigini; “gerekce i¢in bu bi¢cimdeki bir
kesinligin s6z konusu” olmadigini dile getirmektedir.*

AYM’nin kararlarinin hem baglayiciligi, hem de kimleri baglayiciligi ko-
nusunda “muhatabin” kim oldugunda agiklik olmadigina iliskin goriisler de dile
getirilmektedir.

AYM karar gerekgelerinin diger mahkemeleri baglayict olmadigi da ileri sii-
riilmektedir. Bu yaklagimdan biri yarg1,® digeri 6gretiden gelmektedir.*

Il. AYM KARARININ GEREKGESINiN BAGLAYICI OLDUGUNA iLigKiN
GORUSLER*
Bu baglik altinda AYM kararlariin gerekgelerinin baglayici olduguna iliskin
ogretideki yaklasim ile AYM’nin kendi kararlarindaki degerlendirmelerine yer
verilecektir.

% Hakyemez, s. 282.

41

Hakyemez, s. 284; Benzeri yaklasim i¢in bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 920.

“ Hakyemez, s. 385; Benzeri yaklagim igin bkz. Turan Yildinm, ‘dnayasa Mahkemesi

Kararlarimn Baglayicihgr’, Amme Idaresi Dergisi, Say1: 4, Cilt: 26, Ankara, 1993, s. 74.

43

Danistay 8. Dairesi, E. 1986/402, K. 1988/192; Danistay’in bu kararinda, anayasanin yorumuna
degil, yasanin yorumuna isaret edilmekte ve “yirirliikteki bir yasanin yorumunun ancak o
yasay1 uygulayan yargi yerinin yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayr1 yargi yerlerinin ayni
yasay1 birbirinden ayr1 yorumlayabilecegi” denmektedir. Aktaran Ahmet Iyimaya, Sivaset
Hukuku Sorunlari, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 68-77 ve Hakyemez, s. 394.

Iyimaya, s. 68 vd.; Hakyemez, s. 394.

% Zafer Goren, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 368 vd.; Ibrahim O.
Kaboglu, Anayasa Yargist, 3. Baski, Imge Yay., Ankara, 2000, s. 151 vd.; Yildirim, ‘Anayasa
Mahkemesi Kararlarmin Baglayiciligr’, s. 69 vd.; Biilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, /982
Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2019, s. 561; Fazil
Saglam, ‘Anayasa Yargisimin Bazi Sorunlari’, Biilent Tandr Armagani, Legal Yay., Istanbul,
2004, s. 524 vd.; Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Cezaevi
Matbaasi, 1. Baski, U Yaymi (No: 1245), Istanbul, 1967, s. 149; Yilmaz Aliefendioglu,
Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 1996, s. 294;
Attila Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku: Tiirklerin Devlet Anlayist ve Anayasal Yapilanma, 1. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 248; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, 1. Baski, Beta
Yay., Istanbul, 2004, s. 274-277; M. Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa
Yargisimi Hukuki Boyutlari, 2. Baski, Detay Yay., Ankara, 2004, s. 269-270; Fazil Saglam,
‘Anayasa Yargisinin Bazi Sorunlari’, Biilent Tanér Armagani, 1. Baski, Legal Yay., Istanbul,
2004, s. 540; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 14. Bask1, Legal
Yay., Istanbul, 2019, s. 380; Tolga Sirin, Tiirkive de Anayasa Sikdyeti, Insan Haklar: Avrupa

44
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A. Ogretideki Yaklagim

Bu goriise gore, AYM kararinin baglayiciligi, “sadece kararin hiikiim fikra-
styla sinirlt degildir. Gerekgeleri de baglar. Clinkii Anayasa bir ayrim yapmadan
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici oldugunu vurgulamaktadir. Kaldi ki
bir mahkeme karari, gerekce ve hiikiim fikrasiyla bir hiikiim olusturur. Bu neden-
le Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinin de baglayiciligi oldugunu kabul
etmek gerekir”.*

Gerekgenin baglayici oldugunu savunan Tezig, AYM’nin 6nceki kararlarini
hi¢ degistiremeyecegi seklinde anlagilmamasi gerektigini, toplumun degisen ko-
sullarina cevap verilebilmesi i¢in kararin degismesinin miimk{in, hatta degistiril-
mesinin gerekli olduguna, yeni kosullara gére yeni ictihatlarin ortaya konmasina
da isaret ediyor.” Bir yaklasima gore, AYM karar gerekgeleri kendisini de bag-
layicidir.* Ancak, somut norm denetiminde, Anayasa’nin 152/son maddesindeki
diizenlemede yer alan on yillik denetim yasaginin dikkate alinmasi gerekir.

Bir bagka goriise gore, gerekce kararin zorunlu unsurudur. Anayasa’da, AYM
kararlarinin baglayici olduguna yer verilmekte; ancak, hiikiim fikras: ve gerekce
ayrimi yapilmamaktadir (m.153/son). Bu nedenle AYM kararinin sadece hiikiim
fikras1 degil, gerekcesi de baglayicidir.”

Ancak yazarlardan biri ilk ¢aligsmasinda gerek¢enin baglayici oldugunu ifade
etmekle beraber,*® sonradan AYM’nin bir kararin1 dikkate alarak onceki fikrini
degistirerek, AYM nin yasama ve yiiriitme organina direktifler verecek bir ¢erce-
ve ¢izemeyecegine isaret etmektedir.”*

Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, 1. Baski, On iki Levha Yay.,
Istanbul, 2013, s. 662 vd.
Goren, s. 369; benzeri goriis Kaboglu, Anayasa Yargisi, 2007, s. 151.

46

47 Tezig, Mecelle’de yer alan (m.39), “zamanin degismesiyle hiikiimlerin degismesi yadsinamaz”

diizenlemesine yollamada bulunuyor. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 24. Bas1, Beta, Istanbul,
2020, s. 258-260.
Tandr / Yiizbasioglu, s. 561.

48

4 Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, s. 149; Aliefendioglu, s. 294;

Turan Yildirm, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayicihgi’, Insan Haklart Merkezi
Dergisi, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayini, Cilt: 2, Sayt: 1, 1994, s. 21; Ayn1 yonde bkz.
Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligr’, s. 74.

% Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, s. 149.

31 Servet Armagan, ‘Anayasa Mahkemesinin E. 1989/1 ve K. 1989/12 No.lu ve 7.3.1989 Tarihli
Kararmin Tahlili ve Tenkidi’, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, 1. Baski,
Beta Yay., Cilt: 2, Istanbul, 2001, s. 1136-1141; Hakyemez, s. 381.

AYM karar gerekgesinin baglayict olmadigi yoniindeki gortslerin AYM’nin “2. Tiirban
Karar”n1 (AYM, E. 1990/36, K. 1991/8, KT: 9.04.1991) &rnek gosterildigi, “doktrinde
gerekgelerin baglayict olmadigi yoniindeki goriisler, genellikle bu karar dogrultusunda ileri
stirtildiigii” konusunda bkz. Boyar, s. 304.

52
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AYM’nin bir yasay1 iptal etmesi ile, yasanin bir bagka yasa ile yiiriirliikten
kaldirilmasinin farki olmadigina isaret eden Tezig, ancak, “Anayasa Mahkemesi-
nin iptal karart hukuki gerekcelere dayandigr halde, yasama meclisinin kanunu
ilga etmesi siyasi tercihlere dayanmaktadir > diyor.

Tezi¢, AYM 'nin kararinda kararda yer alan,* “Yasama organimin, iptal edi-
len kanunla ayni dogrultuda ve icerikte yeni bir diizenleme yapamayacagini ileri
stirmesi hukuken isabetli bir bakis a¢ist degildir. Zira Anayasa Mahkemesi ‘za-
manin ve sartlarin degismesi ile, ayni konuda, i¢tihat degisikliklerine gidebilmis-
tir. (...) Ote yandan Anayasa da, Anayasa Mahkemesi’nin ictihadim degistirebile-
cegini ongormektedir. Soyle ki, 152. maddenin son fikrast ‘Anayasa Mahkemesi-
nin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yul ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
tekrar basvuruda bulunulamaz’ifadesiyle, bir anlamda i¢tihadint degistirebilme
olanagini teyid etmektedir” diyor.”

Ozer de gerekgenin baglayiciligii, Anayasa’nin 153/1’inci maddesinde yer
alan, “Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal kararlar: gerekcesi yazil-
madan agiklanamaz” diizenlemesine dayandirmaktadir.

Yildirim da Anayasa’nin 153/1’inci maddesindeki diizenlemenin, gerekgce-
nin de baglayici oldugunun pozitif temeli olduguna isaret etmektedir.”

Mahkeme kararlariin gerekgeleri, aslida davanin tiim taraflarinin goriisle-
rinden hiikiimde esas alinanlarini ifade etmektedir. Bu nedenle, Kaboglu’na gore,
AYM’nin iptal kararinda, “sav, savunma ve karar” igliisiine dayanan yargisal
karar siirecinde gerekce belirleyicidir.

AYM Kkararlarinin baglayiciliginin sadece kararin hiikiim fikrasiyla ilgili ol-
may1p gerekceyi de kapsadigini savunan Saglam’a gore, iptal kararlarinin gerek-
cesi yazilmadan aciklanamayacak olmasi (m.153/1), iptal edilen hiikmiin Resmi
Gazetede yayimlanmasiyla ytrtirliikten kalkmasi (m.153/3) ve baglayiciligin da

Tezig, s. 259. Aymi sayfada, Anayasa’nmn 153’{incii maddesinin son fikrasinda yer alan
diizenlemeyi de degerlendiren Tezig, “Bu kuralin sevkedilis amaci, yasama orgamnin iptal
karari sonrasi ayni konuda yapabilecegi diizenlemelerle bu kararlari etkisiz hale getirebilecek
yonde diizenleme yapmamast ya da iptal edilen kurallari tekrar yiirirliige koymasini
onlemektir” demektedir.

* AYM, E. 1998/58, K. 1999/19, KT: 27.5.1999.
3 Tezig, s. 260.
56 Atilla Ozer, Anayasa Hukuku, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2016, s. 593.

57

Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi’, s. 73 vd. Ancak yazar, bu
baglayicilik nedeniyle hukukun gelisemeyecegi yoniinde sakincalarina da isaret etmektedir (s.
77).

% Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 4. Baski, Legal Yay., Istanbul,
2009, s. 406.
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kararin yayimui ile baslamasi (m.153/6), gibi kurallar, karar gerekg¢esinin en azin-
dan hilkkme dayanak teskil eden boliimii ile baglayici olacagini gostermektedir.*

Aliefendioglu da, hiikiim fikrasi ile gerekge bir biitlin olusturuyorsa, gerek-
¢enin de baglayict oldugunu kabul ediyor.®

Bir bagka yaklagimda da; hiikkiim fikrasi ile yakin baglanti igerisinde olan
gerekcenin baglayici olacagi tizerinde durulmaktadir. Yiiksel’e gore, Anayasa
Mahkemesi’nin anayasaya uygun yorum yontemini uygulayabilecegi kabul edi-
liyorsa, yorum kaydiyla anayasaya uygunluk kararmin islevsel olabilmesi i¢in
kararin temelindeki gerekcelerin baglayici olmasi gerekir. Ancak gerekgenin ta-
maminin degil, hiikiim fikrasiyla zorunluluk iligkisi icinde bulunan gerekg¢e bag-
layict olmalidir”.®

Boyar’a gore, “Anayasa Mahkemelerinin kararlarinin gerekgelerinin bagla-
victligi, Anayasa yargisinin kendine ozgii dogasindan kaynaklanir”.©

Boyar gerekgenin baglayiciligini birkag yonden ele almaktadir.

Birincisi, AYM’nin verdigi kararm “hiikiim fikrasi, bir climleden olugan ve
anayasaya aykirilik talebin kabul edilip edilmedigini belirten kismidir ve bagla-
yicidir. Ancak bu baglayicili§in hayata gecirilebilmesi, anayasaya uygunluk ya
da aykirilik kararinin ni¢in verildiginin bilinmesine baglidir. Bu anlamda, AYM
kararinin uygulanabilmesi demek, gerekcenin hayata gegirilmesi demektir. Biitiin
Devlet organlari, gergek ve tiizel kisiler Anayasayla bagli oldugu i¢in, bu metnin
en 6nemli yorumcusu olan AYM’nin kararlari ile baglidirlar” sonucuna ulagmak-
tadir.

Ikincisi, gerekcenin, “AYM kararlarnin temel mesruluk dayanaklarimi
goster’digine; AY M nin karar verirken, “hangi hak ve 6zgiirliikleri nasil korudu-
gunu ya da hangi devlet organlarinin erkler ayriligi ilkesine aykiri olarak digeri-
nin yetki alanina girdigini gerekgesinde goster’digine ve AYM’nin denetiminin
“sadece anayasallik denetimini harekete gegiren organ ya da kisileri degil, herke-
si bagladi”gina isaret edilmektedir.

Ucgiinciisii, “gerekgelerin yargilama faaliyetinin dziinden kaynaklanan bir
o6nemi” olduguna; “Yargicin temel isi hukuku yorumlamaktir. (...) Yorum, yargi-
lama siirecinin esaslt unsurudur. (...) AYM bizim sistemimizde yanlizca davanin

% Fazil Saglam, Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi nin Yasama, Yiiriitme ve Yargi

ile Iliskisi’, Anayasa Yargis1 13, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 1996, s. 58.
% Aliefendioglu, s. 196 vd.

61

Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, 1. Baski, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2008, s. 195-
196. Benzeri goriis i¢in bkz. Emin Memis, Anayasaya Uygun Yorum, 1. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2008, s. 147.

Oya Boyar, Anayasal Uyusmazhiklarda Yorum, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 302.

62
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taraflar1 hakkinda sonu¢ doguracak sekilde karar vermez; erga omnes etki dogu-
ran kararlar verir. Dolayistyla kararlarin yalnizca hiikiim fikrasinin degil; gerekce
boliimiiniin de baglayici olmasi anayasa yargisinin dogasi geregidir”.®

Kelsen modeli anayasa yargisinin gegerli oldugu tilkelerde, mahkeme kara-
rinin gerekge ile hiikiim fikrasi arasinda bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir.*

Ancak Oder, anayasa yargicinin yorum yontemlerini kullanirken, “gerg¢ek
bir gerekcelendirme ylikiimliiligi” altinda olduguna isaret etmektedir.®® Yazara
gore, gergek gerekcelendirmeden kastedilen husus, gerekgenin “sonuca ulagtiran
asamalarin agik, nesnel, dogrulugu simanabilir ve saglam kanitlardan olusmasina
baghdir”. Yazar hukuk devleti ile gerek¢e arasinda kurdugu bagi ortaya korken,
“kendisi kanitlanmaya muhtag, soyut, 6znel, vardigi sonugla kendini kanitlamaya
calisan ya da vardig1 sonucun agamalarini gostermeyen gerekceler hukuk devleti-
nin bekledigi gerek¢elendirme yiikiimliiliigii ile bagdasmaz”.*

Ergiil konuyla ilgili olarak kararlarin gerekcesiz yazilmamasi, hatta karsioy-
larin da gerekgeli olmasina dikkat ¢ekerek, “karar gerekgelerinin de hukuki bir
deger oldugu” ve baglayiciligin “kaginilmaz bir bigimde gerekgeyi de” kapsadi-
gin1 kabul etmektedir.”

Karan’a gore, “AYM kararlarinin baglayiciliginin kabulii ile birlikte karar-
larin gerekgelerinin hiikiim fikralarindan soyutlanarak baglayici olmadiginin ka-
bulii miimkiin goziikkmemektedir”.®® Karan ayrica, AYM kararmin hiikiim fikrasi
ile gerekgesi arasinda karsilagtirmali hukukta oldugu gibi bir ayrim yapilamaya-
cagina igaret etmektedir.” Karan, AYM kararinin gerek¢esinin hilkkme esas alinan
kisminin baglayici olacagini belirtmektedir.” Ayrica Karan, Anayasa’nin 153/son
maddesinden hareketle, bu maddede, “hiikiim fikralar1 veya gerekgelerinin bag-
layiciligina iligkin bir ayrima” gidilmedigi tizerinde de durarak goriisiinii giiclen-
dirmektedir.”

% Boyar, s. 302-303.
®  Boyar, s. 304.

65

Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, 1. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2010,
s. 307.

Oder, s. 307°de yorum ile gerekce arasindaki baga isaret ederken, “gerekcelendirmedeki
kanitlama agsamalarinda yorum ortaya ¢ikar” demektedir.

66

7 QOzan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ictihat Istikrarsizligi, Birinci Baska,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 117.

Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayiciligi ve
Icrasi, Birinci Baski, Onikilevha, Istanbul, Ekim 2018, s. 109.

% Karan, s. 108.
" Karan, s. 107.
I Karan, s. 108.
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B. AYM'nin Karanina Gore Kararin Gerekgesi Baglayicidir
Bu konuda AYM kararlarinda gerekcenin de baglayici olduguna karar vermistir.

AYM kararinda gerekgenin baglayiciligii  su sekilde agiklamigtir:
“Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yiiriitme ve yargi organlart ile yonetim makamlarini, gergek ve tiizel-
kisileri baglayacagr ongoriilmiistiir. Bu kural geregince Yasama Organi, yapa-
cagi yeni diizenlemelerde daha énce ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarim goz oniinde bulundurmak, bu kararlari etkisiz birakacak bigimde yeni
yasa ¢ikarmamak ve Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallari tekrar
yasalastirmamak yiikiimliigiindedir. Ustelik, yasama organt, kararlarin yalniz so-
nuglart ile degil bir biitiinliik i¢inde gerekgeleri ile de baghdw. Ciinkii, kararlar
gerekgeleriyle genel olarak yasama islemlerini degerlendirme 6l¢iitlerini igerir-
ler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle yasama
organi, yasa ¢ikarirken iptal edilen yasalara iligkin kararlarin sonuglari ile bir-
likte gerekgelerini de goz éniinde bulundurmak zorundadur. Iptal edilen yasalarla
sozciikler ayri da olsa ayni dogrultu, i¢erik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikariima-
mast gerekir” .

AYM kararinda, bir yasanin Anayasa’nin 153. maddesine aykiriligindan s6z
edilebilmesi, iptal edilen 6nceki yasayla “ayn1” ya da “benzer nitelikte” olmasina
baghdir. 1ki yasanin “ayn1” ya da “benzer nitelikte” olup olmadiginin saptana-
bilmesi i¢in oncelikle, aralarinda “6zdeslik” bu baglamda “anlam ve nitelik” ile
“teknik, icerik ve kapsam” yonlerinden benzerlik olup olmadigimin arastirilmasi-
na igaret etmektedir.

Ancak, kisa siirede olmasa da; AYM nin icgtihat degistirme yasagina iliskin
acik pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir.”

Dolayisiyla AYM’nin igtihatlarinin degismezliginden s6z edilemeyecektir.
Bu nedenle AYM, ¢ok eski kararinin birinde de dile getirdigi gibi, dnceden veril-

2 AYM, E. 2007/5, K. 2007/18, KT: 7.2.2007; AYM nin benzeri baska kararlar1 var: AYM, E.
2001/24, K. 2001/356, KT: 5.12.2001; AYM, E. 2000/8, K. 2003/104, KT: 26.12.2003; AYM,
E.2000/14,K.2000/21, KT: 13.09.2000; AYM, E. 1999/38, K. 1999/45, KT: 25.11.1999; AYM,
E. 1998/43, K. 1999/44, KT: 25.11.1999; AYM, E. 1998/58, K. 1999/19, KT: 27.05.1999;
AYM,, E. 2000/45, K. 2000/27, KT: 5.10.2000; AMKD, Say1: 36, Cilt: 2, s. 772-796.

Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, 1. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 206, Ankara, 1966, s. 40°da, “bir kanun hiikmiiniin
‘Anayasa’ya aykiri oldugu yolundaki dava ve itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan
red edilmis olmas1’ yeniden yapilacak bir ‘itirazin esas yoniinden incelenerek yeniden karara
baglanmasina engel’ olmaz ise de, redde dair olan eski kararin degistirilmesi o kararda ‘varilan
sonuglarda degisiklik yapilmasini gerektiren bir hal ve sart’ bulunmasina baglidir (26.1.1965-
64/43, 65/5). Su halde, Anayasa Mahkemesince verilmis iptal isteminin reddi kararinda ileri
stiriilen goriisiin degistirilmesini gerektirecek yeni bir sebep varsa, mahkeme, eski kararini
degistirebilecektir (5.6.1964-64/15/45)” denmektedir.
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mis iptal isteminin reddi kararinda ileri siiriilen goriisiin degistirilmesini gerekti-
recek yeni bir sebep varsa, eski kararini degistirebilecegini kabul etmistir.”

I1l. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKi DURUM

Her iptal davasinda gerekcenin baglayiciligindan s6z edilemez ise de, Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi’nin istikrar bulan igtihadinda belirtildigi gibi,
cogunlukla gerekce “anayasanin yorumu konusunda agiklamalar ihtiva ettikleri
Olciide baglayict giice” sahip olacaktir. Ayrica, yasa hiikkmiiniin, mahkeme kara-
rinda yer alan “gerekcelerden ¢ikan anlam gergevesinde anayasaya uygun” oldu-
gu ifade edilmektedir.”

Alman anayasa yargilamas1 hukukunda, “baglayici etkinin, Anayasanin koru-
yucusu ve en 6nemli yorumcusu olarak” Alman AYM’ nin “islevinin gerektirdigi
o6l¢iide var oldugu kabul edilmektedir”.” Ancak Alman hukukunda sadece “esasa”
iliskin karalarin baglayicilig1 kabul edilmekte, buna karsin “usuli kararlarin herhan-
gi bir baglayiciligrnin olmadigina isaret edilmektedir.” Alman hukukunda yerle-
sik ictihatlara gére AYM 'nin karari, “anayasanin yorumuna iliskin ifadeler igerdigi
takdirde kararlarim ‘dayandigi gerekceler’de baglayiciliktan yararlanir”.”

Ancak Alman AYM ictihatlarinda, hangi hususlarin gerek¢eye dayanak olus-
turacagi da kabul edilmistir. Buna gore, “Baglayici etki, yalnizca karar beyani ve
ilgili karar nedenlerini kapsamakta olup, karar gerekcesini agiklamak amacryla
mahkemenin genellikle ayrintili agiklamalarla ortaya koydugu tek tek her ifadeyi
icine almamaktadir ”.” Bir baska deyisle karara (hiikme) esas alinacak, “g6z ardi
edilemeyecek”, “mantik silsilesi” geregince “somut sonuca ulagma yolunda goz
ardi edilemeyecek her hukuki gerekce karara dayanak olusturur”.*

™ AYM, E. 1964/15,K. 1964/45, KT: 5.6.1964 tarihli karar: “Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesince
itiraza konu yapilan 6830 sayil Istimlak Kanunu’nun 20’nci maddesindeki (Ve mahkemece
ihtiyati tedbir karar1 verilemez) hilkkmi de, 4753 sayili Kanunun, yukarida s6zii gegen ve
Anayasa’nin 31’inci ve 114’{incii maddelerine aykiri bulunmadiklarina karar verilmis olan
hiikiimleriyle ayni nitelikte bulunmus ve o kararda agiklanan sebepler bu hiikiim i¢in de uygun
olup; ortada s6z konusu kararda belirtilmis olan goriisiin degistirilmesini gerektiren bagkaca
yeni bir sebep de bulunmamis ve bdylece Anayasa’ya aykir1 olmadig: belli edilen bir kanun
hiikmii yaninda Anayasa’nin 8’inci maddesinin zedelenecegi diisiincesine de yer verilmemek
gerekmis oldugundan itirazin reddine karar verilmek gerekir” (https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1964-45-nrm.pdf Erisim Tarihi: 23.4.2021).

Tanor / Yiizbasioglu, s. 561.
% Kanadoglu, s. 274.
77 Kanadoglu, s. 274.
8 Kanadoglu, s. 275.
" Aktaran Kanadoglu, s. 275.
8 Kanadoglu, s. 275.
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Bir baska agidan ise, “genel hukuk kurali ile somut karar arasindaki
gerekgelendirme iliskisinin disinda kalan hukuki goriisler karara dayanak
olusturmaya”cagi icin,* bunlarin baglayiciligindan da s6z edilemeyecek-
tir.

Alman AYM’nin istikrar bulan i¢tihadina gore, bir kararin temelindeki ge-
rekgeler anayasanin yorumu konusunda agiklamalar igerdigi 6l¢iide baglayici-
dir.®

Diger bir husus ise, anayasaya uygun yorum halinde gerek¢enin baglayici
olmasinin kabul edilmesidir. Alman AYM bu goriistedir.®*

Federal Almanya Raporunda,*® “Federal Anayasa Mahkemesi kararlar1 da
aynen diger mahkemelerin kararlar1 gibi kesinlik i¢inde olugsmaktadir. (...) Ke-
sin hiikiim karar gerekgesinin icerdigi hiikiim ogelerinde degil, yalnizca karar
beyanina iliskindir. (...) Baglayic1 etki, yalnizca karar beyanim ve ilgili karar ne-
denlerini kapsamakta olup, karar gerekcesini agiklamak amaciyla mahkemenin
genellikle ayrintili agiklamalarla ortaya koydugu tek tek her ifadeyi igine alma-
maktadir” goriisii yer almaktadir.

Fransa Anayasa Konseyine gore gerekgeler, “kararin zorunlu destegi olduk-
lar1 olgiide kararmn baglayiciligi kuralindan yararlanirlar”.* Fransa’da Anayasa
Konseyi kararinin kesin hiikiim niteligi, “kararin zorunlu destegi oldugu 6lctide”
gerekeeyi icerdigine isaret edilmektedir.*” Dolayistyla yargiclarin, AYM kararla-
riin gerekgelerine, yani yorumuna gore uygulamak ylikiimlerinden s6z etmek
gerekir.

IV. DEGERLENDIRME VE GORUSUM

A. Anayasadaki Diizenlemelere Gore

Anayasa’daki diizenlemelere gore, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlart
gerekgeli olarak yazilir” (m.141/3) ve “Anayasa Mahkemesinin kararlart kesin-

81 Kanadoglu, s. 275.

2 Bakir Caglar, ‘Anayasa Yargismda Yorum Problemi Karsilastrmali Analizin Katkilart’,

Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara, 1986, s. 193.
8 Kanadoglu, s. 275.

¥ Bu yaklagima Hakyemez, bizde AYM nin sadece iptal ve red karari vermeye yetkili oldugu,

kimi kararlarinda yorumlu red karari verse de bizde AYM nin yorumlu red karari vermesinin
kabul edilmedigine isaretle, kosullu olarak katilmaktadir. Bkz. Hakyemez, s. 393.

85 Zeidler, s. 61 vd.

% Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilari”, s. 193; Tandr

/ Yiizbasioglu, s. 561.

Bkz. Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, s. 193,
Dipnot: 111.
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dir. Iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan aciklanamaz” (m.153/1).%* AYM Kkarar1
gerekeesiyle birlikte yayimlanir.*

Anayasa’nin 153’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan iptal karar1 ve-
rilirken, “kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agcacak bi¢imde
hiikiim tesis edemez” diizenlemesi dikkate alindiginda, anayasa ve yasada yer
almayan bir yasagin, iptal kararinin gerek¢esinin baglayiciliginin kabul edilmesi
nedeniyle, yasa koyucunun éngérmedigi “yeni bir uygulama”ya yol agabilecegi-
ne iligkin yaklasim,” gerek¢enin baglayiciliginin yerinde olmadigina isaret etse
de; her iptal karari ister istemez yeni bir uygulamaya isaret edecektir: iptal edilen
yasa hiikmii uygulanmayacaktir.

Anayasada yer alan, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskan-
hig1 kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢imde hiikiim tesis edemez”
(m.153/2) diizenlemesi dikkate alindiginda, gerekcenin baglayiciliginin kabul
edilmesinin “yeni bir hiikiim” olarak nitelenmesidir. Oysa AYM nin karar ile
ilgili yasa hiikmil iptal edildigi (yiiriirliikkten kalktig1) i¢in, zaten zorunlu olarak
yeni bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Anayasamizda mahkeme kararlarinin baglayiciligi konusunda iki farkli
diizenleme bulunmaktadir. Birincisi, “Yasama ve yliriitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme karar-
larin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”
(m.138/son). Ikincisi, AYM Kkararlarmin, “yasama, yiiriitme ve yargi organlarin,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri bagla”masidir (m.153/son).

8 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda da kararlarin gerekgeli olmasina yer verilmistir.

Buna gore; “Hdakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerek¢eli olarak yazilr.
Gerekgenin yaziminda 230 'uncu madde géz oniinde bulundurulur. Kararlarin orneklerinde
karst oylar da gésterilir” (5271, m.34/1); “Karsi oya tutanakta yer verilir;, gerekgesi de
tutanakta gosterilir” (5271, m.224/2).

5271 sayili Yasada, yasa koyucu, “hukuka kesin aykirilik haller” basligi altinda, 289/1’inci
maddede, “Temyiz dilekcesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hillerde
hukuka kesin aykirilik var sayilr” diizenlemesini kabul ederken, “Hiikmiin 230 uncu madde
geregince gerekgeyi icermemesi’nin (5271, m.289/1-g) hukuka kesin aykirilik hallerinden
biri oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla, mahkeme kararinin/hiikmiin gerekcesinin baglayict
olmayacaginin kabul edilmesi halinde, anayasa ve yasadaki bu diizenlemelerin anlami
kalmayacaktir. Ciinkdi, gerekgesiz karar veya hiikiimden s6z edilemeyecegine gore, gerekgenin
her kosulda baglayict olmayacagini kabul etmek de miimkiin degildir.

Ayrica yasada taraflara hitkmiin gerekgesinin de tebligi kabul edilmistir. Buna gére, “Hiikiim,
temyiz eden Cumhuriyet savcisina veya ilgililere gerekgesiyle birlikte a¢iklanmamussa; hiikmiin
temyiz edildiginin bolge adliye mahkemesince ogrenilmesinden itibaren gerekge, yedi giin
icinde teblig edilir” (5271, m.293/2).

“Iptal ve itiraz bagvurular1 sonucu verilen gerekgeli kararlar Resmi Gazetede hemen yayrmlanir”
(6216, m.66/8).

% Erdogan, s. 121.
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Anayasadaki bu diizenlemelerden anlasildig1 gibi, “Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlart kesindir. Iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan agiklanamaz ” (m.153/1) hitkmii-
ne yer verildigi halde, diger mahkeme kararlar1 i¢in acik¢a bdyle bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak elbette diger mahkeme kararlarinda oldugu gibi, AYM nin tiim
kararlar1 da “gerekeeli” (m.141/3, 153/1) ve “baglayict” olacaktir (m.153/son, 138/son).

Gortildigi gibi, Anayasa’nin 138/son ve 153/son maddelerindeki diizenle-
melerde farkli bir husus yer almaktadir. Anayasa’nin 153/son maddesinde “ger-
cek ve tiizel kisileri” baglayiciliktan s6z edilirken, 138/son maddede boyle bir
hiikme yer verilmemistir.”

Kesin olan karar, “gerek¢e” ile “hiikmiin” birlikteliginden ibarettir. Bu bir-
liktelikten dolay1 hiikkiim ile gerekgeyi, gerek¢enin hiikmiin olusumundaki yakin
baglantili kisimlar1 bakimindan hiikiim gibi baglayici kabul etmek gerekir.

Fakat anayasa koyucu, AYM’nin her kararini degil, 6zellikle “iptal karar1”nin
gerekcesi yazilmadan agiklanamayacagina yer vermistir.

B. Anayasa Mahkemesi Kararinin Muhatahi

Anayasadaki diizenlemeler dikkate alindiginda diger mahkemeler ile AYM
kararlarinin muhataplarinin ortak ve ayrigsan yonleri bulunmaktadir. Diger mah-
kemelerin kararlar1 bakimindan baglayicilik; Devlet organlarina hitap etmekte-
dir: “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorun-
dadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” (m.138/son).

Buna kargin AYM kararlarinin muhataplar1 daha genis tutulmustur: AYM
kararlari, “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim, gergek ve
tiizelkisileri baglar” (m.153/son).

Bu agik diizenleme karsisinda; AYM kararlarinin hem baglayiciligi, hem de
kimler i¢in baglayic1 oldugu, baska bir deyisle “muhatabin” kim oldugu konusun-
da bir agiklik olmadigina iliskin goriislere” katilmak miimkiin géziikmemektedir.
Anilan maddedeki baglayiciligin yasama, yiiriitme ve yargi organlarina, idare
makamlarina, gergek ve tiizelkisilere yonelik oldugu agiktir.

Kuskusuz gercek ve tiizel kisileri baglayiciliktan ne anlasilmasi gerektigi ko-
nusu tartismaya agik gibi goziikse de, bu kisilerin de AYM kararlarini hiikiim ve
gerekgeleriyle birlikte gozetmeleri gerekecektir. Bu kisiler AYM kararina, bu ka-
rarlarin igerigi dikkate alindiginda, kendilerini ilgilendiren kisimlar1 bakimindan
uyacaklardir. Eger 6zel ve tiizel kisiler AYM kararlarina uygun davranmazlarsa,
davranigslar ile ilgili olarak Devlet organlarinca yapilacak islemlerde bu hususun
gozetilmesi gerekecektir.

! Ayni yonde bkz. Karan, s. 98.
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Hakyemez, s. 385; Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligt’, s. 74.
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Ciinkii, AYM kararlarinin baglayiciliginda kendilerine isaret edilen kimse-
lerin (Devlet organlar1 veya 6zel/tlizel kisilerin), kararla ilgileri oraninda kendi-
lerinden beklenen davranislar vardir. flgililerin bu kararlar1 gézetmeleri gereke-
cektir. Clinki, bir iilkedeki yargi biitiindiir. AYM kararlar1 herkesi baglayici oldu-
guna gore, bu baglayiciligin kontrolii her zaman AYM tarafindan yapilmaz; 6zel/
tiizel kisilerin yaptiklar1 islemler/eylemler/fiiller, baskalarinin haklarina zarar
veriyorsa, hukuk Devleti’nde, bunlarin, Devlet’in bir organi tarafindan denetle-
nerek veya sorusturularak/kovusturularak, nihayetinde bir karar verilecektir. Iste
bu karar tizerine gerekirse konu bireysel basvuru yoluyla yine AYM’nin 6niine
bir sekilde gotiiriilebilecektir.”

Ciinkii, AYM Kkarart kisileri de baglayicidir (m.153/son). Ancak kisileri bag-
layicilik bakimindan, 6zel kisiler arasinda ortaya ¢ikacak 6zel hukuk iliskilerin-
de, adliye mahkemeleri tarafindan uyusmazliklarin AYM kararia uygun yorum-
lanmasini gerektirmektedir. Adliye mahkemelerinin AYM kararini yorumlamast,
ozel kisiler arasindaki iligkileri dogrudan degil, dolayli ve yatay etkiler.*

C. AYM'nin Yorum Tekeli Konusu

Gerekgenin baglayiciligi konusunda degerlendirme yapilirken, AYM’ye yo-
rum tekeli verilemeyecegi tizerinde durulmaktadir. Oysa, her kurum ve her insan
anayasay1 istedigi gibi yorumlar. Ancak, bir konuyla ilgili olarak baktig1 davada
AYM’nin verdigi kararin baglayiciliginin Anayasada kabul edilmesi karsisinda
(m.153/son), o konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin yorum tekelini ka-
bul etmekten baska care var mi1?

AYM’nin yorum tekeli s6zii, aslinda olan degil, olmas1 gereken hukuk baki-
mindan savunulabilir ise de, pozitif hukuktaki diizenleme karsisinda, savunulamaz
bir yaklasimdir.” Ciinkii, AYM’nin karar1 baglayici ise, farkli yorum yapilabilir, ka-
rar usuliince elestirilebilir, ancak karara bagladig1 dava dosyalariyla ilgili konularda
yorum tekeline sahip olmadig1 sdylenemez. Soylenirse, o zaman yargi kararinin
keyfi elestiriler ve uyulmamasi gerektigi yoniinde yetkililerden talepler gelir. Boyle
bir durumda, karara giiven sarsilir ve bundan hukuk devleti, herkes zarar gortir.

Kuskusuz yasalarin yorumu ilke olarak derece mahkemelerinin gorev ve
yetkisindedir. Ayn1 sekilde, Anayasa’nin 138’inci maddesinin birinci fikrasin-

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 930°da, kisilerin isleminin AYM’nin denetimine tabi

olmadigina isaret edilmekte, ancak yazar yine de, bu islemler hakkinda, “adli, idari, askeri
yarg1 mercileri karar verir” demektedir.

% Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 103’te, anayasanin baglayicilifi konusunda ozel

kisiler bakimindan “dolayl yatay etki’ye isaret etmektedir.

% AYM’nin yorum tekeli olamayacag1 konusunda bkz. Ziihtii Arslan, ‘Anayasa Mahkemesinin

Yorum Tekeli, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi’, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt:
1L, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 59-86; Hakyemez, s. 389. Bkz. Boyar, s. 305°te, “AYM,
Anayasanin yorumu konusunda, miinhasir yetkiye sahiptir” deniyor.
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daki diizenleme geregince ilk derece mahkemeleri de Anayasa’nin yorumunu
yaparlar. Ancak, anayasanin baglayiciligi konusunda son sozii sdyleme yetkisi
AYM’ne aittir.

D. Hiikiim ile Gerekgenin i¢ ice Olusu

Mahkemelerin kararlariin gerekgeleri kimi halde hitkmiin baglayiciliginin da
gerekcesi olmaktadir. Buradaki 6l¢iiniin kagirilmamasi gerekir. Eger hiikiim ige-
risinde ayrica gerekgeye yer verilmisse, bu halde genis gerekgenin baglayici ol-
masina gerek yoktur. Ancak, hiikiim sadece bir climleden ibaret ise, bu hilkmiin
gerekcesinde yer alan ve hilkkmii dogrudan etkileyen gerekce kisminin baglayici-
ligin1 kabul etmek gerekir. Ciinkdi, gerekce, hiikkmiin dayanagi olup, bu dayanagin
hukuki gercevesi dikkate alinmazsa, hiikiim tek basina anlam ifade etmeyebilir. Oy-
leyse, hiikkmiin gerek¢esinin tamaminin baglayiciligindan s6z edilemeyecegi gibi;
hiikkmiin hi¢bir bigimde baglayict olmadigindan da s6z edilemez. Ciinkii, hitkkmiin
gerekcesinde yer alan ve hitkkme esas olan kismin baglayiciligini kabul etmek ge-
rekir.” Ornegin, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin bir mah-
keme kararinin (AYM, ATHM, Yargitay vs.) sadece hiikiim kismimin baglayiciligim
kabul edersek, gerekgede yer alan hangi hususlarin diistinceyi agiklama 6zgiirligii-
nii ihlal ettigini belirleyemeyiz. Yani gerekcenin iistiinii kapatarak hitkmii deger-
lendiremeyiz. O nedenle hiikiim fikrasinin baglayici oldugunda kusku olmamakla
beraber, karar gerekcesinde yer alan ve bizi hiikiim fikrasindaki sonuca ulastiran
tespitlerin (gerekcenin) baglayici olmadigindan séz edilemez.

AYM’nin 6nemli anayasal ilkeleri hiikiim fikrasinda acikliga kavusturmasi
genellikle miimkiin olamaz. Bunlar ancak gerekcede somutlastirilabilir. Iste bu
anayasal ilkelerin gerekcelere doniistliriilmeleri halinde, diger normlarin yoru-
muyla baglant1 igerisinde olup olmadiklar1 dikkate alindiginda, kararin sonucunu
(hiikmii) belirleyici olduklari dl¢lide gerekceler baglayiciliga sahiptirler.”

AYM kararlarinin hiikiim fikralari, bazen hi¢ agiklama yapilmasinit gerektir-
meyecek kadar acik olabilir. Bu tiir durumlarda, ayrica ayni hususun gerekgede

% Celebi’nin aktardigina gore, Alman literatiiriinde, “anayasa sikayetine iligkin kararlarin da

objektif etkiye sahip oldugu ve biitiin kamu organlar ile gercek ve tiizelkisileri bagladig
konusunda bir tartisma olmamakla birlikte, kararin sadece sonuca dogrudan etkili gerekgelerinin
mi (ratio decidendi / tragende Griinde), yoksa sadece hiikiim fikrasinin m1 baglayici oldugu ve
diger hukuki tespit ve degerlendirmelerin (obiter dicta) ne 6lglide diger organlar tarafindan
dikkate alinmasi gerektigi konusunda uzun yillardir stirdiiriilen ve tizerinde mutlak olarak
uzlagilamamis bir tartigma yiritilmektedir”; Ece Goztepe Celebi, ‘Bireysel Basvuru
Kararlarimin Baglayicihigr ve Icrast Sorunu ile Kurumsallasma Ihtiyact’, Anayasa Yargist
Dergisi, Cilt: 33, 2016, s. 97.

Alman AYM kararlarmin “somut olay1 asacak bigimde baglayici bir etki gosterdigini
belirtirken” sunlara isaret etmektedir: “Hiikiim fikrasindan ve kararin dayandigi gerekgelerden
¢ikan ilkelerin, anayasanin yorumu sdzkonusu olduk¢a mahkemeler tarafindan gelecekteki tim
olaylarda dikkate alinmasi gerektigine”. Aktaran Kanadoglu, s. 276-277.
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yazilmasina ihtiya¢ duyulmayabilir ve gerek¢enin baglayiciligini savunmanin da
geregi olmaz. Ancak, anayasada yer alan bir kavramin igeriginin doldurulmasi
(aciklanmasi) s6z konusu ise ve bu aciklamadan hareketle hiikkme ulasilmissa,
hiikiim gibi gerek¢enin de baglayict oldugunu kabul etmek gerekir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus, gerekgenin tamaminin baglayici
olup olmadigidir. Elbette hiikiim gerekgesinde yer alan her kavramin, deyimin, ifade-
nin, agiklamanin baglayicihigindan s6z edilemez. Gerekgenin noktasia ve virgiiliine
kadar baglayiciligindan s6z etmemek gerekir. Ciinkii gerekcenin tiimiiyle baglayiciligi-
nin kabul edilmesi, “fikir hayatin1 ve bireysel ifade hiirriyetini bir cendere igine sokar”.*®

AYM’nin yukarida belirttigimiz kararlarda yer alan, “yasama organi diizen-
lemelerde bulunurken iptal edilen yasalara iligkin kararlarin sonuglart ile birlikte
gerekgelerini de goz oniinde bulundurmak zorundadir™” ifadesi dikkate alindi-
ginda, gerekgelerde yer alan ve iptal karar verilmesinde en 6nde gelen hususun/
hususlarin gerekge olarak baglayiciliginin kabul edilmesi gerekir. Ciinkii, gerek-
cenin baglayict olmadigim kabul eden goriis ile gerekcenin tiimilyle baglayici
olduguna iliskin goriisiin ikisini de, hilkmii dogrudan etkileyen gerek¢enin bagla-
yiciliginin kabul edilmesi gerekir biciminde degerlendirmek gerekir.

Gerekgenin hicbir bigimde baglayici olmadiginin kabulii halinde, demokrasi-
nin “hukuk devleti 6nlemleri ile miikkemmellestirilmesinden” s6z etmek giiclesir.'®

Ancak, Mahkeme’nin gerekge baslig1 altinda degindigi her hususun baglayici
olmasi1 gerektigini savunmak da miimkiin degildir. Zira kimi agiklamalar kararin
esasina iliskin olmadig1 gibi, hukukilik de tasimamaktadir. Dolayisiyla gelecekte
verilecek kararlar bakimidan da baglayici olma niteliginden uzaklasilmaktadir.””!

Konuya bireysel bagvuru kararlar1 agisindan yaklasildiginda, norm deneti-
mine oranla daha fazla sorun s6z konusu olabilir. Bireysel basvuru kararlarinda,
“sadece gerekgelerin ne oranda baglayici oldugu degil, ayn1 zamanda kararlarin
basvurucunun 6tesine gegen ‘objektif’ bir etkisinin olup olmadigi ve nihayetinde
kararin gereklerini yerine getirme konusunda kimin asli muhatap oldugu sorusu da
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede dncelikle normatif diizenlemelere bakilmasi ge-
rekir. Sonrasinda ise Anayasa Mahkemesi’nin hukuk diizeni i¢indeki yeri ve iglevi
dogrultusunda kararlarin muhataplarinin kim oldugu sorusuna yanit aranmalidir”.'®

Celebi’ye gore, “Norm denetiminde salt hiikiim fikrasimin baglayici oldugu-
nu ileri stiren goriislere yoneltilebilecek en 6nemli elestiri, bazen sadece bir ya da
birkag sozciik ya da baglacin iptalinden ibaret olan kararlarin igeriginin, gerek-

% Ozbudun, s. 412.

®  AYM, E. 1998/58, K. 1999/19, KT: 27.05.1999; AYM, E. 2000/45, K. 2000/27, KT: 5.10.2000.
190 Goren, s. 278.

101 Celebi, s. 96.

192 Celebi, s. 97.
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ce olmaksizin anlagilamaz olmasidir. Ote yandan Mahkeme 'nin gerekce bashgt
altinda degindigi her hususun baglayici olmasi gerektigini savunmak da miimkiin
degildir. Ciinkii bazi a¢iklamalar kararin esasina iligkin olmadigi gibi, hukukilik
de tasimamakta, dolayisiyla gelecekte verilecek kararlar bakimindan da baglay:-
ct olma niteliginden uzaklasmaktadir .

AYM’nin bireysel bagvuru tizerine verdigi kararlar bakimindan da bagla-
yicilik vardir.'™ Celebi’ye gore, “AYM’nin bireysel bagvuru kararlari da tipki
Mahkeme’nin diger kararlar1 gibi sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
edip genel baglayici nitelige sahiptir”.'*

Ancak AYM’nin verdigi iptal karar1 tizerine, “tekrar yasagi” kapsaminda,
yasama organinin o konuda yeniden yasa ¢ikarmasinin Mahkeme kararlarini et-
kisizlestirme anlamina geldigi yoniinde tespitte bulunarak ¢ikarilan yasa hiikiim-
lerini tekrar iptal etme yolunu segtigi kararlari var.'®

Ancak, AYM kararlarinin gerekgesinin hem tutarli, hem de istikrarli olmasi gerekir.'”
Ceza ve ceza usul hukuku bakimindan gerekc¢enin baglayiciligr 6nemlidir.

Ciinkii, ceza hukuku ilkelerinin ihlal edildigine iligkin gerek¢e olmaksizin, hii-
kiim fikrasinin anlasilmasi kolay degildir.

E. Olgii Norm Yéniinden

Diger yandan anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii normun anayasanin
kendisi oldugunda kusku bulunmamaktadir. Ancak kimi iilke anayasalarinda,
anayasa disinda da 0l¢ii normlara yer verildigi goriilmektedir.'*

Ornegin Ispanya Anayasasi’nin 10/2’nci maddesindeki diizenlemeye gore,
“Anayasa tarafindan taminan temel haklar ve hiirrivetlerle ilgili ilkeler Insan

193 Celebi, s. 96-97.

19 Ergiil, s. 120°de, hakli olarak, bireysel bagvuru iizerine verilen ihlal kararinin gerekgesine

yeniden yargilama yapan mahkemenin uymasi gerektigine isaret edilmektedir.
195 Celebi, s. 100.

1% Ornegin AYM’ne gore, “Anayasa’min 153. maddesinde belirtilen Anayasa Mahkemesi

kararlarimin baglayicihigi ilkesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen yasalara kimi
durumlarla sumirl da olsa gegerlilik saglayacak yasal diizenlemeler yapilmamasini gerektirir.”
(AYM, E. 2000/14, K. 2000/21, KT: 13.9.2000).

“AYM kararlarimin baglayiciligr ve icrasi, son kertede kararlarin ikna edici giiciine, yani
gerekgelerinin tutarly ve istikrarli olmasina baghdur. Oncelikle derece mahkemeleri, bunun yam
swra yasama ve yiiriitme organlart ancak bu kosullarda AYM kararlarina uymay segeceklerdir.
AYM ’nin kendisi bu kosullari saglayamadigi siirece, kararlarin icrasina iliskin zorlayict
normatif diizenlemelerin etkili olamayacagi agiktir” (Celebi, s. 113).

107

108

Ornegin, Ispanya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovak Federal Cumhuriyeti, Bulgaristan gibi
iilkelerin anayasalarinda, AYM’nin yasanin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde sadece
anayasanin degil, o tilkelerin taraf olduklar1 sdzlesmelere de uygunluk denetimi kabul edilmistir.
Bkz. Tanér / Yiizbasioglu, s. 500; Ozbudun, s. 382; Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 96-101.
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Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne ve bu konuda Ispanya’mn onay verdigi ulusla-
rarasi antlagmalar ve sozlesmelere uygun olarak yorumlanir”. Bu ve benzeri
diizenlemeler, bu arada 1982 Tiirk Anayasasi’nda yer alan, “Diinya milletler ai-
lesinin serefli bir liyesi olarak” (Baslangic, 2. paragraf), “hukuk devleti” (m.2),
“insan haklarina saygili” devlet (m.2), “insan haklarina dayali” devlet (m.14/1),
herkesin “kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere” sahip olmasi (m.12/1), “milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliik-
ler” (m.15/1), herkesin “adil yargilanma hakkina sahip” olmas1 (m.36/1), yargic-
larin “Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kannatlerine gore”
hiikim vermeleri (m.138/1), “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi
andlagmalar (...) hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi-
ne” bagvurulamamasi (m.90/son, ikinci climle) ve anayasaya aykiriligi ileri sii-
rilemeyen antlasmalarin yasa giiciinde olmasi yaninda, “Usuliine gore yiiriirlige
konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunla-
rin ayni konuda farkl hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagma hiikiimleri’nin esas alinmasi (m.90/son, son ciimle) bir-
likte diistiniildiigiinde, tiim mahkemelerin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslar
arasi sozlesmelerin hiikiimlerini dikkate almalar1 gerekir.

Kuskusuz, AYM karar verirken Anayasa’y1 dikkate alyor, ¢linkii AYM iptal
davasi ile somut norm denetimi yapmasinda, ilgili normun anayasaya uygunlugunu
denetlemekte (m.150, 152), sézlesmeye uygunluk denetimi yapmamaktadir. Ancak,
bireysel bagvuru incelemesinde sadece anayasaya uygunluk denetimi yapilacagina
iliskin agik¢a smirlayici diizenleme getirilmemistir (m.148/3). Buna karsin, bireysel
basvuruda sézlesmeye veya AIHM kararlarma uygunluk denetimi yapilacagina da
yer verilmemistir. Anayasada sadece, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki her-
hangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir” denmektedir. AYM bireysel basvuru iizerine verdigi kararlarinda, ihlal
kararimi anayasanin ilgili hiikmiine aykirt islem yapildig1 gerekgesiyle vermektedir.'”

Dolayisiyla, 6zellikle bireysel bagvurunun kabul edilmesi {izerine (m.148/3)
AYM’nin AIHS ile Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili de-
gerlendirmelerinde hem AIHS hiikiimlerini, hem de AIHM kararlarini da dik-
kate almas1 karsisinda, AYM’ nin ¢ogu kararlarinin gerekcelerinin baglayici ol-
madigindan s6z edilemez."® Yani AYM kararlarinin gerekcelerine AIHM karar

19 Ornegin, AYM, B. No: 2017/32052, KT: 8.10.2020; R.G.: 30.12.2020, Say1: 31350. Burada
AYM, AIHS’nin 5’inci maddesi ve bu maddeyle ilgili olarak ATHM kararlarma yer vermis;
ancak Anayasa’nin 19’uncu maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

10" AYM’nin bireysel bagvuru iizerine verdigi kararlarinin neredeyse tamaminda ATHM kararlarina

yer verdigi ve AIHM kararinin gerekgesini oldugu gibi aldigimi ve kendi gerekgesini de bu
kararlarin gerekgeleri dogrultusunda olusturdugunu gérmekteyiz. Ornegin, AYM, B. No:
2017/26740, KT: 16.12.2020.
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gerekcelerini alarak kendi gerekgesini hukuki olarak giiclendirmektedir. Ancak
bu durumu, AITHM kararlarinin gerekgelerinin AYM ni mutlaka baglayici oldu-
gu seklinde anlayamayiz. Ciinkii, AYM basvurulari, ister anayasaya uygunluk
denetiminde olsun, ister bireysel basvurularda, anayasaya uygunluk bakimindan
degerlendirmektedir.

AYM’nin ihlal kararlarmin ¢ogunda yer alan gerekgeler, AIHM nin karar ge-
rekgesiyle 6zdes oldugu gibi, kendi olusturdugu gerekgelerde de, ihlalin varligin
ortaya koyduguna gore, gerekcelerin baglayici olmadigini sdyleyemeyiz. Cilinkii,
gerekcelerde bir konunun/kurumun/hakkin agiklamasi (tanimlamasi) yapilmakta-
dir. Bu agiklamay1 yok sayarak AYM kararmin sadece hiikiim kisminin baglayici
oldugunu kabul edip, hatta gerekgenin ilgililere (parlamento veya mahkemelere)
“yol gosterici” oldugunu sOylemek veya kabul etmek, yeni yasa hazirlanirken
bildigini okumak seklinde anlagilmaya elverislidir.

AYM’nin kararmin gerekgesine ATHM kararmin gerekgesini almasi ve ka-
rarint bu kararlara uygun vermesi dikkate alindiginda, AYM’nin kendisinin de
AIHM Kararlarinin gerekgeleriyle bagli hissetmesinden baska bir sey degildir.
Ciinkii, AIHM, ATHS ni yorumluyor ve bu yorumda kavramlara/kurumlara ver-
digi anlam sdzlesmeye iiye iilkelerde baglayici olmaktadir. Uye iilkelerin soz-
lesme hiikmiine uyma mecburiyetleri yaninda (AIHS, m.1 ve Baslangig); AIHM
kararlarinin baglayiciligini da kabul ettikleri pozitif temeli olan bir husus (ATHS,
m.46). Ancak elbette AIHM Kkararlarinin gerekgeleri AYM’yi baglayici degil.
Ciinkii, AYM bagvurulari, anayasaya uygunluk denetiminde “anayasaya”; bi-
reysel bagvurularda da, anayasada glivence altina alinmis hak ve 6zgiirliikklerden
herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edilip edilmedigi noktasindan, yine
anayasaya uygunluk bakimindan degerlendirmektedir.

Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii normun anayasa oldugunda kusku
olmamakla beraber; her hukuki sorunun ¢6ziimiinde anayasa yaninda, kimi iil-
kelerde anayasa diginda birtakim 6l¢ii normlar belirledikleri; kimi iilkelerde ise,
anayasada acik¢a anayasa disinda 6l¢ii norma yer verilmedigi halde yarg: karar-
lartyla 6l¢ii normlarin olusturuldugu goriilmektedir.

Kimi anayasalarda'? veya yargi kararlarinda anayasa hiikiimleri disinda 6l¢ii
norm kabul edilmesi,'* bana gore aslinda pozitif hukuk ile dogal hukukun bag-

111

Tanor / Yiizbasioglu, s. 500.

2 Ornegin, kimi anayasalarda pozitif anayasa metinleri yaninda, hukukun genel ilkelerine, hatta

yazili olmayan bir anayasa hukukunun varliginin kabul edildigi goriilmektedir. Ozellikle
Fransa, Federal Almanya, italya ve Isvigre Anayasalari. Bkz. Bakir Caglar, Anayasa Bilimi Bir
Calisma Taslagi, 1. Baski, BFS Yay., Istanbul, 1989, s. 136 vd.; Kaboglu, Anayasa Yargisi, s.
97-101; Tandr / Yiizbasioglu, s. 500-503.

Tirk AYM’nin bir ¢ok kararinda su hususlara hukukun genel ilkeleri arasinda yer vermistir:
devletler hukukunun i¢ hukuka iistiinligiiniin kabuli, iyi niyet ilkesi, s6zlesmeye baglilik (ahde

113
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dastirilmasini amaglamaktadir. Ciinkii, anayasa disinda kalan normlardan pozitif
olanlarina yollamada bulunulmasinda da pozitif hukuktan hareket edilmektedir.
Oysa, yazili olmayan haklara yollamada bulunulmasi halinde dogal hukuk ilkesi-
nin de 6l¢ii norm olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Dolayisiyla bu diizenleme ve igtihatlarla kabul edilen durumlar karsisinda,
AYM Kkararinin gerekgesi zenginlesmekte ve gerekge hilkkme doniismektedir. Bu
gibi durumlarda gerekcenin baglayici olmayacagini kabul etmek miimkiin degil-
dir.

F. Her Kararin Gerekcesi Baglayici mi?

AYM karar gerekgelerinin tiimiiniin baglayict oldugu sdylenemez."* Ancak,
karar gerekgelerinin hicbir zaman baglayic1 olamayacagi da sdylenemez."s Or-
negin, iskencenin tanimini yapan bir gerekcenin, sadece hiikiim kisminin bag-
layiciligimi kabul edip, hangi fiillerin iskence sayilacagina iliskin gerekcedeki
aciklamalarin baglayict olmayacagi sOylenemez. Veya, bir temel hakkin kulla-
nimin1 saglayan tebligat isleminin nasil yapilmasi halinde yasa yoluna bagvurma
hakkinin etkin kullanilabilecegine isaret eden gerekc¢enin baglayici olmayacagini
nasil kabul edebiliriz."

vefa), kazanilmis haklara saygi, yasalarin kamu yararina dayanmas ilkesi, yasalarin geriye
yiirtimezligi, kesin hiikkme saygi, Devlet’e giiven, yeni kurallara aykiri olan dnceki kurallarin
kendiliginden gegersiz duruma gelmesi, genel kural ile 6zel kural catigsmasinda 6zel kuralin
oncelikli uygulanmasi ilkeleri gibi. Bu hususta derli toplu degerlendirme icin bkz. Tandr /
Yiizbasioglu, s. 505-506.

Kanadoglu, s. 277’de hakli olarak, “AYM kararinda yer alan tiim goriis ve yorumlarin baglayici
oldugunu ileri siirmek de dogru bir yaklagim olmasa gerek. (...) (B)inlerce sayfay1 asan AYM
kararlarinda, hiikiim fikralarinda varilan sonugla herhangi bir ilgisi olmayan agiklamalarin yer
almasi kaginilmaz bir olgudur. (...) tiim yorum ve goriislerin baglayici oldugunun savunulmast
sakincali durumlara yol agabilecektir” diyor.

114

5 Ornegin, AYM Kkararlarinin gerekgelerinin baglayict olduguna iliskin agik diizenleme

bulunmadigi yoniindeki goriislerde, “iptal kararlart gerekgesi yazilmadan agiklanamaz”
hitkmiiniin (m.153/1) dikkate alinmamasi gibi.

Ormnegin AYM yakin tarihli bir kararinda sunlara isaret etmistir: “Somut olayda bagvurucu,
Mahkemece gerek kisa kararda gerekse gerekceli kararda gosterilen on bes giinliik siireye
uyarak temyiz talebinde bulunmugs ancak Yargitay siirenin on bes giin degil de on giin oldugu
gerekgesiyle basvurucunun temyiz istemini reddetmistir. Oysa mahkemelerin kanun yolunu
ve stiresini ilgili kanun ve i¢tihatlara uygun olarak taraflava dogru gosterme yiikiimliiliigii
altinda oldugu dikkate alindiginda basvurucunun ilk derece mahkemesi kararinda gosterilen
stireyi esas almasmin makul goriilmesi gerekmektedir” (para. 48); “Anayasa Mahkemesinin
onceki basvurularda ortaya koydugu, yukarida ozetlenen ilkeler dikkate alindiginda kanun
yolu stirelerinin sade oldugunun séylenemeyecegi bir sistemde ilk derece mahkemesince
gosterilen temyiz siiresine, hukuki giivenlik ilkesine uygun sekilde giivenerek hareket eden
basvurucunun temyiz talebinin siireden reddedilmesiyle haksiz yere yiiklenen kiilfetin ol¢iilii
olmadigr ve basvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna varimigtir”
(AYM, B. No: 2017/34763, KT: 11.2.2021, para. 49; R.G.: 15.4.2021, Sayi: 31455). AYM bu
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Ancak, AYM kararinin gerekgesinin istisnast olmaksizin baglayici olmadig:
yaklagiminin bizi nerelere gotiirebilecegi lizerinde de durmak gerekir. AYM’nin
verdigi bir ihlal karari lizerine dava mahkemesi yargilamanin yenilenmesine ge-
rek olmadigina iliskin gerekg¢esine sunlari yazmistir: “Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 ilk derece mahkemesinin gorev ve yetki alanina miidahalede bulunmustur.
Zira yargilamanin durmasi ve infazin durmasi talepleri daha 6nce basvurucunun
avukatlarinca Yargitay 16. ve 17. Ceza Daireleri oniinde ileri siiriilmiis ve redde-
dilmistir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden yargilama yapil-
mas1 ve durma karar1 verilmesi gerektigi seklindeki karar1 yerindelik denetimi
niteligindedir”."”

Dava mahkemesinin ilk karariyla ilgili olarak verilen ihlal kararinin gerek-
cesi ile hitkiim kisminin birlikte okunmasi gerekmekteydi. Ciinkii, AYM nin ihlal
karar1 ve gerekgesi (igerigine katilinmasa da), baglayici oldugu halde, dava mah-
kemesi yukaridaki gerekg¢esinden anlasildig iizere, AYM karar1 dogrultusunda
islem yapmamustir. Neticede konuyu ikinci kez inceleyen AYM Genel Kurulu
yine ihlal karar1 vermistir.""® Goriildiigii gibi bu son karar dncesi kararda yer alan
gerekeeler iyi incelenmis olsaydi, baglayiciligi nedeniyle yargilamanin yenilen-
mesi iglemi yapilmasi gerekecekti.

G. AiHM Karanyla ilgili Degerlendirme

AIHM'nin ihlal kararlarinin ici hukukta gereginin yapilmasi zorunludur
(AIHS, m.46). AYM de, yerinde olarak, AIHM nin ihlal kararinin i¢ hukukta ge-
reginin yapilip yapilmadigini denetlemeye kendisini yetkili gdrmiistiir. AYM’ye
gore, AIHM nin ihlal kararinin gereginin yapilmamasi, sdzlesmeyle giiven altina
alian temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulamada etkili bir bicimde korunamadigi
anlamina gelmektedir.

kararinda “Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir” demek (para. 50) suretiyle, onceki kararlarinda yer alan ilkesel yorum ve
degerlendirmelerinin gerektigine isaret etmistir.

"7 Aktaran AYM, B. No: 2020/32949, KT: 12.1.2021, para. 40/ii.

"8 “Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkinda verdigi hak ihlali ve ihlalin ortadan

kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasi ve yargilamada durma karari verilmesi gerektigi
yoniindeki kararina ragmen ilk derece mahkemesinin Anayasa nin soziine agik¢a aykirilik
olusturacak ve kisilerin keyfi olarak ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarini engellemeye
yonelik anayasal giivenceleri islevsiz hdle getirecek sekilde yargilamanin yenilenmesine
yer olmadigina ve mahkiimiyet hiikmiiniin aynen infazina karar vermesi (bu kararin itiraz
sonucunda da kaldirilmamis olmasi) nedeniyle bagvurucunun ceza infaz kurumunda hiikiimlii
statiisiiniin devam etmesi -yasama dokunulmazligin diizenleyen Anayasa nin 83. maddesi ve
Anayasa Mahkemesi kararlarimin yargr organlart yéniinden de baglayict oldugunu belirten
153. maddesi ile kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin giivencelerin yer aldigi Anayasa 'nin
19. maddesine de aylkirilik teskil etmektedir” (AYM, B. No: 2020/32949, KT: 12.1.2021, para.
135).
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AYM, ATHM kararmin i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi istemi iizeri-
ne dava mahkemesince yapilan yorumu degerlendirirken suna isaret etmistir:
“AIHM kararinda yer verilen gerekcelerin bagvuru konusu davaya uygulana-
mayacag gerekgesiyle reddedilmistir. Yani AYM, zimni de olsa AIHM tarafindan
verilmis bir ihlal kararinin yargilamanin yenilenmesi sebebini olusturacagini
kabul etmis ancak AIHM kararinda yer verilen gerekcelerin oniindeki davaya uy-
gulanamayacag gerekcesiyle yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar
vermistir”.""° Bu kararinda AYM, yargilamanin yenilenmesi davasina bakan mah-
kemenin yorumunu, “ongdriilemez ve oldukga kati1 bir yorum olup ihlalin uygun
ve yeterli bir bigimde giderilmesini oldukga zorlastirmakta ve ATHM tarafindan
verilen ihlal kararinin sonuglarini etkisiz birakmaktadir” bigiminde degerlendire-
rek, Anayasa’nin 17°nci maddesinde glivence altina alinan yasama hakkinin usuli
boyutunun ihlal edildigine hilkmetmistir.'*

Bilindigi gibi, ATHM Kkarari, i¢ hukukta verilen bir mahkeme kararmin tem-
yiz incelemesi olmadigindan bozma karar1 verme seklinde degildir. Ancak AIHM
karari taraf {ilke i¢in dogrudan baglayici olmakla beraber, ihlal kararinin geregi-
nin nasil yapilmasi gerektigi konusunda her iilkede ihlalin niteligi de gozetilerek
farkli uygulamadan séz etmek miimkiin ise de, bizim hukukumuzda ATHM’nin
ihlal karar1 yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir (5271, m.311
ve; 6100, m.377/1-e; 2577, m.53/1-1).

AYM kararlarinin gerekgelerinin hiikiim kisminda yer almamasi, gerekcenin
baglayici olmadigini gostermez.™ Ciinkii, mahkemelerin kararlarinin gerekgele-
rinin hiikiim fikrasindan farkl yerde yazilacagina iliskin acik bir diizenleme yok-
tur. Ancak, mahkemeler, gerek¢eyi yazdiktan sonra sonuca ulagirlar. Bu sonug
belirtilen gerekceyle birlikte degerlendirilebilecek bir husustur.

H. Hangi Gerekgenin Baglayici Olacagi Sorunu

AYM kararlarindaki gerekgelerde muhalefet serhlerine de (karst oylara da)
yer verildigine gore, hangi gerekgeye itibar edilecegi, dolayisiyla hangi gerekce-
nin baglayici olacagi konusundaki elestirilere gelince;'” mahkeme kararlarinin

1 AYM, B. No: 2013/2750, KT: 17.2.2016, para. 76.
120 AYM, B. No: 2013/2750, KT: 17.2.2016, para. 82-83.

2l Hakyemez, s. 385’te, AYM, “karar gerekgelerinin baglayict oldugu hususuna da, yine

kararlarinin gerekgesinde yer vermektedir; hitkiim kisminda degil” demekte. Ayrica ayn1 yonde
bkz. Sami Selguk, ‘Basortiisiinde ‘Sanal Yasak'tan ‘Ger¢ek Yasak’a Gerileme mi’, Radikal,
04.02.2008.

Birden ¢ok gerekgeden hangisine itibar edilecegi konusunda soru icin bkz. Ozbudun, s. 412;
Hakyemez, s. 386-387’de, AYM nin bir kararinda {i¢ farkli gerek¢e goriisiine isaret edilmekte
ve “lic gerekce baglayict sayilacak m1?” dendikten sonra; “Eger bu soruya olumsuz cevap
verilirse, bu ii¢ gerekgeden en fazla iiye sayisina sahip gorlis mii baglayict olacaktir? Bu
bicimdeki sorularmn varligi bile, Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayiciliginin
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heyet halinde verilmesi nedeniyle karsi oy yazilmasi hukukumuz bakimindan do-
galdir. Ciinkii, 6216 sayili Kanun’un 66/7°nci maddesindeki diizenlemeye gore,
“Kararlar, inceleme veya yargilamaya katilan baskan ve iiyeler tarafindan imza-
lamir. Muhalif kalanlar, kararda muhalefet nedenlerini Ictiiziikte belirtilecek siire
icinde yazili olarak teslim ederler. Kararlar ilgililere bu sekliyle teblig olunur” .

5271 sayilt CMK’nin 34/1’inci maddesindeki diizenlemeye gore de, “Hakim
ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerek-
cenin yaziminda 230 uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin ornekle-
rinde karsi oylar da gosterilir”.

Bu diizenlemeler karsisinda ve uygulamadan da anlagildigi gibi, AYM’nin
cogunlugu ile azinlik goriigiiniin gerekgeleri farklidir. Asil baglayicilikta dikkate
aliacak husus, AYM kararinda yer alan ¢ogunluk veya oybirligi halinde verilen
kararlardaki gerekgelerdir. Kars1 oylarin gerekgeleri ayrica yazilacagi igin, bunla-
rin baglayiciligindan soz edilemeyecektir. Cilinkdi, karsi oy gerekgesi cogunlugun
gerekcesine ve dolayisiyla da ¢cogu kez de ¢cogunlugun vardigi hitkkme yonelik-
tir. Azinlikta kalanlar, hiikmiin dogru oldugu, ancak farkli gerekceyle bu sonuca
ulagilmali dese bile, hiikkme varmadaki ¢ogunlugun gerek¢esinin esas alinmasi
gerekecektir.

Gerekgelerin baglayiciligi, yukarida belirttigimiz gibi, hiikiim fikrasii dog-
rudan etkiliyorsa kacinilmaz olup, bu durumun her kararda ayr ayn ele alin-
masini1 gerektirmektedir. Ancak gerekgelerin baglayiciliginin, “statiikkocu sonug
doguracagi” elbette herkes tarafindan kabul edilebilir. Ancak, gerek¢enin agik-
¢a hiikkmiin olugmasinda 6nemli bir katkis1 varsa, etkilemesini dogal karsilamak
gerekir. Zaten, AYM kendi ictihadini zaman igerisinde degistirebilir, degistire-
bilmekte de. Yabanci iilke Yiiksek Mahkemelerinin de zaman zaman toplumda
karsiligi olmayan kararlar verdikleri olmaktadir. Demokrasinin olgunlagmasi

ne derece yiizeysel bir degerlendirmenin sonucunda verilmis, hukuksal ve mantiksal agidan
fevkalade sorunlu goriis oldugunu gozler 6niine sermektedir” deniyor.

Oysa yukarida agikladigimiz bigimde AYM’nin karar vermedeki oylama bigimine gore,
“Genel Kurul ve boliimler kararlarmi katilanlarin salt ¢ogunluguyla alir. Oylarin esitligi
halinde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur” (6216, m.65/1);
“Anayasa degisikliklerinde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet yardimindan
yoksun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in toplantiya katilan iiyelerin {igte iki oy coklugu
aranir” (6216, m.65/2) ve “Oylamaya en kidemsiz iiyeden baglanir” (6216, m.65/3).

Yiice Divan sifatiyla bakilan davalarda ise, “Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla ¢aligirken
yiiriirlikteki kanunlara gore durugma yapar ve hiikkiim verir” (6216, m.57/1). Ydrirlikteki
“kanunlara gére durusma yapar ve hiikiim verir” kavrami 5271 sayili CMK ve ilgili diger
yasalari igaret etmektedir.

Yine Siyasi Partilerin kapatilmasi davalariyla ilgili olarak da, “Siyasi partilerin kapatilmasina
iliskin davalar, 5271 sayili Kanunun davanin mahiyetine uygun hiikiimleri uygulanmak
suretiyle dosya tizerinden Genel Kurulca incelenir ve kesin karara baglanir” (6216, m.52/2)
denmektedir.
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gibi, ictihatlarin istikrar bulmasi da bir siiregtir. Mahkemelerin verdikleri kararlar
arasinda kimileri toplumun bir kesimini su veya bu sekilde rahatsiz edebilir. Bu
tiir kararlardan yola ¢ikilarak kurumsal olgunlagmanin 6niiniin kesilmemesine
Ozen gosterilmesi gerekir.

AYM’nin her gerekcesinin baglayiciligindan s6z edilemeyecegine yukari-
da isaret etmistik. Ornegin, gerekcede yer alan ve hiikmii etkilemeyen fazladan
yazilmis hususlarin baglayiciligindan sz edilemeyecek; buna karsin, gerekcede
anayasa hilkkmii oldugu gibi yazilmis ve hiikiim bu gerek¢eye dayandirilmis ise,
bu gerekce zaten anayasa metni ile Ortiistiigii i¢in baglayici olacaktir.

Kimi gerekcede bir hakkin etkin kullanimini saglayan yorum/agiklama sz
konusu ise, burada gerekcenin baglayici olmadigindan séz edilemez. Ornegin
AYM bir kararinda iddianin ispat1 konusunda iddiacinin ispatlamasi gerektigine
karar verdi.'”® Bu kararda yer alan gerekc¢enin veya yasa yoluna bagvurma siire-
siyle ilgili bir belirleme s6z konusu ise,™ ilkesel olan bu belirlemelerin (gerekge-
lerin) baglayici olmadigindan sz edilemez.

I. AYM Kararinin Kendisini Baglamasi Sorunu

Ogretide; AYM kararlarmin kendisini de baglamasi konusu iizerinde durul-
maktadir.” Elbette hakli nedenler ve gerekgeler varsa AYM kararinin kendisini
baglamamasi gerekir. Cilinkii, AYM nin bugiinkii cogunlugu degisecegi i¢in, yeni

2 AYM, B. No: 2013/6932, KT: 06.01.2015; R.G.: 9.5.2015, Say1: 29350. Bu karara konu davada
AYM, is¢inin aldigi hekim raporuna ragmen, isverenin is¢inin raporuna itiraz etmesinde,
is¢inin hasta olduguna iliskin raporuna ragmen, adli mahkemede is¢iyi “igverenin iddialarinin
aksini ispatlamak zorunda birakan kabul” kararini; “Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alman adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” demistir. Oysa
temyiz incelemesinden gegen kararda; is¢inin hasta olduguna iligkin raporu oldugu halde, hasta
olmadigini igverenin ispatlamasi gerekirken, ispat yiikii tersine gevrilerek, is¢iye yiiklenmistir.
Bu durumda “gerekge” ile “hiikiim” arasinda baglant1 bulundugundan, bagka bir nedene degil,
mevcut gerekgeye gore hitkmiin hukuka aykiriligi gozetildiginde, hitkkiimle birlikte gerekgenin
de baglayiciligi vardir. Ciinkii, bu gerekge benzeri olaylar bakimindan da baglayici olacaktir.
Hukuku baska tiirlii istikrara/glivene kavusturmak kolay degildir.

2 AYM, B. No: 2018/2784, KT: 10.2.2021, para. 40-41; R.G.: 2018/2784, Say1: 31412. Bu
kararda dava mahkemesince, “usuliine uygun tefthim yapilmadig: halde istinaf siiresinin
tethimden baslatilmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi” iddias: var. AYM’ye gore,
“Mahkemenin kisa kararinin usul hiikiimlerine uygun olarak tefhim edilmemesine ragmen
istinaf siiresini tefhim tarihinden baglatarak istinaf bagvurusunun siire yoniinden reddine
karar veren Bolge Mahkemesi kararmimn kanuni dayanagmimn bulunmadigi™na ve agiklanan
gerekeelerle “Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina aliman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar” verilmistir. Burada da,
gerekgedeki agiklamalar ¢ergevesinde adil yargilanma hakki ihlal edildigi i¢in, bu somut dava
bakimindan da gerekge baglayicidir.

125

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 932; Hakyemez, s. 387; Konuyla ilgili degisik yaklagimlar
konusunda bkz. Ergiil, s. 11 vd.; Karan, s. 99 vd.
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cogunlugun farkl karar vermesi dogaldir. Ancak AYM’nin igtihatlarini sik degis-
tirmesinin istikrar ve giiveni sarsacaginda da kusku yoktur.'2

Ancak AYM’nin igtihat degistirmesi, insan haklar1 konusundaki gelismeler
ve dinamizm gozetildiginde, miimkiin ve zamanla gerekli de olmaktadir. Bence
insan haklarmin dinamik olmasi dikkate alindiginda, haklar etkili (kullanilabilir,
yararlanilabilir) kilan yorum yonteminin kabul edilmesi gerektiginden, ictihatla-
rin bu hususlar gozeterek ve gerekgesi gosterilerek degistirilmesi en uygun yol
olarak diigiiniilmelidir.'”

Ancak AYM kararinin i¢ ve dis etkisinden sz edilerek, i¢ etkinin, AYM
tiyeleri kararimi verip imzaladiktan sonra kendisinin kararina dokunamamasi ba-
kimindan baglayiciligindan s6z edilebilir.'® Boyle bir baglayiciligin kabul edil-
mesi, AYM’nin igtihat degisikligine gidemeyecegi anlamima gelmemelidir. Bu
nedenle, demokratik hukuk devletinde doniisiimii saglayacak olan da ictihat de-

126 Nitekim AYM’nin “demokratik toplum” kavramim degerlendirirken, aymi yil ilk kararinda;
“Haklarin ve ozgiirliklerin kisitlanmasi ve sinirlandiriimasi bakimindan Anayasanin agik¢a
belirttigi durumlardan biri de Anayasanin 119., 120., 121. ve 122. maddelerinde diizenlenmis
bulunan olaganiistii hallerle sikiyonetim ve savas hallerinde yapilabilecek sinirlamalardir.
Yasa Koyucu kimi temel hak ve dzgiirliikler icin gerektiginde yukarida sozii edilen sebeplere
dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 diismeyecek sinirlamalar
getirebilecektir. Burada sozii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda
gosterilen hiirriyetei demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde
duraksamaya yer yoktur” seklinde 1982 Anayasasi’ndaki demokratik toplum (AYM, E.
1985/21, K. 1986/23, KT: 6.10.1986) olarak degerlendirirken; AYM, ayn1 yil kisa bir siire
sonra verdigi kararinda ise, “Klasik demokrasiler temel hak ve 6zgiirliikklerin en genis dl¢iide
saglanip giivence altina alindig rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez,
devredilmez, temel hak ve dzgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren
kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Ozgiirliikgii olmak
yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da ayn1 rejimin dgelerindendir. Su
halde getirilen sinirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumbhuriyetin temel
niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis i¢inde 6zgiirliiklerin yalnizca ne dlciide
kisitlandigi degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi 6ngoriilen kanun
yollar1, hep demokratik toplum diizeni kavrami igerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler,
ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu Sl¢iide
sinirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag ne olursa olsun, 6zgiirliik
kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan ydntemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirligiin
kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir” (AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, KT:
26.10.1986) diyerek, ilk kararinda 1982 Anayasasindaki demokratik topluma isaret ederken,
sonraki kararinda “evrensel demokratik dlgiitleri” yansitmistir. Ayni degerlendirme igin bk.
Ozbudun, s. 117; Benzeri degerlendirmeler icin bkz. Ergiil, s. 125 vd. Ergiil, siirekli ictihat
degisikligini yerinde bulmamakta ve hakli olarak ictihat degisikligi i¢in “iyi sebepler” olmasina
isaret etmektedir (s. 312).

127 AlHM’nin Christine Goodwin/Birlesik Krallik kararinda, “Sézlesme’nin haklari teorik ve
kagit iistiinde birakabilecek sekilde degil ama pratik ve etkili kilacak tarzda yorumlanmasi ve
uygulanmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir” denmektedir. Bkz. Ergiil, s. 126.

128 Karan, s. 99.
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gisimi oldugu i¢in, igtihatlarinin mahkemenin kendisini baglamasini kabul etmek
dogru olmaz.'”

Kural olarak AYM kararinin mahkemenin kendisi i¢in de baglayici oldugu ifa-
de edilmektedir.”** Ciinkii, Anayasanin 153/son maddesindeki diizenlemede karari-
nin kendisini baglamayacagi konusunda bir ayrim yapilmamaktadir. Ancak AYM
kendi kararini degistirebilir. Konuya buradan yaklasildiginda, AYM kararinin ken-
disini baglayiciligi, kararin ictihat degisikligi ile degistirilmemesi kaydiyla seklinde
anlasilmasi gerekir. Ciinkii mahkemeler igtihatlarin1 degistirebilirler. ™!

Diger bir husus, AYM gerekeesinin baglayiciligini toplumun neredeyse tama-
m1 benimsemis durumda. Bu konuda kime sorsaniz kararin gerekgesini bir gorelim
demektedir. Nitekim AYM bir ¢ok kararmda, kendi kararinin baglayiciligina yonelik
elestirilere cevap verirken, hakli olarak kararmm baglayiciligim dile getirmektedir.*

Ornegin AYM, somut norm denetimi sonucu, 6.10.1983 tarihli ve 2911 say1l
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 22. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “... ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiiriiyiigleri diizenlenemez.”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna karar verdi.'® Kararin hiikiim kism1 bu
kadar; ancak kararin Anayasa’nin 34’{incli maddesi ¢er¢evesinde yapilan deger-
lendirmesindeki gerekgelere bakildiginda, konunun neredeyse tiim boyutlarinin
ele alindigim ve gerekgede yer alan hususlarin, yasama organini tiimiiyle bag-
ladigindan soz edilemese de (farkli diisiince olabilecegi veya somut durumlara
gore yetkililerin segenekler arasinda tercih yapmalarinin miimkiin oldugu gozeti-
lerek), karar sonucuna gétiiren kisimlarinin baglayici olmadigi sdylenemez.

AYM’nin bir karar gerekgesinde,**"** “Gdsteri yiiriiyiisiiniin yapilacag
giizergah belirlenirken trafik diizeninin etkilenip etkilenmedigi hususunun da géz

12 Ancak, AYM nin igin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
sonra on yil gegmedik¢e ayni yasa hilkmiinii inceleyememesi, bu siire i¢erisinde verdigi ret
karariyla bagli oldugunu gosteren bir 6rnektir. Bkz. Aliefendioglu, s. 295.

139 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 931.

Bl Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 932°de, eger AYM Kararlarmin “gerekgesi de baglayici ise”,
gerekgenin “sadece yasama, yiiritme organlart ve diger mahkemeler degil, bizzat Anayasa
Mahkemesinin kendisi”ni de baglayici olmalidir demekte ve devamla, boyle bir baglayiciligin
“donmus, statik bir hukuk sistemine yol aca”cagini belirten yazar, AYM’nin kendi kararlar1 arasinda
da “donmusluk bir yana, asgari bir istikrar” olmadigini dile getirdigi gibi, ayrica “gerekgelerinde ileri
stirdiigii goriislerde, yaptig1 yorumlarda ise istikrar oldugunu sdylemek oldukca zordur” demektedir.

132 Bkz. Yukarida II/B baghg altindaki agiklamalar ve orada gegen AYM Kkararlari.

3 AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10/9/2020; R.G.: 18.11.2020, Say1: 31308.

B34 AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10.9.2020, para. 15; R.G.: 18.11.2020, Say1: 31308.

135 AYM’nin E. 2020/12, K. 2020/46, 10.9.2020 giinlii kararinda yollamada bulundugu kararlari
icin bkz. AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, KT: 28.9.2017, para. 51; Ali Riza Ozer ve digerleri,
B. No: 2013/3924, KT: 6.1.2015, para. 119; Dilan Ogiiz Canan, B. No: 2014/20411, KT:
30.11.2017, para. 41; Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17.2.2016, para. 69.
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ontinde bulundurulmasi, haklar arasinda denge kurulabilmesi bakimindan ge-
rekli ise de trafik diizeninin aksamamasina mutlak bir tistinliik taninmasi, top-
lanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ile kamu diizeni ve baskalarinin hak ve
ozgiirliikleri arasindaki dengenin toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakki
aleyhine orantisiz bir sekilde bozulmasi sonucunu doguracaktir. Zira Anayasa
Mahkemesinin 6nceki kararlarinda da isaret edildigi iizere toplanti ve gosteri yii-
riiyiisiiniin baskalarimin giinliik yasamlarin bir miktar zorlagtirmast kaginilmaz
olup demokratik toplumda bu hakkin kullanilmasinin giindelik yasami bir miktar
zorlastirmasinin hosgoriiyle karsilanmasi gerekir”."*

AYM, bu kararinda (AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10.9.2020) hakla-
rin kullanimlar1 bakimindan aralarinda fistiinliik olup olmadigina da yer verdi-
gi gerekgesinde, “Yiiriyiisiin yapilacagr mekdamn belirlenmesinde baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerine mutlak bir tistiinliik taninmas: durumunda, sadece belirli
yerler gosteri yiiriiyiisii glizergdhi olacak, geri kalan yerler ise mutlak olarak
yasaklanmis alan sayilacaktir. Oysa bazi durumlarda gergeklestirilecek yiiriiyiis-
lerin muhataplarini etkileyebilmesi bakimindan diizenlendigi mekdnin, segilen
glizergdhin biiyiik bir onemi bulunmaktadir. Demokratik bir toplumda zorlayict
bir neden bulunmadik¢a kisilerin géosteri yiiriiyiisiinii diizenleyecekleri mekdni
segebilmeleri gerekir” .Y

AYM bu kararmin gerekgesinde ayrica (AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT:
10.9.2020), bu 6zgirliigiin kullaniminda, “trafik diizeninin aksamamasi 6l¢iitiiniin
dikkate alinmayacagi”nin séylenemeyecegine; “gosteri ylriylisliniin diizenlen-
mesi nedeniyle trafigin aksamasi giindelik yasami agsir1 ve katlanilamaz derecede
zorlagtiriyorsa anayasal ilke ve kurallara uygun davranilmasi sartiyla s6z konusu
hakkin simirlanmasi”nin miimkiin olduguna; “Itiraz konusu kuralda ise zorlastir-
manin boyutuna yonelik herhangi bir diizenleme 6ngoriilmeksizin sehirlerarasi
karayollarinda gosteri yiiriiylisiiniin diizenlenmesi kategorik olarak yasaklanmak-
ta” olduguna; dolayisiyla “toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina geti-
rilen sinirlama zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigindan demokratik top-
lum diizeninin gereklerine uygun bir sinirlama olarak degerlendirileme”yecegine
isaretle, itiraz konusu kuralin (2911, m.22/1) Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine
aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir.'**

Bu gerekgeler arasinda kesinlik ifade eden hususlarin baglayiciligi goz ardi
edilemez. Ornegin, “Itiraz konusu kuralda ise zorlagtirmanin boyutuna ydnelik
herhangi bir diizenleme 6ngoriilmeksizin sehirlerarasi karayollarinda gosteri yii-
riyiisiiniin kategorik olarak yasaklanma”sinin yerinde olmadigina iliskin gerek-
cenin baglayiciligini kabul etmek gerekir.

¢ AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10/9/2020, para. 15; R.G.: 18.11.2020, Say1: 31308.
BT AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10/9/2020, para. 16; R.G.: 18.11.2020, Say1: 31308.
138 AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10/9/2020, para. 17; R.G.: 18.11.2020, Say1: 31308.
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AYM kararinin gerekeesinin baglayiciligi ile hukukun dondurulacag ileri
siirlilmektedir. Oysa bir anayasa degisikligi gergeklestirildiginde, yeni normun
yorumu yeni bir durum yaratacagi i¢in, gerek¢enin baglayiciliginin somut olay
bakimindan olumsuzluklar1 s6z konusu ise, degisiklik lizerine yeni bir yorum ve
gerekce ortaya konacagi igin, igtihatla hukukun donduruldugundan s6z edilemez.
Kaldi ki; yukarida agiklandig: iizere, AYM kendi i¢tihadimi giiniin kosullaria
gore degistirebilir.

Tiim bunlara ragmen yasama organinin, AYM’nin gerekg¢esindeki tereddiit-
leri asacak yeni gerekgeyle yasa diizenlemesi yapmasi halinde, AYM nin igti-
hadinda degisiklik yapmasi da miimkiindiir. Giiniimiizde hukuk devleti, yargic
yapimi1 hukuk ile demokrasinin bir arada yasatildig1 devlet olmaktadir.'®

I. AYM Kararinin Diger Mahkemeleri Baglamasi

AYM karar gerekcelerinin diger mahkemeleri baglayici olmadigina iliskin
yargi organ1' ve dgretideki goriislere gelince;'*' her yargi organinin karar1 bagla-
yicidir. Ancak, her yargi organi kendi gorev ve yetkisi icerisinde karar verir; ayni
konuda AYM’nin karar1 diger yargi organlarin1 baglar. Bu yaklasim, AYM nin
karar ve gerekcesini diger yargi organlarina dikte ettirmek degildir. Ayrica Yargi-
tay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 (YIBK) ile ilgili diizenlemeye gore, “Ictihadi
birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, daire-
lerini ve adliye mahkemelerini baglar” (2797, 45/5). Bu baglayicilik benzeri ko-
nularla ilgilidir ve YIBK’na konu yasa degistirilmis olursa veya YiBK usuliince
degistirilirse, artik bunlarin da siiresiz olarak baglayicilifindan s6z edilemez.'*

J. Bireysel Bagvuru Kararlari Yoniinden

Yukaridaki goriislerin cogu AYM nin iptal kararlar1 ve bu kararlarin gerek-
celeri ile ilgilidir. Ancak hukukumuzda, 2010 yilinda Anayasa’nin 148’inci mad-
desinin ti¢iincii fikrasina eklenen diizenlemeyle getirilen bireysel basvuru karar-
lartyla ilgili degerlendirme yapmak da gerekmektedir.

139 Caglar, Anayasa Bilimi Bir Calisma Taslagi, s. 170’de maddi hukuk devletinin, yargiglar devleti

ve demokrasinin yeni bir sentezi olduguna isaret etmektedir.
140

Danistay 8. Dairesi, E. 1986/402, K. 1988/192; Danistay’in bu kararinda, anayasanin yorumuna
degil, yasanin yorumuna isaret edilmekte ve “yiirlirlikteki bir yasanin yorumunun ancak o
yasay1 uygulayan yargi yerinin yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayri1 yargi yerlerinin
ayni yasay1 birbirinden ayr1 yorumlayabilecegi” denmektedir. Aktaran Iyimaya, s. 68-77 ve
Hakyemez, s. 394.

Iyimaya, s. 68 vd.; Hakyemez, s. 394.

141

142

2797 sayil Yargitay Kanunundaki diizenlemeye gére (m.45/3) YIBK’larinin degistirilmesi
miimkiindiir. bu diizenlemeye gore, “Ictihadi birlestirme kararlarmin degistirilmesi veya
kaldirilmasinin istenmesi de yukaridaki usule baglidir”. Bu diizenleme zamana ayak uydurma
ve ictihatlarin dondurulmasinin engellenmesi i¢in kabul edilmistir.
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Ogretide, hakli olarak, AYM’nin bireysel basvuru kararlar1 agisindan konu-
nun “biraz daha fazla sorunu i¢inde barindir’digina isaret edilmekle beraber,'®
bireysel basvuru sonucunda verilen kararlar ile bu kararlarin gerekgelerinin bag-
layicilig1 konusunda iptal kararlari i¢in sdylenenlerden farkli degerlendirme ya-
pilmasini hakli kilacak bir neden bulunmamaktadir.'*

Bireysel bagvuru kararlarinda, “sadece gerekgelerin ne oranda baglayici ol-
dugu degil, ayn1 zamanda kararlarin bagvurucunun otesine gecen ‘objektif” bir
etkisinin olup olmadig1 ve nihayetinde kararin gereklerini yerine getirme konu-
sunda kimin asli muhatap oldugu sorusu”nun da ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.'*

Ancak, konuyla ilgili olarak, “dncelikle normatif diizenlemelere bakilma-
s1, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesi’nin hukuk diizeni i¢indeki yeri ve islevi
dogrultusunda kararlarin muhataplarmin kim oldugu sorusuna yanit aranma”si
gerektigi goriisi ileri siiriilmektedir.'*

AIHM Kararlarinda, 6zellikle tutuklama veya tutuklulugun siirdiiriilmesinde
gerekgenin yetersiz bulunmasi nedeniyle ihlal karar1 verilmektedir. AYM de bi-
reysel basgvuru incelemelerinde yetersiz gerekgeden veya gerekeeli karar hakkin-
dan hareketle ihlal kararlar1 vermektedir. Bu nedenle, hukukumuzda kararlarin
gerekeeli verilmesi zorunluluguna iliskin diizenlemeler karsisinda, sadece hiikiim
fikrasindan hareket edip, gerekceyi goz ardi ederek verilecek kararin hukuki de-
gerinin olmadig1 sonucuna varmak gerekir. Gerekgesizlik veya yetersiz gerekce
ihlal nedeni kabul edildigine gore, bu tiir ihlal kararlar1 bakimindan, hiikiimle
birlikte gerekg¢enin de baglayiciliginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi zorunlulugu pozitif hukukta kabul
edildigine gore, yasa hiikiimlerinin somut olaya dogru uygulanip uygulanmadigi-
nin denetimi ancak gerekc¢enin denetimiyle miimkiindiir. Mahkeme karar1 ancak
gerekeeli ise, “denetim yollarinda gercek bir inceleme yapilabilir”, buna karsilik
gerekeesiz ise, “incelenecek bir karardan s6z etmek miimkiin olmayacaktir”.'’

14 Celebi, s. 97.

144 Celebi, s. 96°da su agiklama yapilmaktadir: “Burada éncelikle sorulmasi gereken soru,
Anayasamin 153. maddesinin bireysel basvuruyu da kapsayacak bigimde degistirilmemis
olmasimin, AYM 'nin bireysel basvuru kararlarimin baglayiciligi ve kesinligi konusunda
Sarkl bir yorumu zorunlu kilip kilmadigidir: Bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerekir. Zira
5982 sayili kanunla Anayasayi degistiren anayasa koyucu, bireysel basvuruyla ilgili esas ve
usule iliskin diizenleme yetkisini yasa koyucuya birakmis, ama genel ilkelerde bir degisiklik
yapildigina dair aksi yonde bir irade belirtmemistir. Dolayisiyla Resmi Gazete 'de yayinlanmig
olup olmamasindan bagimsiz bigimde Anayasa Mahkemesi nin istisnasiz biitiin kararlari AY
madde 153/son ve 138/son uyarinca kesin ve baglayicidir”.

145 Celebi, s. 97.
146 Celebi, s. 97.

147 Mehmet Oncii, ‘Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Tutuklama (1I): ‘Gerekgeli Karar Hakki”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz - Agustos 2015, Istanbul, s. 2.
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AIHM, tutuklulukla ilgili olarak verdigi kararlarda 6rnegin, basmakalip ge-
rekeelerle tutuklulugun devamina karar verildigi, itiraz bakimindan etkili bir bas-
vuru yolunun olmadigi, silahlarin esitligi ilkesine uyulmadigi, “yargi organinin
hukuki nitelikte olmadig1”, yargilamada makul sureye riayet edilmedigi, yargila-
ma boyunca tutuklulugun siirdiiriildiigii gerekgeleriyle ATHS nin 5’inci maddesi-
nin 3 ve 4’tincii fikralarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.'*

SONUG

Mahkemelerin kararlarinin hiikiim kisminin baglayicilik oldugu konusunda
ogretide farkli goriis bulunmamaktadir. Ancak, karar gerekcesinin baglayicilig
konusunda iki farkli goriis olmakla beraber, her bir goriis igerisinde de farkli de-
gerlendirmeler mevcuttur.

AYM ictihadinda, kendi kararinin gerekgesinin baglayici oldugunu belirt-
mistir. Ogretideki bir kisim goriis AYM ictihadi gibi diisiiniirken; bir kismi1 gerek-
cenin higbir bigimde baglayici olmadig yaklasiminda.

Ancak iki farkli yaklasimdan, gerek¢enin tamamriyla baglayici veya higbir
kismiyla baglayict olmadigr seklindeki boliinmede, her iki yaklasimda da katil-
madigimiz noktalar bulunmaktadir.

Gergekte, AYM kararinin gerekgesinin higbir bigimde baglayici olamayaca-
gina iligskin yaklasimda mahkemeye gilivensizlikten s6z etmek miimkiin. Zira bu
yaklagimda olan yazarlar arasinda AYM’nin anayasay1 yorumunun da baglayici
olmadigina iliskin goriisler agirliktadir.

Buna karsin gerekc¢enin higbir ayrim yapilmaksizin baglayici olacagi sek-
lindeki genellemenin de yerinde olmadigini kabul etmek gerekir. Ciinkii, kural
olarak mahkeme karari (hiikiim kism1) baglayici olup, hitkkmiin o sekilde kurul-
masini saglayan, giiglendiren, hitkiim kismindan ayrilmayacak kadar sik1 baglanti
igerisinde olan, gerekgesi olmaksizin hiikkiim kisminin anlamsiz kalabilecegi hal-
lerde de gerekgenin baglayici olmayacagi sdylenemez.

Anayasa’nin bir hitkmiiniin yorumlanmasi, anlamlandirilmasi ve sonra hii-
kiim verilmesinde, yorumu igeren gerekceyi baglayicilik bakimindan disarida
birakmak miimkiin degildir. Ornegin, ATHM nin kararlarinda da gerekgelere ba-
kilmakta, bu gerekcelerden hareketle kavramlara agiklik getirilmektedir. Ozel-
likle bireysel basvuru kararlarinda AYM, AIHM igtihatlarina yollamada buluna-
rak kendi gerekgesini giiclendirmektedir. AYM kararlarinda AIHM kararlarmin

8 ATHM, Seyhmus Ugur ve Digerleri/Tiirkiye, 2. Daire, B. No: 1968/07 ile birlestirilen 23 dava
dosyast, KT: 19.10.2010. Ayrica birlestirilen alti Bagvuru ile ilgili de aymi gerekgelerle ihlal
karar1 verilmistir. Ulu ve Digerleri/Tiirkiye, 2. Daire, KT: 7.12.2010. Ozellikle karar gerekceleri
ve somut olaylarla ilgili olarak bkz. Ibrahim Sahbaz, ‘AIHM nin Tiirkiye'de Etkin Basvuru
Yolu Bulunmadigina Iliskin Kararlary’, Yargitay Dergisi, Cilt: 38, Say1: 1-2, Ocak-Nisan 2012,
Ankara, s. 45 -78.
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gerekcelerine yollamada bulunulmasi dikkate alindiginda, AYM kararlarimin ig
hukukta gerekgelerinin tiimden baglayici olmadigi séylenemez.

Gerekgede yer alan hususlar kararin hiikiim kismint dogrudan etkiliyorsa,
gerekgenin de baglayiciligini kabul etmek gerekir. Buna karsin gerekgede hiikiim
kismuiyla ilgili olmayan, hiikiim kismin1 etkilemeyen hususlar varsa, bu hususla-
rin baglayiciligindan sz edilmemeli. Ancak gerekcede yer alan birden ¢ok an-
latim, degerlendirme, ciimle, kavrama yer verilmis ise, bunlardan yine dogrudan
hilkme esas alinan kisimlarin baglayiciligiin kabul edilmesi; diger kisimlarin
baglayici olmayacagmin kabulii gerekir. Ornegin, karar gerekgesinde tarihsel bir
degerlendirme yapilmis, kimi olaylar agiklanmig olur ve bunlarin hiikiim kismiy-
la dogrudan baglantis1 olmazsa, baglayiciliktan s6z edilmemeli.

Ancak gerekcede, anayasada yer alan ve agiklanmasi (yorumlanmasi) ge-
reken bir kavram yorumlanmis, buna dayali olarak da hiikiim verilmisse, bu
halde de gerekcenin baglayiciliginin kabulii gerekir. Ornegin AYM, kararinda
hukuk devletinin tanimin1 yapmis ve neticede incelenen konuda bu agiklamasi
dogrultusunda hiikiim vermisse, bu gerekcenin baglayici olmadigi sdylenemez.
Ciinkii gerekge mahkemeyi dyle bir hikkiim vermeye gotiirdiigiine gore, sadece
iptal veya ihlal kararinin hiikiim kisminin baglayiciliginin kabul edilmesi dogru
olmaz. AYM’ye gore, “Anayasa’nin kurmay1 hedef tuttugu demokratik hukuk
devletinin temeli ve teminati adalettir”;'* “genel hukuk esaslari, hukukun bilinen
ve biitiin uygar lilkelerde kabul edilen prensiplerdir”.'®

AYM’ye gore, “Kanun koyucunun, bu gorevi yerine getirirken, sinirsiz bir
vetkiye sahip olmadigi, biitiin yasama tasarruflarinda oldugu gibi burada da,
genel hukuk esaslart ve ozellikle Anayasa’min ilkeleri ile bagl oldugu asikardr.
Emeklilik hakkindan yoksun birakmayt ongéren soz konusu hiikiim, genel hukuk
esaslarindan ve hatta hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan kazanilmis hak
kavramini zedelemekle birlikte yukarda aciklandigr gibi sosyal giivenlik ilkesini
de kayitlamaktadr” "

Gortldugii gibi AYM’nin karar gerekcelerindeki agiklamalarm baglayicilig
kabul edilmez ve ilgililer i¢cin sadece hiikiim kisminin baglayict oldugu kabul
edilirse, hukuk devleti/hukukun {istiinligli, insan haklar1 konusunda yeterince
gelisme elde edilemez.

AYM c¢ok yakin tarihli bir kararinda, bagvurucuya copla vurulmasi ve darbe-
nin etkisiyle parmaginin kirildig1 iddias1 ile agilan davada; sanigin fiilinin sabit
goriilerek hakkinda verilen hapis cezasi ile ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin

9 AYM, E. 1963/99, K. 1964/38, KT: 13.5.1964.
0 AYM, E. 1963/166, K. 1964/76, KT: 22.12.1964.

B1OAYM, E. 1963/138, K. 1964/71, KT: 11.12.1964; https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1964-71-nrm.pdf (Erisim Tarihi: 14.5.2021).
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geri birakilmasina karar (HAGB) verilmesi (5271, m.231); bu karara karsi ya-
pilan itirazin reddedilmesi {izerine bireysel basvuru incelemesinde ihlal karari
verirken su gerekceye yer vermistir: “Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kiginin
maddi ve manevi varligina iliskin bir 6liim ya da yaralama olayinda mevzuat hii-
kiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin tespit edilerek hesap
vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug ylikiimliiliigii olmayip uygun araclarin kul-
lanilmas yilikiimliiliigiidiir. Dolayisiyla bu kapsamda ag¢ilmis olan tiim davalarin
mahktimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglanmasit zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Ancak usul ylikiimliiliigliniin bir unsuru olarak tespit edilen sorum-
lulara fiilleriyle orantili cezalar verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim
saglanmalidir™.'

Goriildiigii gibi bu kararda, sugun Anayasa’nin 17 nci maddesindeki kisi do-
kunulmazhigimi ihlal ettigi gerekgesine yer verilmistir. AYM nin bu kararinda,
sadece hiikiim kisminin baglayiciligi kabul edilirse, hangi fiille ilgili ve hangi
gerekgeyle sonuca ulagildigini gérmek miimkiin olmayacaktir. Oysa, bu karar-
da ve benzeri kararlarda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci
maddesinde diizenlenen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanamayacagini ancak gerekgeden Ogrenebilecegiz. Dolayisiyla gerekge-
nin baglayicilig1 dikkate alinarak insan bedenine yonelik ve kamu goérevlisinden
kaynaklanan fiille ilgili durumlarda HAGB karar1 verilmemesi gerektigi ilgililer
tarafindan dikkate alinabilecektir. AYM nin bu kararinda, benzeri olaylarla ilgili
olarak ATHM karar gerekgelerinin de dikkate alindig1 goriilmektedir.

AYM Genel Kurulu cinsel saldirt sugundan HAGB karari verilmesinin hu-
kuka uygun olmadigina iliskin gerekgesinde sunlara isaret etmistir: “(...) Mahke-
menin, ceza tayini ve HAGB hususunda tam bir takdir yetkisi bulundugu halde
verdigi kararla bu yetkisini, s6z konusu eylemlere higbir sekilde miisamaha edil-
meyecegini gostermek i¢in kullanmak yerine toplumca hassasiyet gosterilen cin-
sel saldir1 eyleminin sonuglarini hafifletmek i¢in kullanmay1 tercih ettigi izlenimi
vermistir. Olaya 6zgii kosullar (...) nedeniyle bagvurucuya yonelik cinsel saldiri-
nin agirhigi karsisinda eylemi yapanin cezalandirilmasi yerine sadece ceza tehdidi
altinda birakilmasina dair verilen kararin, bireylerin kotii muamele yasagina karsi
korunmasi amactyla alinan caydirici yasal 6nlemleri etkisiz kildig1 kanaatine va-
rilmustir (...) Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin {giincii fikra-
simin 6ngordiigii devletin pozitif yiikiimliligiinden usul ylkiimliiligiiniin ihlal
edildigi sonucuna vartlmigtir”.'s

52 AYM, Elif Aydin Dost Karari, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 58; Benzeri kararlar
icin bkz. Cezmi Demir ve Digerleri, para. 127; Senol Giirkan, B. No: 2013/2438, KT: 9.9.2015,
para. 105.

153 AYM, B. No: 2014/19112, KT: 17.5.2018, para. 67-68; R.G.: 1.8.2018, Say1: 30496.
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Goriildiugi gibi bu karar gerekgesinin baglayict olmadigini kabul ettigimiz
takdirde, sadece hiikiim kisminin baglayiciligini kabul edersek, 6rnegin bu karar-
daki hiikiim kismi, “B. Ko6tii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna oybirligiyle, C. Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii
fikrasinda giivence altina alinan kotii muamele yasaginin ihlal edildigine” iliskin
kismin baglayiciligini kabul etmis olacagiz. Bu Oysa bu sekilde yazilmis hiikiim
kismini gerek¢eden ayirdigimiz takdirde, anlamli olmayan bir durumla karsi kar-
stya kalinacaktir.

AYM kararinda birden ¢ok gerekce oldugu, bu gerekcelerden hangisinin
baglayict olacagina iliskin elestiriler de bulunmaktadir. Bu yondeki elestiriye
gelince; AYM’nin oygoklugu ile verdigi kararlarinda, karara katilmayan iiyenin
kars1 oyundaki goriisii azinlikta kaldigi igin, bu goriisiin baglayicilik bakimindan
gerekgede degerlendirilmemesi gerekir. Cilinkii, oygoklugu ile verilen kararlarda,
hem esasa iliskin kars1 oy, hem de hilkmii dogru bulmakla beraber ¢cogunlugun
gerekcesine karsi oy kullanan {iyenin (iiyelerin) gerekgelerinin baglayiciliga etki-
lerinden s6z edilemez. Eger somut kararlar bakimindan, gerekgenin baglayiciligi
kabul ediliyorsa, bu gerekg¢e hiikme esas alinan ¢ogunlugun gerekgesinden bas-
kas1 olamaz.

AYM kararlarimin gerekgelerinin baglayiciligi daha ¢ok iptal kararlariyla il-
gili olarak tartisilmis ise de, yukarida verdigimiz 6rnek olayda oldugu gibi, bi-
reysel basvuru kararlar1 bakimindan da ayni degerlendirmenin yapilmasi gerekir.

AYM’nin Yiice Divan yargilamasinda verdigi kararlar bakimindan, adli yar-
g1 mahkemelerinin kararlar1 gibi baglayiciligindan s6z etmenin daha uygun ola-
cag1 diisiincesindeyim.
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