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On the Basic Norm
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Benden, Saf Hukuk Kurami’ndan bahsetmem istendi. Bu kisitli siire igeri-
sinde Saf Hukuk Kurami’ni tiim ydnleri ile ele almak miimkiin olmadig1 i¢in
kuramin en karakteristik problemini, yani temel normu tartigmay1 éneriyorum.

Saf Hukuk Kuram, tipki diger hukuk kuramlart gibi, ise hukuk kavrami-
n1 tanimlayarak baslar. Saf Kuram, hukuku bir normlar toplulugu veya normlar
sistemi olarak, yani normatif bir diizen olarak tanimlar. Peki, norm nedir? Norm
6zel bir anlamdir; gercekte yapilmama ihtimali de tasiyan bir seyin olmasi veya
yapilmas1 gerektigi anlamina gelir. Normlarin, diisiinsel normlar (yani mantiksal
normlar) ve eylemsel normlar (yani ahlak ve hukuk normlari) olmak tizere farkli
tiirleri vardir.

Hukuk normlarina gore, kisiler belirli kosullar altinda belirli bir sekilde dav-
ranmalidir. Birinin belirli bir sekilde davranmasinin gerekmesi, bu davranigin
emredildigi, bu davranis i¢in izin veya yetki verildigi anlamma gelir. Keza, bir
hukuk normu bir emir, izin veya yetkilendirmedir. Bdyle bir norm, bir bireyin
baska bir bireyin davranisina bilingli olarak yonelen iradi eyleminin anlami ola-
bilir. S6z gelimi, norm, bir irade eylemiyle yaratiliyor veya konuluyorsa, bu norm
pozitif bir normdur deriz. Insan iradesiyle yaratilan bir normlar sistemi olarak
hukuk, pozitif hukuktur. Saf Hukuk Kuramu, bir pozitif hukuk kuramidir.

Normun yaratildigi eylem ile eylemin yarattigi norm birbirinden ayrilmali-
dir. Ornegin, bir yasama eylemi ile o eylemin yaratt1g1 kanun veya tiiziik birbirin-
den farkli seylerdir. Eylem bir olgu, norm ise bu olgunun anlamidir. Bir normun
yaratildig1 eylem, gergekten uzay-zamanda var olur ve dolayisiyla nedensellik
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yasasina gore bu eylem iizerinde belirli nedenlerin etkisi vardir. Eylemin varligi,
dogal bir olgunun varligidir. Bir normun yaratildig1 eyleme atifta bulunan ifa-
de, “olan”dir. Norm, bir olgu degil, olgunun anlami oldugundan, varlig1 da bir
olgunun varligindan farklidir. Normun varligi gegerliligidir. Belli bir davranisi
emreden, davranisa izin veren veya davranig i¢in yetkilendiren bir normun ge-
cerli oldugunu sdylemek, bu davranisin gercekten gergeklestigi veya gelecekte
gergeklesecegi anlamina gelmez. Normun gegerli oldugunu séylemek, davranisin
gergeklesmesi gerektigi; yani, kisilerin normun emrettigi, izin verdigi veya yetki
verdigi gibi davranmasi gerektigi anlamina gelir. Bir normun gegerliligine atifta
bulunan ifade, “olmasi gereken”dir.

Bu durumda su soru ortaya ¢ikiyor: Belirli bir normun gegerliliginin nedeni
nedir; neden belirli bir norma uygun davranmaliy1z? Bu sorunun cevabi asla bir
“olan” ifadesi yani olgularla ilgili bir ifade olamaz. Sadece bir “olmas1 gereken”
yani bir norm ifadesi olabilir. Baska deyisle, bir normun gecerliliginin nedeni
asla bir olgu olamaz; buna normun yaratildig1 irade eylemi de dahildir. Geger-
lilik nedeni sadece baska bir norm, daha yiiksek bir norm olabilir. “Olan”dan
“olmasi gereken”in ve benzer sekilde bir “olmasi gerekenden “olan”1n ¢ikaril-
mayacagi ve ¢ikarilamayacagi, temel bir mantiksal ilkedir. Bu ilkeyi bir 6rnek-
le agiklayalim: Bir baba ¢ocuguna okula gitmesini emrederse, ¢ocuk sorabilir:
Neden okula gitmeliyim? Eger baba “Ciinkii baban dyle yapmani emrediyor.”
derse, yani eger baba okula gitmesi i¢in bir norm dile getirdigini belirtirse, cocu-
gun sorusunu cevaplamamis olur. Cocugun sorusunun dogru cevabi sudur: Ciin-
kii babanin emirlerine uymalisin. Buradan ¢ikan sonug sdyledir: Baba tarafindan
verilen emrin (yani normun) gegerliliginin nedeni, babanin normu dile getirmesi
degildir. Babanin dile getirdigi normun gegerliliginin nedeni, “Bir ¢ocuk baba-
sinin emirlerine uymalidir.” normudur. Bu norm ile baba, ¢ocuguna belirli bir
davranigt emreden normlar ¢ikarmaya yetkilendirilmistir. Normun gecerliliginin
nedeni, Tanri’nin Sina Dagi’nda verdigi On Emir’de yer alan bir norm olarak
diistiniilebilir. On Emir’in gegerlilik nedenini, yani On Emir’e neden itaat etme-
liyiz sorusunu yoneltecek olursak, olagan cevap sudur: Clinkii On Emir, Tanri
tarafindan emredilmistir. Fakat bir olguya atifta bulunan bu cevap dogru degil-
ken, bir norma isaret eden dogru cevap su sekildedir: “Ciinkii Tanr1’nin emirle-
rine uymaliyiz”. Bu norm s6z konusu oldugunda, gegerliliginin nedenini arama-
y1 reddedip, tartisilmaz (self-evident) bir norm olarak kabul ediyoruz. Tanri, en
yiiksek norm-yaratici otorite olarak kabul edildiginden, (Tanri’nin norm koyma
yetkisinin normatif temeli olan) bu norm, Tanr1’dan daha iistiin bir otoritenin ira-
de eylemiyle yaratilmis olamaz. Dolayisiyla, Tanri tarafindan konulan normlari,
ahlaki-dini bir sistemin diger normlariin gegerlilik nedeni olarak diigiiniirsek, bu
pozitif bir norm degil, diisiincemizde dnvarsayilan bir normdur. Bu, ahlaki-dini
diizenin temel normudur.
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Pozitif bir hukuk diizeninin gegerliliginin nedenini soracak olursak; niha-
yetinde Orf adeti veya yasama organini, genel normlari (adli ve idari organlara
kisisel normlar olusturma yetkisi veren genel normlar) ¢ikarmasi i¢in yetkilendi-
ren, tarihsel olarak ilk anayasaya variriz. Bu normlarin gegerli oldugu varsayimu,
Kurucu Babalara (Fathers of the Constitution) diger tiim hukuki islevlerin temeli
olan normlar1 olusturmak i¢in yetki veren, bir normun 6nvarsayilmasini gerekti-
rir. Bu norm, Anayasanin gegerliliginin nedenidir ve dolayisiyla Anayasaya uy-
gun olarak olusturulan hukuk diizeninin temel normudur. Bu, belirli bir kisinin
iradesiyle yaratilan degil, bizim hukuki diisiincemizde (juristic thinking) dnvar-
sayilan bir normdur. Ciinkii hukuki pozitivizmin bakis agisi, Kurucu Babalar1 en
yiiksek hukuki otorite olarak kabul etmeyi ve onlar tarafindan ¢ikarilan normlara
uymamizi emreden daha yiiksek, 6rnegin Tanr1 veya Doga gibi insaniistii otorite-
leri reddetmeyi gerektirir.

Pozitif hukukun gegerliliginin nedenini temsil eden temel normun, bir pozi-
tif hukuk normu olmamasi dolayisiyla Saf Hukuk Kurami, bir tiir dogal hukuk
kurami olarak yorumlanmistir. Ancak bu yorum hatalidir. Ciinkii dogal hukuk
kuramina gore, pozitif, yani insan yapimi hukukun gecerliliginin nedeni, insan
yapimt bir kanun degil, insaniistli bir kanun koyucu olan Dogadan kaynaklanan
Doga kanunlaridir. Bununla birlikte, pozitivist bir hukuk kurami olan Saf Hukuk
Kuramui ile hukuki pozitivizme karsi ¢ikan dogal hukuk kurami arasinda 6nemli
bir fark daha vardir. Dogal hukuk kuramina gore, insan yapimi olmayan dogal
hukuk, pozitif (insan yapimi) hukuka gegerlilik vermekle kalmaz, ayn1 zamanda
pozitif hukukun igerigini de belirler. Boylece, igerigi dogal hukuka uymayan hig-
bir kanun gegerli olamaz; dolayisiyla da hukuk olamaz. Ancak su var ki, tek bir
dogal hukuk kuram1 yoktur. Bir¢ok farkli ve hatta birbiriyle ¢eliskili dogal hukuk
kuramui vardir. Dolayisiyla, bunlardan biriyle ¢elismeyecek ve gecersiz sayilma-
yacak bir pozitif hukuk diizeni miimkiin degildir. Locke’un dogal hukuk kurami-
na gore, sadece demokratik bir hitkkiimet bigimi “dogal”dir; bu nedenle otokratik
karaktere sahip bir hukuk diizeni adaletsiz ve gegersizdir. Ancak Filmer’in dogal
hukuk kuramina gore, dogal olan sadece otokrasi ve 6zellikle mutlak monarsi-
dir. Demokratik bir toplumsal diizen dogaya aykiridir; bu nedenle adaletsizdir
ve kisiler iizerinde baglayicilig1 yoktur. Cumberland’a gore ise dogal olan kisisel
miilkiyettir; kolektif miilkiyet dogal hukuka aykiridir. Bu nedenle adil ve hakli
olan kapitalist hukuk sistemidir. Morelly ise aksi goriistedir; ona gore, sadece
kolektif miilkiyet dogaya karsilik gelir; bu nedenle komiinizm adil ve gegerli bir
hukuk diizenidir.

Fakat Saf Hukuk Kurami’na gore, pozitif bir hukuk diizeninin, kendi temel
normuna uymamast ve bu sebeple gecersiz olmasi imkansizdir. Ciinkli hukuk dii-
zeninin gegerliliginin nedeni olan temel norm, bu diizenin normlarinin igerigini
belirlemez; sadece normlarin yaratimi ile ilgilidir. Pozitif bir hukuk diizeninin
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normlarinin igerigi sadece insanlarin iradi eylemleriyle belirlenir. Yani, Kurucu
Babalar ve dogrudan veya dolayli olarak Anayasa ya da orf adet (insan eylem-
leri ile olusturulmus ve anayasa tarafindan kanun yaratici bir olgu olarak kabul
edilmis olmasi sart1 ile) tarafindan tayin edilen organlar ile belirlenir. Anayasaya
uygun surette olusturulmus pozitif bir hukuk diizenine ait normlarin higbiri, ige-
rigi o diizene ait olmayan bir norm ile uyumlu olmadig1 gerekgesiyle gecersiz
sayilamaz. Saf Hukuk Kurami’nin temel normu, demokratik-otokratik, kapitalist-
sosyalist, adil-adaletsiz olmas1 fark etmeksizin, herhangi bir pozitif hukuk diize-
ninin gegerliliginin nedenidir. Bu, hukuki pozitivizmin 6ziidiir ve dogal hukukla
olan ¢atigmanin kaynagidir. Ve Saf Hukuk Kurami, hukuki pozitivizm kuramidir.
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