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Kadinin Menfaati Bakimindan Rahim Tahliyesi

Cervical Evacuation Regarding Woman’s Benefit

Av. Helin Rojda iLALDI®

Oz:

Bu ¢alismada rahim tahliyesi kadininin menfaati yoniinden ele alinmistir. Bu nedenle ca-
ligma kapsaminda rahim tahliyesine iliskin kurallarin kadinin kisilik haklarina miidahale halleri
ve tamamen elinden alindigr haller tizerinde durulacaktir. Kadmlarin bedenleri {izerinde rahim
tahliyesi yapilmasi kimi durumlarda onlarm hayati tehlike yasamalarina neden olmaktadir. Zira,
rahim tahliyesine bagvurmak isteyen kadinlarm ¢ogunlugu bu islemi sagliksiz kosullar altinda
yaptirmaktadir. Ote yandan, kadmmn asil gérevi “annelik” yapmak olmahdir. Toplumsal olarak
da kadinin iistlenmis oldugu annelik gorevinin sonlandirilmasi kadinin kisilik haklarina karsi bir
sinirlandirma teskil edecegi agiktir. Bu nedenle, rahim tahliyesi gerceklestirmek isteyen kadmin
kendi bedeni tizerinde tasarrufta bulunmasina karar vermesinin engellenmesinden ziyade top-
lumda bu durumlarin 6niine gegebilecek gebeligin onlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasinda
fayda bulunmaktadir. Boylece kadin; gerek bedeni {izerinde serbestge tasarruf etmis olacak ge-
rekse de insan haklart baglaminda kisilik haklarma uygun davramilmus olacaktir.
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Abstract:

In this study, it was mentioned that the cervical evacuation process should be evaluated
in the context of benefit of the woman. The main aim of the study is to pay attention to the
fact that the rules regarding cervical evacuation are sometimes interfered with the personal
rights of women and sometimes completely taken away from them. That intervention
endangers the lives of women. Because women take to unhealthy conditions in order to
carry out cervical evacuation. In our country, the duty assigned to women in general is
the concept of “motherhood”. The concept of motherhood given to women constitutes a
constraint against women’s personal rights. Instead of preventing the woman who wants
to cervical evacuation from making a decision about her own body, pregnancy precautions
should be increased by addressing the situation earlier. In that way, the woman; will act
autonomously on the body, and a practice in line with human rights will be implemented.
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GiRi$

Bu ¢aligma rahim tahliyesinin kadinin menfaati bakimindan degerlendiril-
mesi yoniinde ortaya c¢ikan birtakim catigmalara yer vermektedir. Hukuken ra-
him tahliyesi yapilarak cenini almak islemi, aslen bir “hak™ olarak goriilmek-
tedir. Dini agidan bakildiginda rahim tahliyesini, cinayet olarak nitelendiren bir
grup bulunmakta iken, etik a¢idan bakildiginda ise kadinin kendi bedeni iizerinde
ozerklik ilkesi kapsaminda 6zgiirce tasarrufta bulunabilecegi goriisii ile karsilag-

maktayiz. Calismamizda dini diislincelere yer vermeyip, yalnizca Tiirk Hukuku
ve Etik Ilkeler kapsaminda rahim tahliyesini tartisacagiz.

Sozlikk anlami ile rahim tahliyesi, “d6l yataginin igini kaziyip cenini alma isi”
olarak tanimlanmaktadir.! Bir diger ifadeyle rahim tahliyesi, gebeligin bilerek ve is-
teyerek sonlandirilmasi, ceninin tibbi miidahalede bulunularak yok edilmesidir.? Ra-
him tahliyesi konusu etik, ahlak ve hukuk gibi birgok farkli alanda uzun zamandir
tartisilan bir konu olmustur. Tartismalarin temelinde ¢atismakta olan iki haktan soz
edilebilecektir. Bunlardan ilki, annenin kendi bedeni lizerindeki s6z hakki, digeri ise
ceninin yasam hakkidir. Tiirk hukukunda kiirtaj ile ilgili temel diizenleme, 1983 tarih-
1i 2827 Sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (NPHK) ve bu kanuna dayanilarak
cikartilan 7395 sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
ve Denetlenmesine iligkin tiiziiktiir. Kanunda belirtilen durumlarm disinda yapilan
gebelige son verme islemi kural olarak hukuka aykiri olacak ve cezai sorumluluk do-
guracaktir. Konu ile ilgili mevcut diizenleme Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan “gocuk
diisiirme” ve “cocuk diistirtme” suglari basligi altinda diizenlenmistir.

Tiirk Hukukunda; rahim tahliyesi, gebeligin sonlandirilmasi, kiirtaj, kiiretaj
(Fransizca curetage kelimesinden dilimize yerlesen), ¢ocuk diigsiirme ve diigiirtme
gibi birgok farkli tabir ile karsimiza gikabilmektedir. NPHK da ¢aligmamizla ilgili
terime “gebeligin sona erdirilmesi” seklinde yer verilirken; “Rahim Tahliyesi ve
Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesin Iligkin Tiiziik "te “rahim
tahliyesi” olarak yer verilmistir. Ote yandan TCK’ya baktigimizda “cocuk diisiir-
me” ve “cocuk diigiirtme” terimlerinin kullanilldigin1 gérmekteyiz. Mevzuatimizda
herhangi bir birlik olmadig: gibi ifadelerin her biri dogru kabul edilecektir. Calig-
mamizda ise hukuki bir dil oldugunu ve amacina uygunluk bakimimdan daha net
anlasilacagini diisiindtigiimiizden tercih ettigimiz terim “rahim tahliyesi” olmustur.

Tiirk Hukuku’nda mevcut normlara gére rahim tahliyesi igin birtakim sinir-
landirmalar vardir. Bu da kimi durumlarda kadinlari sagliga elverissiz kosullarda
rahim tahliyesine yonlendirerek hayatlarinin tehlikeye atmaktadir. Kanunun rahim
tahliyesini siirlamig olmasi istemli bigimde “diisiiriilen” ceninlerin sayisini arttir-
manin yaninda, siyasi sebeplerle insan bedenini kullanilmis hale getirmektedir. Do-

' Tiirk Dil Kurumu s6zI1iigii, (sozluk.gov.tr, E.T. 19.05.2020).

2 Nejdet Satir, Emsal Kararlar Isiginda Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, 1. Basim,

Yetkin Yayinlar1, Ankara 2015, s. 224.
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gurganlik yetisi kadinda bulundugundan, uygulanan biyopolitika en ¢ok kadin hak-
larin1 ihlal ederek, kadinin bedenini siyasetin bir pargasi haline getirmis olmaktadir.

I. RAHIM TAHLIYES|I UYGULAMASINDA YASAL SUREC VE KOSULLAR

Tarihin her doneminde kadimin dogurganligr ataerkil yapi tarafindan birtakim de-
netlemelere tabi tutularak kisitlanmistir. Bu nedenle rahim tahliyesi konusu tarihin iler-
leyen donemlerinde de tartisiimaya devam edilecektir. Oyle ki kadmnim dogurganhgmnm
bulundugu miiddetge, onun rahim tahliyesi arzusu da hep var olacaktir. Ote yandan,
ataerkil toplumda rahim tahliyesi ile ilgili denetlemelerin son bulmayacagi kanisindayiz
¢iinkii ataerkil toplumda siirmekte olan kadin bedeni tizerinde sahip olmaya ¢aligilan
hakimiyet son bulmadik¢a denetleme de son bulmayacaktir. Bu gerekgelerle de rahim
tahliyesi ile ilgili tarigmalar diinyanin herhangi bir noktasinda s6z konusu olmaya de-
vam edecektir. Kadinin bedeni iizerinde kiiltiirel ve siyasal baskilarin somutlastigi nok-
talardan biri de rahim tahliyesinin hak olmaktan ¢ikarilmasi ya da kisitlanmasidir. Oysa
ki kadinlarn istedigi sayida cocuk sahibi olmaya hakki bulunmaktadir.?

A. Rahim Tahliyesinin Tarihsel Geligimi

Rahim tahliyesinin uygulamalar1 gliniimiizdeki yerini almasi uzun yillart
bulmustur. Zira, rahim tahliyesini yasalarinda 6zgiir kilan iilkeler zamanla artmus,
iilkemiz de rahim tahliyesine iliskin mevzuat kapsamini genisleterek bu tilkeler
arasina ismini yazdirmistir.

1. Karsilastirmali Hukukta Rahim Tahliyesi

Girigte tanimi yapilmig olan “Rahim Tahliyesi” kelimesinin yalnizca tibbi bir is-
lem olarak algilanmasi dogru olmayacaktir. Kiirtaj tibben uygulanan bir yontem oldu-
gu kadar psikolojik, dini, etik etmenleri de igerisinde barmdirdig i¢in global anlamda
tartigilmustir, Rahim tahliyesine bakis agisi iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir.
Kimi tilkelerde farkl bigimlerde kisitlanirken, bu isleme izin veren iilkeler oldugu gibi
tamamen kisitlayan tilkelerin varlig1 da glinlimiizde mevcuttur. Burada dikkat edilmesi
gereken husus sudur ki, rahim tahliyesinin yasal oldugu iilkeler ile yasaklayan iilkeler
arasindaki farkin ¢ok diisiik olusudur. Rahim tahliyesini yasal sayan iilkelerin, yasak
olan {ilkelere orani neredeyse aymdir.* Bu veriye dayanarak rahim tahliyesinin kisit-
landig1 veya yasaklandigi iilkelerde bu iglemin sagliga ve uygunsuz lokasyonlarda ve
hukuk dis1 bigimlerde yapiliyor olusu iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Diinya iizerinde ¢ok yiiksek oranda tercih ediliyor olsa da bu islemin yasal olarak
uygulandigr tilkeler ile yasak olan iilkelerin oranlarinin ¢ok yakin oldugunu belirtmis-
tik. Diinya iizerinde bdylesine ses getirmis bir tibbi islemin yasal olarak taninmasma

*  Helsinki Yurttaglar Dernegi, Kadinin El Kitabt Yasalardaki Hakkimiz, Cagm Matbaacilik,
Istanbul, 2006, s. 17.

Nazan Moroglu, Uluslararast Hukukta Kadin Viicut Biitiinliigiine Iliskin Diizenlemeler,
Kadmin Viicut Biitiinliigii Uzerine Hukuki ve Tibbi Yaklasim Paneli, Istanbul 2012, s. 25.
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firsat veren ilk {ilke Sovyetler Birligidir. Sovyetler Birligi rahim tahliyesi uygulamasini
1920’1i yillarda yasal olarak tanimustir. Uygulamanin yasal hale getirilmesiyle birlikte
Sovyetler Birligi’nde rahim tahliyesini yaptiran kadin sayist 1934 yilina gelinceye ka-
dar 700.000 sayisina ulagmustir. Ancak zamanla saymin ¢ok fazla artmasimin da etki-
siyle Sovyetler Birligi, rahim tahliyesi uygulamasina iliskin olarak birtakim dnlemler
almaya gitmisse de basarili olamadigindan 1936 yilinda yasada yapilan degisikliklerle
rahim tahliyesini birtakim sartlara baglayarak onemli 6l¢tide kisitlamustir.

Sovyetler Birligi'nin ardindan rahim tahliyesini yasalastiran iilke Izlanda olmus-
tur. 28 Ocak 1935°te kabul edilen kanun ile bebegi diinyaya getirmek annenin sagli-
g1 ile ilgili ciddi riskler igeriyorsa rahim tahliyesi gerceklesebilecektir. Diizenlemeyle
getirilen diger bir kosul ise gebelikte 28. haftanin gecilmemesi kosuluyla bu islemin
yapilabiliyor olmasidir. izlanda’nin yasal olarak uygulamaya gegtigi rahim tahliyesi
Bat1 Avrupa’da birgok tilke tarafindan 6rnek alinarak yasalarmna dahil edilmistir. Rahim
tahliyesinde izlanda’y1 takip eden Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.)’dir. A.B.D.’de
rahim tahliyesinin yasalastirilmasi 1973 yilinda miimkiin olmustur.’ A.B.D.’nin rahim
tahliyesinin yasal oldugunu kabul etmesinin ardindan, zaman igerisinde sinirlamalar
getirilerek islemi zorlagtirma konusunda birtakim smirlamalar getirilmistir. Her eyalette
bir bagka sebep One siiriilerek rahim tahliyesi imkansiz hale getirilmeye calisilmustir.
Bugiin A.B.D. nin 50 eyaletinin 40’ inda rahim tahliyesi yaptirmak belirli bir siire sinir-
lamasi diginda annenin sagligini tehdit etmedi miiddetce yasal kabul edilmemektedir.

Gegmiste rahim tahliyesi bakimmdan A.B.D.’yi ilk takip eden iilke Fransa
olmustur. Fransa 1920’de rahim tahliyesini yasaklamis ve hatta bu iglemi illegal
bicimde gerceklestiren kadinlar: idam etmistir. 1942°1i yillarda rahim tahliyesini
“devlete kars1 suclar” kapsaminda nitelendirerek, uzun yillar boyunca sert bir
tutum sergilemistir. A.B i¢inde bulunan iilkelerin 31 tanesi hi¢bir kosul ve sebep
aramaksizin rahim tahliyesinin miimkiin olabilecegini sdyliiyor. Bu iilkelerde ra-
him tahliyesi tamamen yasal hale getirilmistir.

Avrupa Birligine bagli {ilkeler arasinda yalnizca Malta Adasi’nda rahim tahli-
yesi uygulamasi tamamen yasaklanmistir. Kibris Rum Kesimi’nde ise yalnizca te-
caviiz durumlarinin ardindan rahim tahliyesi uygulamasi yasal kabul edilmektedir.

Daha muhafazakar tutum sergileyen iilkelerden bahsetmek gerekirse, Suu-
di Arabistan, Israil ve Tayland gibi 54 iilke daha rahim tahliyesine sadece anne
veya fetiisiin saghiginin tehlikede oldugu durumlarda yasal kabul etmektedir. Fa-
kat daha da kat1 bir tutum benimsemekte olan iilkeler de mevcuttur. Iran, Suriye,
Afganistan’in da aralarinda bulundugu 68 iilkede rahim tahliyesi hi¢bir sebep
kabul edilmeksizin yasaklanmistir.®

5 Istanbul Tabip Odast, E- biilten, 4BD 'de Kiirtaj ve Yasalar, Eylem Delikanli, Birgiin Gazetesi,
Istanbul, 2012, s. 1.

Cagla. Ozel / Burcu. Giilseren Ozcan Biiyiiktanir, Uluslararas: Tiirk - Amerikan Tip Hukuku ve
Etigi Sempozyumu, 1. Basim, Seckin Kitapevi, Ankara, 2014, s. 12.
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2. Tiirk Hukuku'nda Rahim Tahliyesi

Rahim tahliyesine iligkin ilk diizenlemeye Cumhuriyet Donemi’nde ¢ikari-
lan 1926 tarihli 765 sayili (miilga) Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilmistir. Miilga
TCK’da “Kisilere Karst Suglar” baslhig altinda bulunan “Cocuk Diislirme ve
diisiirtme” diizenlemesi uyarinca rahim tahliyesi uygulamasinin bir su¢ oldugu
hilkme baglanmistir. Madde uyarinca kendi rizasi ile ¢ocugunu diisliren ya da
diisiirmesine razi olan kadin i¢in alt1 aydan ii¢ yila kadar hiirriyeti baglayici ceza
Ongoriilmiistiir. Bunun yanisira annenin rizasi ile ¢cocugu diisiirten kimse igin de
fiili yaptirim uygulanacag belirtilmistir.

Miilga TCK’nin 472. maddesinde kendisinin ya da akrabasinin seref ve na-
musunu kurtarmak i¢in ¢ocuk diisiiren kimsenin cezasinda indirim yapilacagi hiik-
me baglanmistir. Bu hiikiimde kanun koyucu seref ve namus kavramlarini igeren
durumlarda toplumdaki erkek otoritesine dayanan “bir tiir toplumsal orgiitlenme
diizeni’nden yola ¢ikarak kadini bir namus objesi olarak gormiis olmasi nedeniyle-
dir ki bu sugu isleyen kimseye verilecek cezasindan indirim uygulanmasi gerektigi-
ni 6ngdrmiistiir. Ancak, bunun i¢in kadinin seref ve namus sahibi bulunmasinin ya-
nisira bunlar1 kurtarmaya yonelik bir cabanin gerceklesmesi gerekmekteydi. Buna
karsin, 6gretide, serefin kisilere siki sikiya bagli haklardan oldugu, hamile kadinin
kendisini serefsiz olarak gérmedigi bir durumdan dolay1 bunun ailesinin serefine
bir leke sayilamayacagi nedenleriyle bu hitkme yonelik elestiriler yoneltilmistir.”

Miilga TCK’nin rahim tahliyesine yonelik hiikiimleri kadinin kisilik haklarina
kars1 biiylik dlctide ihlal olusturmak ve yasa yapicinin bu hiikmii koymadaki amaci-
nin kadmin degerinin azaltilmaya calisilmasina yonelik bir fikirden kaynaklandiginin
ifade etmek miimkiindiir. Kanunun ¢ikarildigi dénemde kadin toplum olarak adeta
metalastirilmaktadir. Kadin bedeninin metalagtirilmasi, agagilanmasi ve somiirtil-
mesi kavramlar1 bedene saygi baglaminda degerlendirilmesi gereken kavramlardir.®
Miilga TCK kapsamindaki hiikiim ve toplumda olusturulan algi, kadini toplumdan
soyutlayan ve yalnizca namus kavramini yagatmak adma kullanilan bir canli haline
getirmekte ve boylece kadinin “birey” kavramindan uzaklastirilmasi saglanmaktadir.’
Bahsi gegen diizenleme yaklasik 40 y1l boyunca uygulama alan1 bulmus ve dolayisty-
la tilke niifusunda da diizenli bir bigimde yiikselis gézlemlenmistir.”® Niifus artisinin

7 Sibel Can, Cocuk Diisiirtme Sucunun Su¢ Sonucu Olusan Gebelikler Agisindan
Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2015, s. 96.

8 Esra Kog / Esra Giigliier, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Kadin Yurttasin El Kitabi, 1. Basim,
Iletisim Yaymlari, Istanbul 1999, s. 19.

Aydeniz Alisbah Tuskan, ‘Toplumsal Cinsiyet, Toplumda Kadina Bigilen Roller ve Kadinlarin
Adalete Erigiminde Istanbul Barosu nun Rolii’, Kadin Haklar1 Adli Yardim Egitim Seminerleri,
Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezinin Meslek I¢i Egitim Seminer Programi, istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 9.

1o Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1963- 1967, Ocak 1963, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%?20Planlar/Attachments/9/planl.pdf, E.T. 09.05.2020.
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istenmesinin ve planlanmasmin ekonomik nedenlerle yapilmasina karsin bekleni-
lenin aksine ekonomiye katkisinin olmasindan daha ¢ok niifus artisinin bir sonucu
olarak yeni diizenlemelere gidilerek bir niifus politikas olusturulmustur. Ote yandan,
cocuk niifus oran1 azaldiginda ekonomiye katkisi olacagi diistincesi de hakim olmus-
tur. Bu diisiincenin ardindan birtakim 6nlemler alimmustir. Gebeligi 6nleyen ilag veya
malzemelerin temin edilebilir hale gelmesi, saglik ¢alisanlariin gebeligi engellemek
konusunda bilgilendirilmesi gibi birtakim dnlemler alinmigtir. Dolayistyla kadina,
kendisine ait bir alan birakilmadigim sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde daha son-
raki zamanlarda rahim tahliyesi uygulamasiyla birlikte niifus artiginin tahmin edilen
ekonomik beklentiyi karsilamamasi sonucunda fikir degisikligine gidilmistir. Bek-
lenti karsilanamayinca bir kalkinma plani olusturulmustur." Bahsi gecen “Kalkinma
Plani”nin “Plan Hedefleri ve Stratejileri” isimli son baglig1 altindaki diizenlemenin
iilke niifusunun ¢ok hizli bir artisinin sonucunda getirilmis oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu Kalkinma Plani’nin ilgili kisimlar1 incelendiginde, amacinin niifusta o ddnemde
mevcut olan artis1 daha aza indirmek oldugunu gorebilmekteyiz. “Kalkinma Plant”
ile glindeme gelen ilag ve malzemeler de dikkat ¢ekmistir.> Calismamizin ilerleyen
boliimlerinde giiniimiizde yasal olarak {ilkemizin benimsemis oldugu rahim tahliyesi
normlaridan bahsedilecek ve kosullari tartisilacaktir.

a. Rahim Tahliyesine iligkin Mevzuat Degisiklikleri

Rahim tahliyesi 1983 yilinda kabul edilmis olan “Niifus Planlamas: Hakkinda
Kanun " ile kadinlara gebeligin 10. haftasina kadar herhangi bir sebebe dayanmak-
sizin gilivenli kosullarda gebeligi sonlandirma hakki sunulmustur. Bu diizenleme-
ye gore 10. haftay1 asan gebelikler yalnizca annenin hayatini riske atiyorsa, diger
bir deyisle tibbi bir gereklilik oldugu halde rahim tahliyesi miimkiin olabilecektir.

Rahim tahliyesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun® da (TCK) ise “cocuk diistir-
me” veya “cocuk diisiirtme” bagligi altinda diizenleme altina alinmis ve “Nii-
fus Planlamasi Hakkinda Kanun’unda oldukga kisith sartlara baglanan rahim
tahliyesine iliskin hiikiimlerin ihlali miieyyideye baglanmistir. Bununla birlikte
TCK’nin ¢ocuk diisiirtme baslikli 99. maddesinde kadin eger bir su¢ sonucunda
gebe kalirsa, 20 haftaya kadar rahim tahliyesi yapilabilecegi belirtilmistir (TCK,
99/6). TCK’da rahim tahliyesinin agamalar tek tek sayilarak ihlalleri halinde
farkli miieyyideler dngériilmiistiir. Ote yandan, TCK’nin 99. maddesinin 5. fik-
rast uyarmca 10 haftay1 asilmamis olan bir gebelikte kadinin rizas1 mevcut olsa

' Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1963- 1967, Ocak 1963, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%20Planlar/Attachments/9/plan].pdf, E.T. 09.05.2020.

2 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1963- 1967, Ocak 1963, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%?20Planlar/Attachments/9/plan1.pdf, E.T. 09.05.2020.

B R.G. 27/5/1983 tarih ve 18059 sayil1.
14 Kemale Aslanova, Saglik Hukuku Ders Notlari, 2. Basim, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 49.
" R.G. 12.10.2004 tarih ve 25611 sayil1.
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dahi ¢cocugu diislirten yetkisiz bir kisiye yaptirim uygulanabilecektir. TCK ayrica,
yetkisiz kisiler tarafindan 99. madde kapsamindaki diizenlemelerin ihlali halinde
cezanin yari oraninda arttirtlmasini 6ngérmiistiir (TCK, md.99/5). TCK’da belir-
tilen bu diizenlemenin, gebeligin rahim tahliyesi yoluyla sonlandirilmasinin sug
sayilmasi ve sayilmamasi diisiincelerinin her ikisinin de goz 6niinde bulunduru-
larak haklarin dengelenmesine yonelik bir goriisiin hakim oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Diizenleme bu goriis ¢cergevesinde ele alinarak stirenin 6ngoriilmesi,
tahliyenin asamalara gore yaptirima konu olmasi ve kriminolojik nedenlere bir
model belirlenerek hiikiim altina alinmigtir. Bu modellere gore gebeligin sonlan-
dirilmasinda 10. haftaya kadar gebe olan kadinin rizasi yasal kabul edilmektedir.
Ote yandan, gebe olan kadimin ya da ceninin hayatmin tehlikeye girmesine neden
olacak bir durumun olmasinda ise, herhangi bir siire 6ngoriilmeksizin rahim tah-
liyesi yapilmasi yasal kabul edilmektedir. Eger kadinin bir sugun sonucunda gebe
kalmas1 s6z konusu ise rahim tahliyesi i¢in uyulmasi gerekli siire 20 hafta olarak
belirlenmistir. Bu hallerde, TCK anlaminda gebe olan kadinin esinden riza alin-
masinin gerekmemesi nedeniyle, sugun olugmasi i¢in kadinin hamile kalmasina
neden olan erkegin rizasinin alinmasi kosulu bulunmamaktadir.'®

b. Hukukumuzda Rahim Tahliyesinin Kosullan

Caligmamizin 1. Bolimiiniin I1. Kisminda agiklanmis olan sart ve kosullari daha
diizenli ve sistematik bir bicimde toparlamak gerekirse; “Miifits Planlamasi Hakkinda
Kanun’un 2. maddesine (3 ve 4. fikralarina) gore, gebeligin sona erdirilmesi devletin
denetim ve gozetimi ile yapilmaktadir. Emredici kural mahiyetindeki bu diizenleme
uyarinca “‘Bu Kanunun ongordiigii haller disinda gebelik sona erdirilemez.”

2827 numaral “Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanunda;'” Rahim tahliyesinin
gerceklestirilmesi gebe kadinin iznine, kiigiiklerde kiictigiin rizasi ile velinin iznine,
vesayet altinda bulunup da resit veya temyiz kudretine sahip olmayan kisilerde resit
olmayan kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine bagl
kilinmigtir. Gebeligin sona erdirilmesinde izinleri ve rizalar1 aranilacak kisiler evli
iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi i¢in esin de rizas1 gerekmektedir. Ortada
sagligi tehdit etmekte olan kanamali bir durum mevcutsa hastanin yalnizca kendi
onayinin alinmasi yeterli goriilmektedir."® On haftay1 gegmis olan gebenin karnin-
daki embriyonun 6lmiis oldugu durumlarda hekimler kurulundan ¢ikacak onay so-
nucu rahim tahliyesi yapilir.” Anne karnindaki bebegi yasamdan kopartmak igin
rahim tahliyesinden baska islem bulunmamaktadir. Halk arasinda gesitli ilag ve en-

Candan Yilmaz, zin Verilen Yasal Siirelere Iliskin Karsilastirmali Inceleme, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 3321.

7 R.G. 27/5/1983 tarih ve 18059 sayil1.
'8 Battal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 123.

1 Mehmet Emin Ozgiil, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, 1. Basim, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2010, s. 126.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/2

677



678

Av. Helin Rojda iLALDI

jeksiyonlarin mevcut oldugu konusulsa da bu ignelerin tip biliminde ve yasalarinda
bir gegerliligi bulunmadigindan sagliga zararli oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Zira, “Hasta Haklar: Yonetmeligi 'ne gore gebe kadinin rizasinin bulunup bulun-
madigina bakilmaksizin, Saglik Bakanligi tarafindan tespit edilmis ve belirtilen
yetkililerin disindakiler, araglar ve ilaglar rahim tahliyesinde kullanilamaz.

Fakat kanaatimizce, uzun yillardir global bir problem ve tartisma haline gel-
mis olan rahim tahliyesinin kisitlanmasi veya yasaklanmasi kadinlar yalnizca
yasadisi ve sagliga zararli rahim tahliyesine yonlendirecektir. Bu durumun sebebi
kimi zaman istege bagl iken, kimi zaman ekonomik ya da ideolojik olabilmek-
tedir. Bunun yaninda 6nemle belirtmek gerekir ki, kadinin niifus planlamasi gibi
gelistirilen bir takim projelerin temel 6znesi olmasi insan haklarina da aykiridir.
Kaldi ki, niifus planlamasi gebeligi hi¢ gergeklestirmemek ile, bagka bir deyisle
onleyerek ve tedbir alarak saglanmalidir. Rahim tahliyesinin kisitlanmasi veya
yasaklanmas bir niifus politikas1 olmamalidir. Ote yandan kadina kendi bedeni
iizerinde karar verebilme 6zgurliigii taninmamasi da tartisilmasi gereken bir bag-
ka 6nemli konudur. Bu konulara ilgili baslik altinda ¢aligmamizda yer verilmistir.

3. Rahim Tahliyesinde Siirelerin Degerlendirilmesi

Rahim tahliyesi, anne ve evlilik birliginde ise anne ile birlikte eginin riza-
st ile istege bagl olarak 10 hafta igerisinde gerceklesebilmektedir. Fakat rahim
tahliyesi her zaman istege bagl hallerde yapilmayip kimi zaman bir suca bagh
olarak talep edilirken; kimi zaman saglik problemi halinde istenebilmektedir.

a. istege Bagh Olmasi Halleri

Gegmisten giiniimiize tiim zamanlarda istenmeyen gebelikler elbette yasanmius,
kimi kadinlar istemedigi halde dogum yapmus, kimi kadinlar tibbi olmayan yontem-
ler ile kendi sagliklarini tehlikeye atarak embriyonun viicudundan atilmasini sagla-
mistir. Bunun yaninda kadinin yasamig oldugu {ilkenin yasalar1 bakimindan rahim
tahliyesi yasal ise sartlarin olusturuldugu hallerde giivenli ortamlarda rahim tahliyesi
gergeklestirilebilmistir. Rahim tahliyesini gerceklestirmek isteyen kadinin yasalarla
siirlandirilmasi, acele karar vermek zorunda birakmasimdan dolay1 onun fikirlerine
saygl duymamak olarak yorumlamak miimkiindiir. Kadinin heniiz bir ¢cocuk dogur-
maya hazir olmadigin fark etmesi, hentiiz evlilik birligini sonlandirdig1 eski esinden
bir ¢cocuk diinyaya getirmek istememesi, bazi psikolojik ya da ekonomik sebepler
rahim tahliyesinin istege bagli oldugu hallerine 6rnek olarak gosterilebilir.

NPHK’un 5. maddesindeki gebeligin sonlandirilmasina iligkin hilkkme gore ge-
beligin 10. haftas1 doluncaya kadar annenin de saglig1 herhangi bir tehlikeye girmedi-
&i halde istege bagl olarak rahim tahliyesi gerceklestirilebilecektir. Buna gére mev-
zuatta istege bagli rahim tahliyesine belirli kosullarda izin verilmektedir. Bu kosullar,
tahliye isleminin gebeligin ilk 10 haftalik kismiyla ile sinirli olmasi ve bunun tibbi bir

2 Fehim Ugisik, Saglik Hukuku, 4. Basim, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 2017, s. 44.
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gereklilik olmamasi gerektigidir. Kanaatimizce, burada tizerinde durulmasi gereken
konu kanunun belirtilen 10 haftalik siirenin temelidir. Aydin (2012)’a gdre on hafta-
dan sonraki donemlerde cinsiyet tayini yapilabildigi i¢in sirf bu nedenle gebelige son
verilmek istenebilecegi ve bu nedenle istege bagli gebeligin sonlandirilmast siiresinin
bu héliyle korunmasi gerekmektedir.?! Dolayisiyla kanun koyucu bu siireyi toplumun
ataerkil yapisindan dolay1 ceninin cinsiyetinin 6grenilmesinden onceki evreden yola
cikarak belirlemistir. Ebeveynlere istedikleri cinsiyete sahip olmayan embriyoyu ya-
sal oldugu takdirde yalnizca cinsiyeti sebebi ile rahimden tahliye edebilecek imkanin
taninmast insan1 degerlere ve etige ters diisecektir. Ogretideki siireye iliskin bir baska
goriise gore ise, gebeligin tam anlamiyla belirli olabilmesi ¢ogunlukla 10. haftaya
kadar miimkiin olmamaktadir.?> Bu nedenle de ¢ogu kadmn kanunun sunmus oldugu
istege bagli rahim tahliyesi imkanindan faydalanamamaktadir. Rahim tahliyesi i¢in
saglanmasi1 mecburi olan saglik kosullar1 “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetle-
rinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik te belirtilmistir. Buna gore rahim
tahliyesini yapmaya yetkili kisiler digindakiler bu islemi gerceklestirememektedir. Bu
hiikiimde rahim tahliyesi yalnizca kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlar1 ve yeterlilik
belgesine haiz pratisyen hekimler tarafindan yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir

b Anomali Halinde Rahim Tahliyesi

NPHK’un 5. maddesinde yer alan hilkkme gore gebelik siiresi 10 haftay1 geg-
tigi takdirde, gebelik ancak annenin hayatini tehdit ediyorsa veya dogacak cocuk
icin agir maluliyetler igeriyorsa sona erdirilebilmektedir. Bahsi konu hilkme gore
mevzuatimizda 10 haftaya kadar olan gebeliklerde istege bagli rahim tahliyesi
yapilmast agisindan kural olarak herhangi bir kisitlama bulunmamakla birlikte,
bu siire gegtikten sonra istege bagli rahim tahliyesi yapilamamakta ancak belirli
kosullar altinda bu islemin yapilabilmesi miimkiin olmaktadir. “Rahim Tahliyesi
ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik ’te
belirtilen listede yer alan sartlara bagli olarak istege bagl rahim tahliyesinin s6z
konusu 10 hafta agildiktan sonra dahi ger¢eklesebilecegini hiikiim altina alinmis-
tir. Zira, kimi anomaliler biyolojik olarak gebeligin 10. haftasindan sonra fark
edilmekte dolayisiyla hiikiimle birlikte rahim tahliyesinin 10. haftadan sonra da
gerceklestirilebilmesine olanak saglanmstir.” Tlgili tiiziikte belirtilmis olan ano-
malilerin ise on sekiz yahut yirminci haftaya gelmeden fark edilmesi miimkiin
goriilmemektedir.>* Anomali fark edildikten sonra rahim tahliyesinin miimkiin ol-

21 Sabahattin Aydin, ‘Kiirtaj Yasaginda Kim Nerede?’, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirli Dergisi,

2012, s. 28.
2 Muhtar Cokar, Kiirtaj, 1. Basim, Babil Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 218.

2 Zarife Senocak, Istenmeden Diinyaya Gelen Oziirlii Cocuk ve Tazminat, 1.Basim, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2009, s. 42.

2 Ismail Délen, ‘Tibbi A¢idan Fetiis, Embriyo, Kiirtaj ve Diisiik (Abortus) Nedir?’ 1-2 Kasim V.
Saglik Hukuku Kurultayi, 35-40, Malatya, 2013, s. 35.
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mast i¢in heyet raporu gerekmektedir. Bu halde, ilgili tip hekimi objektif bulgu-
lara dayanan gerekgeli bir rapor hazirlamakta ve rahim tahliyesi bu rapora bagh
olarak gergeklestirilmektedir. Rahim tahliyesi ile ilgili tiiziikte,” rahim tahliyesi-
nin hangi hallerde yapilabilecegi hiikiim altina alinmissa da uygulama bakimin-
dan yeterli bulunmamaktadir.

c. Cinsel Saldiri Durumunda Rahim Tahliyesi

Glinlimiizde pek ¢ok kiiciik yasta kadin evlilik birligi igerisinde ya da bun-
dan bagimsiz olarak cinsel saldirrya maruz kalmakta ve biyolojik olarak bunun
sonucunda gebelik meydana gelebilmektedir. Bu halde, bu gebeligin devamini
istememe hakkinin kadina taninmasi gerekmektedir.* NPHK’da cinsel saldiri-
ya ugranmasi halinde rahim tahliyesi yapilmasima iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konuda TCK’da konuya iliskin diizenlemeler mevcuttur.
TCK’nin 99. maddesinde yer alan hikkme gore “Kadimin magduru oldugu bir
sug¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve ka-
duin riza olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak bunun
icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi
gerekir.” TCK’da yer alan bu hiikiimle ilgili diisiiniilmesi gereken bir nokta su-
dur ki; kisinin cinsel saldir1 sugunun magduru olusunun belirlenmesi ile konuya
iligkin hukuki siirecin 20 hafta igerisinde sonlanmayacak olmasidir. Hal boyle
olunca kanunun uygulanmasi imkansizlasmakta ve hakkin yerini bulmadigi ifade
edilebilecektir. Bu durum yine ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde de deginmis
oldugumuz, hukuka ve tibbi yontemlere aykiri olarak uygulanan rahim tahliyesi
uygulamasim kisiye baska ¢are birakmayarak mecbur kilmis olmaktadir.”” Mag-
durun hayat1 bir kez daha tehlikeye girmis olmakta ve bir kez daha haklarina kars1
bir saldir1 meydana gelmis olmaktadir. Kanaatimizce, bu konu ile ilgili diizenlen-
melerin giinlimiiz hukuk sisteminin ihtiyaglara cevap vermedigi dikkate alinarak
yapilmasi gerekmektedir

II. ETIK iLKELER VE KADININ HAKLARI BAKIMINDAN RAHiM TAHLIYESI

“Etik” dogru davraniglarda bulunmak, dogru bir insan olmak ve degerler
hakkinda diisiinme pratigidir. Etik terimi Yunanca “kisilik, karakter” anlamina
gelen “ethos™ sozciiglinden tiiremistir. Rahim tahliyesine iliskin olarak etikle
uyumlu olmadigi bazi hususlar bulunmaktadir. Cesitli etik ilkeler basliklarinda
asagida kisa bir degerlendirme yer almaktadir.

» R.G. 18.12.1983/18255, E.T: 02.05.2020.

26

Giilen Sinem Tek, Tiirk Hukukunda Kadinm Viicudu Uzerin-deki Tasarruf Hakkimi Sinirlayan
Diizenlemeler, Saglik Hukuku Makaleleri-II. 103-130. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari,
2012, s. 114.

Nevzat Alkan, Cinsel Saldit Halinde Kiirtaj Yasa Tasarist Uzerine Olgiitler, Kadmm Viicut
Biitiinliigii Uzerine Hukuki ve Tibbi Yaklasim Paneli, 220-228, s. 223; Cokar, s. 219.
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Rahim tahliyesinin iilkemizde 10 haftaya kadar yapilabilmesi miimkiin go-
rilmiistiir. Herhangi bir endikasyon halinde ise siireye tabi olmaksizin gergekles-
tirilen bir islemdir. Tip etiginde biiyiik 6l¢iide tartisma yaratan konulardan birisi
istege bagli rahim tahliyesinin uygulanmasinda yasanan etik sorunlardir. Rahim
tahliyesi kararin1 vermek bu bebegi tasiyan gerek kadin i¢in, eger evliyle gerekse
de esi icin gesitli sebeplerle alinmasi oldukga giictiir. Gebelikte herhangi bir ano-
maliye rastlandiginda verilen karar ¢ogu zaman rahim tahliyesinin gerceklestiril-
mesi yoniindedir.”* Bu egilim bir noktada anne karnindaki fetiisiin haklarina ihlal
etmektedir. Gergeklestirilen rahim tahliyesinin tip etigine uygun diisiip diismedi-
gi sorusunun cevaplanirken temel etik ilkelerden yararlanilmaktadir.”

A. Ozerklik ilkesi Bakimindan

Bu konuya girmeden 6nce 6zerkligin tanimin1 yapmak gerekirse, Alman filo-
zof I. Kant’in tanimindan bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Kant’a gére 6zerkligin
tanimi kisinin kendi kendini kontrol edebilmesi ve akla dayali ussal karar verebili-
yor olma yetenegi ve yeterliligini haiz olabilmeyi ifade etmektedir.** Kant’in 6zerk-
ligi tanimlay1s bi¢cimine katilmakla birlikte 6zerklikten s6z edebilmek icin kisinin
tam anlamiyla sahici fikrinin ortaya liberal anlamda serilebiliyor olmasinin gerek-
tigini de belirtmememiz gerekmektedir. Caligmamiz bakimindan tartisilan husus
ise, gebe kadinin normlar gergevesinde rahim tahliyesine iliskin 6zerkliginin, diger
bir deyisle iradesinin simirlandiriliyor olmasidir. Calismamizin 6nceki bdliimlerin-
de bahsedildigi iizere iilkemizde istege bagli rahim tahliyesine iligkin tartisilmakta
olan sinirlandirilmalar bulunmaktadir.® Kadinin kendi bedeni tizerinde tek basina
karar veremiyor olmasi gerek siire bakimindan sinirlandirilmasiyla gerekse esinin
rizasinin alinmasinin gerekiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.®

Kadinin gebe olusuna iligkin ortaya ¢ikabilecek tiim tibbi riskler hekimi ta-
rafindan belirtildikten sonra kadinin kendi bedeni ile alakali konularda 6zgiirce
karar verebiliyor olmasi1 gerekmektedir.”* Bu hak 6zerlik ilkesi kapsaminda de-
gerlendirilmektedir.* Ote yandan, yalmizca hukuka uygun olarak rizasmin gegerli

% Ismail Délen, ‘Viabilite Alti Gebeliklerin Sonlandiriimasi ve Etik’, Kadin Dogum Dergisi,

Ankara, 2003, s. 2.
Ozel / Ozcan Biiyiiktanr, s. 4.

29

>

Ash Yazic1, “Kant¢i ve Feminist Etik Kuramlarda Bireysel Ozerklik Tartismasi’
Yayinlari, Bursa, 2008, s. 11.

Bknz.; Hukukumuzda Rahim Tahliyesinin Kosullar1 boliimii.

, Kaygi

Giirkan Sert, Vakalarla Tiirkiye’'de Ureme Haklari, 1. Bas1, Turap Tanitim Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 93.

3 Rabia Babalioglu. Kiirtaj Yapmama Hakki, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi. (24), 42-43,
2012, s. 42; Hasan Petek, Saglik Hukuku, Ankara: Anadolu Universitesi Yaymlari, 2013, s. 61.

Engin Kurt / Yusuf Tunca, Temel Etik Ilkeler Cercevesinde Gebeligin Sonlandirimasimdaki
Etik Ikilemlere Bir Bakis, Haseki Tip Biilteni, Galenos Yaymevi, Istanbul, Kasim 2015, s. 58.
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sayildigi alanlarda bu rizasinin aranmasi gerekeceginden bunun disinda kadin ta-
rafindan rahim tahliyesi konusunda gosterilen rizalarin tibbi miidahaleyi hukuka
uygun hale getirmeyecegi kabul edilmektedir. Ayrica hekim tarafindan 6zerklik
ilkesi bakimindan etik olmayacak ya da tipta gecerliligi bulunan prensiplerden
dolay1 gebeligin sonlandirilmasini kabul etmeme hakkina da saygi duyulmasi-
nin gerekecegi O0gretide savunulmaktadir.® Burada iizerinde durulacak konu,
fetlistin menfaati korunmaya ¢alisilirken, kadinin kararlar1 bakimidan kadinin
Ozerkliginin de ihlal ediliyor olmasidir. Kendi bedeni iizerinde karar verebilme
hakk1 olarak tanimlanan kadinin 6zerlik hakk: ile anne karnindaki embriyonun
yasayabilecek olmasinin ihtimaline bagli olusacak kisilik hakk: karsi karsiya kal-
maktadir. Diger bir deyisle, embriyonun kisilik haklarinin ne zamandan itibaren
ortaya c¢iktiginin tespiti tartisilmalidir. Embriyonun bu hakkiin korunmasi yo-
lundaki temsilcileri anne ve ilgililer olacagindan, fetiis adina verilecek bu karar
onun menfaatine olmalidir. Fakat, hekim tarafindan kadinin rizasinin alinmadan
ya da gegersiz rizayla yapilacak miidahaleler hukuka aykirilik teskil edecektir.
Bu miidahalenin tip biliminin gereklerine uygunlugu ya da kadinin yarari dikkate
almarak yapilmig olmasinda dahi bu durum degismeyecektir.*

Bir goriige gore gebe kadinin kendi dogurganligi hakkinda karar verebilmesi
hakkimin elinden alinmasi temel bir hakkinin elinden alinmasi anlamina gele-
cektir. Gebe kadinin karninda bulunan fetiis kadinin viicudunun bir pargasidir
ve dolayistyla kadin kendi viicudu ile ilgili tek basina karar verebiliyor olmasi
gerektiginden iilkemizde rahim tahliyesinin istege bagli olarak gergeklestirile-
bilmesi yalnizca 10 haftaya kadar mimkiin goriilmektedir.”’ Zira, kiginin tibba
uygun diisecek dl¢iiler dahilinde kendi bedeniyle ilgili karar verebilmesi en temel
ozgiirliiklerden birisi olarak kabul edilmektedir.** Ote yandan kanimizca; kadinin
istemli olarak karnindaki canliy1 diisiirebilecegini varsaydigimizda, onu rahim
tahliyesinden uzaklastiriyor olmak amaca uygun diismeyecektir. Burada temel
olarak korunmasi gereken mevzu kisinin bedenen ruhen ve sosyal olarak tam
bir iyilik hali ise, bu sinirlandirmalar konulus amaciyla ortiismemektedir. Cilinkii
uygulamada rahim tahliyesinden mahrum birakilan kadin sagliga elverissiz or-
tamlarda yetkisiz kisiler tarafindan bu islemi yaptirabilmektedir.

Tip bilimine gore insan onuruna ve dzerkligine saygi duymak bu bilimin
vazgegilmez bir ilkesidir.” Bu ilkeye gore inang ve degerler dikkate alinir ve has-

3 Alper Uyumaz / Yasemin Avci, “Tirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmasi” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 7 Say1: 1 Y112016, s. 620.

3 Petek, s. 70.

37 Helsinki Yurttaslar Dernegi, Kadin Yurttasin E1 Kitabu, iletisim Yaynlar1, Istanbul, 1999, s. 19.

3% Miige Urem, ‘Kadin Viicudu ve Etik’, Saglik Hukuku Makaleleri-II, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 80.

% Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 10. Bas1, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 123.
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tanin se¢me hakkina saygi duyulur, bu husus hekim tarafindan da savunulmak-
tadir. Fakat hukuki normlarin tip etigine uygun diismedigini agikca gorebilmek-
teyiz ki bu husus kisinin temel 6zgiirliigliniin kisitlanmasi olarak ifade edilebilir

B. Zarar Vermeme ve Yararh Olma ilkeleri Bakimindan

Zarar vermeme ilkesi Hipokrat Yemini’ nin 6ziinde mevcut bulunan tip etigi-
nin temel ilkelerindendir. Hipokrat’a gore tibbin ilk kurali “once zarar verme” il-
kesidir. Hekimin hastaya bakarken ilk gbzetmesi gereken husus, eskisinden daha
iyi bir hale getiremeyecekse hastaya zarar vermemek olmalidir. Bu insan hayati-
nin korunmasi gerektigini ve degerli olusunu gosteren bir ilkedir. Hekimler, has-
talarina gereksinimleri dogrultusunda bilim ve teknolojinin olanaklarindan fay-
dalanarak tibbi bir hizmet sunmalilardir. Bu nedenle, hekimlerin hastalarina en az
zararla en dogru tibbi yararlar sunmalari gerektigini ifade edebiliriz.*

Yararli olma ilkesi ise zarar verme ilkesi ile beraber diisiiniilmesi gereken,
tiim diger etkenler gormezden gelinerek yalnizca hastaya yararli olma diisiince-
sini amag edinen bir ilkedir. Bu ilkeye gore her hasta esit haklara sahiptir. Fa-
kat zararin engellenmeye calisilmasi yahut iyilik halinin arttirilmaya ¢alisiimasi
mutlak bir yarar saglayabilecegi gibi, kimi zaman da yarar - zarar dengesinin
yarar lehine arttirilmasi durumu da s6z konusu olabildigini sdyleyebiliriz. Mut-
lak yararlilik ilkesi hekimden miikemmel davranis beklemektedir ve bu durum
uygulamada miimkiin gériilmemektedir. Zarar ve yararin dengelenmesi ise soyut
bir kavramdir. Olaylara gore degiskenlik arz etmesi dolayisiyla nesnel bir kaniti
bulunmamaktadir.

Zarar vermeme ve yararli olma ilkeleri gebelik boyunca tiim stirece hakim
olan ilkelerdir. Hekim bu ilkelere riayet ederek kadini her tiirlii zarardan koruma
yiuktimliligi altina girmistir.* Mevzuatta yer alan istege bagli rahim tahliyesi-
nin 10 hafta ile sinirli olusunun yaninda, herhangi bir anomali halinde bu siire
genel olarak asildigindan, islemin yapilabilmesi ancak heyet raporu ile miim-
kiin olabilmektedir.” Rahim tahliyesi ile gebeligin sonlandirilmasi islemi kadinin
yararina iken, diger yonden fetiisiin zararina kabul edilmektedir.® Bu noktada
zarar vermeme ve yararli olma ilkesi kapsaminda her iki canlinin da korumasi
gerektigi savunulmaktadir. Clinkii cenin, annenin viicudunda bulunup serbestce
cikarilabilecek bir organ degildir, yasama belirtisi gosteren bir varliktir.* Tam bu

“ Sibel Erkal ilhan / Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku A¢isindan Saglik Hakka, 1.
Basim, Legal Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 38.

4 Yilmaz, s. 6.

# Didem Altin, Fetal Anomali Nedeniyle Terminasyon Onerilen Gebeliklerde Ailenin Kararinda
Etkili Olan Faktorler, Uzmanlik Tezi, Istanbul, 2019, s. 167.
# Hakeri, s. 852.

*  Hakeri, s. 858.
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noktada hekim kadinin 6zerkligi ve ceninin korunan hukuksal degeri agisindan
etik anlamda bir ikileme diisiilmektedir.* Bunun sebebi, etik acidan degerlendi-
rildiginde yararli olma ilkesinin zarar vermeme ilkesinin tizerinde yar almasidir.*
Ogretide yer alan baska bir tartisma konusu ise hekimin yasami koruma yiikiim-
liligi ile rahim tahliyesinin bagdasip bagdagmadigidir.”’

Uygulamada 10 haftay1 gecilmis gebeliklerde; hekimler kendileri hakkinda
ortaya cikabilecek hukuki sorumluluk yerine, ancak fetiiste bir anomali mevcutsa
ilgili heyet raporu ile kanuna uygun bir bi¢imde rahim tahliyesi yapmaktadirlar.
Bu sayede hem fetiis bakimindan korunan hukuksal deger zarar gérmemekte,
hem de hekimin sorumlulugu ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun yanisira NPHK nin
5. maddesi uyarinca miidahalesinde aciliyet bulunan gebe kadmin tespiti halin-
de, miidahale dncesi rapor alinmasina imkan bulunmadigi durumlarda rapor ol-
masa da hekim tarafindan gebelik sonlandirilabilecektir.* Ote yandan, hekimler
tarafindan kisilerin hayati tehlikede bulunduklari sirada bunun 6nlenmesi kapsa-
minda yapilan gebeligin sonlandirilmasina yonelik islemler hukuka aykirt olarak
nitelendirilemeyecektir.”

C. Adalet ilkesi Bakimindan

Adalet en genis anlamda hak ve hukuka uygun olanin gézetilmesidir. Adalet
felsefi agidan da adil olan1 bulma tartismasidir. Adalet, insanlar arasindaki ilis-
kiyi diizenli bir bigimde siirdiirebilmek i¢in dnce toplumsal diizenin saglanma-
sin1 amaglayan fakat zorunlu olmayan bir davranig bigimidir.*® T1p biliminde ise
adalet ilkesi bakimindan mutlak anlamda esitlik miimkiin degildir. Bu durumda,
biitiin insanlarin esit saglik kosullarina sahip olmalar1 gerekmemektedir. Yalnizca
belirli bir iilkede yasayan bireylerin saglik hizmeti bakimindan o iilkedekilerle
esit olanaklara sahip olabilmesini saglamaktir. Adalet kavramu; etik, rasyonalizm,
hukuki, dini hakkaniyeti de kapsayan birden fazla konuya uzanmaktadir.”' Adalet
kavramu kiiltiirler bakimindan farklilik arz etmektedir.

Rahim tahliyesi ile gebeligin sonlandirilmasinda mevcut olan etik tartigma-
lardan biri de fetiisiin birey olup olmadigidir. Fetiisiin hangi asamada birey olarak
kabul edilecegi, heniiz yasamda bulunmayani insan ya da birey olarak nitelendi-

4 Seref Gorkey, ‘Gebeligin Sonlandiriimasinda Karsiagsilan Etik Sorunlar’, In: Hatemi H,

Dogan H, editérler. Medikal Etik, Yiice Yaynlari; Istanbul, 200, p. 80-109.

*  Giilay Yildirim, - Selim Kadioglu, “Etik ve Tip Etigi Temel Kavramlar”, C.U. Tip Fakiiltesi
Dergisi 29 (2): 7-12, Sivas, 2007, s. 79.

Y7 Yilmaz, s. 8.

*  Erdener Yurtcan, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, Istanbul: Beta Yayinevi, 1985;

# Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (18. bs.). Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015, s. 321.
" Hans Kelsen, ‘Adalet Nedir?’, TBB Yayinlari, 2013, s. 107.
' Cahit Ozen, ‘Adalet ve Tip’, Dergi Park, C. 8, S. 1, Ankara, 1951, s. 409.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2020/2



Kadinin Menfaati Bakimindan Rahim Tahliyesi

receksek adalet ilkesine gore rahim tahliyesi mutlak anlamda yasak olmalidir.®
Rahim tahliyesi sonug olarak fetiislin yasamini, yasayabilme ihtimalini sona erdi-
riyor olmasi nedeniyle fetiis a¢isindan bir yarardan séz edilememektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 3. maddesinde “Herkesin yasama
ve kigi ozgiirliigii ve giivenligine hakki vardir ” seklinde bir hitkme yer verilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 2. maddesinde ise “Herkesin yasam
hakki yasanin korumasi altindadir.” seklindeki hitkkme yer verilmistir.®® Birlesmis
Milletler Genel Kurulunca diizenleme altina alinan “Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi” (MSHS)ne gore de yasam hakki s6zlesmenin 6/1. maddesinde “Her
insan dogustan yasama hakkina sahiptiv. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hig¢
kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.” seklinde belirtilmis-
tir. Anayasa’nin 17. maddesinde yasam hakkina iliskin olarak “Herkes yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunlu-
luklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” denilmektedir. Ana-
yasa, AIHS, MSHS insan yasaminin korunmas1 hususunda temel hiikiimler iger-
mektedir. Yagam hakki hukuk tarafindan korunmaktadir, hi¢ kimse keyfi olarak
yasam hakkindan mahrum birakilamamaktadir.

Kanaatimizce, MSHS’de yer alan yasam hakkina iligkin hiikiimde yer alan
“dogustan” kelimesiyle, kanun koyucunun, bu hilkmiin yalnizca dogmus olan
canlilar bakimindan uygulama alan1 bulmasini istedigini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla burada adalet ilkesi kapsaminda yasam hakki1 yerine 6zerlik ilkesinin
dikkate alinmasi gerektigi hususunda tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
segcenegin bulunmadigi hallerde, ¢atisan iki ilkeden birisinin se¢ilmesi kagilmaz-
dir. Eger bir ilkeyi ¢ignemek kaginilmaz ise, se¢ilmesi gereken, eylemin amaci
dogrultusunda en az zarar verecek sekilde gergeklestirilmelidir.

Tip etigi bakimindan adalet ilkesi degerlendirildiginde ise fetiisiin yagami-
n1 sona erdirme durumu ona zarar vermek olarak nitelendirilebilir. Ciinkii her
canliin bir yasam hakki oldugu unutulmamalidir.** Adalet ilkesine gore, fetiisiin
kadmin bir parcasi olmasi yasama ihtimalinin gérmezden gelinmesine sebep ol-
mamalidir. Diger bir husus ise fetiisiin bu asamada ac1 ¢ekme yetisine sahip olup
olmadigidir.* Singer’e gore canlinin menfaatlere sahip olabilmesi i¢in olmas1 ge-
reken kavram aci ve haz duyma yetenegidir ve bu durum fetiisiin statiisiinii belir-

2 Kelsen, s. 107.
53

https://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_ mahkemesi/el_kitaplari/AIHSmad2YasamHakki.

pdf, E.T: 10.05.2020.
Osman Dogru, Yasam Hakki, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018, s. 1.

54

Funda Kaya, Peter Singer in Faydaci Etik Gériisii Cergevesinde Kiirtajin Degerlendirilmesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2014, s. 106.
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lemektedir. Rahim tahliyesinin ahlaki agidan degerlendirilebilmesi ile fetiisiin ac1
hissetme yetenegini hangi asamada haiz oldugunun tespit edilmesi i¢in fizyolojik
ve norolojik gelismelere bakilmalidir.* Singer’e gore fetiis en erken 18. haftadan
sonra hissetme yetenegine haiz olacaktir. Buna gore, 18. haftaya kadar rahim
tahliyesi yapmanin adalet ilkesine ters diismeyecegini ifade etmek miimkiindiir.

D. insan Haklan Baglaminda Rahim Tahliyesi

Insan haklari, tiim insanlarin sahip oldugu, 1rk, etnik kdken, soy, din, dil ve cin-
siyet ayrimi olmaksizin dogustan var oldugu kabul edilen ve devlet karsisinda korun-
masi gereken haklardir. insan haklarinin birden fazla ilkesi bulunmaktadir ve bu ilke-
lerden bir kismina gore rahim tahliyesine iliskin degerlendirme yapmak miimkiindiir.

1. Kadinin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki

Kadinin kendi gelecegini belirleme hakki yasamizda agik bir sekilde dii-
zenlenmemekle beraber iilkemizdeki uygulamalar bakimindan yukarida belirti-
len 6zerklik ilkeleri goz oniinde bulundurulmaktadir. Anayasanin 17. maddesi
ozerklik ilkesiyle ilgili olup maddede herkesin yasama hakkinin bulundugu be-
lirtilmekte ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunula-
mayacagi glivence altina alinmaktadir. Madde hiikkmii yorumlandiginda buradan
kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin varligindan s6z edilebilecektir. Kisi
hasta da olsa kendi gelecegiyle ilgili bagimsiz karar verme hakkina sahiptir. T1b-
bi uygulamalarda onun bu hakkina sayg1 duymak gerekecektir. Ozerklik ilkesi,
kisinin kendisi hakkindaki kararlar1 bagimsiz bir sekilde verebilmesi ile ilgilidir.
Buna gore, kisilerin bedensel biitiinliigiine iliskin tibbi miidahaleler gergeklesti-
rildiginde bunlarin hukuka uygunluklarindan bahsedilebilmesi i¢in kisilerin ken-
di gelecegini belirleme hakki kapsaminda bu tibbi miidahaleye rizasinin bulun-
masi kosulu vazgecilemez bir sart niteligine sahiptir.”

Kadinin rahim tahliyesinde kendi gelecegini belirleme hakki, yasama hakkini
ve onurunu koruyan bir haktir. Bu baglamda kadmnin kendi hakkinda karar verebil-
mesi, verdigi bu karar1 kimsenin rizasina baglanmaksizin 6zgiirce uygulayabilmesi
yalnizca kendi gelecegini belirleme hakkinin varligi halinde gergeklesebilecektir.™
Bir kisinin tiremesi hakkinda nihai bir karar verebilmesi 6zgiirliik, mahremiyet gibi
bagka bircok kavrami da igerisinde barindirmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce bu
konu hakkinda bireyin 6zgiirce karar verebiliyor olmasi gerekmektedir. Fetiis he-

% Kaya, s. 110.
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Arif Baris Ozbilen, Viicut Biitiinliigiine Y énelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan
Rizanin Aranmadig1 Haller, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 12 (24), 99-
124, 2013, s. 100.

Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul
2010, s. 9.
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niiz hukuken kisilik kazanmamig olsa da elbette yagam hakki gibi mutlak bir hak-
kinin s6z konusu olmasi gerekecektir. Rahim tahliyesi talep eden kadinin kendi
bedeni {izerinde karar verme hakki ile ceninin sahip oldugu / olacagi yasam hakki
catismaktadir. Bu ¢atismada hangi hakkin digerine nazaran daha {istiin tutulacagi
ogretide tartismalara yol agmistir. Ogretideki bir goriiste, kimsenin bir bagka kim-
seyi hayatta tutabilmek adina fedakarlik yapmak zorunlulugu igerisinde olmadigi
belirtilirken; diger bir goriiste ise, rahim tahliyesinin istege bagli olarak yapildigi
durumlarda ceninin haklarinin ihlal edildigi savunulmaktadir.”

2. Ceninin Yasam Hakki

Anayasa ile giivence altina alinan yasam hakki kisinin sahip oldugu en temel
ve mutlak bir haktir. Yagama hakki, haklarin basta geleni oldugu i¢in, savas, siki-
yonetim ve olaganiistii hallerde bile durdurulamaz yok edilemez.® Rahim tahliyesi-
nin gerceklestirilebilmesi i¢in gebelige son verilmesine bagli olarak ceninin yagam
hakki giindeme gelecektir. Fakat burada bu konunun tartigilabilmesi i¢in ceninin
hakkinin ihlal edilmesi agisindan ilk 6nce ceninin bir hakkinin olup olmadigi sap-
tanmalidir. Medeni Kanun’un 28. maddesinde kisiligin ¢ocugun sag olarak tama-
miyla dogdugu anda baslayacagi ve 6liimle sona erecegi ifade edilmektedir. Ayrica
maddede ¢ocugun hak ehliyetini sag dogmak kaydiyla, ana rahmine diismesinden
itibaren baslayarak elde edecegi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, kisiligin sag ve
tam dogumundan itibaren basladig1 diizenlenmis olsa da yasa koyucu ceninin duru-
munu 6zel bir yere koymustur.® Bu hiikiim karsisinda hentiz sag olarak ve tamamen
dogmamis bulundugundan ceninin hak ehliyeti olmadig1 aciktir, fakat ceninin kisi-
lik hakkini ne zaman haiz olacagi rahim tahliyesi bakimindan tartisilan bir husustur.

Ogretide bizim de katildigimiz bir gériise gore ceninin kisilik haklarina sahip
olabilmesi i¢in sag olarak dogmus olmasi kanunen sart olarak ongoriildiigiine
gore sag olarak heniiz dogmamis olan bir ceninin kisilik hakkindan s6z etmek
dogru olmayacaktir.®? Bu nedenle, gebeligin sonlandirilmasinda ve ceninin yasa-
ma hakkini yasal diizenleme altina alinmasi gerekmektedir. Ote yandan, korun-
mas1 gereken menfaat sag olarak hayatta olan kadinin menfaati olmalidir. Zira,
beden saglig1 kadar ruh sagliginin da 6nemli oldugu insan bedeni bakimindan;
istenmeyen bir gebeligi rahim tahliyesi ile sonlandiramamak kiginin ruh sagligi-
m dnemli dlgiide etkileyecektir.”® Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde gériilen

% Tacir, s. 18.

8 flker Hasan Duman, [nsan Haklarina Saygili Deviet, 1. Basim, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 116.

" Uyumaz ve Avcu, s. 582.

2 M. Kemal Oguzman / Ozer Seligi / Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel
Kisiler, 14. Baski Istanbul: Filiz Kitapevi, 2014, s. 15.
Almanya’da yiiriirliikkte bulunan mevzuata gore problemli gebeliklerin kadinin beden ve ruh

saglig1 yoniiyle tehlikeye diistirmesi hallerinde gebeligi sonlandirilabilmektedir”. Bkz. Uyumaz
ve Avcu, s. 582.
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Boso v. Italya® davasinda babanin vermis oldugu dilekgesinde, annenin gegirmis
oldugu rahim tahliyesinden Once rizasinin alinmamis olmasi problem teskil ede-
cegini belirtmistir. Fakat ATHM verdigi kararinda, rahim tahliyesinin kadinin &zel
yasami ile yakindan ilgili olusu sebebi ile kadinin haklarinin iistiin tutulmasi ge-
rektigine hitkmetmistir. Kararda ceninin yasam hakkina deginilmemekle beraber,
babanin basvurusu da reddedilmistir.®® Bir baska ac¢idan degerlendirmek gerekirse
Bruggemann ve Scheuten - Almanya davasinda AIHS nin 8. maddesi ¢ergevesinde
rahim tahliyesinin bir hak oldugu ileri siiriilmiis, ancak bu istem AIHM tarafindan
rahim tahliyesinin sadece annenin 6zel hayatini ilgilendiren bir mesele olmadigi
gerekcesiyle reddedilmistir. Dolayisi ile ATHM annenin viicudunda gelisen varli-
gin haklarini tanimig ve rahim tahliyesi ile gebelige son verme isleminin yalnizca
kadmin / annenin 6zel yagamina iligskin bir mesele olmadigini beyan etmistir.”’

IIl. KADININ RAHiM TAHLIYESINE YONELIK HAKLARININ HUKUKi SINIRI

A. Kadinin Evli Olmasi Halinde Esinden Riza Alinmasi

NPHK un “Gebeligin Sona Erdirilmesinde Izin”’ baslig1 altinda diizenlenen 6.
maddesinin 2. fikrasinda “4 iincii maddenin ikinci ve 5 inci maddenin birinci fikra-
larinda belirtilen ve rizalart aranilacak kisiler evli iseler, sterilizasyon veya rahim
tahliyesi icin esin de rizasi gerekir.” seklindeki hiikiim uyarinca evli kisilerin rahim
tahliyesini gerceklestirebilmelerinde esin rizasi onkosul olarak ongoriilmektedir.
Madde metninde belirtilen bu durumlar rahim tahliyesinin istege bagli ve sorunlu
gebelikler nedeniyle yapildigi durumlarda gegerli olmaktadir. TCK’nin 99. madde-
sinde belirtilen “cocuk diisiirtme” sugu nedeniyle gerceklestirilen sorusturmalarda
yalnizca kadin tarafindan verilecek izin yeterli olacak ve baska bir kimsenin izninin
alinmasina gerek bulunmamaktadir. Mevzuaata gére gebe kadin kural olarak ilk 10
haftay1 asmayan siire i¢erisinde rahim tahliyesini gerceklestirebilmektedir.®* “Kural
olarak” lafziyla belirtilmesinin nedeni, kadinin bu konuda kimi durumlarda bedeni
iizerinde tek basina tasarrufta bulunamamasi ve evlilik birligi i¢erisinde ise esin r1-
zasinin alimasinin kosul olarak 6ngoriilmesidir® “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik "tin 15. maddesinde bu
rizanin yazili olarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Fakat bu hiikme riayet edil-
memesinin neticesinde herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Bahsi gegen tiiziikte

¢ Boso v. Italy, App. No. 50490/99, ECHR 2002-VII E.T. (www.hudoc.echr.coe.int, Erisim
Zamani, 22.11.2020).
6 Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 208.
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Bruggemann ve Scheuten - Almanya, App. No: 6959/75, 12 Temmuz 1977 tarihli komisyon
raporu.

7 Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 209.

% Uqisik, s. 44.

% Aslanova, s. 48.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2020/2



Kadinin Menfaati Bakimindan Rahim Tahliyesi

yer alan diizenleme, basta Anayasa olmak iizere, pek ¢ok norm ile ¢elismektedir.
AY m.17/2’ye gbre “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.” Ulkemizce de kabul edilen “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimin-
dan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi nin™ 5/1. mad-
desinde ise “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye
ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.”
hiikmiine yer verilmistir.” Buna gore gerek Anayasa gerekse de uluslararasi ant-
lagmalar bakimindan tibbi miidahale yalnizca kiginin rizasina baglanmis ve kural
olarak tibbi miidahale i¢in bir bagkasinin rizasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak
bu diizenlemelerin kadinin kendi bedeni iizerindeki hakimiyeti ve 6zgiir iradesi ile
karar verebilme hakkini sinirlandirdigini da belirtmemiz gerekmektedir.

Sonug olarak rahim tahliyesini gergeklestirmek isteyen ve evlilik birligi icerisin-
de bulunan kadinin, esinin rizas1 bulunmadiginda kendi fikri ve iradesi tek bagina hig-
bir tibbi ve hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Zira riza alinmasi meselesi bu baglamda
Anayasa’nin esitlik ilkesine ve hatta yurttaglik haklarmna da aykirilik teskil etmektedir.
NPHK’un hem kadin haklar1 hem de hasta haklar1 dikkate alinarak diizenlenmesi gerek-
mektedir. Miilga Medeni Kanun ve Miilga Tiirk Ceza Kanunu kadin aleyhine diizenle-
meler icerirken, yeni yiiriirliige giren Medeni Kanun ve Tiirk Ceza Kanunu’nda kadinin
menfaatine aykirt olacak diizenlemelere yer verilmemistir. Dolayisiyla NPHK ’un ye-
niden gézden gegirilerek diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda TCK’da rahim
tahliyesine iligkin hiikiimde esin rizasindan bahsedilmemistir.”

Rahim tahliyesine iliskin esin rizasi kapsaminda degerlendirebilecegimiz di-
ger bir diizenleme ise “Hasta Haklar1 Yonetmeligi” (HHY) dir. HHY m.24 uya-
rinca “Tibbi miidahalelerde hastanin rizast gerekir.” Bu yonetmelik bakimin-
dan da yapilacak olan rahim tahliyesinde yalnizca kadinin rizasi aranmakta iken,
NPHK’da yer alan diizenlemenin de yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Ote
yandan, bdyle bir diizenlemenin varlig1 hekimi tip etik ilkelerine aykir1 davran-
maya zorunlu kilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Diizenlemenin getirdigi so-
nug, kadinin evli olmasi onun bedeni hakkinda tek basina karar verebilmesinden
feragat edisine sebep olmaktadir. Dolayisiyla, yalnizca iradenin sinirlandiriimasi
degil, insan haklar1 bakimindan da bir¢ok ilkenin ihlali s6z konusu olmaktadir

B. Ulkemizde Rahim Tahliyesi Uygulamasi

Giiniimiizde niifusun diizenlenmesinde rol oynayan biyopolitikadan sz et-
mek miimkiindiir. Biyopolitika niifusu ekonomik bir kaynak olarak goren, insan
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5013 say1li Kanunla yasalastirtimis ve 09.12.2003 tarih ve 25311 sayili R.G. ile yayimlanmustir.
"' Emel Badur, ‘Esin Rizasi’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Aralik 2013, s. 109.

2 Yener Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglart’, Yeditepe
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bedenini de siyasete dahil eden bir iktidar bigcimi olarak ifade edilmektedir. Bu
konuda &zellikle kadinlar dikkati cekmektedir zira dogurganliga sahip bulunmak-
tadirlar. TBMM’de hekimlerin rahim tahliyesine iliskin islemi reddetme hakki
konusu goriisiilmeden dogrudan Saglik Bakanlig1 araciligiyla diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile hekimlerin rahim tahliyesini reddetme hakki bir¢ok devlet has-
tanesinde rahim tahliyesi hizmetinin alinmasini1 engeller hale getirmistir. Fakat
belirtilmelidir ki, elbette hekimin hasta segme hakki bulunmaktadir.” Fakat rahim
tahliyesinin vicdani ret kapsamina dahil edilerek, hastane performans sistemin-
de de rahim tahliyesinin puaninin diisiiriilmesi, rahim tahliyesine erisimi biiyiik
Ol¢lide siirlamigtir. Bunun sonucunda ise rahim tahliyesi biiyiik ol¢tide heki-
min inisiyatifine kalmaktadir. Devlet hastanelerinde rahim tahliyesinin neredeyse
imkansiz hale getirilmesi kadinlar1 yliksek ticretli polikliniklere ya da daha da
vahimi sagliga elverissiz ortamlarda yetkisiz kisilerce yapilacak rahim tahliyesi-
ne yonlendirmektedir.

“Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi ’nin yapmis oldugu bir arastirmada, rahim
tahliyesinin gercekte yasal olarak uygulanmasindan ziyade hastanelerce yasak
kategorisinde goriildiigii tespit edilmistir. Bu calismaya gore Istanbul’da bulunan
37 kamu hastanesinin yalnizca 1 tanesi istege bagli rahim tahliyesini 10 haftaya
kadar; diger 2 tanesi ise 8 haftaya kadar ger¢eklestirmektedir. Kadin Sigiakla-
r1 ve Da(ya)nigma Merkezleri Kurultay1 Bileseni 12 kadin orgiitii, bulunduklari
illerdeki hastanelerde ayni konuda bir arastirma yapmustir. Bu arastirmanin sonu-
cunda ortaya cikan verilere gore 156 kamu hastanesinin yalnizca 9’unda rahim
tahliyesi hizmeti sunulmaktadir. 76 hastanede ise rahim tahliyesi hi¢bir kosulda
gergeklestirilmemektedir.

Bu veriler bizler i¢in yalnizca rakamlardan ibaret goriilmemelidir. Burada
onemli goriilmesi gerekli husus rahim tahliyesinin fiilen imkansiz hale getirilme-
sidir. Arastirma raporlarinda rahim tahliyesinin yapilmamasina gerekc¢e olarak
hekimin rahim tahliyesi yapma rizasinin bulunmadigi ve hastane kosullarinin el-
verigsiz oldugu beyan edilmistir,

Devlet bu uygulamasi ile rahim tahliyesini fiilen imkéansiz hale getirerek nii-
fusun artmasina katki saglamaktadir. Diger taraftan, iilkede dogurganlik diizeyini
arttirmak geng niifusu ¢ogaltmak anlamina geldiginden bunun kalkinma planina
katki saglayacag diigiiniilmiis olabilir.

SONUC

Makalemizin temel amaci rahim tahliyesine iliskin mevcut diizenlenmelerin
kadinin haklarinin hukuken ve etik olarak hangi durumlarda kisitlandigina ve
bazi durumlarda tamamen elinden alindigina dikkat ¢ekmektir. Kadina (insana)

 Hakeri, s. 112.
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verilmesi gereken deger “anne” olma kavrami ile sinirlandirilmistir. Caligmami-
zin genelinde anlatmaya g¢alistigimiz temel konu kadinin haklarinin birden fazla
baglamda ihlal ediliyor olusudur. Diger taraftan, kadinin psikolojik veya ekono-
mik durumu géz dniinde bulundurulmaksizin mevzuatta yer alan hiikiimlerin siki
uygulanmasinin sonucu olarak kadina yonelik hak ihlalleri olusmaktadir.

Calismamizda yer verilmemis olmakla birlikte, rahim tahliyesinin engellen-
meye ¢alisilmasinin bir sebebi de iilkede hakim olan dini Miisliimanlik olusudur.
Zira, Islam dininde rahim tahliyesinin yapilmasi yasaklanmistir. Kanaatimizce,
gebelik olugtuktan sonra ceninin alinmasini engelleyip kisinin kendi bedeni iize-
rinde karar verme 6zgiirliiglini kisitlamaktansa, gebelik dnlemlerini arttirarak,
toplumun bilinglendirilmesiyle dinin arzu edilen amaglarina ulasilmis olunacak-
tir. Bu sekilde insan haklar1 baglaminda var olan ilkeler ihlal edilmeyecek, tip
etigi de geregi gibi islerken hukukun Gstiinliigiinii hissetmek de kolaylasacaktir.

Tiirkiye’de bir¢ok iilkede mevcut olan uygulama gibi evli kadinlar bakimin-
dan rahim tahliyesinde esin rizas1 aranmaktadir. Bu konu insan haklart ve kadin
haklar1 bakimindan tartigmalar yaratmigtir. Kadinin kendi bedeni {izerinde 6zgiir-
ce karar verebilme hakki ile annenin karnindaki fetiiste babanin da anne kadar
s0z hakki olmasi gerektigini sdyleyen goriisler mevcuttur. Bunun yanisira anne-
nin bedeni iizerinde 6zerk¢e davranabilmesi ile ceninin yasam hakki da ¢atisan
konulardir. Her iki tartigmada da ortak konu annenin bedeni iizerinde 6zerkge
hareket edebilmesi / edememesidir.

Ek: 1
il ilde Bulunan | istege Bagh | Gerekeeli | Kiirtaj Ulagilamayan /
Kamu Kiirtaj Kiirtaj Yapmayan | Cevaplamayan
Hastanesi Yapan Yapan Hastane Hastane
Sayisi Hastane Hastane Sayisi Sayisi
Sayisi Sayisi
Adiyaman 6 - 2 1 3
Ankara 30 3 10 12 5
Antalya 13 - 10 3 -
Bursa 14 - 2 9 3
Canakkale 11 - 5 6 -
Istanbul 37 2 18 12 5
[zmir 22 4 3 15 -
Mersin 10 - 2 7 1
Mugla 9 5 3 1
Mus 7 - 2 5 -
Urfa 13 - 3 5 5
Van 12 - 3 4 5
Toplam 184 9 65 76 28
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