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0z

Biitiin mezheplerde oldugu gibi Safii Mezhebi
de gelisimini siirdiiriirken ¢esitli evrelerden ge¢mis
ve bu siirecte mezhebin gelisim merhalelerini be-
lirleyen ve anlasilmasini saglayan istilahlar olug-
mustur. Bunlardan biri, mezhebin miictehit tabaka-
lar1 arasinda {igiincii derecede yer alan miigtehitleri
ifade eden “ashabii’l-viicih” ile bunlarin goriis-
lerini ifade eden “vech” istilahidir. Bu ¢alismada
Safii fakihlerin vech 1stilahindan ne anladiklar1 ve
vecihler arasinda ihtilafin vuku bulmasi durumun-
da tercih kriterlerinin neler oldugu incelenmistir.
Ayrica Safii fakihler arasinda ihtilaf konusu hu-
suslardan biri olan ve tespiti son derece zor olup
detayli aragtirmalar1 gerektiren ashabii’l-viictih 1s-
tilahindan ne kastedildigi, bu kategoride yer alacak
miictehitlerde bulunmasi gereken niteliklerin neler
oldugu ortaya konulmustur. Yine bu kategorideki
miigtehitlerin belirlenmesinde farkli bakis acgilari-
nin bulunup bulunmadig1 hususlar1 incelenmis ve
bununla ilgili ¢esitli degerlendirmeler yapilmistir.
Ayrica Safii fakihler tarafindan ashabii’l-viictih ka-
tegorisinde oldugu ifade edilen miigtehitlerin bir
listesi ve bunlarin mezhepteki rolii ile bu tabakada
olup olmadig: ihtilaf konusu olan fakihlerle ilgili
yapilan degerlendirmelere de bu ¢alismada yer ve-
rilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Safii mez-
hebi, Ashabii’l-Viicih, Vech, Tercih, Miictehit.

TWO KEY TERMS OF SHAFI'l SCHOOL:
WAJH AND ASHAB AL-WUJUH -USE
AND FUNCTION-

ABSTRACT

As in all madhhabs, the Shafi’t madhhab went
through various stages while continuing its deve-
lopment, and in this process, terms that determi-
ned the development stages of the madhhab and
provided it to be understood, were formed. One
of these terms is “ashab al-wujiih”, which expres-
ses the scholars who are in the third degree among
the mujtahid strata of the madhab, and the other is
the term of “wajih”, which expresses the views of
these mujtahids. In this study, what Shafi’1 faqe-
ehs understand from the term “wajih” and what the
preference criteria are in case of conflict between
aspects are examined. In addition, it has been reve-
aled what is meant by the term “ashab al-wujih”,
which is one of the controversial issues among
“Shafi’1 fageehs” and which is extremely difficult
to determine and requires detailed research, and
what qualities should be in mujtahids who will be
in this category. Again, it has been examined whet-
her there are different perspectives in determining
the mujtahids in this category and various evalua-
tions have been made about this. In addition, a list
of mujtahids who are stated to be in the category
of ashab al-wujth by Shafi’1 fageehs, their role in
the madhhab and the evaluations made about the
jurists, whose existence is a matter of dispute, are
also included in this study.

Keywords: Islamic law, Shafi’t Madhhab, As-
hab Al-Wujth, Wajih, Preference (Tarjih), Mujta-
hid.
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GiRiS

Islam tarihinde igtihat faaliyetinin Hz. Peygamber ile basladig1 ve sahabe, tabiin ve teb-i tabiin donem-
leri bagta olmak tizere sonraki donemlerde de yogun bir sekilde devam ettigi bilinmektedir. Bu siire¢ i¢inde
cok sayida mutlak miistakil miigtehidin ortaya ¢iktig1 goriilmekte, ancak yaptigi igtihat faaliyeti miinte-
sipleri tarafindan devam ettirilen ve boylece kurumsal bir mezhebe doniisen ve bu mezhepleri isimleriyle
bilinen miigtehitler sayilidir. Bunlardan biri de imam Safii’dir (8. 204). Onun ortaya koydugu usil ve bu
usil cercevesinde yaptigi igtihat faaliyetinden olusan birikim, talebeleri ve onlardan sonraki miintesipler
tarafindan nesilden nesile intikal edilmistir. Bu birikim “kavl” olarak nitelenmekte olup Safii mezhebinin
tesekkiiliinde en 6nemli merhaleyi teskil etmektedir.

Ancak Safil mezhebi sadece Safii’nin ortaya koydugu birikimle sinirli kalmamigtir. Gerek onun talebe-
leri gerekse sonraki miintesipleri tarafindan onun usiliinii, kavaidini ve ortaya koydugu fikih birikimini g6z
ontinde bulundurarak Safii’nin goriis beyan etmedigi konularda veya yeni ortaya ¢ikan meselelerde mez-
hep i¢i igtihat faaliyeti seklinde bunu siirdiirmiislerdir. Fakat biitiin miintesip fakihler bu igtihat seviyesine
ulagsmamis, ¢ogu hicri dérdiincii yiizyila kadarki fakihlerden olan bazi alimler bu igtihat seviyesinde kabul
edilmis ve onlar ashabii’l-viictih olarak nitelenmistir.

Safii mezhebi, diger mezheplerde oldugu gibi, kendine 6zel kimi 1stilahlara sahip olan bir mezhep olup,
vech ve ashabii’l-viictih 1stilahlar1 da bu tiirdendir ve mezhepteki diger bazi 1stilahlarla nadiren de olsa ka-
ristirildigt da vaki olmaktadir. Dolayistyla hangi goriislerin vech kapsaminda degerlendirilecegi mezhepte
bir problem olarak goriinmektedir. Zira tahric' yoluyla Safii’nin ustl, kavaid ve acik ifadelerine uygun bir
sekilde elde edilen goriislerin de tamami vech kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ayn1 zamanda Safii
mezhebine miintesip alimlerden hangilerinin ashabii’l-viicih kategorisinde oldugu hususu da problemler-
den bir tanesidir. Zira ileride ele alinacagi iizere bu konuda kimi alimlerle ilgili birbirine zit goriislerin bu-
lundugu, 6rnegin Ciiveyni (0. 478), Gazzali (6. 505) ve Takiyiiddin es-Siibki (6. 771) gibi Safii alimleri as-
habii’l-viicth sayan miiellifler bulundugu gibi onlar1 bu kategoride saymayanlar da bulunmaktadir. Ayrica
bu tabakada yer alan alimlerin niteliklerini veren Safii fakihlerin kismen farkli kimi degerlendirmelerinin
bulundugu goriilmektedir.?

Bununla birlikte mezhepte ashabii’l-viicih kategorisinde sayilan fakihler goriislerinin degeri bakimin-
dan Safii’den sonra ikinci derecede yer aldiklarindan ve mezhebin $afii’den sonraki gelisiminde biiytlik
katkilar1 bulundugundan, bunlarin kimler oldugu ve hangi goriisleri ortaya koyduklar1 son derece 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple sonraki donem Safii fakihleri gerek ashabii’l-viiciih gerekse vech 1stilahlarini
kullanarak hem bu alimlerin goriislerini Safii’nin goriislerinden hem de sonraki donem fakihlerin goriisle-
rinden ayirma ve onlarin goriislerine verilmesi gereken degeri ortaya koyma acgisindan biiylik gayret sarf
etmislerdir. Bu manada goriislerin ayirt edilmesi i¢cin Maverdi (6. 450), Sirazi (6.476), Ciiveyni, Gazzali
ve Rafii (6. 623) gibi alimler fikha dair eserlerinde kimi 1stilahlar kullanmislar ancak ashabii’l-viicihun
niteliklerine deginmemislerdir. Edebii’l-miifti ve l-miistefti adl1 eserinde Ibnii’s-Salah (8. 643) ve onu takip
ederek el-Mecmii‘ adli eserinde Nevevi ise ashabii’l-viicihun niteliklerine yer vermektedir.* Nevevi (0.
676) bu konudaki faaliyeti daha ileri gotiirmiis ve gerek kimlerin ashabii’l-viicih kategorisinde sayildigini
Tehzibii’l-esma’ve 'l-lugat adl1 eserinde acikca ifade etmesi gerekse furl fikha dair eserlerinin mukaddime-
lerinde onlara ait goriisleri hangi 1stilahlarla ifade edecegini belirtmesi, bu hususa verdigi 6nemi ve bunun
mezhep i¢indeki ehemmiyetini géstermektedir.

1 Tahric: Hakkinda hiikiim bulunmayan yeni meselelerin hiilkmiinii, mezhep imaminin metot ve goriiglerinden ve mezhepte
yerlesik kaidelerden ¢ikarma ameliyesine denir. Bkz. M. Esat Kiliger, “Ashabii’t-tahric”, DIA, Istanbul: 1991, 111, 470; Mehmet
Selim Aslan, “Giiniimiiz Fikih Problemlerinin C6ziimiinde Tahric Yontemi ve Elevselligi”, Islami Arastirmalar, Say1: 2, Cilt:
25,2014, 108-1009.

2 Abdurrahman el-Mutavi‘a — Raid Eb&i Mu’nis, “ItticAhatii Fukahai’s-Safiiyye fi Tahdidi Ashabi’l-viicih: Diraseten Usfiliy-
ye Tahliliyye”, Mecelletii’l-Mizan li’d-Dirdsati’l-Islamiyye ve l-Kanuniyye, 7/1, (Ramazan 1441/Nisan 2020), 177.

3 ibn Salah, Takiyuddin Ebt Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziri, Edebu I-miifii ve 'l-miistefti, (thk. Muvaffik b. Abdul-
lah b. Abdiilkadir), (Alemu’l-Kiitiib, 1986), 94-95; Nevevi, Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Mecmii’ Serhu’I-Miihez-
zeb, (thk. Muhammed Necib el-Muti’1), (Cidde: Mektebetii’l-Irsad, t.y.), 1/76.
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Bu sebeple mezhep i¢inde 6nemli bir kategoriyi ve ihtilaf noktasini olugturan ashabii’l-viictih ve vech 1sti-
lahlarinin bir makale ¢er¢evesinde arastirma konusu edilmesinin yararli olacagi, zira Mutavi‘a — EbG Mu’nis
ve Muhyiddin Salih gibi arastirmacilarin bu alanda yaptiklar1 caligmalarin, konuyu biitiin yonleriyle inceleyen
tiirden olmadig1 kanaatindeyiz. Bu ¢alismada Safii fakihlerin bu iki 1stilah ile ilgili yaptiklart degerlendirmeler
ve bunlarla baglantili kullandiklart diger kimi kavramlar incelenecek, bunlarla ilgili farkli degerlendirmeler ve
bu degerlendirmelerin dayandig1 temel esaslar tanitilacak, mezhep miintesibi fakihlerin bu sekilde kategorize
edilmesinin amacinin ne oldugu tespit edilmeye ve ardindan bunlarm tahlili yapilarak kimi sonuglara ulasil-
maya calisilacaktir. Boylece Safil mezhebinin Safii’den sonraki ilim tabakasini olusturan alimlerin hem ken-
dilerini hem de goriislerini ifade eden 1stilahlarin daha iyi anlagilmasi, gerek mezhep miintesiplerinin gerekse
arastirmacilarin istifade edecegi neticelere ulasilmasi manasinda bir katki sunulmus olacaktir.

VECH VE ASHABU’L-VUCUH ISTILAHLARI

Biitiin fikih mezheplerinde oldugu gibi Safii mezhebinde de ¢esitli 1stilahlar olugsmustur. Hatta farkli
mezheplerde ayni 1stilahin kullanildigi ancak bu kullanimlarda her bir mezhebin kendine 6zel bir kullanim1
ve ona ylikledigi mananin farkli olabildigi goriilmektedir. Diger bazi mezheplerde de bagvurulan bu tiir
kavramlardan bir tanesi de “vech” 1stilah1 olup* S$afii mezhebinde bununla nitelenen goriislerin nispet edil-
digi kisiler i¢in bu goriislerin sahipleri anlamina gelen “ashabii’l-viicih™ 1stilahi kullanilmistir. Bu ¢alisma-
nin bundan sonraki sayfalarinda, Safii mezhebinde bu iki 1stilahtan ne kastedildigi ve mezhep fakihlerinin
bunlarla ilgili yaptiklar1 degerlendirmeler ve ilgili diger bazi 1stilahlar incelenecektir.

1. VECH KAVRAMI VE iLGiLi HUSUSLAR

Nevevi, “kaviller Safii’ye vecihler ise onun ashabina aittir " demistir. Ondan sonraki fakihler de genel-
de bunu bu sekilde degerlendirip kullanmislardir. Ancak 1stilahin bu sekilde bilinen manasina aykiri olarak
nadiren bazi fakihler tarafindan ‘kavl’ zikredilip ‘vech’in kastedildigi durumlar da olmustur.’

Bu baglamda asagidaki basliklar altinda, vech 1stilahinin Safii fakihler tarafindan nasil tanimlandigi,
ayni konuda farkli vecihlerin bulunmasi durumunda bunlar arasinda tercih kriterlerinin neler oldugu ve bu
vecihlerden tercihe sayan olani i¢in hangi ifadelerin kullanildig1 hususlari incelenecektir.

1.1. VECH ISTILAHI

Cogulu viiclih (s5>5) ve evcuh (a=si) olan vech (a=s) sozliikte; her seyin 6n yiizi, bir seyin bizzat kendisi,
mecaz anlamda yilin ve giiniin basi, bir kavmin efendisi, yon, taraf ve soziin kastedilen yonii anlamlarina
gelir.® Fikihtaki kullaniminin bu son manadan geldigini sdylemek miimkiindiir.

Safii fakihlerin 1stilahinda vech, ayn1 manada olmak iizere farkli ifadelerle tanimlanmistir. Goriildigi
kadariyla ilk tanim Nevevi’ye ait olup su sekildedir: “Vecihler, Sdfii’nin mezhebine miintesip ashdbinin,
onun ustliine gore tahricte bulunduklar: ve onun kavaidine gore istinbdt ettikleri ve bazilarinda onun usii-
liine dayali olmadan ictihat ettikleri goriislerdir.” Nevevi’den sonraki Safii fakihler de vecihlerin eshaba
yani ilk donemlerdeki Safii fakihlere ait oldugunu sdylemisler ama tanimlarken ilk etapta farklilik arz eden
ifadeler kullanmiglardir. Nitekim Mabhalli (6. 864), vecihlerin ashaba ait olup Safii’nin kelamindan tahric
edilen goriisler oldugunu belirtirken!?; Heytemi (6. 973), ashabin bu goriisleri Safii’nin kavaid ve naslarin-

4 Hanbeli mezhebinde bu 1stilahin farkli kullanimi igin bkz. Mutavi‘a-Ebsi Mu’nis, “ItticAhatii Fukahai’s-Safiiyye”, 182.

5 Bkz. Mehmet Aziz Yasar, Tdciiddin es-Siibki ve Usiilciiliigii (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Yaynlari, 2018), 91.

6 Nevevi, el-Mecmii’, 1/107.

7 Mutavi‘a — Ebli Mu’nis, “ItticAhatii Fukahai’s-Safiiyye”, 180.

8 Ibn Manzir, Cemaluddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukarram, Lisdnii’l-Arab, Darii’l-Me’arif, Kahire, “vch («»5” md.,
4775; Heyet, el-Mu ‘cemii’l-vesit, (Misir: Mektebetii’s-Surtki’d-devliyye, 2004), “vch («2s md., 1016.

9 Nevevi, el-Mecmii’, 1/107.

10 Mabhalli, Celaliiddin Muhammed b. Ahmed, Kenzii r-ragibin serhu Minhdci t-tdlibin, (Beyrut: Daru’l-Menhac, 2013), 1/71.
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dan tahric ettiklerini soylemistir." Sirbini (6. 977) ve Remli (6. 1004) ise yukarida Nevevi’den aktardigimiz
ifadelerinaynisinitekraretmislerdir.'

Bu tanimlara bakildiginda bazi ifade farkliliklar1 olmakla birlikte, “Safii’nin usiliine dayali olmayan ic-
tihatlar1” kaydi disindaki ifadelerin genel manada ayni seyi dile getirdigini sdylemek miimkiindiir. Zira Ma-
halli’nin “Safii’nin kelamindan tahric edilen goriisler” seklindeki ifadesinden maksadin Heytemi’nin “$a-
fii’nin kavaid ve naslarindan tahric edilen goriisler” anlaminda oldugunu sdyleyebiliriz. Zira $afii’nin kavaidi
de onun kelam1 sayilir. Kalylbi (6. 1069) ise Mahalli’nin “Safii’nin kelam1” ifadesini ‘genellikle’ ile kayitla-
mis ve “Safii’nin kavaid ve zabitlarindan tahric edilenlerin de” bu kapsamda oldugunu ifade etmistir.'

Nevevi ve ondan sonra Remli ve Sirbini’nin taniminda yer alan “Safii’nin usiliine dayali olmayan igti-
hatlar1” kaydi ise mutlak olarak alindiginda bu fakihlerin Safii’nin ustliine dayali olmayan igtihatlarinin da
mezhep i¢inde vecih sayilacagi anlasilir. Ancak bu kaydin mutlak olmadig1 ve Sari‘in naslari lizerine bina
edilmis olsa bile mezhep imaminin ustliiniin digina ¢itkmamis olmasi ve ona aykiri olmamasi gerektigi, aksi
takdirde vecih sayilmayacagi ifade edilmistir. Nitekim Stibramilsi (6. 1087), Safii’nin mezhebine nispet
edilebilmesi i¢in onun usiliine muvafik olmasi gerektigini aksi takdirde bu goriisiin sahibi olan fakihe nis-
pet edilecegini sdylemistir.'* Buna gore, bu tanimlamay1 yapan fakihlerin de “mezhep imaminin kavaidinin
disina ¢ikmama” konusunda 6nceki tanimlar1 yapanlarla ayni goriiste olduklar1 ve vecih 1stilahinin manasi
konusunda Safiiler arasindaki ihtilafin farkli ifadelerle ger¢eklesen sekli bir ihtilaf oldugu anlagilmaktadir.'

Netice olarak vecih 1stilahini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Fikih ve usilii alanlarinda Safii’den
herhangi bir agik ifadenin varit olmadig1 konularda onun agik ifadelerine (nusis), kavaidine ve ustliine
dayali olarak mezhebin ilk donem miictehit fakihleri (ashab) tarafindan ortaya konulan i¢tihada dayali go-
rislerdir. Bu tanimdaki baz1 kayitlara su sekilde isaret etmek miimkiindiir: Vecih fikhi meselelerde oldugu
gibi ustli meselelerde de olabilmektedir. Vecih ancak Imam Safii’nin sukit ettigi veya onun acik ifadesinin
olmadig1 konularda olur. Vecih fikih ve usilii alanlarinda mezhep imaminin agik ifadeleri ve kavaidine
dayali olarak istinbat edilmis bir goriis olmalidir, aksi takdirde mezhepte vecih sayilmaz ve sahibine nispet
edilir.'* Bu goriis sahibi fakihin mezhepte miigtehit olmasi gerekir.'” Dolayisiyla vecih 1stilahinin, mezhep
icinde gerek tahrice dayali gerekse kavaid ve usiile dayali olarak ilk donem Safii fakihleri tarafindan igtihat
yoluyla elde edilen goriislerin tamamini kapsadigini1 s6ylemek miimkiindiir.

Buna gore mezhep ici bir istidlal sekli olan tahric 1stilahinin varligina ragmen vecih diye bir 1stilahin
da ortaya ¢ikmasi bu ikisinin tamamen ayni seyleri ifade etmedigini aralarinda farkin bulundugunu gos-
termektedir. Tahric, mezhebin ve 6zellikle mezhep imamiin fikih birikimi esas alinarak yeni meselelere
¢ozlim bulma yontemi iken; vecih bununla birlikte mezhep imaminin kavaid ve ustliine dayali veya onlara
aykir1 olmayan igtihatlar1 da ifade eden bir 1stilahtir. Ancak ashabii’l-viicth diye nitelenen miintesip veya
mukayyed mezhep miigtehitleri tarafindan ortaya konulan tahriclerin tamami1 da vecih olarak nitelenme-
yebilmektedir. Nitekim fikhi diisiincenin Oniinii agmak, ihtimalleri dile getirmek, bir meselenin nereye
kadar uzanabilecegini gostermek ve hukuk egitimi amagli yapilan farazi fikhin yayginlastigi donemlerde
bu kategorideki bazi fakihler mezhep i¢inde bu amagla tahric iiriinii birgok goriis ortaya koymustur. Ancak
bu goriislerin tamamini vecih zannedenlerin olabilecegi, fakat bunlarin bir kisminin vecih olmadigi,'® bir
tahricin ancak mezhep goriisii oldugunda vecih sayildigi ve mezhep birikimine katilacagi ifade edilmistir."

11 Heytemi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Hacer, Tuhfetii'I-muhtdc bi serhi’l-Minhdc, (Sirvani
ve Abbadi hasiyeleri ile birlikte), (Istanbul: Mektebetii’l-Islamiyye, t.y.), 1/48

12 Sirbini, Semsuddin Muhammed b. el-Hatib, Mugni’l-muhtac ild ma’rifeti ma’ani elfdzi’l-minhdc, (Beyrut: Da-
ru’l-Ma’rife, 1997), 1/36; Remli, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza, Nihdyetii'I-muhtdc ila serhi’l-Minhac, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 1/48.

13 Kalyibi, Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b. Selame, Hasiyetii'I-Kalyiibi ald Kenzi r-rdgibin, (Matbaatii Mustafa el-Babi,
1965), 1/13. Ayrica bkz. Mutavi‘a — Ebli Mu’nis, “Itticahatii Fukahai’s-Safiiyye”, 180-181.

14 Siibramilsi, Ebuddiya’ Nureddin Ali b. Ali, Hagsiye ald Nihdyeti’l-muhtdc, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1/48.

15  Mutavi‘a — Ebti Mu’nis, “ItticAhatii Fukahai’s-Safiiyye”, 181.

16 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 1/48

17 Mutavi‘a — Ebti Mu’nis, “ItticAhatii Fukahai’s-Safiiyye”, 182.

18 Ciiveyni, Ebii’l-Meali Abdiilmelik b. Adullah Rikniiddin, Nikdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim
Mahmid ed-Dib, (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2007), 10/556.

19 Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 1. Baski, 2015), 474-476.
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Dolayistyla vecih ve tahric karsilastirildiginda aralarinda “umum husus min vech” iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Yani vecih genellikle mezhep imaminin fikih birikimine dayal: tahricler i¢in kullanilmakla
birlikte tahriclerin diginda onun ustliine aykiri olmayan igtihatlar1 da kapsamaktadir. Tahricler de genellikle
vecih olarak nitelenirken, mezhep icinde bir goriis olarak degerlendirilmeyen bir meselenin ihtimallerini
ifade eden farazi tahricler ise vecih olarak nitelenmemektedir. Buna gére mezhep birikiminden sayilan
tahric ve igtihatlarin vecih 1stilahiyla ifade edildigi bu sebeple tahric disinda bdyle bir 1stilaha ihtiya¢ du-
yuldugu sdylenebilir.

Tahric yoluyla elde edilen vecihlerin Safii’nin mezhebi olarak ona nispet edilip edilmeyecegi konusun-
da ihtilaf bulunmakla birlikte tercihe sayan olan (esah) goriise gore bunlarin Safii’ye nispet edilmeyecegi
ancak Safiilerin mezhebi olarak nitelenecegi seklindedir.?

1.2. VECIHLER ARASINDA TERCiH KRITERLERI

Vecihler bazen ayni sahsa bazen de farkli sahislara ait olabilmektedir. Ayni sahsa ait olmalar1 durumun-
da Safii fakihler tarafindan Safii’nin kavilleri ile ilgili dile getirilen olasiliklar, vecihler i¢in de gegerlidir.?!
Buna gore, mezhepte miiftii veya sade bir miintesip konumunda olan kisi, bir konuda ashabii’l-viicihtan iki
vecih ile karsilasirsa, inceleyip arastirmadan diledigini alip onunla amel edemez. Eger tespit edebilirse bun-
lardan sonuncusuyla amel edebilir. Degilse vecih sahibi fakihin tercih ettigi ile amel eder. Sayet ikisini de
ayni anda s0ylemisse ve birini tercih etmemisse veya ondan iki vecih nakledilmis fakat bunlar1 bir vakitte
mi yoksa iki ayr1 vakitte mi sdyledigi bilinmiyorsa, dolayisiyla ilk sdylenen bilinmiyorsa tercihe sayan ola-
nin hangisi olduguna dair arastirma yapip ona gore amel etmesi gerekir. Eger tahric ve tercih ehli ise kendisi
tercihe sayan olan goriisii tespit eder. Sayet tahric ve tercihe ehil degil ise diger Safii fakihlerin bu vasiflara
sahip olanlarinin eserlerinden tercihe sayan olan goriisii nakleder. Fakat her hangi bir yolla mutemet olan
goriisii tercih hasil olmazsa, mutemet goriis belli olana kadar tevakkuf eder.?

Ancak iki vechin ayni sahsa ait olmasi durumu diginda, birinin digerinden 6nce veya sonra olmasinin
bir 6nemi yoktur. Vecihlerden biri nassa dayanilarak digeri ise tahric yoluyla ortaya konulmussa, genelde
nassa dayanilarak ortaya konulan goriis sahih olup ona gore amel edilir. Nevevi, nassa dayali hiikmiin tah-
ric yoluyla elde edilmis hiikiimden daha tercihe sayan olmasinin, Safii’nin iki kavlinden birini tercih etmis
olmasinin ruchaniyetinden evla oldugunu sdyler. Ancak tahric yoluyla elde edilmis hiikmiin, mansis ile
mubharrec arasindaki hiikkmii tespit etmenin ¢ok zor oldugu bir meselede olmasi durumunun bunun disinda
oldugunu, boyle bir durumun da ¢ok nadir oldugunu belirtir.?*

Eger tercihe ehil olmayan bir kisi, iki vecihten tercihe sayan olan1 konusunda Safii fakihler arasinda ihtilaf
oldugunu goriirse tercihte cogunlugun, daha alim ve daha takvali olanin sahih gordiigii goriise itimat etmelidir.
Biri ilim digeri takvada 6n plana ¢ikmus iki kisinin goriisii birbiriyle tearuz ederse, daha alim olanin goriisii
tercih edilir. Sayet vecihler arasinda alimlerin yaptig1 herhangi bir tercih bulamazsa bu iki goriis sahiplerinin
vasiflarina bakar.?* Yani Safii’nin kavilleri ile ilgili Safii fakihler nezdinde Biiveyti (6. YY), Rebi’ el-Muradi
(6. 270) ve Miizeni’nin (0. 264) rivayet ettikleri Reb1’ el-Cizi (6. 256) ve Harmele’ nin (6. 243) rivayetlerine
takdim edildigi gibi* vecih sahibi fakihlerin ilimdeki derecelerine bakip ona gore tercih eder.

Nevevi’ye kadar ki degerlendirmeler bu sekilde iken, Rafii ve Nevevi’nin mezhepteki ¢calismalar1 ve onlardan
sonra gelen muteahhirin fakihlerin onlarin bu ¢alismalar1 baglaminda onlara bakisi ile durum degismis ve su
degerlendirme ortaya ¢ikmistir: Tercih ehli olan miiftiiler, Seyhayn diye nitelenen Rafii ve Nevevi’nin birlikte

20 Nevevi, el-Mecmii’, 1/107; Heytemi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Hacer (6. 973), el-Feta-
ve'l-kiibrad el-fikhiyye, 1/300.

21 Nevevi, el-Mecmii’, 1/107.

22 Ibnii’s-Salah, Edebii I-miiftt ve’l-miistefti, 124; Nevevi, el-Mecmu’, 1/107-111.

23 Nevevi, el-Mecmii’, 1/111.

24 Nevevi, el-Mecmii’, 1/111.

25 Ibnii’s-Salah, Edebii "I-miifit ve’l-miistefti, 126-127; Nevevi, el-Mecmii’, 1/110-111. Ayrica bkz. Omer Aslan — Abdur-
rahman Hagkali, “Safii Mezhebinde Fetva Usulii ve Kullanilan Baslica Rumuz ve Terimler”, Harran Ilahiyat Dergisi 54 (Hazi-
ran 2021), 70.
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tercih ettigi goriisle, ihtilaf etmislerse Nevevi’nin tercih ettigi ile onun tercihinin bulunmadigi bir meselede
Rafii’nin tercihi ile fetva verirler. Muteahhirin fakihlerin Seyhayn’in hata ettigi konusunda ittifak ettikleri
konular bunun disindadir. Tercih ehli olmayan miiftiiler ise, ibn Hacer el-Heytem1i veya Remli’nin gériisii ile
fetva verebilirler. Onlarin ifadelerini tetkik eden sonraki fakihlerin, hata ettikleri noktasinda ittifak ettikleri bir
konu bunun haricindedir.?®

1.3. VECIHLER iCiN KULLANILAN USTUNLUK iFADELERI

Safii fukahasmin gerek goriislerle ilgili 1stilahlar1 gerekse bunlar arasinda tercihi ortaya koyan cesit-
li ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak bazi1 Safii fukahasinin kavil dedigine diger bazisinin vecih
dedikleri durumlar da bulunmaktadir. Rafii bu farkli isimlendirme ile ilgili sdyle demektedir: “Buradaki
ihtilafi, iki kavil yerine iki vecih olarak ifade edenler vardir. Nitekim Gazzali de burada bu sekilde ifade
etmistir. Tki kavil, mansfis olmadig1 zaman ¢ogunlukla iki vecih tabiri ile dile getirilir.”?” Baska bir yerde
de soyle demistir: “Bazen iki kavil yerine bu meselede iki vecih vardir denilmektedir. Bu farkliligin sebebi
Imamin (Ciiveyn?) isaret ettigi {izere bu iki kavlin mansiis olmayp Safii’nin usil ve kavaidine gore istinbat
edilmis olmasindan dolay1 bazilari iki kavil bazilart da iki vecih olarak onu ifade etmislerdir.”*® Nevevi de,
Sirazi’nin el-Miihezzeb’de bu iki 1stilah1 birbirleri yerine kullanma sikintisina dikkat ¢ekmistir. Rafii kavil,
vecih ve tarik 1stilahlarini birbiri yerine kullanmamakla birlikte, diger bir¢cok fakih gibi onun da bunlar-
dan tercihe sayan olanini belirleme noktasinda ayni istilahi farkli tercihler igin kullandigini gérmekteyiz.?
Ancak Safii fakihlerin bu 1stilahlar1 kullandiklart ve 6zellikle Rafii’nin kullanimlarinda Nevevi’ye 6nemli
manada Onciiliik ettigini sdylemek miimkiindiir.

Rafii, el-Aziz adl1 eserinde, iki kavilden tercih edilenini el-azhar(,:)%°, el-asahh (', es-Sahih
(e==al), el esher ()P, el-meshiir (yss2a0)*, el-ahsen (4-.-Y))* veya el-esbeh (a_%)* 1stilahlariyla ifade
etmistir. Iki vecihten tercih edilenini ise el-asahh (=), es-Sahih (o), el-azhar ()%, el-esbeh
(4—8)?, el-mezheb (c—si)?, el-akyes (,—39)%, el-esher (w8, el-ekrab (o, )%, el-ekva (ss-39)" veya
el-a ‘del (J.—v)* ile tanitmigtir. Ayrica iki tarik arasinda tercihte bulunurken de el-azhar (,5i)Y, el-asahh

26  El-Kiirdl, Muhammed b. Siileyman, e/-Fevdidii’l-medeniyye fi men yiifta bi kavlihi min eimmeti’s-Sdfiiyye, (Liibnan:
Daru Nuru’s-Sabah — Daru’l-Cefani ve’l-Cébi, 2011), 42-43, 58.

27 Rafii, Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b Abdiilkerim el-Kazvini, el-Aziz serhu’l-veciz: el-Ma rif bi’s-Ser-
hu’l-kebir, (thk. Ali Muhammed Muavviz — Adil Ahmed Abdiilmevcid), (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/302.

28  Rafii, el-Aziz, 10/497.

29 Musa Kazim Bakir, Horasan Safiiligi ve Rdfii (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2019), 258.

30 Rafii, el-4ziz, 1/25.

31  Rafii, el-Aziz, 1/30, 31, 44.

32 Rafii, el-Aziz, 1/216

33 Rafii, el-Aziz, 1/296.

34  Rafii, el-Aziz, 1/23, 2/50.

35  Rafii, el-Aziz, 2/28.

36  Rafii, el-Aziz, 3/362.

37  Rafii, el-Aziz, 1/14, 15, 20, 34, 39.

38  Rafii, el-Aziz, 1/224.

39  Rafii, el-4ziz, 1/24, 25, 26, 38.

40  Rafii, el-A4ziz, 1/208, 4/81, 291.

41  Rafii, el-A4ziz, 1/47, 73

42 Rafii, el-A4ziz, 1/397, 3/389.

43 Rafii, el-A4ziz, 1/359, 6/42.

44 Rafii, el-Aziz, 8/102.

45  Rafii, el-A4ziz, 7/100.

46  Rafii, el-Aziz, 12/363.

47  Rafii, el-A4ziz, 2/68, 5/160.
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(v, el-esher (,u—8)”, el-esbeh (4—¥)", el-ekva (ss31)°" veya el-a‘del (Jo_<¥1)*? olan1 demistir. el-Mu-
harrar adli eserinde ise, iki kavilden biri ile ilgili tercihi ifade ederken esahh (p—oi)> lafzin1 kullanmus, iki
vecihten biri ile ilgili tercihi dile getirirken azhar (1) veya esahh (o)™ ifadelerini kullanmistir.

Buna gore, Nevevi'nin kullandig1 bir¢ok 1stilah1 daha 6nce Rafii’nin kullandigini ancak bunlar arasinda
Nevevi’nin yaptigi gibi net bir ayirim yapmadigini; tercihe sayan kavil, vecih veya tarik igin ayni ifadeleri
kullandigimi séylemek miimkiindiir. Yani Rafii iki veya daha fazla kavil, vecih veya tarik bulundugunu
acikca belirttikten sonra bunlardan tercih edilenin hangisi oldugunu ayni ifadelerle dile getirmistir. Bu du-
rumda Rafii, Safii’nin kavilleri, ashabin vecihleri veya Safil fukahanin tariklerini ayni tercih ifadeleriyle
belirtebilmekte, her birisi i¢in ona has ayr1 tercih ifadesi kullanmamaktadir. Dolayisiyla onun sade tercih
ifadelerinden, bu ihtilafin kaviller, vecihler veya tariklerden hangisi arasinda oldugu anlasilmamaktadir.

Nevevi ise, Rafii’nin kullandig1 biitiin bu 1stilahlara eserlerinde yer verdigi gibi, bunlara ilave 1stilahlar
da kullanmaktadir. Ancak o, Rafii ve ondan dnceki fukahanin kullanimindaki karisikliga diismemek igin
hangi 1stilahtan neyi kastettigini de genellikle eserlerinin mukaddimelerinde izah etmistir. Fakat ayrintili
eserlerinde bu tiir 1stilahlara daha az, muhtasar tiirii eserlerinde ise daha ¢ok miiracaat etme ihtiyaci duy-
dugundan ve ayrintili eserlerinde goriisler arasinda karisikligi ortadan kaldiracak sekilde genis izahlar bu-
lundugundan, bu tiir eserlerinin mukaddimelerinde hangi 1stilah1 hangi baglamda kullanacagina ya hi¢ yer
vermemis ya da daha 6z olarak yer vermistir.

Nevevi, Safii mezhebinde ashabii’l-viiclih olarak bilinen fakihlerin goriislerini ifade eden vecihler ara-
sindaki ihtilaf durumunda, bu ihtilafin kuvveti ve zay1flig1 bakimindan tercih/tistiinliik ifadeleri kullanmis-
tir. Thtilafin gii¢lii olmasi, yani karsit gériisiin de kuvvetli olmasi durumunda tercih edilen gériisii dile getir-
mek i¢in el-asahh (=Y ifadesini tercih etmistir. [htilafin zayif olmasi, yani tercih edilmeyen goriisiin tercih
edilen ile tearuzu zay1f ise bu durumda tercih edilen goriis i¢in es-sahih (pu~a)t) ifadesini kullanmistir.* Bu
iki 1stilaha ilave olarak et-Tahkik isimli eserinde, tercih edilmeyen goriisiin tercih edilen goriise karsitlig
onemsenmeyecek derecede zayif ise es-savab (wls—att)’’ 1stilahi ile bunu dile getirmistir. Ayrica Nevevi, bu
son eserinde li¢ tercih ifadesiyle dile getirdigi racih goriisiin karsit1 olan goriisti/vechi de belirli ifadelerle
dile getirmistir. Buna gore, e/-asahh’1n karsit1 olan goriis icin “sdyle de denilmistir” (J_ss) — el-Minhac’da
bunu hem esahh’in hem de sahih’in karsiti olan zayif goriis i¢in kullanmistir.® — es-sahih’in karsitt olan
goris igin “sOyle de hikaye edilmistir” (s~) ve es-savdb’in karsit1 olan goriis igin “bir goriiste deniliyor
ki” (JLs) tabirini kullanmistir. Yine Nevevi, “bir veche gére” (<=5 _3) dediginde, bunun zay1f bir goriis /
vecih oldugunu ifade etmektedir.®® Buna gore Nevevi, mezhepte ashabii’l-viiclih olarak nitelenen fakihlerin
goriisleri arasindaki ihtilafin kuvvet ve zayifligina gore tercih edilen goriis i¢in el-asahh, as-sahih ve es-
savab tabirlerini, bunlarin karsiti olan goriisler icin de birer ifade kullanmistir.

48 Rafii, el-Aziz, 1/221.

49 Rafil, el-Aziz, 2/476, 4/96, 243.

50  Rafii, el-Aziz, 4/451.

51 Rafii, el-Aziz, 9/230.

52 Rafii, el-Aziz, 9/65.

53 Rafii, Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b Abdiilkerim el-Kazvini, el-Muharrar fi fikhi’l-Imam es-Safii, thk.
Muhammed Hasan Muhammed Hiiseyn Ismail (Beyrut: Daru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2005), 8, 10, 11, 12, 16.

54 Rafii, el-Muharrar, 9, 11, 13.

55 Rafii, el-Muharrar, 9, 11, 13.

56 Nevevi, Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref, Minhdcu t-talibin ve ‘umdetu’l-miiftin, (Beyrut: Daru’l-Minhac,
2005), 75; a.mlf., Ravzatii t-talibin ve ‘umdetii’l-miittakin, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid — Ali Muhammed Mu’avviz, (Riyad:
Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 1/114; a.mlf., et-Tahkik, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid — Ali Muhammed Mu’avviz, (Beyrut: Da-
ru’l-Cil, 1992), 29-30.

57  Her ne kadar er-Ravza’nin mukaddimesinde bu 1stilaha deginmemisse de, eserin iginde ¢esitli konulardaki tercihlerinde
bu 1stilah1 kullandig1 goriilmektedir. Bazi 6rnekler i¢in bkz. Ravzatii t-talibin, 3/294, 298, 5/110, 403, 7/309, 8/47, 56, 77.

58 Nevevi, Minhdc, 75.

59 Nevevi, et-Tahkik, 30.

60 Nevevi, et-Tahkik, 31.
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Nevevi en-nass () ifadesini kullandiginda, Safii’nin acik nassini kasteder ki, bunun karsisinda ya
zay1f bir vecih ya da tahric yoluyla elde edilmis tercih edilmeyen (mercih) bir goriis vardir.®' Nevevi, racih
olan goriise gore (1) 1s) dediginde, orada iki veya daha fazla meselenin bulundugunu ve bir kisminda
iki veya daha fazla kavil, vecih ya da tarik oldugunu, bunlarin bazisinda ihtilaf bulunmakla birlikte, tama-
minin racih /tercih edilen olmasi noktasinda miisterek oldugunu ifade eder. E/-Minhdac’da racih olan goriige
muhalif olan gériisii belirtmek igin “bir kavle gore de s6yledir” (1is Jss 45) ifadesini kullanir.®

Tercihte iistiinliik ifade eden yukaridaki 1stilahlar disinda, Nevevi’nin eserlerinin mukaddimelerinde yer
vermedigi ancak eserlerinin i¢inde, yukaridaki istilahlar kadar olmasa da, bir meselede birbirine muariz
birden fazla kavil, vecih veya tarik bulundugunda, bunlardan birinin ¢esitli agilardan digerlerinden daha
iistiin oldugunu ifade etmek icin farkli bazi istilahlar da kullandig1 goriilmektedir.

Bunlardan bir tanesi arcah (i) 1stilah1 olup, bir kavlin, vechin veya tarikin tercihe sayan olmasi ba-
kimindan diger kavil, vecih ve tarikten daha agik olmasidir. Bunun mukabili olarak, tercih sebeplerinden
biri tarafindan desteklenen manasinda er-rdcih 1stilah1 kullanilmistir. Her ne kadar Nevevi’nin bu istilaha
basvurmadigi sdylenmisse de,* er-Ravza’daki tercihlerine bakildiginda bunun dogru olmadigi ve onun da
bu 1stilaha bagvurdugu, ancak daha ¢ok vecihler arasindaki ihtilaf durumunda buna miiracaat ettigi soyle-
nebilir.*

Daha 6nce Gazzali ve Rafii’nin sonra da Nevevi’nin kullandig1 1stilahlardan biri de el-akvd (ss-3V1) 1st1-
lah1 olup, ihtilaf durumundaki kavil veya vecihlerden “anlam bakimindan daha kuvvetli olan kavil® veya
vecih®” manasinda kullanilmistir.

Nevevi’nin eserlerinde yer verdigi istilahlardan biri de efkah (4zsi) ifadesidir. Goriildiigl kadariyla bu,
birbirine muhalif vecihlerden birinin fikha, fikih mantig1 ve esaslarina daha uygun olmasi ve bu sebeple
tercih edilmesidir.®’

Yine Gazzali ve Rafii’nin de kullandig1 ve Nevevi'nin eserlerinde de gecen kavramlardan biri de akyes
(u«37) ifadesidir. Nevevi, bir meselede birden fazla birbirinden farkli goriis bulundugunda bunlardan birinin
kiyastaki asl, illet veya her ikisi agisindan diger goriislerden daha giiclii oldugu ve dolayisiyla kiyasa daha
uygun oldugu durumlarda bu 1stilah1 kullanmistir.®® Boylece goriislerden birini kiyasa daha fazla uygunluk
acisindan tercih etmistir.

Nevevi’den sonraki $afii fakihler genellikle onun el-Minhdc adli eseri iizerinden yiiriidiikleri ve ca-
lismalar1 onun serhleri ve bu serhlerin hasiyeleri seklinde oldugundan onun belirledigi 1stilahlar1 aynen
kullandiklarin1 s6ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu istilahlar i¢in son belirleyicinin Nevevi oldugunu
sOyleyebiliriz.

2. ASHABU’L-VUCUH ISTILAHI VE iLGiLi HUSUSLAR

Bu ana baglik altindaki alt basliklarda, S$afil mezhebinde vecih diye nitelenen goriislerin sahipleri anla-
mina gelen ashabii’l-viichh 1stilahindan $afii fakihlerin ne kastettikleri, bu fakihlerin 6zelliklerinin neler
oldugu, bunlar1 belirlemek i¢in ne tiir kriterlerin dile getirildigi, kimlerin ashabii’l-viictih sayildigi, kimlerle
ilgili tartismalarin oldugu ve mezhebin gelisiminde ashabii’l-viictihun rolii hususlar1 incelenecektir.

61 Nevevi, Minhdc, 75; a.mlf., et-Tahkik, 30.

62 Nevevi, Minhdc, 75.

63 Muhittin Ozdemir, Safii Fiirii’ Fikih Literatiiriinde Mezhep Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Gelisimi (Istanbul: Marma-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 190.

64 Nevevi’nin bu 1stilah1 kullandigina dair bazi 6rnekler i¢in bkz. Ravzatii t-talibin, 3/323, 8/102, 150, 355.

65 Bkz. Nevevi, Ravzatii t-talibin, 8/314.

66  Bkz. Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/171, 8/239, 290; Ozdemir, Sdfii Fiirii Fikih, 192.

67 Bazi 6rnekler igin bkz. Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/354, 360, 5/114, 388, 710.

68 Ozdemir, Safii Fiirti Fikih, 193. Baz1 rnekler icin bkz. Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/254, 5/46.

| 76 |




SAFii MEZHEBININ iKi TEMEL KAVRAMI: VECH VE ASHABU'L-VUCUH -KULLANIM VE ISLEV-
- Taha NAS -

2.1. ASHABU’L-VOCUH ISTILAHI

Ashabii’l-viictih 1stilahi, Safii fakihler tarafindan zahirde farklilik gosteren cesitli sekillerde tarif edil-
mistir. Ancak bunlar1 temelde ikiye indirgemek miimkiindiir.

Bunlardan biri, Siibki’nin yaptig1 tarif olup su sekildedir: “Mezhep imaminin agik ifadelerinden fiirua
dair meseleleri tahric edebilen kisidir.”® Siibki’nin eserini serh eden Mahalli bu tarife bagh kalmigtir.”
Ancak bu tarife kapsayict olmadigi seklinde itiraz edilebilir. Ciinkii bu derecedeki miigtehidin sadece ima-
minin agik ifadelerine (nusts) dayali olarak ictihat edip hiikmii istinbat edecegi ifade edilmektedir. Oysa
Zerkes?’nin (6. 794) de ifade ettigi gibi hiikiimleri imaminin ustliine dayali olarak tahric ve istinbatta bulu-
nan fakihler de bu mertebededir.”! Ancak bu itiraza, imamin nustisundan maksadin onun kavaid ve ustlini
de kapsadigi seklinde cevap vermek miimkiindiir.

Digeri ise ibnii’s-Salah’m yaptig1 tarif olup Nevevi de onu aktarmistir: Buna gdre bu gruba giren Safii
fukahasinin her biri, “Imaminin mezhebiyle mukayyed bir miictehit olmakla birlikte, delile dayali olarak
gortisglerini belirlemede bagimsiz, fakat bu delillendirmede imaminin usiil ve kavaidinin disina ¢tkmayan
bir nitelige sahiptir... bu ashdbumizdan ashdbii’[-vucithun ozellikleridir.”’* Bu tarifin de kapsayici olma-
dig1, imamin nustsunu kapsamadigi seklinde itiraz edilebilirse de tarifte bunlar1 da kastettikleri ileride
verdikleri izahlardan da anlasilmaktadir. Netice olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Vecih diye nitelenen
goris sahibi fakih (ashabii’l-viictih), mezhep imaminin agik ifadeleri, kavaidi ve usiliine dayali olarak ser‘i
hiikiimleri tahric ve istinbat edebilen fakihtir.”

Ibnii’n-Salah ve Nevevi bu tiir bir fakihin vasiflarim sdyle izah etmektedirler: Bir fakihin bu gruba
girebilmesi i¢in, fikhi ve usiliinii, hiikiimlerin tafsili delillerini, kiyas yapma ¢esitlerini ve illeti belirleme
yollarin1 bilmesi, hiikkiimlerin tahric ve istinbatina ehil olmasi, imami tarafindan hiikkmiine deginilmemis
bir hususu onun ustliinii esas alarak ¢ozebilmesi gerekir. Ancak bdyle bir fakih, miistakil miigtehidin sahip
oldugu bazi 6zelliklere sahip olmamasindan dolay1 - 6rnegin hadis veya Arap dilindeki bazi eksikliklerinin
olmasi gibi - imamini taklit etme saibesinden tamamen kurtulamaz. Nitekim imaminin usilityle mukayyed
olan fakih cogu kere hadis ve Arap dilinde kimi eksiklikler tasimaktadir. Bu niteliklere sahip olan fakih,
imaminin ortaya koydugu hiikiimleri (nusis) temel alir ve onlardan istinbatta bulunur. Dolayisiyla onun,
imaminin ifadeleri karsisindaki durumu, miistakil mii¢tehidin sari’in naslar1 karsisindaki durumu gibidir.
Cogu kere, miistakil miictehidin naslar karsisinda davrandigi gibi, o da imaminin delili ile iktifa edip kars1
delil aramaz. Bunlar ashabii’l-viictih sayilan Safii fukahasinin 6zellikleri olup, 6nde gelen Safii fakihleri
veya ¢cogunlugu bu niteliklere sahiptir. Bu gruba giren fakihlerin verdigi fetva ile amel eden kisi, onu degil,
mezhep imamini taklit etmis olur.™

Safii fukahaya gore, burada zikredilen niteliklere sahip olan fakih ile farz1 kifaye ger¢eklesmez. Ancak
bu goriisii aktaran Ibnii’s-Salah’a gére, fetvanin dayandig ilimleri ihya etmede bunlarla farzi kifaye yerine
gelmese de fetvanin kendisi ile ilgili farziyet yerine gelir. Zira sahih olan gorlise gore miistakil imami-
nin yerine gegmis olmaktadir.” Ayrica mukayyed miigtehit biitiin meselelerde olmasa da bazi meselelerde
miistakil miigtehit mertebesinde olabilmekte ve imaminin nassinin olmadigi bir konuda onun ustiliine gore
delillerden hiikiim tahric edebilmektedir. Sahih olan ve kendisiyle amel edilen goriis budur. Ayrica bu hu-
suslarin, Ebd Ishak es-Sirazi ve baskalarinin aktardig: su ihtilafa dayandirilmasi gerekir. O da, Safii fakih-
lerin tahric yoluyla ortaya koyduklar1 hiikiimlerin Safii’ye nispet edilip edilemeyecegi hususudur. Sahih
olan goriise gore tahric yoluyla elde edilen goriis mezhep imamina nispet edilmez. Fakih bazen imaminin

69 Siibki, Ebti Nasr Taceddin Ibnii»s-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi, Cem ‘u’l-cevami* fi ilmi usili’l-fikh (Mahalli
serhi ve Attar hasiyesiyle birlikte), (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, t.y.), 2/425.

70 Mahalli, Ebu Abdullah Celaleddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ensari, Serhu’l-Celal el-Mahalli ald
Cem’u’l-cevami’ (Attar hasiyesiyle birlikte), (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y.) 2/425.

71 Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah (8. 794), Tesnifii'l-mesami’ bi Cem’i’l-cevami’, thk. Seyyid
Abdilaziz — Abdullah Rabi’, (Mektebetii Kurtuba, 1998), 4/575.

72 Ibnii’s-Salah, Edebii I-miiftt ve’l-miistefti, 94; Nevevi, el-Mecmii’, 1/76.

73 Mutavi‘a — Ebti Mu’nis, “ItticAhatii Fukahai’s-Safiiyye”, 183-184.

74 Ibnii’s-Salah, Edebii I-miiftt ve’l-miistefti, 94-95; Nevevi, el-Mecmii’, 1/76.

75 bnii’s-Salah, Edebii I-miiftt ve’l-miistefti, 95; Nevevi, el-Mecmii’, 1/76.
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acik bir ifadesine (nass) dayanarak tahrigte bulunur. Bazen de belirli bir s6ziinii géremez ve onun hiiccet
kabul edebilecegi bir delil bulur ve geregine gore fetva verir. Bdylece onun usiliine gore tahrigte bulunmus
olur. Sayet imami bir konuda bir hiikiim vermisse ve bu konuya benzer baska bir meselede onun hilafina
bir hiikiim vermigse, o da bu ikisinden birine dayanarak tahri¢te bulunmugsa bu, tahrice dayali bir hiikiim
olarak nitelenir. Ancak imaminin bu iki ifadesi (nass1) arasinda fark gérmemis olmasi gerekir. Aksi takdirde
iki nass1 da zahirlerine gore degerlendirmesi gerekir. Safil fukahasi, aralarindaki farkin imkani1 konusunda
ihtilafa diistiiklerinden bu gibi durumlarda ortaya konulan hiikmiin tahric olarak gdriilmesi konusunda da
cok kere ihtilafa diigmektedirler. Nevevi, bu gibi durumlarin ¢ogunda farkin ortaya konulmasinin miimkiin
oldugunu ve bunu dile getirdiklerini belirtir.” Bu gruba giren fakihlerin mezhep i¢indeki faaliyetleri yukari-
daki degerlendirmelerde de goriildiigii iizere genelde tahric tlirlinden oldugu icin bunlara “ashabii’t-tahric”
de denir.

2.2. SAFii FAKIHLERIN ASHABU'L-VUCUHU BELIRLEME KRIiTERLERI

Mezhep i¢inde ihtilafin cari oldugu ve Safii fakihlerin goriislerinin farklilik arz ettigi 6nemli konulardan
biri de ashabii’l-viictih 1stilahinin smirlarinin ve bu kapsama giren fakihlerin belirlenmesi hususudur. Zira
kimisine gore mezhepte dnemli bir mevkiye sahip olan Ciiveyni ve Gazzali gibi fakihler bu kategoride sa-
yilmazken goriiniirde daha diisiik mertebedeki bazi fakihler ise ashabii’l-viiclihtan sayilmis ve dolayisiyla
mezhepte itimat edilmesi agisindan goriisleri tercih edilir olmustur. Bu sebeple, bu 1stilah kapsamina giren
fakihlerin belirlenmesi mezhep icinde dnem kazanmis ve dzellikle Ibnii’s-Salah, Nevevi ve sonrasinda bir-
cok fakih bununla ilgili degerlendirmeler ortaya koymus ve onlarin 6zelliklerini belirlemeye ¢alismislardir.
Buna gore gerek Safii fakihlerin biyografilerini ortaya koyan tabakat yazarlarinin gerekse diger Safii miiel-
lif ve sarihlerin bu konuda sdylediklerinin incelenmesi gerekmektedir. Yazdiklar1 makalede bu tarz bir ince-
leme yaptiklar1 goriilen Mutavi‘a ve Ebli Mu’nis burada, biri belirli bir zaman dilimini zikreden dar egilim,
digeri ise her hangi bir zaman dilimi zikretmeksizin baz1 6zelliklere sahip olmay1 yeterli géren genis egilim
seklinde iki egilim bulundugunu belirtmislerdir. Daha sonra degerlendirme kisminda zaman kaydinin hasr
icin degil aglebiyet (genelleme) icin oldugunu ifade etmisler ve bunu destekleme mahiyetinde, bu zaman
dilimini zikreden fakihlerden biri olan Heytemi’nin, bu tarihten sonraki bazi fakihleri mutlak-mukayyed
miictehit olarak zikretmesini aktarmiglardir.”” Dolayisiyla gerek bu arastirmacilarin son degerlendirmeleri
gerek bizim yaptigimiz incelemenin neticesi, Safil fakihlerin bu konudaki degerlendirmelerinin iki egilim
seklinde sunulmasinin isabetli olmayacagi seklinde olup su sekilde konuyu izah etmek miimkiindjir.

Oncelikle bir fakihin mezhepte ashabii’l-viiciih kategorisinde bir miictehit sayilabilmesi i¢in ustl eser-
lerinde zikredilen, miictehitlerde bulunmasi gereken miisliiman ve miikellef olma, Arap dilini, Kur’an’1,
Stinnet’i, icmai, ustli’l-fikhi bilmesi ve tabiati geregi s6zlin maksadini1 anlayacak fikih melekesine sahip
olmasi (fakihii’'n-nefs) seklindeki sartlar1 tasimasi gerekir.

Ayrica ashabii’l-viiciih kategorisinde mezhepte miigtehit olan fakihlerin Ibnii’s-Salah ve Nevevi’den yu-
karida aktardigimiz su hususlara da 6zellikle sahip olmas1 gerekmektedir: Bu kategorideki fakihin, fikhi ve
ustliinii, hiikiimlerin tafsili delillerini, kiyas yapma c¢esitlerini ve illeti belirleme yollarini bilmesi, hiikiim-
lerin tahric ve istinbatina ehil olmasi, imami tarafindan hitkkmiine deginilmemis bir hususu onun ustliinii
esas alarak ¢ozebilmesi gerekir.”® Sonraki donem Safii fakihler de bu 6zellikler konusunda hemfikirdirler.
Ancak ashabii’l-viicth kategorisindeki fakihlerin ¢ogunun bulunduklari zaman dilimini ifade etmek iizere
Nevevi tarafindan zikredilen bir zaman dilimi, sonraki bir¢ok fakih tarafindan da aynen zikredilmis olup
bu zamandan sonraki donemlerde yasayan fakihlerin bu kategoride sayilamayacag siiphesini dogurmustur.
Bunlarin nerdeyse ittifak ederek zikrettikleri zaman dilimi takriben hicri besinci ylizyilin sonudur.

Bu anlayisin olusmasinda basta Tehzibii’l-esmad’ ve’l-lugdt adl1 eserinde Nevevi’nin ve onun sdyledik-
leriyle istidlalde bulunan tabakat sahibi Safil fakihlerin, bazi alimlerin biyografilerinde “ashabii’l-viicth

76 Nevevi, el-Mecmii’, 1/76-77.
77 Mutavi‘a — Ebti Mu’nis, “ItticAhatii Fukahai’s-Safiiyye”, 186-193.
78 bnii’s-Salah, Edebii I-miiftt ve’l-miistefti, 94-95; Nevevi, el-Mecmii’, 1/76.
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Safii fakihlerdendir” ve benzeri ifadelerle agikca vecih sahibi oldugunu ifade etmeleri ve bu sekilde ifade
ettikleri son kisinin takriben hicri besinci yiizyilin sonlarinda vefat etmis olmasinin etkisi olmustur. Nite-
kim Stibki’nin Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd adl1 eserinde ashabii’l-viich olarak niteledigi son fakihe dort
yiizlii rakamlari ifade eden dérdiincii tabakanin sonlarinda yer verdigi Ebt Bekir es-Saydelani’dir.” Ibn
Kesir’in (6. 776) Tabakatii’s-Sdfiiye adl1 eserinde bu kategoride saydigi son fakih Ebu’l-Mehasin er-Riiyani
olup hicri bes yiiz ikide (502)%, Ibn Kadi Séhbe’nin (6. 851) de Tabakatii’s-Safiiye adl eserinde bu sekilde
niteledigi son fakih hicri dort yiiz yetmis sekizde (478) vefat eden Ebt Sa‘d el-Miitevelli’dir.*!

Ayrica ashabii’l-viictth kategorisindeki fakihlerin mertebesinin ¢ok yiiksek oldugu ve diger fakihlerin
onlarin derecesine ulasamayacag diisiincesi bu fakihlerde mevcuttur. Nitekim Nevevi, ashabii’l-viictihtan
sonraki fukaha tabakasini tanitirken “Hiikiimlerin tahricinde 6nceki grubun seviyesine ulasmamakla birlik-
te verdikleri fetvalarda onlarin seviyesinde veya onlara yakin bir birikimi ortaya koymakta ve celi kiyasla
yetinmeksizin kendilerine ulasmis ilmi birikime kiyas yapabilmektedirler. Bazilarinin verdigi fetvalar bir
araya toplanmig, ancak bunlarin mezhebe iltihaki, ashabii’l-viicih’un verdigi fetvalarin seviyesine ulasa-
maz,”®? demistir. Kaffal es-Sagir’in (6. 417), kendi doneminde ashabii’l-viicih niteligine sahip fakihlerin
bulunmakla birlikte ¢ok nadir olduklarini, ifade ettigini aktaran Ibnu’r-Rif‘a (8. 710), onun déneminde
bu nitelige sahip ¢ok sayida talebeleri varken boyle diyorsa, bu 6zellige sahip fakihin bulunmadigi bizim
dénemimizi var da sen diisiin, demistir.*> Dolayisiyla belirledikleri zaman diliminden sonraki donemlerde
genelde bu dereceye ulasamayan fakihler oldugundan, onlar1 bu zaman dilimini belirtmeye sevk etmistir.

Yine ister mutlak isterse miintesip ve mukayyed ictihadin kesilmesi veya ¢ok azalmasi bu fakihlerin
bunu genelleme babindan zikretmelerinde etkili olmustur, denilebilir. Nitekim hicri dokuz yiizli yillarda
yasamis Heytem1, $afii’nin doneminden sonrasini kast ederek yedi yiiz yildan beri mutlak miigtehidin bu-
lunmadigini ve hicri besinci yiizyildan sonrasini kastederek dort yiizyildan beri de ashabii’l-viich sahibi
mii¢tehidin bulunmadigini ifade etmistir.** Heytemi’nin bu ifadesinin genelleme mahiyetinde oldugu, bu
tarihlerden sonra bu vasiflara sahip hicbir miigtehidin bulunmadig1 anlamina gelmedigi, yine ona nispet
edilen yukarida aktardigimiz ifadelerinden anlasilmaktadir.

Ayrica Zerkesi, Demiri (6. 808) ve Suyti (6. 911) gibi baz1 fakihlerin, ashabii’l-viicth 1stilahi ile ilgili
herhangi bir zaman dilimi zikretmedikleri, ictihat i¢in gerekli olan sartlar1 tasimay1 ve igtihat edebilme ka-
biliyetini yeterli saydiklar1 goriilmektedir. Bunlara gore, mezhep i¢inde igtihat kabiliyeti ve sartlarini tagi-
yan bir fakih ister hicri besinci asirdan once isterse sonra yasamis olsun fark etmeksizin ashabii’l-viictihtan
say1lir.

Demiri, ibnii’s-Salah’mn Ciiveyni ve Gazzali’yi ashabii’l-viictih fakihlerden saydigmni, Ibnii’r-Rif*a’nin
ise onlar1 bu kategoride saymadigini, ancak onun bu gériisiine muvafakat edilemeyecegini, ibnii’r-Rif*a’nin
kendisinin de ashabii’l-viictihtan sayilmasi gerektigini ifade etmistir.®> Suylti de Ciiveyni ve Gazzali’nin
miictehit olduguna dair nakillerde bulunmustur.®

Suyiti’, Ibnii’s-Salah’1n igtihat iddiasinda bulundugunu; Zehebi (5. 748), ibnii’s-Siibki, ibn Kesir ve
Zerkesi’nin, Izz b. Abdiisselam’m (8. 660) ictihat mertebesinde oldugunu ifade ettiklerini ve dolayisiyla

79  Siibki, Tacuddin Ebi Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’I-kiibrd, thk. Mahmud Muhammed
et-Tenahl — Abdiilfettah Muhammed, (Daru 1hyai’l—Kﬁtiibi’l—Arabiyye, 1964), 5/364.

80  Ibn Kesir, imaduddin ismail b. Omer, Tabakatii’s-Safiiyye, thk. Abdiilhafiz Mensir, (Beyrut: Daru’l-Medari’l-islami,
2004), 2/501-502.

81  ibnKadi Siihbe, Takiyuddin Ebu Bekir b. Ahmed b. Muhammed b. Omer b. Muhammed, Tabakdtii ’s-Sdfiiyye, (Hayda-
rabad: Dairetii’l-Mearifi’l-Osmani, 1978), 1/264-265.

82 Nevevi, el-Mecmii’, 1/77.

83 Mutivi‘a — Ebll Mu’nis, “Itticahatii Fukahai’s-Safiiyye”, 188.

84  Heytemi, el-Fetdve l-kiibra el-fikhiyye, 4/296; Mutavi‘a — Ebl Mu’nis, “ItticAhatii Fukahai’s-Séfiiyye”, 188-189.

85 Demiri, Kemaliiddin Ebd’l-Bekd Muhammed b. Musa b. Isa, en-Necmii’'l-vehhdc fi serhi’l-Minhdac, (Beyrut: Da-
ri’l-Minhéc, 2004), 2/486.

86  Suyiti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, er-Redd ald men ahlede ile’l-ard ve cehile enne’l-igtihade fi kiilli asrin
farz, (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-diniyye, t.y.), 99.
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onu ashabii’l-viicihtan saydiklarini aktarmistir.®” Ebtt Same (6. 665) ve Tacuddin el-Ferkah (6. 729) ken-
dilerinin miictehit olduklarini iddia etmislerdir. Suy0ti, Nevevi’nin Miihezzeb serhinde yaptiklar1 ve 6zel-
likle mezhebin digindaki tercihlerini inceleyen kisi onun miigtehit oldugunu goriir demistir.*® Yine Suyiti,
Ibnii’r-Rif*a’nin mezhepte igtihat ve tercih ehli oldugunu, Isnevi’nin tercih ve tahric agisindan mezhepte
miigtehit oldugunu belirtmis, bir¢ok kisinin Biilkini’yi (6. 805) igtihat ehli olmakla tavsif ettigini aktarmis-
t1ir.%? Ayrica Suyfti, hocas1t Miinavi’nin (6. 871) mezhepte ictihat ehliyetine sahip oldugunu séylemistir.”
Miictehit vasfiyla nitelenen bu alimlerin tamami hicri besinci asirdan sonraki donemlerde yasamis fakih-
lerdir.

Ashabii’l-viicihu belirleme ile ilgili yapilan bu degerlendirmelerden su ortaya ¢ikmaktadir: Mezhepte as-
habii’l-viicth fakihlerin kimler oldugunu belirlemek kolay degildir. Zira bu durum, mezhepteki biitlin fakih-
lerin, onlarin goriislerinin ve bu goriislerin mezhep imaminin nusis ve kavaidine uygunlugunun incelenip
ortaya konulmasini gerektirir. Ayrica mezhepte 0yle bazi fakihler var ki, ashabii’l-viiclihtan mi1 yoksa tercih ve
fetva tabakasindan mi1 oldugunu tespit edip birbirinden ayirmak son derece zordur. Clinkii bu son kisimda yer
alanlarin da 6yle bazi tercihleri var ki sahibinin ashabii’l-viictihtan oldugu izlenimini verecek kuvvettedir.”! Bu
ylizden ashabii’l-viictih fakihlerin kimler oldugunu belirlemek hi¢ de kolay olmayan bir husus olup, onlarin
mezhepteki konumlarindan dolay1 son derece de 6nemlidir. Bu sebeple onlarin goriislerinin sonraki fakihlerin
goriiglerinden ayirt edilip gerekli ehemmiyetin verilmesi i¢in basta Nevevi olmak tizere sonraki fakihler ta-
rafindan biiyiik gayret sarf edilmistir. Bu gayretler neticesinde ortaya konulanlardan anlasilan, bu kategoride
yer alacak fakihte bulunmasi gereken 6zellikler konusunda aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Ancak bazi fakihlerin belirttikleri zaman diliminden, ashabii’l-viicth fakihlerin genelde hicri besinci ylizyilin
bitiminden Once yasayan fakihler arasindan oldugu, sonrasinda ise bunlarin nadir oldugu, sonraki fakihlerden
hi¢birisinin ashabii’l-viicthtan olmadigini iddia etmedikleri, anlagilmaktadir.

2.3. VECiH SAHiBi SAYILAN SAFii FAKIHLER

Safii mezhebi miictehitleri genelde su bes tabakaya ayrilmistir:

1) Mutlak (miistakil) miictehid. 2) Miintesip miigtehid. 3) Mezhepte mii¢tehid. 4) Tercih ve fetvada miics
tehid. 5) Mezhep hafizi ve nakili olanlar.”

Mutlak miigtehid mezhep imami olan Imam Safii’dir.

Miintesip mii¢tehid ise mutlak ictihad mertebesine ulagmis olmakla birlikte kendisine ait miistakil bir
usilii bulunmayan ve mutlak miigtehidin ustliine gore hiikiim ¢ikariminda bulunan fakihtir. Bu sebeple
miintesib olarak anilmaktadir. EbGi Bekir Muhammed b. ibrahim b. Miinzir (6. 318), Muhammed b. Nasr
el-Mervezi (6. 294), Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310) ve Muhammed b. Hiizeyme (6. 311) bu kisimda
yeralmaktadir.93

Ucgiincii kategoride yer alan mezhepte miigtehid fakihler ayn1 zamanda ashabii’l-viiciih fakihler olarak
da nitelenir. Bunlarin her ne kadar sayilari1 ve bazilarinin bu kategoride olup olmadigr ile ilgili ittifak bulun-
masa da Nevevi ve tabakat sahibi Safii fakihlerin belirlemelerine dayali olarak son donem arastirmacilar
bunlarin biyografilerini pes pese olmak iizere toplu bir sekilde vermisler ve bunlari ¢esitli agilardan da taka
simlere tabi tutmuslardir. Burada Heyto nun yaptig1 taksim olan, kendisinden aktarilan vecihleri ¢cok olan

87 Suytti, er-Redd, 100.

88 Suytti, er-Redd, 100.

89 Suytti, er-Redd, 103.

90 Suytti, Celaliiddin Abdurrahman b. Eb1 Bekir, Teysirii l-ictihad, thk. Fuad Abdiilmiinim Ahmed, (Mekke: el-Mektebe-
ti’t-Ticariyye, t.y.), 57.

91 Heyto, Muhammed Hasan, el-Ictihdd ve tabakdtii miictehidi’s-Safiiyye, (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1988), 6.

92 Ibnii’s-Salah, Edebii "I-miifit ve l-miistefti, 86-100; Nevevi, el-Mecmii’, 1/75-77; Heyto, el-Ictihdad, 16; Miictehidlerin
kistmlari igin ayrica bkz. Bedri Aslan, “Giiniimiiz Fikih Problemlerinin Céziimiinde ictihdd Sartlarmin Yeniden Degerlendiril-
mesi”, Islam Diisiincesinde Elegtiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki, Ed. Mahsum Aytepe-Teceli Karasu (Istanbul: Ensar Yayinlari,
2019), 3/250-251.

93 Heyto, el-Ictihad, 37-38.
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(miiksir(n) ile az olan (miikillin) seklindeki taksime goére bu kategorideki fakihlerin isimlerini vermekte
yarargOriiyoruz.”

Vecih tiirii goriisleri ¢ok olanlar:

1- Eba Muhammed Ahmed b. Muhammed Ibn Binti’s-Safii (6.?), 2- Ebi Said Osman b. Said es-Si-
cistani ed-Darimi (6.280), 3- Ebu’l-Kasim Osman b. Said el-Enmati (6.288), 4- Ebi Abdullah Muhammed
b. Ibrahim el-Biisenci (6.291), 5- Ebt Cafer Muhammed b. Ahmed et-Tirmizi (6.295), 6- Ebii Bekir Ahmed
b. Hiiseyn el-Farisi (6.305), 7- Ebu’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc (6. 306), 8- Ebu’t-Tayyib b. Muham-
med b. Fadl b. Seleme (6.308), 9- Ebli Abdullah b. Ziibeyr b. Ahmed b. Siileyman ez-Ziibeyri (6.317), 10-
Ebii Ali el-Hiiseyn b. Salih b. Hayran (6.320), 11- Ebt Said el-Hasan b. Ahmed b. Nasr el-istahri (6.328),
12- Ebl Bekir Muhammed b. Abdullah es-Sayrafi (6.330), 13- EbG Yahya Zekeriya b. Ahmed b. Yahya b.
Musa el-Belhi (6.330), 14- Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed el-Kas (6.335), 15- Eb Ishak Ibrahim b.
Ahmed b. Ishak el-Mervezi (6.340), 16- Ebi Bekr Ahmed b. ishak b. Eyyiib es-Sibgi (6.342), 17- Ebi Ali
Hasan b. Hiiseyn b. Ebi Hiireyre (6.345), 18- Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. el-Kattan
el-Bagdadi (6.359), 19- EbG Bekr Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Cafer b. el-Haddad (6.345), 20-
Eba Ali el-Hasan b. el-Kasim et-Taberd (6.350), 21- Eba Hamid Ahmed b. Bisr b. Amir el-Amiri el-Mer-
verriizi (6.362), 22- Ebli Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal el-Kebir es-Sasi (6.365), 23- Ebi
Sahl Muhammed b. Siileyman b. Muhammed en-Nisabtri es-Su‘liki (6.369), 24- Ebl Zeyd Muhammed
b. Ahmed b. Abdullah el-Fasani el-Mervezi (6.371), 25- EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Mervezi
el-Hidri (6.373), 26- Ebu’l-Kasim Abdiilaziz b. Abdullah b. Muhammed ed-Dareki (6.375), 27- Ebu’l-Ha-
sen Muhammed b. Ali b. Sehl b. Miiflih el-Masercisi (6.384), 28- Ebl Bekr Muhammed b. Abdullah b.
Muhammed el-Buhari el-Evdeni (6.385), 29- Ebi Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ibrahim el-Farisi el-Is-
terabazi el-Haten (6.386), 30- Ebu’l-Kasim Abdulvahid b. Hiiseyn b. Muhammed es-Saymeri (6.386), 31-
Ebii Ali Zahir b. Ahmed b. Muhammed b. s es-Serahsi (6.389), 32- Ebu’l-Hasen el-Kasim b. Muhammed
b. Ali el-Kaffal es-Sasi (6.400), 33- Ebi Abdullah el-Hasan b. Muhammed b. Abdullah el-Hannati et-Taberi
(6.400), 34- EbG Abdullah Hiiseyin b. Hasan b. Mahammed b. Halim el-Halimi (6.403), 35- Ebu’t-Tayyib
Sehl b. Muhammed b. Siileyman b. Musa es-Su‘liki (6.404), 36- Ebu’l-Kasim Yusuf b. Ahmed b. Kec
ed-Dineveri (6.405), 37- Ebti Hamid Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Isferayini (6.406), 38- Ebii Tahir
Muhammed b. Muhammed b Mahmis b. Ali b. Davud ez-Ziyadi (6.410), 39- Ebu Hatim Mahmud b.Hasan
b. Muhammed el-Kazvini (6.414), 40- Ebu’l-Hasan Ibnii’l-Mehamili Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.
Kasim b. Ismail ed-Dabi (6.410), 41- Ebi Bekr Abdullah b. Ahmed b. Abdullah el-Kaffal es-Sagir el-Mer-
vezi (6.417), 42- Ebl Ishak b. Muhammed b. ismail b. Ibrahim b. Mihran el-Isferayini (6.418), 43- Ebi
Ali Hiiseyn b. Se‘is b. Muhammed es-Sinci (6.430), 44- EbG Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Muhammed
el-Cliveyni (6.438), 45- Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi (6.450), 46- Ebu’t-Tayyib
Tahir b. Abdullah b. Tahir b. Omer et-Taberi (6.450), 47- Eb&i Assm Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
b. Abdullah b. Abbad el-Herevi el-Abbadi (6.458), 48- el-Kadi Hiiseyn Ebl Ali Hiiseyn b. Muhammed b.
Ahmedel-Merverrizi(6.462).95

Vecih tiirli goriisleri az olanlar:

49- Ebu’l-Hasan Ahmed b. Seyyar b. Eyiib el-Mervezi (6.268), 50- Ebi Ubeyd Ali b. Hiiseyn b Har-
beveyh el-Bagdadi (6.319), 51- Ebx Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ziyad b. Vasil en-Nisablri (6.324),
52- Eb(i’l-Velid Hassan b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi en-Nisabiiri (6.349), 53- Ebl Ahmed Abdullah
b. Muhammed b. Adiy el-Ciircani (6.375), 54- Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. el-Merzuban (6.366), 55- Ebt
Bekr Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Farac b. Lal el-Hemedani (6.398), 56- Ebt Abdullah Mu-
hammed b. Ahmed b. Sakir el-Kattan el-Misri (6.407), 57- Ebti Bekr Muhammed b. Bekr b. Muhammed
et-Tasi en-Nevkani (6.420), 58- Ebu’l-Feth Nasir b. Hasan b. Muhammed el-Umeri el-Mervezi (6.444), 59-
Ebu’r-Rabi* Tahir b. Abdullah el-1aki (6.465), 60- Ebd Halef Muhammed b. Abdullah b. Halef et-Taberi
es-Selmi (6.470), 61- Ebli Abdurrahman el-Kazzaz (6.?), 62- Ebu’l-Hasan Ahmed b. Muhammed es-Sabiini
(6.300-320 aras1), 63- Ebli Bekr es-Saltisi (6.465), Eba Cafer el-Isterabadi (6.?) 64- Ebli Hafs Omer b.

94 Heyto, el-Ictihdd, 46-47.
95  Heyto, el-Ictihdd, 116-215.
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Abdullah b. Musa el-Bab Sami (6. 310 sonrasi), 65- EbGi’l-Hasan Ali b. el-Huseyn el-Ciri (6.300 sonrasi),
66- Ebu’l-Hasan el-Mehamili el-Kebir (6.415), 67- Ebl Bekir el-Mahmdi (6.7).96

Ayrica yukarida saydiklarimiz arasinda yer almayip tabakat eserlerinde ve son donem bazi ¢aligmalarda
zikredilen diger bazi ashabii’l-viictih fakihler de bulunmakta olup sunlardir: 68- EbG Muhammed Abdullah
b. Muhammed el-Huvarzimi el-Bafi (6.398), 69- Ebli Abdullah Muhammed b. Abdiilmelik b. Mes‘td b.
Ahmed el-Mes‘0di (6.420 sonrasi), 70- Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
el-Mervezi el-Fiirani (6.461), 71- Eb(i Nasr Abdusseyyid b. Muhammed b. Abdullah Ibnii’s-Sabbag el-Bag-
dadi (6.477), 72- Ebt Sa‘d Abdurrahman b. Me miin b. Ali b. ibrahim en-Nisabiiri el-Miitevelli (6.478).”7

Ayrica Hadrami, mezhepte miigtehit kategorisindeki ashabii’l-viiclihu tabakalara ayirarak zikretmistir.
Dordiincii tabakadan sonra da ashabii’l-viicihun tabaka tabaka pes pese geldigini sdyliiyor, sonra da tarik-
lere mensup olanlar1 ve bu tarikleri telif eden fakihleri Ciiveyni, Miitevelli ve Gazzali’ye kadar zikrediyor.
Ozdemir, Hadrami’nin bu baglamda sdylediklerinin tamamim ashabii’l-viichun tabakalar1 olarak akta-
riyor.”® Dolayisiyla onceki miellifler tarafindan ashabii’l-viicih arasinda isimleri sayilmayan bazi Safii
fakihler de bu son calismada bu kategoride sayilmistir.

2.4. ASHABU’L-VUCUHTAN OLUP OLMADIGI KONUSUNDA iHTIiLAF EDILEN FAKIHLER

Bazi fakihlerin mezhepte ashabii’l-viiclihtan sayilip sayilmayacagi konusunda Safii mezhebinde ¢esitli
goriigler ortaya ¢cikmistir. Bu fakihlerden bazilarinin i¢tihad mertebelerinin ashabii’l-viictihtan daha iistiin
mii yoksa onlarla ayn1 mertebedeler mi, bazilariin ise ashabii’l-viictihtan m1 yoksa daha diisiik bir katego-
rideler mi konusunda ihtilaf edilmistir. Ayrica bazi fakihlerin mutlak mii¢tehid olduklarina dair kendi iddi-
alar1 ve bununla ilgili sonraki fakihlerin degerlendirmeleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda sdylenenleri su
sekilde degerlendirmemiz miimkiindiir:

Safii’nin gerek kavl-i kadim gerekse kavl-i cedid donemi talebelerinin tamami Safii’nin kavillerinin
birer ravisi olmakla birlikte, onun usiliine ve kavaidine, dolayisiyla mezhebine baglilik anlaminda ayni
seviyede degiller. Bunlardan Za’ferani (6. 260) ve Rebi’ gibileri tamamen Safii’nin goriislerinin birer ravisi
iken, Miizeni ve Ebu Sevr (6. 240) gibileri ise Safii’nin kavillerinden farkli olarak kendilerine has igtihat-
larda da bulunmuslardir. Hatta EbG Sevr’in kendine has bir mezhebi oldugu da ifade edilmistir. Bu sebeple
gerek Ebl Sevr gerekse Miizeni’nin farkli goriislerinin mezhep ig¢inde bir vecih sayilip sayilmayacagi ih-
tilaf konusu olmustur. Genel kanaat bunlarin yalniz kaldiklar1 farkli goriislerinin (teferriid) onlarin kendi
mezhebi sayilmasi yoniindedir.”” Nevevi, Miizeni’nin Safii’nin kavline gore yaptig1 tahriclerin Safii’nin
mezhebinden sayilacagi ve diger Safii fakihlerin tahriclerinden daha 6ncelikli olmas1 gerektigi, bir goriiste
yalniz kalmasi durumunda (teferriid) ise bunun onun mezhebi sayilacagi goriisiinii Ciiveyni’den aktarmis
ve bunun giizel bir degerlendirme oldugunu da vurgulamustir.'® Diger taraftan Ebd Yusuf (6. 182) ve Imam
Muhammed’in (6. 189) Ebl Hanife’ye (6. 150) ustiliinde muhalefet etmelerinden farkli olarak Miizeni’nin
Safii’nin kavillerine muhalefet etmedigini, bu sebeple onun biitiin tercihlerinin Safii’nin akvalinin birer
tahrici sayilacagini sdyleyenler de olmustur.'®' Daha sonraki fukahadan Ebi Bekr Muhammed b. Ibrahim
[bnii’l-Miinzir’in (8. 318) farkli goriislerinin de mezhebin i¢inde birer vecih sayilip sayilmayacag: tartisil-
mistir.' Ancak bazi miiellifler, Ibnii’l-Miinzir gibi Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6. 294), Muhammed b.
Ishak b. Huzeyme (6. 311) ve Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (8. 310) mutlak miictehit derecesine ulas-

96  Heyto, el-Ictihad, 217-245.

97 Ahmed Muhyiddin Salih, “Ashabii’l-viicth fi’l-fikhi’s-Safii ve eseruhum fi tatavvuri’l-mezhep”, Mecelletii Mida-
di’l-Adab 3, 458-472.

98 Hadrami, Ahmed b. Ebti Bekir b. Sumeyt el-Alevi, el-Ibhdc fi beyani istilahi’l-Minhac, 85-87; Ozdemir, Safii Fiiri’
Fikih, 159-161.

99 Nevevi, el-Mecmii’, 1/115; Nevevi, Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref, Tehzibu’l-esmad’ ve’l-lugat, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y.), 2/200-201, 285.

100  Nevevi, el-Mecmii’, 1/115; Nevevi, Tehzibii'l-esma’, 2/285.

101  Nevevi, Tehzibii’l-esma’, 2/285.

102  Nevevi, el-Mecmii’, 1/115.
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makla birlikte Safii’nin usiliiniin disina ¢ikmadiklarini, dolayisiyla miigtehit tabakalarinda mutlak miigte-
hidin altinda ama ashabii’l-viictihun da iistiinde yer alan miintesip miictehit kategorisinde olduklarini ifade
etmislerdir.'® Safii kaynaklarinda bu fakihler ile ilgili ifade edilen “ashabimiz”, “alimlerimiz” gibi ifadele-
rin aslinda Safii mezhebine mensubiyeti degil, ehl-i rey — ehl-i hadis ayiriminda ehl-i hadis’e mensubiyeti

ifade ettigini savunan arastirmacilar da bulunmaktadir'™

Safii fakihler arasinda Ciliveyni ve Gazzali’nin ashabii’l-viictih kategorisinde mi yoksa daha diisiik bir
kategoride mi say1lacag1 konusunda da ihtilaf vuku bulmustur. Isnevi, Ibnii’r-Rif*a’nin onlar1 ashabii’l-vii
ctihtan saymadigini, ancak gerek Rafii gerekse Nevevi'nin onlarin ashabii’l-viicih kategorisinde olduklad
rin1 birgok yerde dile getirdiklerini aktirir. Ayrica Ibnii’s-Salah’in Ebd Ishak es-Sirazi, Ciiveyni ve Gaze
zali’nin isabet eden miictehitler oldugunu sdyledigini aktardiktan sonra Isnevi, ashabii’l-viictihtan olmanin
dl¢iisiiniin de bu oldugunu ve ilim dereceleri Ibnii’r-Rif*a’dan daha yiice olan bu alimlerin soyledikleri
yaninda onun sdyledigi reddedilir, demistir.!%

Bu baglamda tartigilan fakihlerden biri de Takiyiiddin es-Stibki’dir. SiiyGiti’nin aktardigina gére onun
oglu Taciiddin es-Siibki onu mutlak miigtehit olarak nitelemistir.'” Heytemi’den ise bunun isabetli olmadi-
g1, onun ancak mukayyed veya miintesip miictehit seviyesinde oldugu ve bununla Safii mezhebine intisabin
disina ¢ikmadigr seklinde goriis nakledilmistir.!”” Siiytti’nin bazi ifadelerinde kendisi i¢in mutlak igtihat
iddiasinda bulundugu,'® ancak bunun miistakil igtihat seklinde olmadigi, mukayyed igtihat oldugu ifade
edilmistir.'®

2.5. SAFii MEZHEBINiN GELiSiMiNDE ASHABU’L-VUCUHUN ROLU

Safil mezhebinin tesekkiilii ve gelisimi cesitli evrelerden ge¢mistir. Bunlardan en 6nemlisi siiphesiz
Imam Safii’nin tedris ve telif yoluyla ortaya koydugu ilmi birikim olup bu “kavl” diye nitelenen goriislerini
ortaya koydugu ve talebelerinin bu goriisleri kendilerinden sonraki doneme aktardigi evredir. Bu sebeple
Safii’nin goriisleri mezhebin omurgasini olusturur. Bu goriislerin saglam bir sekilde tespiti, netlestirilmesi
ve aktarilmasi noktasinda sonraki fakihlerin 6nemli katkilari olmustur.

Ancak mezhebin gelisimi sadece Safii’nin goriisleri ile sinirli kalmamis, gerek onun talebeleri gerekse
onlardan sonraki miintesip veya mukayyed mii¢tehitler de kendi dénemlerinin sorularina ve sorunlarina cen
vap ve ¢ozlimler getirmeye calismislardir. Bu ¢cercevede olusan goriisler de Safii’nin goriis ve usilliine aykié
r1 olmadig slirece mezhebin goriisleri olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla mezhebin sekillenmesinde ve
gelisiminde bu fakihlerin de katkilar1 olmustur. Oyle ki ashabii’l-viictih kategorisindeki fakihlerin goriisleri
vecih olarak nitelenmis ve bunlarin mezhepteki racih olma derecelerini ortaya koymak i¢in gesitli 1stilahlar
kullanilmistir. Bu manada Nevevi’nin Minhdc’inda Safii’nin ve ashabii’li-viicihun goriislerini ifade eden
istilahlarin kullanim miktarlar su sekilde ortaya konulmustur.

Safii’nin kavilleri ile ilgili 1stilahlarin kullanim miktar1 su sekildedir: Azhar 395 (,—bl) kere, mes-
hur 23 (Lse—e) kere, kadim 28 (=) kere, cedid 75 (==3>) kere, bir kavle gore 202 (Js-=2 ) kere,
iki kavil 21 (0¥ s-3) kere, kaviller 16 (J)s=31) kere ve nass 16 (u==) kere olmak iizere bunlar toplamda
776 kere kullanilmistir. Ashabii’l-viicihun goriisleri ile ilgili kullanilan 1stilahlarin miktar1 ise sudur:
Asahh 1038 (z—=) kere, sahih 146 (z=>=) kere, kile 439 (J-8) kere bir veche gore 27 (>3 ) kere, iki
vecih 7 (0le>5) kere ve vecihler 3 (4> ) kere olmak iizere bunlar toplamda 1660 kez kullanilmistir.'

103 Heyto, el-Ictihad, 37-38.

104  Okuyucu, Sdafii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 328-337.

105  Isnevi, Cemaluddin Abdurrahim (6. 772), el-Muhimmdt fi serhi’r-ravzati ve 'r-Rafii, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2009),
1/111-112.

106  Suyiti, er-Redd, 103; Suyiti, Teysirii’'l-ictihad, 56.

107 Mutavi‘a — Ebti Mu’nis, “ItticAhatii Fukahai’s-Safiiyye”, 195.

108  Celaliiddin es-SiiyQti, et-Tenbihii bi men yeb asiillahii ald ra si kiilli mietin, thk. Abdiilhamit Santha, (Daru’s-Sikka
li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, t.y.), 67.

109 Mutivi‘a — Ebti Mu’nis, “ItticAhatii Fukahai’s-Safiiyye”, 195-196.

110 Ehdel, Ebt Muhammed Ahmed b. Meykiri Semile (6.1390), Siillemii’I-miiteallim el-muhtdc ild ma rifeti rumiizi’lI-Min-
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Burada kavl ve vech 1stilahlarinin kullanilma miktarlarini kiyaslayan Ahmed Muhyiddin Salih, Minhd-
c’taki meselelerin yiizde otuz ikisinin, yani takriben licte birinin $afii’nin kavilleri oldugunu, yiizde altmis
sekizinin, yani takriben {igte ikisinin ashabii’l-viicihun vecihleri oldugunu, dolayisiyla fetvaya esas olan
goriigleri ihtiva eden Minhdc’1n iicte ikisinin bu fakihlere ait olmasinin, bu mezhebin olusumunda onlarin
onemini ve yerini gosterdigini iddia etmektedir.'"!

Ancak bu istatistiklere binaen boyle bir iddiada bulunmanin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira Ne-
vevi bu 1stilahlari, ihtilafin bulundugu meselelerde kullanmaktadir. Tek kisi olan Safii’nin kavilleri ara-
sindaki ihtilafin, ¢cok sayida olan ve ¢ok daha uzun bir tarihi donemi kapsayan ashabii’l-viicihun ihtilaf
ettiklerinden daha az olmasi tabiidir. Ayrica Minhdc’ta zikredilen birgok meselede mezhep imaminin bir tek
goriisii bulundugunda yukaridaki istilahlardan herhangi biri kullanilmadan aktarilmaktadir. Bu sebeple yu-
karida ifade edilen kiyaslamanin ve ona dayali iddiada bulunmanin dogru olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak
ashabii’l-viicth fakihlerin gerek mezheplesme siirecinde gerekse mezhebin gelisiminde oynadiklari roliin
onemi inkar edilemez. Zira tedris ve telif yoluyla gerek Safii’nin goriislerini aktarma seklinde gerekse onun
usil ve kavaidine gore igtihat ederek toplumun sorunlarina ¢éziimler iiretme seklinde mezhebin gelisimin-
de biiyiik katki saglamiglardir.

hac, 48-77; Muhyiddin Salih, “Ashabii’l-viictih”, 474.
111 Muhyiddin Salih, “Ashabii’l-viicth...”, 475.
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SONUG

Safii mezhebinin gelisim silirecinde ortaya ¢ikan onemli 1stilahlardan biri ashabii’l-viicih ve onlarin
tahric ve igtihat faaliyetiyle ortaya ¢ikan goriislerini ifade eden vecih 1stilahidir. Mezhepte bunlardan ne
kastedildiginin tam olarak ortaya konulmasi 6nem arz ettiginden Safii fakihler arasinda tartisilmis ve ger-
ceveleri belirlenmeye c¢alisiimistir.

Safii fakihlerin degerlendirmelerinden anlasilan vecih 1stilah1, mezhepteki mutlak veya mukayyed miin-
tesip miictehitler tarafindan, mezhep imaminin herhangi bir goriisiiniin bulunmadig1 meselelerde onun fikih
birikimi olan agik ifadeleri, kavaidi ve ustliine dayali olarak tahric ve igtihat yoluyla ortaya konulan ve
mezhep birikimine dahil olan goriisleri ifade eder. Dolayisiyla bir goriisiin vecih sayilabilmesi i¢in; mezhep
imaminin o konuda goriigiiniin bulunmamasi, onun fikih birikimine dayali veya ustliine aykirt olmama-
s1, mezhepteki mutlak veya mukayyed miintesip miictehitler tarafindan tahric veya igtihat yoluyla ortaya
konulmus olmasi ve bu ortaya konulanin mezhep birikimi kapsamina girmis olmasi gerekir. Aksi takdirde
buna vecih denilemez. Dolayistyla tahric ve vecih istilahlarinin kismen farkli oldugu ve mezhep iginde ya-
pilan biitiin tahriclerin vecih say1lmadigi, vecih sayilabilmesi i¢cin mezhep birikimine dahil olmus bir tahric
olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica ashabii’l-viicih kategorisindeki fakihlerin mezhep imaminin biri-
kimine dayali olmasa da onun usiliine aykir1 olmayan ictihatlarinin da vecih kapsaminda olmasi yoniiyle
de bunun tahricden farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkli yonleri sebebiyle, var olan tahric 1stilahindan ayr1
olarak mezhep icinde vecih 1stilahina ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Mezhebin miictehit tabakalar1 arasinda genelde mukayyed miigtehit kategorisindeki ii¢iincii tabaka fa-
kihlerden olusan ve goriisleri vecih olarak nitelenen ashabii’l-viictih, mezhep icinde tartisilan ve kimlerin
bu kategoride oldugunu belirlemenin zor oldugu hususlardan biridir. Bu tabakadaki fakihlerin kimler ol-
dugu ile ilgili bazi nitelikler belirleyen fakihler oldugu gibi bu niteliklere sahip fakihlerin cogunlugu hicri
besinci ylizy1l ve dncesinde oldugu i¢in ¢ogunluga binaen bu zaman diliminin zikredildigini, ancak az da
olsa hicri besinci yiizyildan sonra da bu kategoride mii¢tehidin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Ahabii’l-viicih miigtehitlerin goriislerinin mezhepteki 6nemine binaen kimi Safii fakihlerin bunlar te-
ker teker belirleme yoluna gittigi ve erken donemdekilerin birgogunda her hangi bir ihtilafin bulunmadig,
bunlarin listelerinin verildigi, Ciiveyni ve sonrasindaki bazi fakihlerle ilgili ise farkli degerlendirmelerin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak farkli ¢evrelerin ve degisen sartlarin ortaya ¢ikaracagi sorunlara ¢oziimler
bulmanin gerekliligine binaen Safii’den sonra da mezhepteki gerek mutlak gerekse mukayyed miintesip
miictehitlerin 6nemli bir fonksiyona sahip olduklar1 ve bunu icra edenlerin ashabii’l-viictih kategorisindeki
fakihler olduklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla mezhebin gelisimindeki 6nemli rollerinden dolay1 bunlarin
niteliklerinin ve bu niteliklere gore isimlerinin belirlenmesinin hakli olarak Safii fakihler tarafindan 6nem-
sendigi tespit edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The accumulation of Shafi’1T’s method and his ijtihad activity in this framework has been handed down from
generation to generation by his students and followers. This accumulation is described as “qawil” and constitu-
tes the most important stage in the formation of Shafi’t madhhab. However, Shafi’t madhhab was not limited to
Shafi’1’s knowledge, and both his students and later followers took into account his method and the knowledge
of figh he revealed, and in matters where Shafi’1 did not express his opinion or on newly emerging issues, they
continued this in the form of in madhhab ijtihad activity.

In the process, various concepts have emerged in the madhhab that distinguish the views of mujtahids from
each other. One of them is the term wajih, and the mujtahids to which it is attributed are called ashab al-wujth.
However, the issue of which views will be evaluated within the scope of wajih and which sect scholars are in
the category of ashab al-wujiih has emerged as a problem. Because the jurists, who are counted in the category
of ashab al-wujiih in the madhhab, are in the second place after Shafi’1 in terms of the value of their views and
they have a great contribution in the development of madhhab after Shafi’i, it is extremely important who they
are and what views they put forth.

In this study, the evaluations of Shafi’1 fageehs about these two concepts and some other concepts they used
in connection with them were examined. Different evaluations on these and the basic principles on which these
evaluations are based are introduced. It has been tried to determine what the purpose of categorizing the madh-
hab jurists is and then to reach some results by analyzing them.

Wajih can be defined as the opinions based on ijtihad put forward by the mujtahids of the first period of ma-
dhhab, based on his clear statements, qawaed and procedure, on issues where there is no clear statement from
Shafi’1 in the fields of figh and procedure. Accordingly, wajih can be both in jurisprudence and procedural mat-
ters. It can only happen in matters where Shafi’1 does not have clear statements. It should have been put forward
based on the clear statements and procedure of the imam of the madhabb. The person holding this view must
be a mujtahid. It is seen that this term is not exactly the same as the term takhreej, there is a difference between
them, and a takhreej can only be considered a wajih when it has a madhhab view.

Various evaluations have been made about how the preference criteria will be among the views in the form
of wajih, which are either from the same person or from different people on a subject, and some terms have
been used to determine these preferences. However, while there were some confusions in the use of scholars
before Nawaw1, Nawaw1 generally explained what he meant by which term in the introductions of his works to
prevent this. It is possible to say that the Shafi’1 faqeehs after Nawaw1 generally followed his work Al-Minhaj,
and since their work was in the form of his annotations and annotations of these commentaries, they used the
terms determined by him exactly.

One of the important issues where the disagreement within the madhhab is current and the opinions of the Sha-
fi’1 fageehs differ is the determination of the boundaries of the ashab al-wujiih term and the jurists included in this
scope. Because, according to some, fageehs such as Juwayni and Ghazzali, who have an important position in the
madhhab, are not counted in this category, while some apparently lower rank fageehs are considered as compa-
nions of ashab al-wujiih and therefore their views are preferred in terms of being trusted in the madhhab. For this
reason, the determination of the fageehs within the scope of this term gained importance within the madhhab, and
many fageehs in the time of Nawaw1 and after him made evaluations about this and determined criteria.

However, it is possible to say that the following qualities mentioned by Ibn al-Salah and Nawaw1 for people
in this category are considered essential: “He should know the figh and its method, the detailed proofs of the
provisions, the types of analogy and the ways of determining the cause. In addition, he should be competent in
the interpretation (takhreej) and deduction (istinbat) of the provisions, and should be able to solve an issue that
was not mentioned by his imam, based on his method.

The fact that some later other authors, especially Nawaw1 mentioned a time period that the fageehs who fall
into this category were “faqeehs” until the fifth century A.H. cannot be said to claim that the fageehs after this
date were certainly not from the ashab al-wujiih. Because, it can be said that this limitation does not aim to limit
it completely, it is a limitation in the form of generalization, therefore, most of the fageehs in this category were
from the fifth century A.H. and before, and very few of them were from the later periods.
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