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Ozet

Turkiye’de cesitli gruplar tarafindan organize edilen bircok protesto gerceklesmekte olsa
da protestolaridareciler tarafindan farkli yollarla engellenmeye ¢alisiimaktadir. Protesto
ve protesto baskilanmasi konusundaki literatir, farkli baski yontemlerinin protestolari
sonlimleyebilecegi gibi daha ¢ok insanin protestolara katilmasini da saglayabilecegini
gosteriyor. Son donemlerde yapilan calismalar, protestolarin ve getirilen protesto
engellerinin kamuoyu tarafindan algilanma biciminin s6z konusu eylemlilik halinin
hangi yone dogru gidecegini belirledigini vurguluyor. Bu makale, belirtilen vurgunun
dnemini gdz éniine alarak 2020 yilinda istanbul’da gerceklestirdigimiz, 1003 kisilik
orneklemi olan bir anketin sonuglarini paylasmayr amaglamakta ve kamuoyunun
protesto hakkini, protestolari ve protestolar karsisindaki engellemeleri nasil algiladigini
anlamaya calismaktadir. Bu anlama cabasina eslik eden sorular sdyle 6zetlenebilir:
Protestolarin kabul gérmus siyasi katilim yontemleri olarak gorilmedigi Turkiye'de,
protestolarin bastiriimasi halk arasinda bir tepkiye yol agiyor mu? Bu tepkiler farkli
protestolar igin benzer mi yoksa protestolarin igeriginin ve kimler tarafindan organize
edildiginin bu tepkilerle bir baglantisi var mi? Kimlik ve siyasi aidiyete gore bu tepkiler
farklilagiyor mu?

Makale, bu sorulari yanitlayarak diinyada gelismekte olan ve Turkiye'de gblgede kalan
bir alana ampirik veri ile katkida bulunmayi amaglamaktadir. Bulgularimiz bugiine
kadar olan galismalari destekler sekilde Tirkiye’de bir siyasal katilim sekli olarak
protestolarin normallesmedigini ve istanbul’da yasayan vatandaslarin gogunun protesto
hakkinin 6nemini kabul etmekle birlikte protestolarin farkh sebeplerle kisitlanmasini
destekledigini gostermektedir. Kamu otoritesinin protestolari kisitlamak igin kullandigl
glvenlik, toplum saghgi ve toplumsal hassasiyetler gibi gerekgeler halkin arasinda bir
karsilik bulmakta, protesto yasaklari partiler-iistii bir sekilde kabul ggrmektedir. istanbul
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halkinin gogunlugu protestolara karsi baskida bir artis oldugu izlenimi tasimamakta ve
protesto hakkinin hayata gecirilmesi konusunda herhangi bir kaygi tasimamaktadir.
Ote yandan farkli gruplarin konuya bakislari arasinda belirli ayrimlar oldugunun altini
cizmek gerekir. Oncelikle protestolari kimin diizenledigi ve protestolarin ne hakkinda
oldugu ile baskilarin nasil gortldiigl arasinda bir baglanti vardir. Parti kimligine ve
aidiyetine bagh farklari gbz ardi etmek miumkin olmamakla birlikte Kiirt meselesi ve
Kart kimligi ya da LGBT haklari s6z konusu oldugunda halkin protesto yasaklarini daha
kolay kabullenebildigi gbzlemlenmektedir. Buna karsilik kadin haklari, gevre meseleleri
ya da sosyoekonomik konulari merkeze alan protesto eylemlerine partiler Usti bir
sempati duyuldugu soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Protesto, Protesto baskilama, Otoriterlesme, Kamuoyu, Turkiye.

How Do Citizens Evaluate Protest Rights and Protest
Bans? Findings From a Survey on Citizen Attitudes in
istanbul

Abstract

Protests in Turkey have faced increasing and varied forms of repression within the last
decade. Existing literature on protest repression demonstrates that while repression
can quell protest mobilization, it can also lead to more people joining in the protests.
In explaining these dynamics, newer studies on the repression-dissent nexus have
pointed to the importance of public opinion of protest repression. In this article, using
an original survey we conducted in Istanbul during 2020 with a sample population of
1003 people, we explore how the public in Istanbul perceives protests, the right to
protest, and repression of protests. In Turkey where protests are not widely accepted
as conventional forms of political participation, do the repression of protests cause
reactions among the public? Are these reactions similar for different protests, or does
the issue or the organizers of the protests matter? Do these reactions vary among the
public according to their political identification?

Our results support existing findings on protest participation in Turkey and add new
insights. First, in-line with existing research we see that protests as a form of political
participation are not normalized in Turkey. While most citizens admit the importance of
the right to protest, they also support its limitation for various reasons. The “emergency”
justifications used by officials to limit the right to protest, such as public security and
public health, as well as public sensibilities resonate with the public. Moreover, there
is a great deal of cross-partisan acceptance and support when it comes to repression
of protests via protest bans. Majority of Istanbul’s public does not seem to think that
repression of protests has been increasing and in fact consider the protest rights to

373 Arslanalp M ve Erkmen T D (2022). Yurttaslar Protesto Hakkini ve Yasaklarini
Nasil Degerlendiriyor? istanbul’da Yurttas Tavirlari Uzerine Bir Anket Calismasinin
Soyledikleri. Miilkiye Dergisi, 46 (2), 372-406.



be in a “good state”. Yet we also encounter significant variations in public opinion.
The issue/organizers of protests matter; the public accepts protest bans more readily
when it comes to the Kurdish and LGBT issues with important partisan differences and
is more lenient towards protests when they involve women'’s rights, environmental
issues or socio-economic problems in ways that cut across partisan divides. That is, for
Istanbul’s public, not all protests are created equal. We believe that this might play a
role in the differential treatment of protests by authorities.

Keywords: Protests, Protest repression, Autocratization, Public opinion, Turkey.

Giris

Turkiye’de uzun bir siiredir devam etmekte olan otoriterlesme siireci siyasi
ve sosyal hayatin bircok vechesini degistirmektedir (Esen ve Glmiuscd,
2016; Sozen, 2020). Siiregiden otoriterlesmenin dontstlirdigld alanlardan
birinin protesto ve sokak hareketleri oldugunu ve bu konuda diger alanlara
kiyasla daha az akademik calisma bulundugunu séylemek mimkin. Bugiine
kadar protesto ve sokak hareketlerinin Tirkiye’de olagan bir siyasal katihm
sekli olarak kabul edildigini iddia etmek zor olsa da 6zellikle Olaganisti Hal
(OHAL) dénemi ve sonrasinda muhalif sokak hareketlerinin ciddi bir sekilde
engellenmeye calisildigl ve protesto alaninin kisitlandigr goriliyor (Turkiye
insan Haklari Vakfi, 2021). Var olan arastirmalar bu kisitlamalarin sadece polis
siddetiyle degil, protesto yasaklari ve idari cezalarla da uygulandigini gosteriyor
(Arslanalp ve Erkmen, 2020a; 2020b). Bu tespitlerden hareketle bu makalede,
Eyliil-Kasim 2020’de istanbul Ekonomi Arastirma sirketi araciligiyla istanbul’da
gerceklestirdigimiz 1003 kisilik bir anketin sonuglarini kullanarak istanbul
halkinin genel olarak protesto ve protesto hakkini, 6zel olarak bu alanda
artmakta olan kisitlamalari nasil algiladiklarini anlamaya c¢alisacagiz. Nitekim
ozellikle muhalif olarak adlandirilabilecek hareket ve protestolarin ciddi baski
altinda oldugu Tirkiye’de bu baskiya karsi halkin ne gibi bir tepki verdigine ya
da bu yasaklari nasil algiladigina dair ampirik bilgimiz sinirli kalmayi stirdtriyor.
Oysa asagida altini gizecegimiz lizere, halkin protestolara ve protesto kisitlarina
dair algi ve tutumlarinin hem protesto mobilizasyonunun dinamiklerine hem
de devletin pratikleri lizerine etkisi olabilecegini gozden kagirmamak gerek.

Bu calismada genel hatlariyla su sorulari yanitlamaya odaklaniyoruz: Hem
anayasada hem uluslararasi insan haklari sézlesmelerinde temel bir hak
olarak tanimlanan bariscil protesto hakki, Tirkiye Cumhuriyeti yurttaslari
tarafindan nasil algilaniyor? Protestolarin kabul gérmus bir siyasi katilim
yontemi olarak gorilmedigi ve halk arasinda yaygin olarak kullaniimadig
Turkiye’de protestolarin bastirilmasi halk arasinda bir tepkiye yol agiyor
mu? Protestolarin bastirilmasi ne zaman mesru gorilldyor, ne zaman tepki
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doguruyor? Protestolariniceriginin, kimler tarafindan organize edildiginin, ya da
vatandaslarin kimliklerinin bu tepkilerle bir iliskisi var mi? Bu sorularla baglantili
olarak Tirkiye'de siklikla kullanilan protesto yasaklarinin halk tarafindan nasil
algilandigi da bu ¢alismanin odaklarindan birisidir. Polis siddetinden farkli olarak,
protestolari protesto gerceklesmeden idari araglar ile engellemeye calisan ve
Turkiye’de kullanim sikhgl otoriterlesme sirecinde artmis olan (Arslanalp ve
Erkmen, 2020a) protesto yasaklari halk tarafindan sorunlu goriliyor mu ve bir
tepkiye yol aciyor mu? Yasaklara karsi tepkiler protestonun icerigi veya kimler
tarafindan organize edildigine gore degisiyor mu?

Arastirmayi Turkiye’'nin  “protesto baskenti” olarak nitelendirebilecegimiz
istanbul’daki Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttaslariyla gerceklestirdik. Anketin
sonuglarini kullanarak asagida detaylandiracagimiz ve betimsel ampirik veriyle
destekleyecegimiz lizere, istanbul’da dahi protestoya katiim orani ¢ok diisiik
seviyede seyretmektedir. Protestolarin yasaklanmasina ve kisitlanmasina
yonelik destek ise kimlikleri ve partizan kimlikleri asan bir sekilde ylksek
olmakla birlikte hangi protestolarin sinirlandirilabilecegine dair tavir protestoyu
yapanlarin kimligi ve anketi cevaplayanlarin siyasal aidiyeti ile baglanti
gostermektedir. Her ne kadar Tirkiye'de en ¢ok protestonun gergeklestigi il olsa
(Uysal, 2017: 75-80) ve Turkiye niifusunun neredeyse beste birini barindirsa
da arastirmamiz istanbul’da yapilmis oldugu icin anketin sonuglarini Tiirkiye
niifusuna genellemenin mimkiin olmadigi kanisindayiz. istanbul’da protestolar
ozellikle kiicik sehirlere gore daha sik ve daha genis katihmla gerceklestigi
icin sehir halkinin protestolarla daha asina olmasi beklenebilir. Bu durum
protestolarin giindelik hayatin daha olagan bir parcasi olarak kabul edilmesi
ve protestolara karsi daha 6zgirlikcl bir tavir anlamina gelebilecegi gibi bir
mega-sehirde protestolarin glindelik hayati aksatma kapasitesi de géz 6niline
alindiginda negatif tepkiler de dogurabilir. Her ne kadar sonuglarimizi Turkiye'ye
genelleyemesek de arastirma sonuclarinin Tirkiye’deki kamuoyu egilimlerini
anlamak igin kullanilabilecegini diisiinlyoruz.

Bu galismanin amacinin anket arastirmamizin sonuglarinin detayl bir betimsel
analizini sunmak oldugunu da belirtmeliyiz. Bu sonuglarin isaret ettigi
nedensellik iliskilerinin sistematik nicel bir analizi ise bu makalenin kapsaminin
disinda kalmaktadir. Sordugumuz sorularin ve bu betimsel analizin Tirkiye
Uzerine baska arastirmalari besleyecegini umuyoruz. Asagida oncelikle bu
calismada bizi ilgilendiren sorularin mevcut c¢alismalarla baglantisinin altini
cizecegiz; sonra Tirkiye’de protestolar ve protestolarin bastiriimasinin kisa
bir degerlendirmesini yapacagiz; sonraki béliimde bu arka plan Gzerine anket
sonuglarini degerlendirecek ve bir tartismayla makaleyi sonlandiracagiz.
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Protestolarin Baskilanmasi ve Kamuoyunda Baskinin Algilanmasi

Kurumsallagsmis yollarin disinda bir siyaset yapma ve siyasi katihm bigimi
olarak sokak protestolari ve toplumsal hareketler, her ne kadar demokratik
rejimlerde normallesmis ve sistem tarafindan kabul edilir yéntemler olarak
gorilseler ve yasalarla korunsalar da otoriteleri rahatsiz etme, giindelik siyaseti
hatta kurumsal diizeni sarsma potansiyeline sahiptirler (Tilly, 1978; McAdam,
1999). Protestolar tam da bu dizeni sarsma kapasitelerinden, potansiyel
ve oOngorilemez sonuglarindan dolayl otoriteler tarafindan diizenlenmesi,
kontrol edilmesi ve hatta bastirilmasi gereken olusumlar olarak gorilirler
(Robertson, 2010). Protestolarin kontrolii ve bastiriimasi, Bati odakli olmakla
beraber lzerinde uzun siredir calisilan bir konu. Bu boliimde bu literatirdeki
bazi 6nemli egilimlere deginerek bu g¢alismanin literatiir ile ne gibi bir diyalog
kurdugunu aktaracagiz.

Protestolarin/toplumsal hareketlerin bastiriimasi kavramsallastirmasiyla, en
genis tanimiyla toplu bir eylemin/protestonun gergeklestirilmesini zorlastiran,
“bedelini arttiran” (Tilly, 1978) eylemler ifade edilir. Bu anlamda hem devlet
hem de devlet-disi/6zel gruplar tarafindan uygulanan cok cesitli miidahale
ve eylemler, protestolarin bastirilmasi basligl altinda ele alinabilir. Nitekim
sadece protestolarla sinirli olmamakla beraber, arastirmacilar farkh baskilama
cesitlerini ortaya koyup (Earl, 2003) bu farkli baskilama cesitlerinin farkh
sonuglari olabileceginin altini cizerler. Ornegin Earl (2003), baskinin cesitli
boyutlarini (baski yonteminin gorinur/acik veya gizli olmasi, baskinin kimler
tarafindan uygulandigi ve baskinin niteligi) vurgularken; Boykoff (2007) baski
tipolojisini baskinin isleme mekanizmasi izerinden kurar.

Bizim ac¢imizdan burada vurgulanmasi gereken nokta, hakkinda arastirma
yapiimis farkh baski yontemleri olmakla beraber, bu farkli yontemlerin
literatirde bir arada ele aliniyor ve yeterince ayristirilmiyor olmasi (Earl,
2003: 45-46). Daha da 6nemlisi, s6z konusu olan protestolarin bastiriimasi
olunca, calismalarin agirhkli olarak agikca gozlemlenebilen ve siddet iceren
midahalelere (Earl, 2011: 265), 6zellikle de polise ve polisin baskilamasina
odaklanmasi. Nitekim buitin baskilama yontemleri icinde Uzerinde en cok
cahsiimis olanlari polis midahaleleri ve polis siddetidir. Polis midahalesi,
bunlarin neden/ne zaman/ne sekillerde gerceklestigi, zaman icinde degisimi,
polisin yapisi ve organizasyonu ve baskinin iliskisi Gzerine Avrupa ve Amerika
odakli oldukga gelismis bir literatlir mevcuttur (Della Porta ve Reiter, 1998). Bu
calismanin bir odagi olan protesto yasaklari ise polis siddetinden farkh (fakat
¢ogu zaman polis siddetiyle beraber isleyen ve onu mesrulastirma islevi géren)
ve Uzerine arastirma olmayan bir baskilama ydntemidir.2 Protesto yasaklari,

Arslanalp M ve Erkmen T D (2022). Yurttaslar Protesto Hakkini ve Yasaklarini 376
Nasil Degerlendiriyor? istanbul’da Yurttas Tavirlari Uzerine Bir Anket Calismasinin
Soyledikleri. Miilkiye Dergisi, 46 (2), 372-406.



protestolari daha gerceklesmeden engellemeye calisiyor; acikca fiziksel siddet
icermiyor ama boyle bir siddetin uygulanabilecegini de zimnen ilan ediyor;
guclini kanunlarin belli yorumlarindan aliyor ve idari amirler tarafindan ilan
ediliyorlar.

Polis mldahalelerinin alandaki calismalar igin merkezi &nemini kabul etmekle
birlikte, protestolarin baskilanmasi (zerine mevcut arastirmalari kabaca
baskiyl bagiml degisken olarak ele alan (yani baskinin kendisini anlamaya
calisan ve neden bazi zamanlarda, bazi yerlerde, bazi protestolarin baski
ile karsilastigini sorunsallastiran) calismalar ve baskiyi bagimsiz degisken
olarak ele alan (yani baskinin protestolar Uzerindeki etkilerine, baskinin
sonuglarina bakan) arastirmalar olarak ikiye ayirmak miimkin. Baskinin
protesto lizerindeki etkilerine bakan calismalar, tarihsel olarak arastirmalarin
blyik ve onemli bir kismini kaplasa da olduk¢ca karmasik bulgular ortaya
koyuyorlar (Davenport, 2007: 1-23). Burada baskilarin protesto ve toplumsal
hareketleri sontimleyebilecegi gibi, bazi durumlarda “geri-teperek” (backlash)
mobilizasyona (Francisco, 2004; Aytag, Schiumerini ve Stokes, 2018), hatta
radikallesmeye sebep olabilecegi, bazi durumlarda ise hi¢ etki gdstermedigi
ya da protestocularin taktik degistirmesine yol actigl 6ne siriliyor. Baski ve
protesto arasindaki bu belirsiz iliski literatiirde baski-muhalefet bagi (repression-
dissent nexus) (Lichbach, 1987)3 olarak adlandiriliyor. Bu anlamda, baskinin ne
zaman protestoculari katilimdan vazgecirdigi ve protestolari sonimledigi, ne
zaman hareketlenmeye yol actigi literatiirde tam anlamiyla cevaplanmamis ve
hakkinda halen arastirma Uretilen bir alan olmayi stirdiriiyor (Earl, 2011: 267—
268). Farkli dizeylerde gerceklestirilen bu arastirmalarin ¢ogunlukla baskinin
hedef aldigl gruplara ya da toplumsal hareketlere, protestoya katilanlara
ve protestocular ile polis arasindaki iliskiye (McPhail ve McCarthy, 2005)
odaklandiklarini séylemek miimkin. Daha genis toplum kesimlerinin baskilari
nasil gordigi ve bunun (6zellikle baski ve protesto arasindaki bu iliski lizerinde)
ne gibi etkileri olabilecegi gorece daha az ¢alisiimaya konu olmus bir alan olarak
karsimiza cikiyor.

Oysa protestolarin bir amacinin protestoya katilmamis olan (belki de kararsiz)
kisilere bilgi aktarmak, protestonun talepleri ve hedeflerine dair fikir ve
kanaatlerini donusturerek toplumsal destek Uretmek ve/veya onlari protestoya
cagirmak/katmak oldugu dusunulirse, sadece aktivistlerin degil protestonun
parcasi olmayan insanlarin da protestolari ve baskiyi nasil algiladiklarinin
yukarida altini cizdigimiz baskilama ve hareketlenme arasindaki belirsiz iliskiyi
sekillendiren faktoérler iginde bir rol oynamasi beklenir (Curtice ve Behlendorf,
2021). Ornegin, Opp ve Roehl (1990) oldukca erken tarihli ve aktivistlere
odaklanan bir calismalarinda baskinin hakh ya da haksiz goriilmesinin
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mobilizasyon siireclerini sekillendiren bir faktor oldugunun altini cizdiler.
Aktivistlerin demokratik bir toplumda protestolarin bastiriimasini neden ve
nasil gayrimesru gorduklerini ve bunun onlarin katilimini nasil tesvik ettigini ele
alan bu arastirma baskinin goérilebilir olmasinin da mobilizasyon igin énemli
oldugunun altini ¢cizmesi bakimindan énem tasiyor (Opp ve Roehl, 1990: 541).

Buradan hareketle protestonun pargasi olmayan insanlarin da siddeti ve
protestolari mesru goriip gérmediklerinin mobilizasyon stireclerinde nasil bir
rol oynayacag! takip edilmesi gereken bir soru olarak ortaya c¢ikiyor. Nitekim
son yillarda yapilan calismalar, protestolarin ve protestolara karsi baskilarin
her grup tarafindan ayni goriilmedigini, ya da her protesto ve protesto
baskilanmasinin toplum (zerinde ayni etkiyi yaratmadigini ortaya koymaya
basladi (Aytag, Schiumerini ve Stokes, 2018; Curtice ve Behlendorf, 2021;
Edwards ve Arnon, 2021). Bu arastirmalar, hem protesto yapan grubun/kisilerin
kimlik ve ideolojilerinin, hem de baskiyi/midahaleyi géren/degerlendiren/
tepki gosteren grup ve kisilerin kimlik ve ideolojilerinin dnemine isaret ediyor.
Ornegin, baskinin protestonun parcasi olmayan/protestonun disindaki insanlar
tarafindan farkli algilanabileceginin ve bu ylzden farkh gruplarda farkli tepkilere
yol acabileceginin altini gizen sinirh sayidaki ¢alismalardan biri, 2015 yilinda
gerceklestirilen bir anket deneyine dayanarak baskinin, hikimete muhalif
gruplarin protestoya katilmasini (duygusal reaksiyon/kizginlk yaratarak)
sagladigini ama hikimetin destekgileri (izerinde benzer bir etki yaratmadigini
ortaya koyuyor (Aytac, Schiumerini ve Stokes, 2018: 1214-1217). Keza Edwards
ve Arnon’un (2019) calismasi da protestocularin kimliklerinin bir protestonun
bariscil ya da siddet iceren bir protesto olarak algilanmasini etkiledigini
gosteriyor. Daha da 6nemlisi, Edwards ve Arnon’un arastirmasinin katihmcilari
bir protestonun bariscil oldugunu distinseler bile dis-gruplarin bastiriimasini
destekliyor. Buarastirma, tehdit olarak gérilmeyen bir dis-grubun bastirilmasina
destegin, tehdit olarak goriilen bir ic-grubun bastirilmasina destek seviyesinde
oldugunu gosteriyor. Bunlarin yani sira, protestolarin baskilanmasinin toplum
tarafindan nasil gorildigu, hangi sartlarda ve kimlere karsi baskinin mesru
goruldigune dair bilginin devleti yonetenler tarafindan da bilindigini/tahmin
edildigini ve dolayisiyla bu “bilginin” devletin farkh tir ve gruplar tarafindan
diizenlenen protestolara yonelik pratiklerini de sekillendirdigini dustnebiliriz.
Yani toplum igindeki gruplarin protesto algisi protesto dinamiklerini farkh
acilardan etkileyen, dnemli bir unsur olarak géziikmekte.

S6z ettigimiz arastirmalardan ilham alarak ve bunlarin sinirliliklarini gbzeterek
bu calismada, elimizdeki anket sonuglarina dayanarak Tirkiye’de halkin
protestolari ve protestolari engellemek icin kullanilan araglari nasil gérdiiklerini
inceleyecegiz. Bunu yaparken polis miidahaleleri yaninda, son 10 yilda siklikla
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ve artan bir sekilde kullanilan bir bastirma araci olan protesto yasaklarini da ele
alacagiz. Bu anlamda, ¢alismamiz hem gelismeye devam etmekte olan bir alana
katkida bulunuyor hem de Uzerine ¢ok calisiimamis bir baskilama yontemi
haline gelen protesto yasaklarina odaklaniyor.

Arka Plan: Tiirkiye’de Protestolar, Protesto Kontrolii ve Protesto Yasaklari

Aysen Uysal'in (2017: 19-20) belirttigi Gzere, Turkiye’de protestolarin tarihi
ayni zamanda protestonun pratikte bir temel hak ve demokratik siyasal
katihm yontemi olarak normallesememesinin de tarihidir. Bati’'daki liberal
demokrasilerin 0Ozellikle 1968 hareketleri sonrasinda protesto yonetimi
alaninda “muzakereli idare” (negotiated management) yontemine dogru
gecirdigi donlslim Turkiye’de yasanmadi. Tirkiye’de modern bir cekismeli
siyaset (contentious politics) formu olarak toplumsal hareketlerin tarihi
en azindan ikinci Mesrutiyet dénemine gitmekle birlikte (Cetinkaya, 2004),
protestolar olagan yasalar ve olaganiisti hal uygulamalari cercevesinde diizenli
olarak yasaklandi. Bu yasaklama tarihine dair akademik calismalar sinirlidir.
Bunun kapsamli bir incelemesini yapmak bu makalenin sinirlarinin disinda olsa
da 1970'lerden itibaren yasanan slirecin ana hatlarini tarif etmek mimkdn.

Artan kentlesme ve sanayilesme, 1961 Anayasasi’'nin getirdigi gorece 6zgurlikg
ortam, siyasal parti sisteminde 60’lardan itibaren yasanan parcalanma ve
Ozellikle anti-emperyalist, anti-kolonyalist kiresel hareketlenme ortaminda
Turkiye'nin protesto alani 1960’lar boyunca hareketlendi ve bugiin hala devam
eden birgok siyasal ve toplumsal hareketin kokenleri bu dénemin siyasallasma
ortaminda atildi (Alper, 2019; Turan, 2019). Devlet, bu toplumsal hareketleri
gerek polis gliclinti kullanarak gerekse paramiliter 6rgtitlenmeleri ve 6zellikle sol
karsisinda milliyetci ve muhafazakar kesimleri destekleyerek bastirmaya calisti.
Turkiye isci hareketi tarihinin 5nemli mihenktaslarindan olan 15-16 Haziran 1970
eylemlerini hitkiimet, “ayaklanma” olarak nitelendirip istanbul ve Kocaeli'nde
bir aylik sikiydnetim ilan ederken Tirkiye Blyuk Millet Meclisi sikiydnetimi li¢
aya cikardi (Uskiil, 1988). 1970ler boyunca devlet, aralarinda yasaklar, gbzaltlar,
tutuklamalar, Devlet Glvenlik Mahkemeleri’'nde yargilamalar, sikiyonetim
ilanlari, devlete yakin gruplarin protestoculara yonelik siddet eylemlerine
gdz yummak gibi uygulamalarin da bulundugu cesitli 6nlemleri protestoculari
hedefleyen farkli baskilama mekanizmalari olarak kullandi (Gimrikgil, 2014,
2021). Hatta Javier Auyero’nun (2007) “devlet iktidarinin gri alani” olarak
tanimladigi devletin glvenlik giicleri, siyasi partiler ve siddet kullanan siradan
yurttas arasindaki gizli enformel iliskiler yoluyla siyasal siddetin Gretilmesi de
yine bu dénemin karakteristiklerinden biri olarak gorlebilir.
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1980 askeri darbesinin ardindan yasanan kurumsal dénidsimin en 6nemli
unsurlarindan biri kamusal alanin ve dolayisiyla protesto alaninin yeni yasal
dizenlemeler ve kurumsal pratikler yoluyla kalici sekilde glivenliklestiriimesi
ve 1980 oncesi siyasal katilim ve mobilizasyon dinamiginin koklu bir sekilde
ortadan kaldirilmasiydi (Bezci ve Oztan, 2016). Bu cercevede yapilanlardan
biri de 2911 sayili yasa ile toplanti ve gosteri yirlyusleri hakkinin yeniden
dizenlenmesidir. Atak’in belirttigi Gizere her ne kadar hem ilgili yasa hem
de anayasa maddesi 6zellikle 1990’lardan itibaren Avrupa Birligi (AB) uyum
reformlari ¢ercevesinde degistirilmis olsa da bu yasa 2000’lerin ortasindaki
mevzuatin en liberal déneminde dahi polis midahalesine ve valilere genis
yetkiler taniyan son derece baskici bir ¢erceveyi korumaya devam etmistir
(Atak, 2017: 204). Bunun somut gostergelerinden biri, toplanti ve gosteri
dzgurligu alaninda Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nde hakkinda
en ¢ok ihlal karari verilen imzaci llke olmasidir (Atak, 2017: 198). Bunun
arkasinda yatan onde gelen sebebin ise 12 Eylll ile yerlesen milli givenlik
ideolojisinin ve glvenlik teskilatinin militarizasyonunun o6zellikle 1990’larda
terérle micadele uygulamalari ve soylemi cercevesinde yerlesiklesmesi ve
genislemesi oldugu soylenebilir. 1990’lar boyunca Glneydogu illeri stiregiden
bir OHAL rejimi altinda kalmis ve protestolar OHAL yetkileriyle yasaklanmistir.
Bati metropollerinde ise o¢zellikle sol-Alevi niifusun ve sosyalist orgtlerin
oldugu gecekondu mahallelerinde farkh militarize polis yontemleri devreye
sokulmus, Glineydogu illerindeki belli pratikler metropollere getirilmis, Deniz
Yonucu’nun (2014) “militarize sinir ¢izimi” adini verdigi uygulamalar yoluyla
kamusal alan ve kamusal alanda itirazin dile getirilmesinin 6niine gecilmistir.
Bu dénemde sendikalarin, 6grencilerin, sosyalist solun, Kiirtlerin ve islamcilarin
yaptgi protestolarin diizenli olarak bastirildigini gériiyoruz (Uysal, 2016).

1990'larin sonu ve 2000’lerin ilk yarisi, makro-politik diizlemdeki dontisimlere
kosut olarak protesto alaninin yonetiminde belli bir liberallesmeyi getirmistir.
Burada s6z konusu olan, yasal mevzuatin kokli bir donlsimiinden ziyade
pratikte uygulama bicimlerindeki bir degisikliktir. Ornegin Uysal (2017: 102-
106), bu donem Uzerine polis arsivlerine odaklanan ¢alismasinda, 2004-2006
arasinda eylem sayilarinin artmasina ragmen, hem yasadisi olarak kodlanan
eylem sayilarinda hem de go6zalti sayilarinda disis saptamistir. Buna ragmen
bu gorece o6zgirlikcli donemde bile devlet tarafindan tehdit olarak gorilen
kesimlerin eylemleri daha sik polis miidahalesine ve siddetine maruz kalmaya
devam etmistir (Bakiner, 2017: 28). Ornek olarak Atak ve Bayram (2017), 2000-
2009 arasi 10.000 protesto eyleminden olusan veri setine dayanarak yaptiklari
analizde, Kirt hareketinin veya ona sempati besleyenlerin eylemlerinin
digerlerine gore daha fazla ve daha sert polis miidahalesine maruz kaldiklarini
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gostermislerdir (ayrica bkz. Uysal, 2017: 100). PKK eylemlerinin arthgi
donemlerde Kirt hareketinin protesto eylemlerine yonelik baskici polis
yontemleri de kuvvetlenmektedir. Daha da 6nemlisi, Uysal'in “eylemlerin
olaganlasmasi ve normallesmesi”’nin bir isareti olabilecegini belirttigi bu
donem kalicilasmamis, protesto yasaklari ve protestolara yonelik midahaleler
rejimin otoriterleserek rekabetci/secimli otoriter rejime donustigu (Esen
ve GUmuiscl, 2016; Sozen, 2020) ileriki yillarda artarak devam etmistir. Bu
baglamda, Arslanalp ve Erkmen (2020a; 2020b), 2007-2019 arasindaki
donemde ilan edilen protesto yasaklarini inceledikleri galismalarinda bir
legal yasaklama araci olarak protesto yasaklarindaki artisi ve hedef aldiklari
gruplardaki genislemeyi gdstermislerdir. Ozellikle 2012 sonrasinda “mobil OHAL
yonetimi” olarak tanimladiklari baskilama rejimiyle protesto hakkinin noktasal,
gecici, secici fakat son derece yaygin bir sekilde idari kararlar yoluyla askiya
alindigina isaret etmektedirler. Bu yasaklar, cogu zaman protestonun mekanini
gerekge gostererek ve kisitlayarak islemektedir (Arslanalp ve Erkmen, 2022).
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin G¢lincli donemi ve sonrasinda yasak
kararlarinin hedeflerinin ¢esitlendigi, Kiirt hareketi, sol ve is¢i hareketinin yani
sira Kemalist gruplarin, cevrecilerin, feministlerin ve Lezbiyen, Gay, Biseksiel,
Transsekslel (LGBT) gruplarin da yasaklarin hedefi haline geldigi gérilmektedir.

Protestolar lizerindeki artan baski yasaklamalarla sinirli kalmayip, kuvvetlenen
polis siddetinde de goziikmektedir. Bu sire¢ Gezi Parki protestolari (2013)
oncesinde baslamis fakat Gezi protestolariyla hem daha goriiniir olmus hem de
baska bir seviyeye ¢cikmistir. Nitekim Gezi Parki protestolarinin ulusal bir protesto
dalgasina donismesi protestolarin ilk glinlerinde yasanan polis siddetini tepki
ile tetiklenmistir (Aytag, Schiumerini ve Stokes, 2018). Gezi Parki sonrasinda
protesto alaninin glivenliklestirilmesi, hem yasal-idari degisimler hem de polis
pratikleri yoluyla daha da derinlesmistir. 2015 yilinda Baris Sireci'nin sona
ermesi, yeni bir siddet dalgasinin baslamasi, ayni dénemde 1SiD’in (Irak Sam
islam Devleti) diizenledigi teror saldirilarrile hizla militaristlesen siyasal ortamda,
protesto hakkinin gitgide sinirlandigini goériiyoruz (Arslanalp ve Erkmen, 20203;
2020b; Turkiye insan Haklari Vakfi, 2021).

Bu bakimdan 15 Temmuz darbe girisimi ardindan ilan edilen ve 2 yil siiren OHAL
donemi kendinden onceki donemle bir yandan devamlilik teskil ederken bir
yandan da protesto yasaklarini daha yogunlastirmis ve derinlestirmistir. OHAL
oncesindeki oruntiyl devam ettiren sekilde Kirt hareketinin eylemleri basta
olmak tzere emek, cevre, kadin ve LGBT hareketlerinin eylemleri yasaklanmistir
(Arslanalp ve Erkmen, 2020b). LGBT’lere yonelik baski bu donemde o6zellikle
ciddi artis gdéstermistir. Onemli diger bir husus da yasaklama bigimlerindeki
degisimdir. OHALin verdigi yetkilere dayanarak Valilikler OHAL 6ncesinin daha
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noktasal ve partikilaristik yasaklarinin yerine bir aylik ildeki tiim protestolari
yasaklayan kararlar almistir. Bu tlirden “total” protesto yasaklari bu donemdeki
yasaklarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir (Arslanalp ve Erkmen, 2020b). Bu
yasaklarin yanisira bircok ilde protesto eylemlerinin (normal dénemdeki valilige
bildirme sartindan farkli olarak) valiligin iznine tabii kilindigini ve polisin bu
kararlari gerekge gostererek ilan edilmis bir valilik yasagl olmadigi durumlarda
da protestolara midahale ettigini gormekteyiz.

OHALlinsonaermesiardindangecenikiyiliaskinsiirede dahadakuvvetlendirilmis
bir mobil OHAL yonetimi rejimine donuldiugli goézlemlenmektedir. 2020
Mart’inda girilen pandemi déneminden 6nce dahi valilikler bircok protestoyu
yasaklamaya devam ettiler. Bunlardan en garpici olani OHALin bitmesiyle
yasaklanan Cumartesi Anneleri'nin eylemleridir. Bu kapsamda 2019 vyilinin
sonuna kadar 71 hafta boyunca eylem yasagl uygulanmistir ve bu yasaklar
2020 boyunca da devam etmistir. Onur Yuruydslerinin 2019°da yasaklanmasi,
Guneydogu illerindeki kayyum atamalarina karsi baslayan eylemlere yonelik
ilan edilen ildeki tim protestolari 15 giin sireyle engelleyen en az 30 yasak,
OHAL altindaki pratiklerin kalicilastiginin ve OHAL o©ncesinden de daha
kapsamli yasaklarin ilan edildigini gostermektedir. Pandemi déneminde (2020-
2022) ise son derece esitsiz ve keyfi bir yasaklama rejimi (bu kez pandemiyi
gerekce gostererek) devam etmistir. iktidar partisinin kongrelerine izin
verilir, iktidar yanhsi gruplarin eylemleri engellenmezken muhalif gruplarin
eylemleri yasaklanmistir. Ornegin, Subat 2021’de Beyazit meydaninda Bogazici
Universitesi'nde yasanan gelismeleri protesto etmek icin basin agiklamasi
yapmak isteyen istanbul Universitesi akademisyenleri polis tarafindan Fatih
Kaymakamligi'nin yasagl one sirilerek engellenirken iktidara yakin Anadolu
Genglik Dernegi ve Tirkiye Genglik Birligi’nin basin aciklamalarinaizin verilmistir
(Cumbhuriyet, 2021). Bogazici Universitesi’'ne yapilan rektdér atamasi sonrasi
baslayan protestolar da hem pandemi kosullarini 6ne siren kaymakamlik
yasaklari (6nce Sariyer ve Besiktas ilcelerinde, miteakiben Kadikoy’de) hem de
polis midahalesi ile bastirilmaya galisiimistir. Bu dénemde polis miidahalesi ile
karsilasan diger protestolarin arasinda Halklarin Demokrasi Partisi’'nin (HDP)
“darbeye karsi demokrasi” yulrlylsi, coklu baro sistemine karsi avukat ve
baro baskanlarinin protestolari, barinma hakki icin eylem yapan 6grenciler ve
kadinlar glinli yarayusleri sayilabilir.

Stphesiz, gectigimiz 10-13 yillik strecte valilik karariyla getirilen yasaklar,
protestolara yonelik devlet baskisinin 6nemli ama ufak bir kesimini
kapsamaktadir. Bu donemde baski repertuarinin kapsamli bir analizi igin gozalt
ve tutuklama uygulamalarini, idari para cezalarinin ve polisin eylemlere siddetli
midahalelerinin analizini de yapmak gerekmektedir. Fakat protestolara yonelik
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yasak kararlarindaki artis, hedeflerinin genislemesi ve yasaklama biciminin
daha uzun sireli ve kapsayici olmasi protesto alaninin yonetimine yonelik
baski stratejisini sadece polis teskilatina ve onun kurumsal kiltliriine bakarak
anlayamayacagimizi géstermektedir. Eylem anindaki midahale kararlarini ve
miidahale edilirken kullanilan taktikleri anlamamizda polis habitusu ve polisin
eylemci algisi son derece belirleyiciyken (Atak ve della Porta, 2016; Atak ve
Bayram, 2017; Uysal, 2017: 220-224), valilik dizeyindeki kararlari rejimin
genel tutumunun, onceliklerinin ve makropolitik gidisatinin disa vurumu
olarak yorumlamak mimkiindir. Uysal’in 2004-2006 arasina dair analizinin de
gosterdigi lizere, polisin kurumsal kiltiriinde degisiklikler olmasa dahi makro
siyasal donlstimlere paralel olarak uygulamada degisimler olabilmektedir.
Makro siyasal dontstimlerin 6tesinde, valilerin kisisel yaklasimlari ve yerel
siyasi dinamikleri de iceren daha niansli ulus-alti karsilastirmalara dayanan
analizlere de ihtiyac oldugunu akilda tutmak gerekir.

Tim bunlarin yaninda, yukarda altini c¢izdigimiz (zere, kamuoyunun
protestolara ve protestolarin baskilanmasina karsi olan tepkilerinin de hem
polisin hem de farkli idari otoritelerin hangi protestolara nasil midahale
edeceklerini etkilemesi beklenebilir. Fakat Tirkiye'de, geleneksel olmayan
katihm yontemleri Gzerine ya da bunlari da iceren mikro-veriye dayali calisma
oldukca az oldugu gibi (Kalaycioglu, 1994; Celik Russell, 2016), bu yontemlerin
ve baskilanmalarinin kamuoyu tarafindan nasil algilandigina dair yazarlarin
bildigi bir calisma da yoktur. Bu alandaki sinirli sayidaki mevcut g¢alismalar,
aktivistlerin ve polis tegkilatinin algilarina ve tutumlarina yogunlasmis ve polisin
protestocu algisinin diisman imgesine dayandigini gostermistir (bkz. Koca,
2015; Atak, 2017; Uysal, 2017). Bunlarin yaninda Tlrkiye'de temel haklara dair
algi ve tutumlarla ilgili sinirh literattir de bu ¢alismanin sorularina bir nebze
1stk tutabilir. Candas ve Yilmaz (2014), temel haklarin nasil degerlendirildigine
dair anket ¢alismalarinda, farkli olma ve itiraz etmekle ilgili haklar s6z konusu
oldugunda haklarin devlet tarafindan baskilanmasinin toplum tarafindan daha
kabul edilebilir gorildigiinii gostermistir. Yine de protesto hakkinin higbir
kosulda baskilanmamasi gerektigini soyleyenlerin orani %66 gibi yiksek bir
oran c¢ikmistir (Candas ve Yilmaz, 2014: 332). Kisacasi, yukarida tarif edilen
gelismelerin kamuoyunda ne gibi tepkiler aldigini kestirmek, anektodal bazi
degerlendirmeler disinda mumkiin gézikmemektedir. Yirtitmis oldugumuz
anket ¢alismasinda ve bu makalede tam da bu bosluga odaklaniyor ve Tirkiye
kamuoyunun siyasi tutum ve algilari tizerine olan ¢alismalara da ampirik veri ile
katkida bulunmayi hedefliyoruz.

383 Arslanalp M ve Erkmen T D (2022). Yurttaslar Protesto Hakkini ve Yasaklarini
Nasil Degerlendiriyor? istanbul’da Yurttas Tavirlari Uzerine Bir Anket Calismasinin
Soyledikleri. Miilkiye Dergisi, 46 (2), 372-406.



Anket Arastirmasi Verileri ve Bulgular: Protesto ve Protestolarin
Baskilanmasina Kargi Tutumlar

Arastirmamiza temel teskil eden anket calismasi, istanbul’da yasayan 1003
Tarkiye Cumhuriyeti vatandasiyla 16 Eylul 2020-6 Kasim 2020 tarihleri arasinda
istanbul Ekonomi Arastirma sirketi tarafindan bilgisayar destekli yiiz yiize anket
yontemine dayanarak gerceklestirilmistir. Anket 43 sorudan olusturulmus ve
anketle katihmcilarin temel haklar, protesto katilimi ve protesto baskilamasi
tizerine yonelimlerini bulgulamak amaclanmistir. Orneklem, istanbul il sinirlari
icerisindeki toplam 965 mahalleden biyuklikle orantili olasilik 6rneklemesi
(probability-proportional-to-size) metodu ile rassal olarak belirlenmis 101
mahalleden olusmustur. Her mahallede, mahalle nifusunun 6rneklemdeki
agirhgina gore sokak sayisi belirlenmis ve sokaklar yine rassal olarak segilmistir.
Her sokakta, tekil kapi numaral apartmanlara gidilmis ve hanede isminin ilk
harfi alfabede 6nce gelen hane Uyesi ile gorisilmeye calisiimistir. Basarisiz
olunmasi durumunda ikinci girisimden sonra baska bir hane yine rassal olarak
secilmistir. Bu sekilde istanbul niifusunu temsil eden bir érnekleme ulasilmasi
amaglanmistr.

Arastirmayi istanbul ile sinirlamamizin iki temel gerekgesi var. Sinirli mali
kaynaklarla en kapsamli temsili 6rnekleme ulasabilmek, bunlardan ilkini
olusturuyor. Arastirmayi istanbul’da yapmak, 101 mahallede saha calismasi
gerceklestirme imkani saglamistir. ikinci gerekgemiz ise protesto yasaklarina
dair bir arastirmada protestolarin yaygin bir siyasal katihm yontemi olmadigi
bir ortamda anket katihmcilarinin konu hakkindaki bilgilerinin ve gorislerinin
sinirli olabilecegi kaygisidir. Mevcut arastirmalarin gésterdigi lizere istanbul,
Tirkiye’de en ¢ok protestonun oldugu ildir (Uysal, 2017). Bu acgidan istanbul
sakinlerinin giindelik hayatlarinda daha c¢ok ve daha sik protestolara ve
dolayisiyla protesto yasak ve midahalelerine en azindan bilgi diizeyinde maruz
kaldiklarini, bu ylzden protestolara dair bir goris olusturma imkanina veya
ihtiyacina sahip olduklarini varsayabiliriz.

Orneklem, yetiskin 1003 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasindan olusmaktadir.
Katihmcilarin yas ortalamasi 35.4 olup, %69,1'i erkek, %30,9’u kadindir.
Katihmcilarin %31,3’0 lise alti, %43,17’si lise mezunu ve %25,52’si iniversite
mezunu egitim seviyesindedir. 2018 genel se¢imlerinde 6rneklemin %45’
AKP, %35’i Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), %5’i ayri ayri Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) ve lyi Parti, %2,5’i HDP’ye oy verdigini sdylemistir. AKP ve CHP
disindaki partilere dair gézlem sayimiz hem sinirli hem de bu goézlemlerin
drneklemdeki orani partilerin istanbul’da aldigi oy oranindan dusiktir. 1-10
sol-sag ideolojik skalasinda, 6rneklemin %25,32’si 1-4 (sol), %19,34’G 5-6
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(merkez), %55,37’si 7-10 (sag) arasinda kendini konumlandirmistir. Orneklemde
gbze carpan en asikar sapma kadin-erkek oraninda gergeklesmistir. Bunun
pandemi kosullarinda erkeklerin evde olmasindan kaynaklandigini tahmin
ediyoruz. Anket sonuglarini cinsiyet ve egitime gore agirliklandirilmis olarak
inceledigimizde agirliklandirilmis sonugclarin agirliklandiriimamis sonuglardan
farkhlasmadigini gérdik. Bu sebeple makalede agirliklandiriilmamis sonuglari
kullaniyoruz.

Protesto katilimi

Anket calismasinin bulgulari Turkiye’de protestolarin bir siyasal katilim bigimi
olarak normallesmedigine dair literatlirdeki arglimani destekliyor. Ankette,
Turkiye’de en ¢ok sayida protestonun oldugu il olmasina ragmen (bkz. Uysal,
2017) istanbul sakinlerinin ¢ok biiyiik bir cogunlugu, herhangi bir protestoya
katilmadigini belirtmistir. Protestoya katihm oranlarini 6lgmek igin ankette Ug¢
farkli soruya yer verildi. ilk soruda, anket katilimcilarinin boykot, grev, yiiriyis,
basin aciklamasi, trafigi engelleyen veya baska bir tip protestoya bugiine
kadar katihp katilmadigi soruldu (bkz. Sekil 1). 1003 katilimcinin sadece 25'i
bu protesto tiplerinden en az birine katildigini belirtti (%2,5). ikinci soruda,
katilimcilara Gezi Parki protestolarina katilip katilmadiklarini sordugumuzda 15
katihmci olumlu cevap verdi (%1,5). Bu 15 kisiden 8 kisi bir dnceki soruda hicbir
protesto eylemine katilmadiklarini belirtmisti. Bu durumun bu katihmcilarin
Gezi Parki protestolarini saydigimiz kategorilerden birine koymadiklari igin
olustugunu dislinliyoruz. Anketimizdeki Uglincli soruda katilimcilara son iki
yilda protestoya katilip katilmadiklarini soruldu ve 39 kisi katildigini belirtti
(%3,9). Bu 39 kisinin 18’i daha onceki iki soruya hayir cevabini vermistir. Bu
¢ soruda birbiriyle kesismeyen ve protestoya katihmla ilgili olumlu cevaplari
topladigimizda ankete katilanlardan 51 kisinin yani 6rneklemin yaklasik %5’nin
protestolara en az bir kez katildigini gérmekteyiz.

Farkl tlkelerle ve 6zellikle gelismis demokrasiler ile karsilastirildiginda bu oranin
nispeten distk oldugu soylenebilir. Bir siyasi katihm formu olarak protesto,
Avrupa demokrasilerinde 1970’lerden beri bilylimeye devam etmektedir
ve llkeler arasinda ciddi farklar olsa da* anketlerde katiimcilarin %20-30’u
yasal bir protesto ya da boykota katildiklarini dile getirmektedirler (Dalton,
2014: 54).5 Avrupa’nin yani sira Latin Amerika’da gorilen oranlara kiyasla da
Turkiye'de protesto katiiminin distk oldugu goéziikmektedir. Burada da Ulkeler
arasl buyudk ayrisma olmakla beraber sadece (g lilkede (Jamaica, Surinam, El
Salvador) zaman kisiti ile (“gecen sene icinde”) sorulan soruya verilen cevap
%5’in altindadir (Moseley, 2015: 15).°
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Sekil 1: Protestoya Katilim
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“Simdi size, insanlarin gikayetlerini ve taleplerini dile getirmek igin katilabilecekleri bazi siyasi protesto
faaliyetleri sayacagim. Bunlarin her biri igin, “boyle bir faaliyete katildim”, “katilmadim ama ileride gerekirse

katilabilirim” veya “kesinlikle katilmam” seklinde bir cevap veriniz.”

Ankette gordigiimiz bu dustk katilim oranini degerlendirirken anketin yapildigi
zamani ve Ulkedeki rejim tipini goz onlinde bulundurmak gerekir. Soyle ki tek
bir zaman noktasinda yapilmis anketler yapildiklari donemi yansitiyor olabilir;
yani ayni soru daha hareketli bir donemin arkasindan sorulacak olsa daha
ylksek bir oran ile karsilasilabilir ve bir anketten digerine biyik dalgalanmalar
olabilir. 2020’nin sonbaharinda yapilmis elimizdeki anket hem OHAL sonrasi
donem hem de pandemi dénemi icinde yapilmistir. Bunun yaninda Turkiye’nin
son yillarda gittikge otoriterlesmis olmasi protesto katiimini azaltabilecegi gibi,
katilimcilarin cevaplarini da etkilemis olabilir. Diger yandan ankete katilanlarin
blylk cogunlugu Gezi Parki protestolari sirasinda yetiskin yastadir; dolayisiyla (o
tarihte istanbul’da yasadiklarini varsayarsak) istanbul tarihinin belki de en biiyiik
protesto dalgasina katilma imkanina sahiptiler. Yine de ankette karsimiza ¢ikan
bu oranin daha 6nce yapilmis calismalardan ¢ok ciddi bir sekilde ayrismadigini
sdylemek mimkiin. Ornegin, Kalaycioglu ve Carkoglu’nun 2002, 2006 ve
2007 yillarinda Tirkiye genelinde yaptiklari anketler “yasal yilriytse katildim”
diyenlerin oranini %3,3, %6,5 ve %4 olarak gostermektedir (Kalaycioglu, 2008).
Ayni sekilde 1989 ile 2018 arasinda Turkiye’de yapilmis 6 farkli Diinya Degerler
Anketi arastirmasi anketi, yasal ylirliytse katilanlarin oranini %5 ile %7 arasinda
bulmustur (Haerpfer vd., 2020).

Bunun yaninda protestolara gecmis katilim tecrlibesi kadar ileride protestoya
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katilma egilimine bakmak da bize Tirkiye’de bir katihm yontemi olarak
protestolarin nasil gorildikleri hakkinda bir fikir verebilir. Siraladigimiz
protesto formlarina, katiimcilarin %56 ila %83 kadari “asla katilmam” cevabini
vermistir. Daha c¢atismaci protesto formlari igin “katilabilirim” diyenlerin
orani daha da duasiik ¢ikmaktadir. Basin agiklamasi ve bariscil yiriyds icin
katilabilirim diyenlerin orani sirasiyla %42,5 ve %34,5 ¢ikarken boykot, grev
ve trafigi engelleyen protestolara katilabilirim diyenlerin orani sirasiyla
%22,4, %18 ve %17,4 cikmistir (bkz. Sekil 1). Burada ilgi ¢ekici olan nokta, bu
oranlarin Kalaycioglu (2008) tarafindan bildirilen 2002, 2006 ve 2007 Tirkiye
verilerinden ayrisiyor olmasidir. Bu arastirmalarda “katilabilirim” diyenlerin
orani daha dusuk (yasal yiriyus icin sirasiyla %16,6, %15,3 ve %14,4) fakat
yasal ylrlyuse katilabilirim diyenler ile boykota katilabilirim diyenler oran
olarak birbirine daha yakindir. Bizim gordiglimiz daha ylksek oran, anketin
istanbul’da yapilmis olmasini yansitabilecegi gibi zaman icinde bir degisiklige
de isaret ediyor olabilir. Nitekim Tirkiye'yi kapsayan Diinya Degerler Anketi
arastirmasi da farkli protesto formlarinin tamami i¢in son iki anket arasinda
(2011 ve 2018) “katilabilirim” diyenlerin oraninda ciddi bir artis gostermistir
(Haerpfer vd., 2020).

Protesto hakkina verilen 6nem ve durum degerlendirmesi

Yurttaslar protesto haklarini kullanmasalar dahi bu hakki 6nemli ve vazgecilmez

bir hak olarak gérebilirler. istanbul’da yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin

protesto hakkina dair yonelimlerini tespit edebilmek icin anket calismamizda

protesto hakki algisina ve yonelimlerine dair bir dizi soru sorduk. Yurttaslara

“Asagidakilerden hangilerini temel haklarinizdan biri olarak kabul ediyorsunuz?”
diye sordugumuzda, sadece 263 kisinin (yaklasik %26) “bariscil protesto, toplanti

ve gosteri yapabilmeyi” temel haklarindan biri olarak kavradigi sonucuna ulastik.
Sekil 2’nin gosterdigi lizere bu hak, sordugumuz 8 hak kategorisinin arasinda en

duslik oranda kabul gordi.

“Asagida sayacagimiz bazi hak ve oOzgirliklerin Ulkemizde olmasi sizin igin
ne kadar 6nemli?” diye sordugumuzda ise blylk c¢ogunluk “vatandaslarin
engellenmeden bariscil protesto, toplanti ve gosteri yapabilmesini” onemli
(%55) veya cok 6nemli (%23) buldugunu belirtti. Fakat toplanti gésteri hakkinin
mevcut durumuna dair degerlendirmelerde hakkin énemine dair yukaridaki
yonelimin yansimalarinigérmuiyoruz. Bir dnceki bélimde 6zetledigimiz protesto
kisitlamalarinin seyrine dair nesnel kriterlere ragmen, istanbul’da yasayan
yurttaslarin cogunlugu protesto hakkinin iyi durumda oldugunu diisinmektedir.
Sekil 3'te goruldGgu tGzere, protesto hakkinin iyi durumda oldugunu séyleyenler
%40, cok iyi durumda oldugunu belirtenler 6rneklemin %20’sini olusturuyor.
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Sekil 2: Temel Haklar
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“ Asagida sayacaklarimdan hangilerini temel haklariniz olarak kabul ediyorsunuz?”

Sekil 3: Temel Haklarin Mevcut Durumu
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“ Peki bu saydigim hak ve 6zgirliklerin her birinin Glkemizde ne durumda oldugunu distniyorsunuz?"
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Benzer bir degerlendirmeyi katihmcilarin protestolara yonelik kisitlamalarin
son bes yildaki seyrine dair verdigi cevaplarda da gézlemliyoruz. Katilimcilarin
%401 protestolara yonelik sinirlandirmalarin son bes yilda ayni kaldigini, %30°u
engellerin arttigini, %28’i azaldigini belirtmistir. Kisacasi, katilimcilarin %68’
protestolara yonelik engellemelerde bir artis grmemekte; engellerin arttigini
belirtenlerin %55’i ise protesto hakkinin iyi ve ¢ok iyi durumda oldugunu
soylemektedir. Bu oran, “ayni kaldi” diyenler arasinda %63, “azald1” diyenler
arasinda ise %54'tiir. Keza protesto hakkinin mevcut durumunu iyi veya ¢ok iyi
bulan 586 kisinin 484’U (%82,5) olaganistli kosullarda hikiimetin protestolari
engelleyebilecegi dislincesine katildigini veya kesinlikle katildigini belirtiyor.
Buradan Tiirkiye’nin otoriterlesen protesto gériinimiiniin istanbullu yurttaslarin
cogunlugu tarafindan hak ihlali olarak anlasilmadigi sonucu ¢ikmakta; bu da
protesto hakkinin somut durumuna dair olumsuz degerlendirmelerin baskin
kanaatler arasinda yer almamasina yol agmaktadir.

Oyleyse bu algi ve yonelimlerin protesto hakkina 6zgii ve onunla sinirli
oldugunu soyleyebilir miyiz? Sekil 4, verilen dnem bakimindan protesto
hakkinin katilimcilar arasinda ifade 6zgurliigline dair diger iki hakla (“hikimeti
sosyal medyada elestirebilmek” ve “hikimet hakkinda elestirel haberler
yapabilmek”) benzer oldugunu gosteriyor. Segme hakki ve 6zel milkiyetin
korunmasiise daha yiksek oranlarda dnemli bulunuyor. Bu hak ve 6zgrliklerin
mevcut durumuna dair degerlendirmeleri karsilastirdigimizda da (Sekil 3),
benzer bir sonucla karsilasiyoruz. ifade 6zgirligiine iliskin tic hak kategorisinde
mevcut durumu iyi bulanlar ¢gogunlugu olusturuyor. Bu oranlar segme hakki ve
6zel miulkiyetin korunmasi alanlarinda daha yiksek cikiyor. Protesto hakkinin
mevcut durumunu ¢ok kot bulanlarin orani ise diger iki ifade 6zglrlGgl
kategorisinden daha fazladir. Protesto hakkinin durumunu iyi veya cok iyi bulan
586 kisiden 489’u (%83) hiiklimetin sosyal medyada elestirilebilmesinin ve 458’
(%78) hikimeti elestiren haberlerin yapilabilmesinin iyi veya ¢ok iyi durumda
oldugunu distnuyor. Kisacasi, haklarin durumuna dair degerlendirmelerde bir
ortisme oldugunu soyleyebiliriz.

Protesto hakkinin durumuna dair degerlendirmeler siyasal rejimin
karakteristigine dair degerlendirmelerle de paralellik gostermektedir. Anket
katihmcilarindan Glkenin ne olciide demokratik olarak yonetildigini 1 (hic
demokratik degil) - 10 (timiyle demokratik) skalasinda degerlendirmelerini
istedigimizde 6rneklemin ortalamasi 5.58 ¢ikti. Rejimi otoriter bulanlarin buyik
¢ogunlugu, protesto hakkinin durumunu kétii veya ¢ok kot buluyor. Rejimin
demokrasi seviyesini 4 ve Ustliinde degerlendirenler arasinda ise protesto
hakkinin durumunu koéti olarak degerlendirenlerin orani azinliga distyor, 5 ve
Uzerinde skor verenler arasinda protesto hakkinin durumunu iyi/cok iyi olarak
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degerlendirenlerin orani cogunlugu teskil ediyor. ifade 6zgiirliigiine dair diger
iki kategoriyi (sosyal medyada elestiri ve elestirel haberlerin yapilmasi) bu
acidan inceledigimizde de benzer sonuglar goériiyoruz. Dolayisiyla bu analizden
istanbul’da yasayan yurttaslarin haklara dair algi ve degerlendirmelerinin belli
bir tutarlilik gdsterdigini sdyleyebiliriz.

Sekil 4: Temel Haklara Verilen Onem
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“ Asagida sayacagim bazi hak ve 6zgirliklerin tilkemizde olmasi sizin igin ne kadar 6nemli ?"

Protesto hakkinin kisitlanmasina destek

Anket katilimcilari arasinda protesto hakkinin mesru olarak kisitlanabilecegine
dair kuvvetli bir yaklasimin oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, 6rneklemin yaklasik
%63l protesto hakkinin olaganiistii sartlarda kisitlanabilecegini dile getiriyor.
Anketin pandemi déneminde yapildigini da géz 6niinde bulundurdugumuzda,
protesto hak kisitlamalarinin olaganisti sartlardan dolayr mesru kisitlamalar
olarak degerlendiriliyor olmasi mimkindir. Fakat kamuoyu, protestolarin
yasaklanmasini sadece olaganistii durumlarda kabul edilebilir bulmuyor.
Anket katilimcilarina sundugumuz (bkz. Sekil 5) farkl protesto yasaklama
gerekgelerinin her birinde gerekgenin protestolarin yasaklanmasi icin yeterli
oldugunu disinenler, cogunlugu olusturmaktadir.

Bununla birlikte gerekgeler arasinda varyasyon oldugunu da gézlemlemekteyiz.
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Ornegin, protestonun “halkin giivenligini tehlikeye atacagi disiiniliyorsa”
yasaklanabilecegini distinenler 6rneklemin %93’(inl olustururken, kamu saghgi
gerekgesiyle yasaklanmasini uygun bulanlar %52 civarindadir. Burada protesto
hakkinin “glvencesiz” halini ortaya koyan onemli bulgular, protestolarin
“hakimetin  politikalarini  elestirme”  gerekgesiyle yasaklanabilecegini
distnenlerin %63 civarinda olmasi ve “toplumun ahlaki hassasiyetlerini
rahatsiz eden icerigi olmasi” sebebiyle yasaklanabilecegini soyleyenlerin de
%82 olmasidir. Yine istanbul gibi trafik sorunu yasanan bir sehirde trafigi aksatan
protestolarin yasaklanabilecegini sdyleyenler orneklemin %82’si oranindadir
(bkz. Sekil 5).

Sekil 5: Protestolarin Yasaklanma Gerekgeleri
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“Sizce asagidaki durumlarin hangisinde protestolar valilik tarafindan yasaklanabilir, yoksa protestolarin

yasaklanmamasi mi gerekir?”

Protestolara dair 6zglrlikct olmaktan uzak bu yonelimi, katihmcilarin polisin
tavri hakkinda degerlendirmelerinde de gozlemlemekteyiz. Anketimizde
istanbul’da yasayan yurttaslarin %18’i, polisin protestolara daha cok miidahale
etmesi gerektigini, %55’i ise mevcut midahale dilzeyini “uygun” seviyede
buldugunu belirtti. Orneklemin sadece %23’ polisin protestolara daha az
miidahale etmesi gerektigini ifade etti. Tiirkiye’de polisin protestolara sert ve
siddetli miidahalelerine ragmen istanbullu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
%73’Unln mevcut otoriter protesto yonetimi rejiminden rahatsiz olmadigini
goruyoruz.
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Protestonun konusu, protestocularin kimligi ve protesto hakkina ydnelik
tutumlar

Yukarida sundugumuz bulgular vatandaslarin protestoyu demokratik siyasi
evrenin pargasi olan bir katihm mekanizmasi olarak gérmedigine ve protestolara
yonelik baskici bir anlayisin vatandaslar tarafindan destek gordiigline isaret
ediyor. Fakat yukaridaki tartismada altini cizdigimiz Uzere, vatandaslarin
tavirlarinin protestocularin kimligi ya da protestonun konusuna gore farkhlik
gosterebilecegini géz dniinde bulundurmak gerekiyor. Oyleyse protestolara
karsi bu 6zgirlikcl olmayan tavir protestonun konusuna ve protestocularin
kimligine gore farklihk gdsteriyor mu? Bu soruyu ele alabilmek igin anketimizde
spesifik protesto konularini ve spesifik protestolari hedeflemis yasaklari iceren
sorular sorduk. Bu sorulara verilen cevaplarin protesto konularina gore ciddi
farklihklariceriyor olmasi bu anketin 6nemli bulgularindan birini ortaya ¢ikariyor.

Katilimcilara belli konularda bariscil protesto vyapilip yapilamayacagini
sordugumuzda, katiimcilarin %96’s1 “kadin haklarini savunmak i¢in” ve %88’
“asgari Ucretin arttirilmasi icin” bariscil protesto yapilabilecegini soylediler.
Bu iki konuda “emin degilim” cevabini verenlerin orani da ¢ok disik ¢ikt.
“ldam cezasinin geri getirilmesi icin”, “imam hatip okullarinin agilmasini talep
etmek igin,” “Cemevlerinin ibadethane olarak kabul edilmesini talep etmek
icin” ve cevre ile ilgili bariscil protesto yapilabilecegini distnenler de %75
ile %59 arasindadir. Fakat bu resim, s6z konusu olan “okullarda Kiirtge egitim
verilmesini talep etmek” ve “escinsel haklari” olunca tam tersine donmektedir.
Bu konularda anket katilimcilarinin sadece %40 ve %30’u bariscil protesto
yapilabilecegini belirttiler. “Escinsel haklari igin” bariscll protesto “kesinlikle
yapilamaz” diyenlerin orani %24,82'dir (bkz. Sekil 6).

Benzer sekilde, katihmcilara anketten 6nceki sene icinde valilik tarafindan
engellenen bazi protestolari sayarak bu yasaklari uygun bulup bulmadiklarini
sorduk. Bu soruya verilen cevaplarda yasaklara yonelik genel ve yiksek
oranli bir destek olsa da gene de ciddi bir varyasyon goriilmektedir. Mesela
s0z konusu olan “milletvekilliklerinin duslrilmesi Gzerine HDP tarafindan
yapilan yuruyls” olunca yasagl uygun bulanlar %85 iken bu oran, “Kadin
Haklari ve Kadina Karsi Siddet Uzerine yapilan Kadinlar GuUnd Ydruydsia”
so6z konusu olunca %29'a dismekte. “Coklu Baro Sistemine Karsi Baro
Baskanlarinin Duzenledigi Yarlyls”in yasaklanmasini katilimcilarin %74'G,
Onur Yirlylsl’'niin yasaklanmasini ise %66’s1 uygun buluyor (bkz. Sekil 7).
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Sekil 6: Hangi Konularda Barisgil Protesto Yapilabilir?
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“Sizce asagida sayacagim konularda bariscil protesto yapilabilir mi?”

Sekil 7: Protesto Yasaklarinin Konularina Gore Uygunlugu
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Burada her ne kadar Kadinlar Glni Ydrlytstnin yasaklanmasina destegin
ozellikle diger protestolar ile karsilastirildiginda ¢ok daha disiik oldugunu
gorsek de yukarida altini ¢izdigimiz Gzere kadin ylrlyUsiine genel destegin
yuksekligini hatirlayinca yasagl uygun bulanlarin oraninin gene de carpici
oldugunu soyleyebiliriz. Protesto yasaklarina soyut/varsayimsal diizeyde karsi
¢ikan kisilerin de valilik bir protestoyu yasakladiginda, devletin uygun buldugu
bir yasagin mesru bir sebebi oldugunu varsayarak yasagl destekledigini
diistinebiliriz. Bu anlamda, bu soruya verilen cevaplarin da igerdigi varyasyona
ragmen devletin kurumlarina olan gliven ya da itaati yansittigi diistiniilebilir.

Katilimcilarin siyasi aidiyeti ve protesto hakkina yénelik tutumlari

Bu iki sorudan protestolara ve protesto vyasaklarina karsi tavirlarin
protestocularin kimligi ve protestonun konusuna gore ayristigi gérilmektedir.
Bunun yani sira, gene yukarida altini ¢izdigimiz Uzere, sadece protestocularin
degil, anket katilimcilarinin kimliklerinin de onlarin protesto ve yasaklara karsi
tavirlarini etkilemesi beklenmektedir. Bu bolimde politik kimlikler ve sosyal fay
hatlarinin protesto ve yasaklara karsi tavirlari nasil etkiledigine bakacagiz.

Sekil 8: Protesto Hakkina Yonelik Partizan Farklar
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orani

B AKP mCHP mMHP mHDP mIP

“Bu konuda bariscil protesto yapilabilir veya kesinlikle yapilabilir diyen parti destekgilerinin orani”

Arslanalp M ve Erkmen T D (2022). Yurttaslar Protesto Hakkini ve Yasaklarini 394
Nasil Degerlendiriyor? istanbul’da Yurttas Tavirlari Uzerine Bir Anket Calismasinin
Soyledikleri. Miilkiye Dergisi, 46 (2), 372-406.



Sekil 8, 6rneklemde farkl partileri destekleyen katilimcilardan belli konularda
bariscil protesto “yapilabilecegini” ya da “kesinlikle yapilabilecegini”
soyleyenlerinin toplam ylzdesini gosteriyor. Bu tabloya gore, belli konularda
protestolara partiler-tsti bir destek oldugunu gérmek mumkindir. Bunlar
icinde kadin yuruyUsl, asgari Ucretin arttirilmasi ve idam cezasi hakkindaki
protestolar 6ne ¢ikmakta. Katilimcilara sorulan diger konularda ise partilere
gore farklilik gorilmektedir: LGBT haklari konusunda CHP destekgileri diger
partilerden ciddi bir sekilde ayrisirken, Kirtce egitim konusunda HDP'yi
destekleyenler, imam hatipler konusunda ise (negatif anlamda) iYi Parti ve
CHP’yi destekleyenler ayrismaktadir. AKP, MHP ve IP destekgileri “cem evleri”
konusunda daha disik destek gosterse de cogunlugu bu konuda barisclil
protesto olabilecegini dislintyor.

Sekil 9: Protesto Yasaklarina Yonelik Partizan Farklar
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" Bu protestolarin yasaklanmasi uygundur/kesinlikle uygundur diyen parti destekglerinin orani"
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Benzer sekilde, Sekil 9’da farkh partileri destekleyen anket katihmcilarinin belli
yasaklara karsi tavirlarini parti kimligine gore yasagi “uygun” ya da “kesinlikle
uygun” bulanlarin toplamini vererek goz 6niine seriyor. Burada, gene hem
partiler arasi hem de yasak konusuna bagl olarak varyasyon gérmek mimkun.
Diger tabloda oldugu gibi, Kadinlar GUnu Yiurtyuslnln yasaklanmasi konusunda
her ne kadar oransal olarak farkliliklar olsa da, partilerin destekgileri arasinda
bir mutabakat gorilmekte. Bu yasak partiler Ustl bir sekilde uygun gorilmiyor.
Barolarinyiriylsiniinyasaklanmasina destek de katiimcilarin partikimliklerine
gore ayrismakta, fakat burada muhalefet partilerinin destekgileri arasinda bile
cogunluk bu yasagi uygun gérmekte. CHP destekgileri diger partilerden Onur
GUNU ylrGyustne karsi olan tavirlari ile ayriliyorlar.

Yurttaslarin belli protesto eylemlerine dair degerlendirmelerinden protesto
hakkiylailgiliyukarida inceledigimiz genel sorulara dair cevaplarina gectigimizde
parti aidiyetinin yine o6nemli oldugunu go6zlemliyoruz. AKP’ye oy veren
katihmcilarinin %80’i “barisgil protesto, toplanti ve gosteri yapilabilmesinin”
mevcut durumunu iyi ve cok iyi olarak degerlendirirken, CHP’lilerin %55’i kot
ve ¢ok kotli olarak degerlendiriyor ama bu segmen grubu igerisindeki kuvvetli
bir azinhk da durumu iyi olarak degerlendiriyor (Tablo 1). Keza ideolojik
spektrumun solundan sagina gidildikgce protesto hakkinin mevcut durumuna
dair degerlendirmelerin olumluya donduglint gériiyoruz. Parti aidiyetine gére
farklilasmayi “olaganistli kosullar sirasinda hiikimet protesto, toplanti ve
gosterileri engelleyebilir” ifadesine verilen cevaplarda da gozlemlemekteyiz.
Tablol’in gosterdigi lizere bu ifadeye katilyorum ve kesinlikle katiliyorum
diyenler AKP’ye oy vermis yurttaslar arasinda %85’i bulurken, CHP’ye oy
verenlerin %44’G ayni fikirdedir.

Genel olarak, katihmcilar arasinda destekledikleri partiye gore yasaklara
karsi tavirlarda farkhlasma olsa da yukarida altini ¢izdigimiz Gzere, ortaya
¢itkan resmin katilimcilar arasinda yasaklara karsi yaygin bir destek oldugunu
sdyleyebiliriz. Oyle ki yasak gerekgeleri arasinda en partizan motivasyonlu ve
boylelikle “politik” olarak, degerlendirilebilecek olan “hiikiimetin politikalarini
elestirme” bile ana muhalefet partisi CHP destekgilerinin neredeyse yarisi
tarafindan protesto yasaklamak icin uygun bir sebep olarak gorilmektedir.
Yasaklar, ozellikle trafik, kamu saghgi, ya da glivenlik gibi “politik olmayan”
seklinde yorumlanabilecek bir gerekceye dayandirildiginda butlin parti
destekgilerinden genis destek almaktadir. Bunlarin yaninda “toplumun ahlaki
hassasiyetlerini rahatsiz eden icerik” gibi her yone cekilebilecek bir gerekce
CHP destekgilerinin blylk ¢ogunlugu tarafindan (%71) protesto yasaklamak
icin uygun gorilmektedir (bkz. tablo 1).
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Tablo 1: AKP ve CHP Destekgilerinin Protesto Yasaklarina Dair Gorusleri

Olaganusti kosullar altinda hiikimet protestolari
engelleyebilir/kesinlikle engelleyebilir

Protestonun toplumun ahlaki hassasiyetlerini
rahatsiz eden igerigi varsa yasaklanabilir/
kesinlikle yasaklanabilir

Protesto trafigi engelliyorsa yasaklanabilir/
kesinlikle yasaklanabilir

Protestolara polisin miidahalesi uygun seviyede/
daha c¢ok olmal

Son olarak, protestolara polis miidahalelerine karsi tavirlarda vatandaslarin
parti kimliklerine gore bir farklilasma olup olmadigina baktigimizda sunu
goruyoruz: AKP (%63,47) ve MHP (%62,07) destekgileri agirlikli olarak mevcut
polis midahale diizeyini uygun bulmaktayken, bu partilerden ciddi bir azinlik
daha ¢ok polis miidahalesi olmasi gerektigini disiinmektedir (sirasiyla %18,6
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ve %16,29). CHP ve HDP destekgilerinin yaklasik %35’i daha az polis miidahalesi
olmasi gerektigini diisiiniyorlar. Gene de bu partilerin destekgileri arasinda da
mevcut polis midahale diizeyini uygun bulanlar ve polisin daha ¢ok miidahale
etmesi gerektigini diisiinenlerin toplami ¢ogunlugu olusturmaktadir. Buna ek
olarak, katihmcilara polisi adil ve tarafsiz bulup bulmadiklarini sordugumuz
AKP destekgilerinin neredeyse oybirligi ile polisi tarafsiz ve adil gorduklerini
soylediklerini goriiyoruz. Bu oran CHP ve HDP destekcileriicin daha diisik, gene
de bu partilerin destekgilerinin de biiyik cogunlugu (%70’den fazlasi) bu tespite
katiliyorlar. Kisacasi, parti kimligi/aidiyetinin 6nemi ve tabii partilerin iktidarda
veya muhalefette olmasinin yarattigi farka dair isaretler gériinir olsa da bu fark,
protesto hakkina dair tutarh bir 6zglrlik¢l ortamin ve anlayisin olmadigi bir
zemin Uzerinde gerceklesiyor. Muhalif yurttaslarin 6nemli bir kesimi protesto
hakkini temel bir hak olarak tutarli bir sekilde savunmaktan uzak kaliyor.

Sonug ve Tartisma

Yukarida bulgularini tartistgimiz anket calismamiz, literatlirde yeni ele
alinmaya baslanmis ve o6zellikle Tirkiye baglaminda g¢alisiimamis bazi soru ve
alanlari yeni ampirik veri i1siginda degerlendirmektedir. Bu verilere bakarak,
Tarkiye’de protestonun olagan bir siyasal katilim bi¢cimi olarak anlasilmadigini
ve glindelik siyasetin normal isleyisinin pargasi olarak gorilmekten uzak
oldugunu soyleyebiliriz. Tirkiye’de en ¢ok protestonun oldugu ve sivil toplumun
en 6rgiitlii oldugu il olan istanbul’da bile halkin biiyiik cogunlugu protestolara
katilmamaktadir. Protesto hakkinin 6nemi yurttaslar tarafindan teslim edilse de
s6z konusu protestolarin farkli gerekgelerle kisitlanmasi istanbullularin biyiik
cogunlugu tarafindan desteklenmektedir. Ozellikle ifade dzgiirligiinin t¢ farkl
vechesi olan elestirel haber yapma, sosyal medyada hikiimeti elestirme ve
protesto diizenleme haklarinin belli sartlarda kisitlanabilecegine dair gorusler
paralellik gostermektedir. Bu bakimdan devletin temel haklari kisitlamak igin
kullandig olaganistlii hal soylemlerinin halk nezdinde bir karsilik buldugu
soylenebilir. “Mobil OHAL yonetimi” olarak adlandirilan (Arslanalp ve Erkmen,
2020a), resmi OHAL doénemi disinda da OHALvari arglimanlarla haklarin
sinirlandirilmasi pratiginin istanbullu yurttaslarin ciddi bir cogunlugunu rahatsiz
etmedigini gbérmekteyiz. Zira bu tir yasaklamalar igin kullanilan soéylemler
partileri asan bir sekilde desteklenmektedir. Bu anlamda mevcut otoriter
protesto ydnetim rejiminin de istanbullularin cogunlugundan tepki gdrmedigini
gozlemlemekteyiz.

Bu bulgunun isiginda makalenin basinda ele aldigimiz baski-muhalefet bagi
Uzerine bazi c¢ikarimlarda bulunmak da mimkiin. Baski-muhalefet bagi
Uzerine tartismalardan biri, daha oOnce ele aldigimiz Gzere, protestolara
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yonelik baski ve siddetin belli kosullarda geri tepmesi (backlash) sonucunda
protestolara yol actigi argimanidir. Bu tlr bir karsi mobilizasyonu tetikleyen
en 6nemli mekanizmalardan biri, baskinin haksiz ya da gayri-mesru goriilmesi,
hatta halk nezdinde ahlaki soka yol agmasidir. Turkiye’deki baskici protesto
yénetim rejiminin, istanbul halkinin ¢ogunlugu tarafindan baskici olarak
nitelendirilmemesi, hak ihlali olarak goérilmemesi hatta desteklenmesi, bu
tirden bir tepki mobilizasyonu ihtimalini imkansiz kilmasa da zorlastirmaktadir
diyebiliriz. Halkin siyasal pratigine baski karsisinda tepkisizlik olarak yansidigini
distindigiimiiz bu toplumsal yonelimlerin, literatlir bolimiinde de tartistigimiz
Uzere, devletin baski pratiklerini de etkiledigini distnebiliriz. Bu tepkisizligin
sonuclarindan biri, devlet aktorleri icin protestolara yonelik siddetin ve
baskinin siyasal maliyetinin diismesidir. Dolayisiyla baskinin artmasinda halkin
protestolara dair yonelimlerinin kolaylastirici bir rol oynadigi distnlebilir.
Kisacasi, protestolarin baskilanmasi acgisindan Tirkiye’nin otoriter rejimi,
elverisli bir kamuoyu ortami igerisinde hareket etmektedir.

Ote yandan kamuoyunun protesto hakki ve yasaklarina yonelik yekpare bir
tutumu oldugunu da sdylemek glic. Her ne kadar protestolarin kisitlanmasina
dair genel sorularda parti farklarini asan bir mutabakat olsa da protestolarin
konusu, protestocularin kimligi ve yurttaslarin siyasal aidiyetlerine gore
protesto yasaklarina dair yonelimler farklhlik gostermektedir. Bu bulgu, siyasal
aidiyetlerin bircok konudaki bireysel algi ve tutumlari belirledigine dair
arastirmalarla uyumludur (Achen ve Bartells, 2017). Beklenebilecegi lzere
muhalefet partilerinin destekgileri protesto 6zglrliiglinin mevcut durumunu
daha olumsuz degerlendirmekte, polisin daha az midahale etmesi gerektigini
soyleyenlerin orani bu parti destekcileri arasinda daha fazla gortlmektedir.
Yukarida belirttigimiz Uzere, Kirt meselesi veya LGBT haklari gibi konularda
protestoyapmaozglirliigiine dairtutumlar, siyasal aidiyete gore farkhlasmaktadir.
Parti kimliklerinin belli toplumsal fay hatlarinin farkh taraflarindaki toplumsal
kimlikleri temsil ettigi ve yeniden Urettigini gbz 6niinde bulundurdugumuzda,
bu fay hatlari Gzerine oturan meselelerde bu tlrden bir ayrisma Edwards
ve Arnon’un (2019) dis grup olarak gorilen protestocularin bastiriimasinin
desteklendigiyle ilgili bulgulariyla uyumludur. Bununla birlikte cevre, kadin
haklari ve ekonomik haklar gibi konularda protesto yapma 6zgtirligline partileri
(ve fay hatlarini) kesen bir destek bulunmaktadir. Kisacasi, s6z konusu toplanma
ve gosteri hakkinin uygulanmasi oldugunda istanbul halkinin géziinde biitiin
yurttaslar birbiriyle esit gorilmemektedir ve devletin protestolara hukuki ve
polisiye midahaleleri kamuoyunda farkl derecelerde destek bulmaktadir. Bu
bulgunun énemli sonuglarindan birinin devletin bazi protestolara daha kolay
ve siddetli miidahalede bulunabilmesi oldugunu tahmin edebiliriz. Nitekim
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2021’in Temmuz ayinda istiklal Caddesi'nde pes pese gerceklesmis LGBT
haklari (izerine olan Onur Yiirliylisii ve kadin hareketinin basini ¢ektigi istanbul
Sozlesmesi lizerine olan protestolara olan midahalelerdeki fark bunun bir
yansimasi olarak gorilebilir.

Bununyaninda, partiayrimlarinikesen konulardaki protesto 6zglirligiine yonelik
tutumlarin dahi devlet pratikleri tarafindan sekillenebildigini distnebiliriz.
“Kadin haklari konusunda bariscil eylem yapilabilir mi?” sorusuna farkli partilerin
destekgisi olan anket katiimcilariarasinda %90’1 asan bir oranla destek verilirken
kadinlar glinG yurdylisinin yasaklanmasini uygun bulanlar AKP ve MHP
destekgisi katilimcilar arasinda %40’lari bulmustur. Bu oran baska yasaklara
verilen destek oranlarindan ¢ok daha dusik olmakla birlikte, kadin hakki
konusundaki protesto 6zgirligiine soyut diizlemde verilen destegin s6z konusu
belli bir protesto oldugunda ayni derece gerceklesmedigini géstermektedir.
Katilimcilarin en azindan ciddi bir kismi destekledikleri partinin/hiikiimetin
aldigi yasaklama kararinin arkasinda durmaktadir ve degerlendirmelerini
partiden/hikimetten aldigi isaretlere gore sekillendirmektedir.

Tarkiye gibi siyasal kutuplasmanin vyiksek oldugu vyerlerde haklara ve
ozgurliklere dair kamuoyu tutumlarinin bu kutuplagsma tarafindan sekillenmesi
beklenebilir. Kutuplasma-otoriterlesme iliskisini inceleyen ¢alismalarin
vurguladigl noktalardan biri kutuplasmanin arthigr ortamlarda farkh yurttas
gruplarinin karsi kamptan addettikleri gruplarin haklarinin ¢ignenmesine
karsi duyarsizlasmalari ve bu hak ihlalleri nedeniyle iktidardan desteklerini
cekmiyor olmalaridir (Somer vd, 2021; Svolik, 2019). Ankete katilanlardan
Tarkiye’deki demokrasi seviyesini orta ve Ustiinde goérenlerin medya, sosyal
medya ve protesto 6zglrliklerinin llkedeki durumunu iyi ve gok iyi olarak
nitelendirmesini bdyle bir siyasal ortamin sonucu olarak yorumlayabilecegimizi
distniyoruz. Dolayisiyla Turkiye gibi popdlist bir iktidar altinda sec¢imli otoriter
rejime dontismis (Somer vd, 2021; S6zen, 2020) bir tilkede, temel haklara dair
kamuoyu yonelimlerinin otoriterlesme sirecine zemin hazirlayan faktorler
oldugu kadar, bu popiilist otoriterlesme siireci tarafindan sekillendiginin de
altini gizmek istiyoruz. Bahsettigimiz se¢imli otoriterlesme siirecinin énemli
vechelerinden biri iktidarin medya Uzerindeki kontrolini arttirmasi ve ana
akim medyanin 6nemli bir kisminin rejimin glidimine girmesidir (Yesil, 2018).
Bununla baglantili olarak iktidar kontroliindeki medyanin iktidarin séylemlerini
yayma ve gliclendirme rolini (mesela bkz. Rozenas ve Stukal, 2019; Stockman
ve Gallagher, 2011; Yagci ve Oyvat, 2020) hatirlamak 6énemlidir. Bu baglamda,
haklara ve yasaklara dair ortaya ¢ikan 6zgtirliikgli olmaktan uzak bu yonelimlerin
yine kismen (ve belki de blyiik 6l¢lide) otoriterlesme slirecinden kaynaklandigi
sonucuna varilabilir. Bunun yaninda parti baglarinin da yurttas yonelimlerini
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sekillendirebilecegini hesaba katmak gerekir. Anketimizdeki iktidar ve muhalefet
partilerini destekleyen vatandaslar arasindaki yonelim farklari bunlarin bir
disavurumu da olabilir. Bu ¢ok yizli iliskinin arastirmacilara Gizerinde daha ¢ok
calisiimayi bekleyen bir alan sundugunu distntyoruz.

Sonug olarak, arastirmamizin isaret ettigi onemli sorulardan biri kamuoyu
yonelimlerinin genel olarak otoriterlesme siirecinde ve spesifik olarak énemli
demokratik haklardan biri olan protesto hakkinin sinirlandiriimasi ve erozyona
ugratilmasi slrecinde oynadigi rol Uzerinedir. Dinamik bir alan olan protesto
alaninin devlet ve protestocular arasindaki etkilesim kadar, bu iki aktoriin
kamuoyuyla etkilesimi tGzerinden de sekillendigini sOyleyebiliriz. Bu etkilesimin
anlik ve durumsal faktérler yaninda, daha kalici ve uzun sireli yonelimler/
tavirlar zemininde de sekillenmekte oldugunu disiinmekteyiz. Ozellikle polise
dair genel pozitif algi, hak kisitlamalarina karsi genel tolerans gibi yonelimlerin
baska calismalarda da gosterildigi lizere Tirkiye’de kamuoyunun devletin
kurumlarina karsi tutumunu ve devlet-toplum iliskisinin tarihsel dinamiklerini
vansittigi dastndlebilir.  Fakat calismamiz olagantsti  hal soylem ve
uygulamalarinin yaygin oldugu pandemi kosullarinda yapildigi igin bulgularimizi
farkl donemlerde yapilacak benzer bir ¢alismalarin bulgulariyla karsilastirmak
dogru olacaktr.

Sonnotlar

1 Bu makalenin dayandigi arasirma Bogazici Universitesi 13661 numaral Bilimsel
Arastirma Projesi destegi ve Ozyegin Universitesi tarafindan desteklenmistir. Ali O.
ilhan, Can Selguki, Hasan Tekgii¢ ve Alper Yagcr'ya bu makalede kullandigimiz anketin
tasarimi, uygulanmasi ve incelenmesi sirasindaki yardimlarindan dolayi tesekkiir ederiz.
Unsal Dogan Baskir ve iki anonim hakeme de makaleyi gelistirerek son halini vermemizi
saglayan degerli katkilari igin minnettariz.

2 Bu yasaklarin Earl (2003) ve Oberschall (1973)in “channelling” olarak adlandirdigi
ve lzerine ¢ok daha az arastirmanin oldugu baskilama ydntemlerine yakin oldugunu
distnebiliriz. Bu baski tipi daha dolayli yollarla protestonun kullanabilecegi kaynaklari
(protesto formlari, mekan, zaman, katilimcilar, mali kaynaklar) kisitlamaya calisan
eylemleri igeriyor (Earl, 2003: 48).

3 Ya da muhalefet-baski bagi (dissent-repression nexus) (Davenport, 2007).

4 Mesela “bugiine kadar yasal bir protesto ya da boykota katildiniz mi1” sorusuna evet
diyenlerin orani Fransa’da %48 ve Danimarka’da %40 iken bu oran Japonya’da %12'dir
(Dalton, 2014: 54).
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5 Bu oranlar protesto katihmini 6lcen sorunun nasil sorulduguna gore farkhilk gosterir
(Dalton, 2014: 47). Ornegin, soru bizim anketimizde soruldugu gibi zaman kisiti ile
soruldugunda (son iki yilda protestoya katildiniz mi?) oranlar diismektedir. Dalton
(2014), hem “gegen sene icinde” hem de “son bes sene igcinde” seklinde sorulmus
sorularin sonuglarini sunuyor. Mesela soru “gecen sene icinde” olarak sorulunca oranlar
ingiltere’de %2, Amerika’da %6 ve Fransa’da %17’ye iniyor.

6 Ornek olarak Bolivya %19,5, Peru %18,4, Arjantin %16,8; Kolombiya %10,9, Venezuela
%9,6, Uruguay %9,3, Meksika%8,3, Sili %7,9.
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