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Abstract

The study aims to investigate the effect of the macroeconomic factors of inflation, public size,
investment, openness, and labour market regulations, and the effect of demographic factors of
population size on unemployment dimensions. The unemployment dimensions of total unemployment,
youth unemployment, female unemployment, educated unemployment and long-term unemployment
dimensions were handled in this study. Panel data analysis was applied based on panel data of study
variables of OECD member countries for the period of 2010-2018. The aim of the study was tried to
be executed by panel regression analysis, which is one of the panel data analyses. As a result of the
panel regression analysis, it was determined that openness, public size, investment, inflation, labour
market regulations and the population had a statistically significant effect on all dimensions of
unemployment.
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Oz

Caligmanin amaci, igsizlik boyutlar tizerinde makroekonomik faktorlerden enflasyon, kamu
biylikligi, yatinim, diga agiklik, isgiicii piyasas: diizenlemeleri ve demografik faktorlerden niifusun
etkisini aragtirmaktir. Calismada igsizligin; toplam igsizlik, geng issizlik, kadin igsizlik, egitimli igsizlik
Ve uzun donem igsizlik boyutlari ele alinmistir. OECD iiyesi tilkelerin 2010-2018 dénemine ait ¢alisma
degiskenleri panel verilerine dayali panel veri analizi uygulanmstir. Panel veri analizlerinden biri olan
panel regresyon analiziyle calismanin amaci gergeklestirilmeye caligilmistir. Panel regresyon analizi

sonucunda disa agiklik, kamu bityiikligii, yatirim, enflasyon, isgiicti piyasasi diizenlemeleri ve niifusun
igsizligin tiim boyutlar1 tizerinde birlikte istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler . Issizlik, Enflasyon, Kamu Biiyiikliigii, Yatirim, Disa Aciklik, Isgiicii
Piyasas1 Diizenlemeleri, Niifus.
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1. Giris

Issizlik, gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin toplumsal, ekonomik, psikolojik ve
politik agidan yikimlara yol agabilen ve gelir dagiliminin bozulmasina neden olabilen bir
sorundur. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de iilkelerin ortak sorunlarindan biri igsizliktir.
Issizlik, iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasini olumsuz etkilemektedir (Himali, 2020:
113). Caligmak istedigi halde is bulamamak, insan yasami iizerinde onemli etkiler
dogurmaktadir. Bu etkiler yalnizca igsiz olan bireyin yasami {izerinde etkili olmakla
kalmay1p toplum ve ekonomi tizerinde de ciddi sorunlara yol agmaktadir. Birey ve toplum
tizerinde olumsuz etkisi bulunan igsizlik sorununun ortadan kaldirilmak istenmesi, birey ve
toplum ftizerine mikro ve makro maliyetler yiiklemesinden kaynaklanmaktadir (Isigigok,
2018: 81). issizlik bireylerin gelirlerini azaltarak bireyin kendisini ve ailesini dogrudan
etkilemektedir. Bireylerin issizlik sebebiyle gelirlerinin azalmasmin kisisel maliyeti
toplumlari gesitli yonlerden etkilemektedir. Bu etkiler soyledir (Dixon, 1992: 3): i) Tasarruf
ve Yatirimlarin Azalmas:: Issiz kalan bireylerin gelirleri tiiketiminden daha hizli diistiigii
icin bireyler tasarruf ve yatirim yapmayi azaltirlar. ii)Vergi Gelirlerinde Azalma: Bireylerin
gelirlerinin azalmasi sonucunda toplam harcamalarinin azalmasi vergi gelirlerini
azaltmaktadir. iii) Devlet Harcamalarinin Artmasi: Devlet tarafindan igsiz kalan bireylerin
sosyal ve giivenlik refahinin saglanmasi, kamu hizmetlerinin 6zellikle de saglik, barinma ve
toplum hizmetlerine yonelik yapilan harcamalari artirmaktadir.

Gerek toplum gerekse birey tizerinde olumsuz etkisi bulunan issizligin farkli
tanimlar1 bulunmaktadir. Issizlik iiretim faktorlerinden biri olan emek faktoriiniin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilamamasidir (Bozdaglioglu, 2008: 46). Diinya Bankasi issiz
kisilerin standart tanimini isgini kaybetmis veya kendi istegiyle isten ayrilmis kisiler de dahil
olmak {izere, isi olmayan, yakin ge¢miste is arayan ve su anda ¢alismaya hazir olan kisiler
olarak belirtmistir. Is aramayan ancak gelecekteki bir is icin diizenlemeleri olan kisiler de
issiz sayilmaktadir (WB, 2022).

Politika tartigmalarinda, basinda ve iilkelerin ekonomik ve kalkinma diizeylerinin
tespit edilmesinde biiyiik 6neme sahip olan igsizlik orani igsizlerin, ig giiciine oranidir.
Issizlik orani, piyasa kosullarimin ve ekonomideki performansin en yaygm
gostergelerindendir. Ekonominin genel durumu ve ekonomi politikasinin basarisi veya
basarisizlig icin &zet bir istatistiktir (Murphy & Topel, 1997: 295). issizlik orani, isi
olmayan ancak is arayan ve calismaya hazir olanlarin isgiicii igindeki paym ifade eden
iktisadi bir gosterge olup isgiiciiniin yiizdesi olarak issizlerin sayisiyla l¢iilmektedir. Isgiicii
arzinin yetersiz kullaniminin bir dl¢iistidiir.

Isgiicii belirleyicilerinin etkileri igsizlik boyutlarinda farklilik gosterebilmektedir.
Issizlik oram ne farkli cinsiyetteki bireyler ne de farkli yas gruplari arasinda esit
dagilmamaktadir. Gengler ve kadinlar en yiiksek issizlik oranlarina sahiptirler (Altuzarra,
2015: 110-111). Neoklasik isgiicii piyasasi teorisi tarafindan 6nerilen hipotez, daha yiiksek
issizligin esas olarak tam istihdama ulagsmanin 6niinde bir engel teskil eden daha kat1 iggiicii
piyasasi kurallarinin varhigindan kaynaklandigidir (OECD, 1994; Lazear, 1990: Aktaran:
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Liotti, 2022). Bununla birlikte yapilan bazi ¢aligmalar 6rnegin Liotti (2022) galigmasi isgiicii
piyasasi esnekliginin geng igsizliginde bir diigiise yol agmadigini belirlemistir.

Yaygin bir olgu olarak uzun siireli, geng ve kadin igsizlik bagta Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler ve
Diinya Bankasi olmak iizere uluslararasi kuruluslar tarafindan en ¢ok tartigilan konular
arasinda yer almaktadir. Uzun siireli, gen¢ ve kadin issizlik oranlarindaki artiglar iggiicii
piyasasinin etkinliginde bozulmaya isaret etmektedir (Bell & Blanchflower, 2015).
Genglerde artan ileri egitim diizeyi seviyeleri lisans ve lisansiistii egitimli bireyler arzinda
artig ileri egitim diizeyine sahip bireylerin is bulma olanaklarinda da kisitlamalar
yagsamalarina Yol agmakta oldugundan iizerinde ehemmiyetle durulmasi gereken issizlik
boyutlarindan birini olusturmaktadir.

Aragtirmalarda igsizligin farkli boyutlar1 degerlendirmelere alinabilmektedir.
Issizligin farkli boyutlarma gére etki eden faktdrlerin diizeyleri de farklihik
gosterebilmektedir. Farkliliklar: belirleyebilmek amaciyla genel (toplam) issizlik ile birlikte
geng, kadin, egitimli ve uzun dénem issizligi tizerinde durulmak istenen igsizlik gostergeleri
olarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Uzun siireli igsizlik, bir y1l veya daha uzun siiredir issiz olan aktif olarak is arayan
bireyleri icermektedir. Uzun siireli igsizlik donemleri, 6zellikle gelir kaybi1 ve istihdam
edilebilirligin azalmasi gibi birgok istenmeyen etkiyi beraberinde getirmektedir. Issizlik
doénemlerinin siiresini azaltmak, genel igsizligi azaltmak i¢in birgok stratejide Kilit bir
unsurdur (ILO, 2022). Basarisiz bir is arama, issizleri is bulamayacaklar1 konusunda ikna
edebilir ve onlar1 daha sonraki girisimlerden vazgegirebilir, sosyal statiisiinii ve maddi
statiistinii koruyamamasina, kendine giivenin kaybolmasina yol agabilir (Grzenda, 2019:
1563).

Geng issizligi, aktif olarak is arayan 15-24 yas arasindaki genglerin igsizligidir. Geng
igsizlik oranlar1 birgok gelismekte olan ve gelismis tlilkede genel igsizlik oranlarinin
tizerindedir. Belirgin bir sekilde, genglerin igsiz kalma olasihigi yetiskinlere kiyasla {i¢ kat
daha fazladir. Bu kismen, giris seviyesi islere bagvururken simirli is deneyimlerinin
aleyhlerine sayilmasindan kaynaklanmaktadir (ILO, 2020: 13). Yiiksek geng issizligi
oranlari, genglerin potansiyellerini tam olarak kullanamadiklar1 anlaminda birgok iilkede
onemli bir ekonomik kayba isaret ediyor. Su¢ oranlarindaki artis ve sosyal diglanma
sorunlart geng issizligin toplumsal maliyeti olarak degerlendirilebilir (Fomenko, 2020).
Gengler piyasanin talep ettigi gerekli beceri ve deneyimden yoksun olduklar1 igin
yetiskinlere gore dezavantajli bir konumdadirlar (Pellegrini, 2019).

Uzun siire is bulamayan gen¢ issizler hayatlarinin ¢esitli alanlarinda 6nemli
(olumsuz) sonuglar1 olmast muhtemeldir. Psikolojik olarak aci ¢ekebilir, daha diisiik
diizeyde giiven ve zgiiven yasayabilir, 6zsaygida azalma, karamsarlik, gelecege yonelik
umutsuzluk ve saglik sorunlart yasayabilir (Hammer, 1993; Herman, 2007; Winefield,
1997), sosyal izolasyonla ve dislanmayla karsi karsiya Kkalabilirler (Hammer, 2003a;
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Paugam, 2006; Schnapper, 1981). Isgiicii piyasasindan dislanmak, genglerin siyasi hayatini
da etkileyerek gengleri siyasetten ¢ekilmeye ya da tam tersine protesto benzeri faaliyetlerde
bulunmaya itebilir (Giugni vd., 2021).

Egitimli issizlik orani igsiz olan ileri egitim diizeyine sahip isgiiciiniin yiizdesidir.
fleri egitim, Uluslararas1 Standart Egitim Siiflandirmasi 2011’e gore kisa dénem
yiiksekdgrenimi, lisans derecesi veya esdegeri egitim seviyesini, lisansiistii derecesi veya
esdegeri egitim seviyesini icermektedir (WB, 2022). Birgok ¢aligmada, mezunlarin iggiicii
piyasasindaki is diinyasiyla yeterince donatilamamasindaki en biiylk suglunun egitim
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Rabten (2014), o6zellikle gelismekte olan iilkelerde
yiiksek egitim kazanimimin istihdamda diisiise gectigini ileri stirmistiir. Egitim ve 6gretim
sisteminin gengleri beceri, deneyim, tutum ve ilk elden bilgiyle ilgili is diinyasina yeterince
hazirlamadigini da sozlerine ekledi. Benzer vakalar Anh ve digerleri (2005) ve Velletta ve
Kuang (2011) tarafindan da rapor edilmistir. Dolayisiyla, dogal yapisal issizligin kendi
icinde egitim agi1gin1 ortaya koydugu sonucuna varilabilir. Bu tiir yapisal igsizlik gelismekte
olan ekonomilerde yaygindir (Tangtipongkul & Wangmo, 2017: 31-32).

Gengler arasinda artan egitim seviyeleri memnuniyetle karsilanmakla birlikte yiiksek
egitimli geng bireyler i¢in is firsatlar1 isgiicii piyasalan tarafindan karsilanamamaktadir.
Artan mezun arzin1 dengelemek i¢in is firsatlarinin genisletilmesini tesvik eden politika
onlemleri gereklidir. Giiglii bir politika yanit1 gerektiren diger zorluklar arasinda isgiicii
piyasasinda devam eden cinsiyet esitsizlikleri s6z konusudur (ILO, 2020: 16).

Kadnlar, ¢alisma hayatlar1 boyunca insana yakisir ise erisim konusunda onemli
engellerle kargilasmaktadir. Diinyanin birgok bolgesinde, erkeklere kiyasla, kadinlarin igsiz
kalma olasilig1 daha yiiksektir, isgiiciine katilma sanslar1 oldugunda ise genellikle daha
diisiik kaliteli isleri kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Ucretsiz bakim ve ev islerinin
kadin ve erkek, aile ve toplum arasinda esit olmayan dagilimi, isgiiciine katilmada cinsiyet
esitsizliklerinin 6nemli bir belirleyicisidir. Kadinlar kiiresel diizeyde erkeklerden daha
yiiksek igsizlik riskiyle kars1 karsiya kalmaya devam etmektedir (ILO, 2016: xi).

Entegre bir politika ¢ercevesi makro, orta ve mikro diizeyde miidahaleleri igermelidir
Ornegin, iiretkenligi artirirken inovasyonu tesvik etmek ve yeni sektdrlerde istindam
yaratmada yatirimi tegvik etmek i¢in makroekonomik ve sektorel politikalar gereklidir (ILO,
2020: 17). Issizligi etkileyen makroekonomik degiskenler bakimindan degerlendirmeler
yapilabilir. Caligmada igsizlik tizerinde etkisi olan temel makroekonomik degiskenlerden
enflasyon, kamu biyiikliigii, yatirim, diga agiklik ve iggiicii piyasasi diizenlemeleri Kovaci
vd. (2018a) ¢aligmasini takiben déhil edilmistir. Niifus degiskeni Felbermayr vd. (2011),
Gozgor (2014) ve Kovaci vd. (2018a) ¢alismalarini takiben dahil edilmistir. Niifus degiskeni
tilkelerin pazar biyikliginiin gigld, karsilagtirmali bir 6l¢iisiint saglamaktadir (Gozgor,
2014: 1022). Makroekonomik gostergelerin ve nifusun birlikte issizlik boyutlar1 tizerindeki
etkisi arastirilmaya calisilarak literatiire katki saglanmasi amaglanmustir.
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Makroekonomide olumsuz etkileri olan igsizlik ve fiyatlar genel diizeyindeki artig
olan enflasyon, bir iilkenin gelir diizeyini, yatirimcilarin yatirim yapip yapmama kararini ve
caliganlar arasinda gelir dagilimmin nasil yapilacagi gibi bircok faktorii etkilemektedir.
Ekonomi alanin en biiyiik problemlerinden olan issizlik ve enflasyonun sonucu olarak
istihdamda diisme ve ekonomide durgunluk goriilmektedir (Kiling, 2013: 93). Ekonomi
politikasina yon vermek isteyenler igin issizlik ve enflasyon arasindaki iligkinin varhigi ve
yonii onem arz etmektedir. Issizligin ve enflasyonun diisiik olmas istenir (Akis, 2020: 405-
6). 1950’lerin sonlarinda ve 1960’larda, bir¢ok istatistiksel ¢alismada, ¢ok sayida tilke ve
zaman diliminde enflasyon ve issizlik verileri incelenmis ve ¢cogu durumda enflasyon ve
issizlik arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir. Issizlik ile enflasyon arasindaki negatif
iliski Phillips egrisi olarak bilinir. Phillips egrisine gore issizlik yiiksek oldugunda enflasyon
diisiik, igsizlik diisiik oldugunda enflasyon yiiksek olma egilimindedir (Abel vd., 2008: 442).
Phillips (1958), Ingiltere’de 1861°den 1958’e kadar olan siirecteki enflasyon ve issizligi
incelemis ve belirledigi grafik ve denklemle issizlik ile enflasyon arasinda degismeyen
negatif iliski oldugunu tespit etmistir. Phillips (1958) ¢alismasinda, igsizlik orant ile parasal
licretlerdeki degisim arasinda ters yonlii ve istikrarli bir iliski oldugunu belirtmistir
(Adebowale, 2015: 16).

Iktisat literatiiriinde siklikla tartisilan bir konu issizlik ve kamu biiyiikliigii arasindaki
iliskidir. Bu iligki tlkeler i¢in ekonomik ve politik agidan 6nem arz etmektedir (Béliikbas,
2018: 1). Issizlik ve kamu biiyiikliigii arasindaki iliskiyi ilk inceleyenlerin basinda Abrams
(1999) gelmektedir. Abrams issizlik ile kamu biiyiikligii arasinda iligki olma olasiliginin
yiiksek oldugunu one siirmiistiir (Bayraktar, 2017: 104). Feldmann (2006) sanayilesmis
iilkelerde kamu biiyiikliigiiniin issizligi olumsuz etkiledigini, eger iilkelerde issizligin
azaltilmasi isteniyorsa kamuda kiigiilmeye gidilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Wang ve
Abrams (2011) kamu bilyiikliigii arttikga igsizlik oraninin artis gosterdigini belirtmistir.
Kamu biiyikliigi arttikca igsizligin mutlaka artacagi sdylenemez, hiikkiimetlerin biitcelerini
tahsis etme durumuna baglh olarak kamu biiyiikliigiiniin igsizlik {izerinde etkisi degisebilir
(Bayraktar, 2017: 104).

Literatiirde issizlik ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki iki tiir yaklasgimla ortaya
konmaktadir. Klasik yaklasima gore devletin piyasaya miidahalede bulunmak amaciyla
yaptig1 kamu harcamalar1 sonucunda, kaynak dagilimi bozulacak, biiyiime engellenecek,
piyasa fiyatlari yiikselecek, iiretim azalacak, enflasyon ve issizlik artacaktir (Ozugurlu,
2005: 72). Keynesyen yaklasim, devletin piyasay1 canlandirmak i¢in yaptigi kamu
harcamasinin  talebi artirdigini istihdam sagladigii  ve igsizligi  6nleyebildigini
savunmaktadir (Kanca & Bayrak, 2015: 58). Keynesyen yaklagimina gore igsizlik ile kamu
harcamalar1 arasinda negatif yonde bir iliski vardir (Sagdig¢ & Yildiz, 2020: 215).

Issizlik ile iliskisi bulunan makroekonomik faktorlerden birisi de yatirimdir. Yatirim
kar elde etmek amaciyla elde bulunan ekonomik degiskenlerin belirlenen amag
dogrultusunda degerlendirilmesi seklinde tanimlanabilir. Yatinm harcamalar1 kamu
harcamalari ve 6zel harcamalar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yatirim bireyler, firmalar ya
da devlet tarafindan gergeklestirilmektedir (Bektas, 2020: 2). Issizlik sorunu temel olarak
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bir yatirnmdir. Gerekli diizeyde kabul edilebilir is yaratabilmek i¢in hem sabit sermaye hem
de egitim ve 6gretimde 6nemli yatirimlar yapilmasi gerektigi savunulmaktadir (Rowthorn,
1995: 38). Yetersiz yatirim, niifus artisina kiyasla daha yavas sermaye birikimi ve daha
yavag istihdam artigina yol agan yatirim anlamia gelmektedir (Monastiriotis, 2006: 30).

Disa agiklik issizlikle iligkili olan makroekonomik faktorlerden biridir. Disa agiklik
kavraminin kiiresellesme olgusundan sonra ortaya ¢iktigi sdylenebilir (Sagik, 2008: 526).
Disa agiklik iilkelerin diger iilkelere olan bagimhiligini, ige veya disa yonelik ne tiir bir
ekonomi politikas1 benimsediklerini, benimsenen ekonomik politikalardan en 6nemlisinin
neler oldugunu ve diger tlkelerle olan ticari iliskinin boyutunu goésteren bir kavramdir
(Sahbaz vd., 2016: 1107). Disa agiklik farkli {ilkelerin pazarlarinin birlesmesi olarak ifade
edilebilir (Ozyildiz vd., 2018: 337). Literatiirde {ilkelerin disa agilmasiyla emek
verimliliginde yasanan degismelerin, issizlik oranin1 da degistireceginden bahsedilmektedir.
Emek verimliligindeki degismelerin igsizlik oranini etkileme boyutu ilkelerin gelismis ya
da gelismemis olma durumuna gore farklilik goéstermektedir (Ekinci vd., 2017: 47).
Literatiirde issizlik ile diga aciklik arasinda ters yonlii iliski oldugunu belirleyen ¢alismalar
(6rn. Gozgor, 2014; Ercan & Kilig, 2019; Felbermayr vd., 2009) ile disa agikligin issizlik
tizerinde etkisinin belirsiz oldugunu belirten ¢aligmalar vardir (6rn. Yilmaz & Altay, 2016;
Bassanini & Duval, 2006; Zribi vd., 2014).

Isgiicii piyasas1 diizenlemeleri issizlikle iliskili olan makroekonomik faktorlerden
biridir. Istihdam ve issizlik isgiicii piyasasmin en nemli iki gostergesidir. Bu iki gosterge
hem toplumlar hem de ekonominin isleyisi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Tansel,
2012: 20). lsgiicii piyasasim, isgiicii arzinin ve isgiicii talebinin alhgveris islemini
gerceklestirmek icin bulustuklar: ortam olarak tanimlamak miimkiindiir. Isgiicii piyasasinda
is glici arzim olusturanlar ¢alisma istegi olup caligmak isteyenler, is giicii talebini
olusturanlar ise isverenlerdir. Is giicii piyasasi is arayanlara uygun nitelikte is bulmayz,
igverene ise ise uygun isgiicii bulma olanag: sunmaktadir (Uzunca, 2019: 10).

Isgiicii piyasasi diizenlemeleri gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore farklilik
gostermektedir (Bayar, 2019: 13). Isgiicii piyasasi diizenlemeleri aktif ve pasif isgiicii
piyvasast diizenlemeleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Aktif isgiicii piyasasi diizenlemeleri
devletin igsizlikle miicadele etmek i¢in yeni is alanlar1 olusturarak isgiicti arzim ve talebini
dengede tutmak amaciyla yaptig1 politikalardir (Korkmaz & Mahirogullari, 2007: 90). Pasif
isglicti piyasasi diizenlemeleri ise igsizlik sonucunda bireylerde olusabilecek sosyal sorunlart
engellemeye yonelik, issiz olan bireylerin kendisinin ve ailesinin gereksinimlerini
kargilayacak ekonomik giivence saglayan politikalardir (Isigigok, 2012: 26). Aktif iggiicii
piyasast diizenlemeleri; mesleki egitim ile ilgili kurslar, toplum yarari i¢in yapilan
programlar, isbasi egitim programlari, girisimcilik egitim programlart iken; pasif isgiici
piyasasi diizenlemeleri ise igsizlik sigortasi fonu, kidem tazminati, iicret garanti fonu ve kisa
caligma 6denegidir (Bayraktar & Yasarlar, 2017: 2).

Diinya ekonomik o6zgiirliik endeksi isglicii piyasasi diizenlemelerinin bir
gostergesidir. Isgiicli piyasa diizenlemeleri; asgari licret ve ise alma diizenlemeleri, isten
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¢ikarma diizenlemeleri, isten ¢ikarmanin zorunlu maliyeti, ¢alisma saati diizenlemeleri,
zorunlu askerlik alt gostergelerine sahiptir. Diinya ekonomik 6zgiirliik endeksi ve alt bilesen
degerlerinin yiiksek olmasi daha esnek isgiicli piyasasi diizenlemelerini ve diisiik olmasi
daha kat1 iggiicii piyasasi diizenlemelerinin olmasi anlamma gelmektedir (Gwartney vd.,
2015; Aktaran: Kovaci vd., 2018a). Isgiicii piyasasi diizenlemelerine iliskin veri igin Fraser
Enstitiisii’niin Diinyanin Ekonomik Ozgiirliigii Endeksini kullanan galigmalardan bazilart
Feldmann (2009a), Bernal-Verdugo vd. (2012), Zribi vd. (2014), Rafi (2017) yayinlaridir.

Literatiirde isgiicii piyasasi diizenlemelerindeki esnekligin igsizligi azalttigi sonucuna
ulasan ¢alismalar (6rn. Bassanini & Duval, 2006; Bande & Karanassou, 2009; Rafi, 2015;
Bayar, 2019) bulunmaktadir. Ayrica, isglicii piyasast diizenlemeleri ile issizlik arasinda
herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar (Ahmed & Aljane, 2014; Hardoy,
2005) da bulunmaktadir.

Caligmada isgiicii piyasas1 diizenlemelerini temsilen diinya ekonomik o6zgiirliik
endeksi kullanilmistir. Diinya ekonomik 6zgiirliigii endeksi ilk olarak Gwartney vd. (1996)
tarafindan hazirlanan bir endekstir (Hall & Lawson, 2014: 1). Diinya ekonomik 6zgiirligii
endeksi 2000 yilina kadar beser yillik hazirlanirken 2000 yilindan sonra yillik olarak
hazirlanmaya baslanmistir (Tungsiper & Bigen, 2014: 29). Diinya ekonomik 6zgiirliigiinde
yaymnlanan endeks, iilkelerin politika ve kurumlarinin ekonomik &zgiirliigii ne 6lgiide
destekledigini 6lgen bir endekstir (Gwartney vd., 2020: 5). Endeks 6zgiirliikk derecesini bes
ana alanda 6l¢gmektedir. Bu alanlar; devletin biiyiikliigii, giiclii paraya gecis, yasal yapi ve
miilkiyet haklarinin korunmasi, kredi, emek ve is ¢evrimleri diizenlemeleri ve dis ticaret
Ozgiirliigt seklindedir (Yenipazarli, 2009: 26-27).

Demografik degisken olarak niifusun issizlik {izerinde etkileri arastirma konulari
icinde yer almaktadir. Diinya niifusunun artis gostermesi bir taraftan smirli olan dogal
kaynaklarin yok olmasina sebep olurken diger taraftan tilkeler i¢in askeri, siyasi ve isgiicii
gibi nedenlerden dolay1 6nem arz etmektedir (Dogan, 2011: 293). Ulkelerdeki asir1 niifus,
niifusun artig gostermemesi ya da azalmasi igsizligi farkli boyutlarda etkiliyor olabilir.
Literatiire gore niifus artisinin, ¢aligan niifusun arttigr goéz oniine alindiginda issizlikle
dogrudan iligkisi olmas1 gerektigidir. Niifus artisi, isgiicii piyasasina yonelik isgiicii arzinda
bir artis anlamina gelecek, bu da talebin tizerinde fazla isgiicii arzina neden olacaktir. Bu
durum, tlkedeki kalici issizlik durumunu kolaylastiracaktir (Maijama vd., 2019: 81).
Literatiirde niifusun issizlik tzerindeki etkisi tizerine gesitli goriisler vardir. Literatiirde
niifus ile issizlik arasindaki iliskiyi ele alan bazi ¢alismalar Felbermayr vd. (2011) ve Gozgor
(2014) calismalaridir. Kentsel sistem modelleri gibi neo-klasik cergeveler, daha yiiksek
niifusun igsizligi artirabilecegini; aksine, yeni ekonomik cografya modelleri gibi yeni ticaret
teorileri, daha fazla niifus ve ticaret agikliginin daha diisiik bir igsizlik orani sagladigini ima
etmektedir (Gozgor, 2014).

Calismada issizlik boyutlar1 tizerinde temel makroekonomik faktorler ve niifusun
etkisi oldugu one sirilmiistiir. Yontem olarak panel veri analizi uygulanmasina karar
verilmistir. Igsizlik boyutlar1 tizerinde makroekonomik gostergeleri ve niifusun etkisini
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belirlemede panel regresyon modelleri olusturulmustur. Panel veri olarak OECD?! iiyesi
iilkelerin 2010-2018 donemine ait ¢alisma degiskenleri verileri kullanilmigtir.

Cogu isgiicii piyasasi diizenlemesi yalnizca iilke diizeyinde mevcuttur ve bu da mikro
analiz icin smirli kapsam ile sonuglanir. Isgiici piyasasi diizenlemeleri ve ekonomi
tizerindeki etkilerine iliskin analizlerin ¢ogu ise makroekonomik diizeyde gergeklesir ve
tilkeler arasi karsilastirmalar1 igerir. Literatiir, OECD gibi iilke gruplari {izerinden
incelemeler yapmak ve iilkeler arasindaki degiskenligi karsilagtirmak igin panel veri
tahminlerini kullanir (Rafi, 2017: 13). Calismada makroekonomik diizeyde inceleme
yapilmas1 amaglanmigtir. Asagida yer alan literatiir incelemelerinden makroekonomik
gostergelerin ve niifusun igsizlik iizerine etkisinin aragtirilmasinda iilke diizeyinde veya
farkli tilke gruplarinda arastirmalar yiriitildiigi goriilmektedir. Bu ¢alismada farkli yapisal
Ozellige sahip OECD iilkeleri dikkate alinarak degiskenler arasindaki etki yapisi
genellestirilmesi amaglanmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler grubunu kapsayarak
genellestirme yapilmasina imkan taniyor olabilir goriisii dogrultusunda OECD iilkeleri
caligma kapsamina alinmistir. Caligma verileri Diinya Bankasi ve OECD veri tabanlarindan
alinmistir.  Verilerin analizlerinde Eviews 10 ve Stata 13 paket programlarindan
yararlanilmigtir. Grafik ¢izimleri IBM SPSS 24 paket programinda yapilmisgtir.

Caligmanin ikinci boliimiinde toplam issizlik ile bagimsiz degiskenler olan isgiicii
piyasasi diizenlemeleri, disa agiklik, kamu biytkligi, yatirim, enflasyon ve niifus
arasindaki iliskilerin dagilim grafikleri incelenmistir. Ugiincii boliimde literatiir
incelemeleri; dordiincii bolimde ¢alismanin veri seti, hipotezleri ve modelleri; besinci
boliimde bulgular yer almustir. Sonug boéliimiinde arastirmada ulasilan bulgular
degerlendirilerek yorumlanmistir.

2. Toplam issizlik ile Bagimsiz Degiskenler Arasi iliski Yapisi Dagilimi

Issizlik boyutlar: ile bagimsiz degiskenler olan isgiicii piyasasi diizenlemeleri, disa
aciklik, kamu biyiikligii, yatirim, enflasyon ve niifus arasindaki iligkilerin dagilimlar
incelenebilir. Temel gergevede toplam issizlik ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin
dagilimlar1 gorsellestirilmeye ¢alisilmistir. 2010-2018 donemi ait 9 yillik tim ¢alisma
degisken bilgilerine ulasilan OECD iilkeleri ¢aligmaya dahil edilmistir. Tiim bilgilerin
oldugu 26 OECD iilkesi Avusturya, Belgika, Isvigre, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Estonya,
Finlandiya, Danimarka, Ispanya, Fransa, Birlesik Krallik, Yunanistan, Macaristan, irlanda,
Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Isveg, Portekiz, Norveg, Polonya, Slovak

OECD, II. Diinya Savasi sonrasinda daha kaliteli yasam kosullari i¢in politikalar gelistirmeye ¢alisan
uluslararasi bir orgiittiir. 1961 yilinda Paris te kurulan OECD 'de amag, insan yagamini dogrudan ya da dolayl
bir sekilde etkileyen konularla ilgilenmekte ve herkes icin refahi, esitligi saglayacak politikalar gelistirmek
olarak belirlenmistir (TCKTB, 2021). OECD ye iiye 38 iilke vardw: Bu iilkeler: Tiirkiye, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Avusturya, Avustralya, Belgika, Kolombiya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Kanada, Sili,
Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Fransa, Almanya, Izlanda, Macaristan, Irlanda, Israil, Isveg, flalya, Birlesik
Krallik, Isvigre, Japonya, Litvanya, Liiksemburg, Kore, Letonya, Meksika, Hollanda, Polonya, Norveg, Yeni
Zelanda, Portekiz, Slovenya, Ispanya ve Slovakya dur.
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Cumhuriyeti, Slovenya ve Tirkiye’dir. Dagilimlar Grafik 1, Grafik 2 ve Grafik 3’te
sunulmus Ve incelenmeye ¢alisilmstir.

Grafik 1’de 9 yillik veride (a) dagilimi i¢in toplam issizlik ile isgiicii piyasasi
diizenlemeleri arasinda r = —0,36’lik anlaml negatif iligki oldugu bilgisi yer almaktadir.
Dagilim (serpme diyagrami) incelendiginde yillara gore olan veri yapisinin ters yonlii
(negatif egimli) bir elips? seklinde oldugu gézlemlenebilmektedir. Toplam issizlik ile iggiicii
piyasasi diizenlemeleri arasinda 0,36’lik anlamli (istatistiksel olarak anlamli) negatif iliski
oldugu belirlenmistir. Bazi iilkeler diizeyinde yorum yapilacak olursa 6rnegin; Tiirkiye, Cek
Cumhuriyeti, Ispanya icin degiskenler arasinda negatif iliski ve bir elips yapisi
gozlemlenebilmektedir. Grafik 1’de (b) dagilimi incelendiginde (8) dagilim grafigine kiyasla
daha az iliski oldugu gozlemlenebilmektedir. Toplam issizlik ile disa agiklik arasinda
Polonya i¢in ayn1 yonlii, Tiirkiye ve bazi iilkeler i¢in ters yonlii iliski gézlemleniyorken bazi
iilkeler i¢in disa aciklik degerlerinin genel olarak ¢ok degismedigi buna karsilik toplam
igsizlik degerlerinin daha degisken oldugu gozlemlenebilmektedir. Toplam issizlik ile disa
aciklik arasinda 0,24°liik anlamli negatif iliski oldugu belirlenmistir.

Isgiicii Piyasasi Diizenlemeleri ve Disa Aciklik ile Toplam Issizlik Arasindaki Iliski
Dagilimi
(a) r=-0,36* (b) r=-0,24*
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r: lliski katsayist *: Degiskenler arasinda 0,05 anlamli iligki vardur.

Grafik 2’de yillara gore ¢izilmis olan () dagilimmda bazi iilkeler i¢in negatif, bazi
iilkeler i¢in pozitif iliski oldugu ve baz iilkeler i¢in ise yillar i¢inde toplam issizliklerde
degisimlere kiyasla kamu biiyiikliiklerinde ¢ok degisim olmadigi gozlemlenebilmektedir.

2 Degiskenler arast olusturulan serpme diyagrami (sagilim grafigi) elips seklinde olmast durumunda veriler bir

dogruyla temsil edilebilir. Bu durumda az ya da ¢ok anlaml iligkiden séz edilebilir.
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Bu toplam issizlik ile kamu biiyiikliigii arasinda zayif iligkinin gostergesi olarak kabul
edilebilir. r=0,007 degerine dayali, toplam igsizlik ile kamu biyiikliigli arasinda anlamh
ilisgki olmadigi soylenir. (d) dagiliminda yatirim ile toplam issizlik veri yapisinin genel
itibariyle ters yonlii (negatif egimli) bir elips yapis1 gosterdigi gézlemlenebilmektedir. Cogu
tilke i¢in negatif iliski tespit edilirken baz: iilkeler 6rnegin Tiirkiye igin yatirimlar ile toplam
igsizlik arasinda pozitif iliski gozlemlenmektedir. Toplam igsizlik ile isgiicii piyasasi
diizenlemeleri arasinda 0,42°lik anlaml1 negatif iliski belirlenmistir.

.. .. e W e H ¥ . . o Ty . -
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r: fliski katsayist *: Degiskenler arasinda 0,05 anlaml iliski vardir.

Grafik 3’te (e) dagilimi igin r = —0,16’lik anlaml negatif iliski oldugu bilgisi yer
almaktadir. Dagilim incelendiginde yillara gére olan veri yapisinin ters yonli bir elips
seklinde oldugu gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte, baz1 iilkeler 6rnegin Tirkiye,
frlanda ve Litvanya icin tiim yillarda enflasyon ile toplam issizlik arasinda ters yonlii iliski
olmadig: belirlenebilmektedir. Enflasyon ile toplam issizlik arasindaki iliski (r = —0,16)
yatirim ile enflasyon arasindaki iliskiden (r = —0,42) daha zayiftir. (f) dagilimi igin r =
0,09’lik anlaml iliski olmadig1 bilgisi yer almaktadir. Dagilim incelendiginde tiim yillar
i¢in tilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda niifusun ¢ok degismedigi toplam issizlikte ise degisimler
oldugu gozlemlenebilmektedir.
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3. Literatiir

Literatiir incelemesi boliimiinde ¢alismaya konu olan issizlik ile isgiicli piyasasi
diizenlemeleri, disa agiklik, kamu biiyiikliigii, yatirim, enflasyon ve niifus {izerine yapilmis
calismalara yer verilmistir.

3.1. issizlik ile Enflasyon iliskisi

Reichel (2004) calismasinda 1960 ile 2001 yillar1 arasindaki dénemde segilen 16
OECD iilkesi i¢in Phillips egrisi iliskisinin analizi yapilmistir. Hata diizeltme modeli (ECM)
tahminlerinden Portekiz ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) igin pozitif bir korelasyon
ve diger ilkeler i¢in negatif bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Phillips egrisinin uzun
donemli bir iligki olarak sadece ABD’de oldugu belirlenmistir. Enflasyonun issizlik
iizerindeki 6nemli kisa donem etkisi, 16 iilkeden sadece 2’si (italya ve ABD) igin
tanimlanmustir.

Bhattarai (2016), OECD iilkeleri igin 1990:1 ile 2014:4 arasindaki ii¢ aylik zaman
serilerine dayali enflasyon ile issizlik arasindaki iliski aragtirmigtir. OECD f{ilkelerinin her
biri i¢cin belirlenen regresyonlardan, sabit ile rastgele etki panel veri modellerinde ve panel
VAR modelinde 35 iilkeden 28’inde Phillips egrisinin ampirik olarak 6nemli oldugunu
belirlemistir. Calismada esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri, OECD iilkelerinde
enflasyon ile igsizlik arasinda uzun donemli iligkilerin oldugunu gostermistir.

Sancar ve Atay Polat (2017) ¢alismasinda G7 iilkelerinin 1998: 1-2016: 1 donemi
tiger aylik verilerinde panel veri analiziyle issizlik ile enflasyon arasindaki nedensellik
iliskisi arastirilmigtir. Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testi ile issizlik ile enflasyon
arasinda uzun donemde esbiitinlesme oldugu belirlenmistir. Dumitrescu-Hurlin (2012)
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nedensellik testi sonucu enflasyondan issizlige ve igsizlikten enflasyona dogru ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi saptanmigtir. Bu bulgu, G7 iilkeleri i¢in uzun doénemde issizlik ile
enflasyon arasindaki Phillips’in gegerli oldugunu gostermistir.

Shaari vd. (2018) ¢aligmasinda, segilmis 10 yiiksek gelirli tilkenin 1990°dan 2014’e
kadar olan issizlik orani1 ve enflasyon orami panel verileri kullanilmistir. Bu tlkelerde
Phillips egrisinin varligini panel veri analizi kullanarak aragtirmay1 amaglamistir. Enflasyon
orani ile igsizlik oran1 arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Hata diizeltme terimi
(ECT) katsayisinin negatif ve anlamli oldugu dolayisiyla iilkelerde enflasyon orani ile
igsizlik orami arasindaki uzun doénemli iliskiyi destekledigi belirlenmistir. Panel
esbiitiinlesme testi sonuglar1 enflasyon orani ile igsizlik oran1 arasinda egbiitiinlesme iliskisi
oldugunu gostermistir.

Kirca ve Canbay (2020), kirilgan besli tilkeler olan Brezilya, Endonezya, Hindistan,
Giiney Afrika ve Tirkiye’nin 1991-2019 donemi verileri iizerinde Konya (2006) panel
bootsrap nedensellik testi uygulanmasiyla enflasyon oram ile issizlik orami arasindaki
iligkiler arastirilmigtir. Arastirma sonucunda Tirkiye’de enflasyondan issizlige dogru
negatif nedensellik iliskisi, Hindistan’da igsizlikten enflasyona dogru negatif nedensellik
iliskisi oldugu diger iilkelerde ise degiskenler arasinda nedensellik iligkisi olmadigi
belirlenmistir.

Lisani vd. (2020) ¢alismasinda, 1989-2018 dénemi Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi
(ASEAN) tiye iilkelerinde kisa ve uzun donemde enflasyon-igsizlik dinamik nedensel
iligkileri arastirilmistir. Panel egbiitiinlesme testi bulgularindan enflasyon ile igsizlik
arasinda uzun dénemli denge belirlenmistir. Vektor Hata Diizeltme Modeli analiziyle uzun
doénemde enflasyonun igsizlik oranini olumlu yonde etkiledigi, kisa donemde ise enflasyon-
issizlik arasinda anlamli iliskisi olmadigi belirlenmistir.

3.2. Igsizlik ile Kamu Biiyiikliigii Arasindaki liski

Christopoulos vd. (2005) ¢alisgmasinda 10 Avrupa iilkesinde 1961-1999 yillarim
kapsayan verilerden yararlanarak issizlik ve kamu biiyiikligii arasindaki iligki panel
esbiitiinlesme ve tahmin yontemleri kullanilarak incelenmistir. inceleme sonucunda issizlik
ile kamu biiyiikliigii arasinda pozitif iligki oldugu saptanmustir.

Wang ve Abrams (2011) tarafindan kamu biiyiikliigi ile igsizlik orani arasindaki
iliskinin hem kisa vadeli hem de uzun vadeli belirlenmesi amaciyla yirmi OECD tilkesindeki
1970-1999 yillar1 arasindaki verileri kullanarak yapilan ¢aligmada panel hata diizeltme
modeli kullanilmistir. Aragtirma sonucunda kamu bityiikligiiniin igsizlik oranimi etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda transferlerin ve siibvansiyonlarin istikrarl
durumdaki issizlik oranin1 6nemli 6lgiide etkiledigi tespit edilmistir.

Briickner ve Pappa (2012), 10 OECD iilkesi i¢in 1964-2004 yillarim1 kapsayan
verilerden yararlanarak kamu harcamalari ve igsizlik arasindaki iliskiyi Yapisal VAR analizi
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kullanarak incelemislerdir. Analiz bulgularindan issizlik ile kamu harcamasi arasinda iligki
oldugu ve kamu harcamalarimnin issizligi artirdig tespit edilmistir.

Durkaya ve Ceylan (2016) tarafindan kamu biiytkliigi ve igsizlik arasindaki iliski
2002-2014 yillarina ait tiger aylik veriler kullanilarak incelenmistir. Calismada Toda-
Yamamoto nedensellik testiyle kisa dénem iliskiler ve sir testiyle uzun dénem iliskiler
analiz edilmistir. Testler sonucunda uzun dénemde kamu biiyiikliigii ile igsizlik arasinda ters
yonde iligki oldugu belirlenmistir. Nedensellik testi sonucu, issizlik oranindan kamu
biiyiikliigiine dogru tek yonde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kovact vd. (2018b) calismasinda, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde 2005-2016
yillarim1 kapsayan verilerden yararlanarak issizlik ve kamu biiylikligii arasindaki iligki
dinamik panel veri analizleri kullanarak incelenmistir. Inceleme sonucunda AB iilkeleri igin
igsizlik ile kamu biiyiikliigii arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giiney ve Balkaya (2018), ticari agikligi ve kamu harcamalarinin, isgsizlik ve geng
igsizlik tzerindeki etkisini Tirkiye i¢in 2006-2017 doénemine ait verileri kullanarak
arastirmiglardir. Calismada uzun dénemli etkiyi tahmin etmek i¢in es biitiinlesme analizini
ARDL yaklasimina dayali kullanilirken kisa donemli etkiyi tespit etmek i¢in Hata Diizeltme
Modeli kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda cari ve transfer harcamalari ile igsizlik
ve geng issizlik arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayas ve Ayas (2021), kamu harcamalar Ve igsizlik arasindaki iligkiyi Keynesyen ve
klasik yaklagim agisindan degerlendirdigi ¢alismasinda 1988-2018 donemi verilerini
kullanmislardir. Caligmada standart etki tepki analizi sonucunda klasik yaklagimin (kamu
harcamalarinin igsizligi artirdigi), asimetrik etki-tepki analizinde Keynesyen yaklagimin
(kamu harcamalarinin issizligi azalttig1) gegerli oldugu tespit edilmistir.

3.3. Igsizlik ile Yatirnm Harcamalar1 Arasindaki iliski

Blanchard (2000), Herbertson ve Zoega (2002), Sawyer (2002) ve Smith ve Zoega
(2005), toplam yatirim diizeyleri ile issizlik oram arasinda negatif iliskiyi belirleyen bazi
caligmalardir. Kunz (2009), yatirim diizeyinin Almanya’nin bolgesel issizligi tizerinde en
giiclii etkiye sahip oldugunu belirlemistir (Bande & Karanassou, 2014: 1865).

Miaouli (2001), bes Avrupa iilkesinin imalat sektdriinden yillik verileri kullandig:
caligmasinda tim ilkelerde, 6zel sektér yatirrm birikiminin istihdami olumlu yonde
etkiledigini belirlemistir. Abiad vd. (2015) 17 OECD iilkesi gelismis ekonomilerindeki
1985-2013 yillar1 incelemelerinde kamu yatirimlarinin makroekonomik etkilerine iligskin
kanitlar sunarak artan kamu yatiriminin hem kisa vadede hem de uzun vadede iiretimi
artirdigini, igsizligi azalttigini ortaya koymustur. Yatirim etkinliginin fazla oldugu ilkelerde
issizligin azaltilmasinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Monastiriotis (2006), yetersiz yatirrmin Ingiltere’de bazi bdlgelerde zayif issizlik
performansi i¢in 6nemli bir makroekonomik agiklama oldugunu belirlemistir. Rowthorn
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(1995), sermaye stoku ile istihdam arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda OECD
tilkelerindeki igsizlikle miicadelede, kapasite yaratan yatirimlarda 6nemli artiga ihtiyag
oldugu belirlenmistir. Rowthorn, Bat1 Avrupa’daki issizlik artisinda son 20 yildaki diisiik
yatirimin, 6zellikle imalat ve diger ticarette diigiik yatirnmin 6nemli bir faktor oldugunu ve
igsizlikte biiyiik capli azalmanin biiyiik 6lgekli yatirim gerektirecegini savunmustur.

Sahin ve Ozeng (2007) tarafindan kamu harcamalarinn issizlik, enflasyon ve Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) degiskenleri iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilan
caligmalarinda Granger Nedensellik Testi kullanilmistir. Calisma verileri Tiirkiye igin 1988-
2006 yillarin1 kapsamustir. Yapilan testler sonucunda igsizlik ile kamu harcamalari arasinda
herhangi bir iligkiye rastlanilmamstir. Bande ve Karanassou (2009) caligmasiyla 1985-1995
yillar1 Ispanyol bélgesel issizlik oranlari iizerine incelemesinde yatirimin issizlik iizerinde
onemli etkiye sahip oldugunu belirlemistir.

Yatirim Ve igsizlik arasinda negatif bir iligkiye isaret eden ¢ok ¢esitli saglam (robust)
kanitlar elde edilmistir. Malley ve Moutos (2001), Herbertsson ve Zoega (2002), Sawyer
(2002), Arestis vd. (2007) ve Karanassou vd. (2008) ¢ok farkli analitik yaklagimlarla bu
sonuca varmistir (Bande-Ramudo vd., 2014: 6). Bande-Ramudo vd. (2014), Ispanya ve
Almanya ekonomilerinde 2010 yilina kadar ki son yirmi yilda yatirim ile igsizlik arasinda
negatif iliski oldugunu gostermistir. Tiiketim soklarinin yatirnmdaki degisiklikler yoluyla
igsizlik iizerindeki 6nemli etkisi olduguna isaret ederek Ispanyol ekonomisi cercevesinde
elde edilen sonuglar yatirim ve issizlik arasinda ters iliski buldugunu gostermistir.

Yildirmrm ve Yildirnm (2017) galigmasiyla 2005-2016 donemi ti¢ aylik verilerde
uygulanan ¢esitli Yapisal Vektor Otoregresif modellerinden Tiirkiye’deki tikketim, yatirim
ve igsizlik oranlari arasinda dinamik ampirik analiz uygulanmigtir. Tiirkiye’deki toplam
talep ve igsizlik oranlari arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢cin genel, geng, erkek ve kadin
olmak tizere dort farkli igsizlik oranini kullanilmistir. Bulgular issizlik oranlarmin tiiketime
ve yatirima tepkisinin geleneksel makroekonomik goriislerle tutarli oldugunu dogrulamastir.
Calismada kullanilan modellerden elde edilen bulgular, yatirim ve issizlik oranlar1 arasinda
negatif iligki oldugunu ortaya koymustur. Toplam talebin 6énemli bir bileseni olan yatirimin
tiim farkli igsizlik oranlar1 izerinde etkisi oldugu goriilmistiir.

3.4. issizlik ile Niifus Arasindaki iliski

Malizia ve Ke’nin (1993), 1972-88 déneminde ABD’deki ¢ogu metropoliten alani
iceren calismasinda cesitliligin, istikrarsiz sektorlerde yogunlasan istihdamin, niifus
boyutunun, biiyiime hizinin ve kontrol degiskenlerinin igsizlik ve istihndam istikrarsizligi
tizerindeki etkisi ¢oklu regresyon analiziyle tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Denklemleri
tahmin etmek i¢in OLS ve WLS kullanilmustir. Issizligi ve istikrarsizlig1 etkileyen en onemli
faktorler niifus biiytikligi, isgliciiniin ozellikleri ve ekonomik yapidir. Ortalama igsizlik
oranlari, metropol alanlarinin niifus biyikligi arttikga azalma egiliminde oldugu
belirlenmistir. Biiyiik niifuslu metropol alanlar, daha cesitli olduklari ve istikrarsiz
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endiistrilerde daha az is¢iye sahip olduklari i¢in diisiik issizlik oranlarina sahip olma
egiliminde oldugu saptanmistir.

Korenman ve Neumark (2000) calismasinda 1970’den 1994°e kadar OECD
tilkelerinin ¢oguna iliskin wverileri kullanarak topluluk kalabaligmin geng issizligi ve
istihdam tizerindeki etkilerine iliskin uluslararasi bir arastirmadan elde edilen kanitlari
sunulmugtur. Caligmanin bulgularindan havuzlanmis verisi ve AR diizeltmesi ile sabit y1l ve
iilke etkileri altinda kurulan regresyon modelinde geng/yetiskin niifusun igsizlik {izerinde
anlamh etkisi olmadig: belirlenmistir. Sabit iilke etkileri ile sabit y1l ve iilke etkisi altinda
kurulan regresyon modelinde ise geng/yetiskin niifusun igsizlik iizerinde pozitif yonde
anlamli etkisi oldugu belirlenmistir.

Felbermayr vd. (2011) ¢alismasinda birinci olarak 20 OECD iilkesinden alinan 1983-
2003 yillara ait verileri, ikinci olarak 62 tilkenin Kesit verisinde 1990-2006 boyunca tim
degiskenlerin ortalamasinin alimdig: verileri ve tigtincti olarak 77 tilke kiimesine iliskin 1971-
2005 yillar arasinda 5 yillik donemler iliskin verileri kullanilmistir. Verilere dayal niifus,
isglicli piyasasi kurumlari ve iriin piyasasi diizenlemesi, ¢ikt1 agigi, ticari disa agiklik ve
diger makroekonomik degiskenlerin toplam issizlik iizerindeki etkileri belirlenmeye
caligilmigtir. Regresyon analizlerinin bulgularindan birinci ve ikinci veride niifusun toplam
igsizlik lizerinde negatif ve anlamli etkisi oldugu tiglincii veride farkli model yapilarinda
niifusun toplam issizlik lizerinde ayri ayri1 negatif ve pozitif anlamh etkisi oldugu
belirlenmistir.

Gozgor (2014) ¢alismasinda makale, panel verilere dayali pazar biyiikliigiiniin
(toplam niifus), ticari disa agiklik Slgiilerinin, kiiresellesme endeksleri, gecikmeli GSYIH
biiyiime orani, kisi basina diisen reel GSYIH, diger makroekonomik gostergeler (enflasyon
oran1 Ve verimlilik degisimi) ve igsizlik orani tizerindeki etkisi incelenmistir. G7 iilkelerinde
1970-2009 yillar1 dengesiz bir panel veride arastirmaya dahil edilen degiskenlerin igsizlik
orani tizerindeki etkileri ampirik olarak arastirilmustir. Panel veri analizinden elde edilen
giiclii ampirik bulgular, makroekonomik gostergeler ve pazar biyiikliigi ile birlikte, ticari
diga agiklik ve kiiresellesmenin tiim Slgiilerinin igsizlik orani ile 6nemli ve negatif iliskili
oldugunu gostermistir.

Kovaci vd. (2018a) ¢aligmasinda 15 OECD iilkesi (Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Tiirkiye Ingiltere, Italya, Ispanya, isve¢, Yunanistan, Norveg, Belgika, Hollanda,
Avusturya, Portekiz) 2005-2014 dénemi i¢in demografik degiskenlerden niifusun ve isgiicii
piyasasi diizenlemelerinin issizlik gostergeleri iizerindeki etkileri panel regresyon analiziyle
aragtirllmigtir. Niifusun igsizlik gostergelerinin tiimii {lizerinde pozitif ve anlamli etkisi
oldugu belirlenmistir. Niifus artiginin igsizligi artirdigi bulgusuna ulagilmistir.

Tar1 ve Bakkal (2017), Tirkiye’de issizlige yol acan faktorlerin neler oldugu ve
belirlenen faktorler ile igsizlik arasinda ne tiir bir iligki oldugunu tespit etmek amaciyla
yaptiklari calismada VAR analizini kullanmiglardir. Analiz sonucunda issizlige yol acan en
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onemli nedenin ekonomik kriz oldugu ve niifus artiginin igsizligi azaltmadigi sonucuna
ulagilmstir.

3.5. issizlik ile Disa Aciklik Arasindaki iliski

Felbermayr vd. (2009), 20 OECD iilkesi igin 1980-2000 yillarin1 kapsayan verilerine
dayali ticari disa agiklik ile igsizlik arasindaki iligkiyi panel veri analizi yontemiyle
arastirmuglardir. Inceleme sonucunda ticari disa agiklik ile issizlik orani arasinda negatif
iliski tespit etmislerdir. Yilmaz ve Altay (2016), Almanya, ABD, italya, Japonya, Fransa,
Ingiltere, Rusya ve Kanada iilkeleri i¢in 1990-2014 yillarim1 kapsayan verilerden
yararlanarak issizlik orani ve ticari disa agiklik oranmi arasindaki iligskiyi panel veri analizi
yontemiyle incelemistir. Inceleme sonucunda Almanya, Kanada ve Japonya’da ticari disa
aciklikta olusan artisin issizligi azalttigin1 ve ABD, Ingiltere, Italya, Fransa ve Rusya icin
igsizlik oram ile ticari disa acikhik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanilmadigini belirlemistir.

Gozgor (2014), ABD, Almanya, italya, Kanada, Fransa, Japonya ve Birlesik Krallik
(ingiltere) iilkeleri i¢in disa agiklik orani ve kiiresellesmenin issizlik orani iizerindeki etKisini
aragtirmak amaciyla yaptigi c¢alismasinda panel veri analizini kullanmistir. Analiz
sonucunda issizlik orani tizerinde disa aciklik oranmnin ve kiiresellesmenin negatif etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Ekinci vd. (2017) calismalarinda Almanya, Fransa, italya, Ispanya, Ingiltere ve
Tiirkiye igin igsizlik oran ile disa agiklik orani arasindaki iliski tespit etmek amaciyla 2001-
2015 verilerini, zamana gore degisen parametreli VAR analizi kullanmislardir. Inceleme
sonucunda AB iilkelerinde igsizlik orani iizerinde disa agiklik oranmin etkisinin hem azalig
hem artis yoniinde iken Tiirkiye’de azalis yoniinde oldugu tespit edilmistir.

Ercan ve Kilig (2019) tarafindan 2004-2014 yillar1 i¢in Tiirkiye’de issizlik ile
bolgesel ticari disa agiklik arasinda iligki olup olmadigi dinamik dogrusal panel veri analizi
teknikleriyle aragtirllmistir. Aragtirma sonucunda issizlik orani ile bolgesel ticari disa agiklik
arasinda ¢ift yonli ve negatif iliski oldugu sonucuna ulasilmastir.

3.6. Issizlik ile Isgiicii Piyasa Diizenlemeleri-Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi
Arasindaki iliski

Gwartney ve Lawson (1997), 115 iilke verisinden vyararlanarak yaptiklari
calismalarinda ekonomik 6zgiirliik ve issizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Inceleme
sonucunda tilkelerin ekonomik ozgiirliikleri diisiik oldugunda issizlik oranlarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmusglardir. Grubel (1998), makroekonomik degiskenler ile ekonomik
Ozgiirliik arasinda iligkiyi aragtirmak amaciyla yaptigi ¢alismasinda ekonomik 6zgiirliigiin
issizlik orani tizerinde kayda deger bir etkisi olmadigi sonucuna ulasmustir.

Feldmann (2007), 1980-2003 yillarinda 87 iilkeden elde edilen veriler ile ekonomik
Ozglrligiin igsizlik tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yaptigi calismasinda regresyon
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analizini kullanmistir. Analiz sonucunda, ekonomik 6zgiirliigiin kadinlar ve gengler arasinda
igsizligi onemli olgilide azalttigi sonucuna ulasilmistir. Acar (2010), ekonomik 6zgiirlik ile
refah gostergeleri arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yaptigi ¢alismada ekonomik
Ozgiirliigti daha fazla olan iilkelerde issizlik oranlarimin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagmustir.

Zribi vd. (2014), 2000-2010 dénemi 32 gelismis iilke ve 60 gelismekte olan iilkeden
olusan panel ¢aligsmasi yiriitmistir. Toplam igsizlik, uzun dénem issizlik ve geng issizlik
lizerinde  makroekonomik ve demografik degiskenlerin  etkisi  aragtirilmustir.
Makroekonomik ve demografik degiskenlerin ¢ogunun ve isgiicii piyasa esnekligi
gostergelerinin igsizlik ve geng issizlik oranlarini azalttigi gorilmistiir.

Heller ve Stephenson (2014), 50 iilke i¢in 1981-2009 verilerini kullanarak ekonomik
Ozgiirliik ile igsizlik orani, iggiiciine katilim oran1 ve istihdam-niifus orani arasindaki iliskiyi
inceledikleri caligmada ekonomik o6zgiirligiin daha diisiik issizlik orani ile sonuglandigi
sonucuna ulagmislardir.

Kovact vd. (2018a), 15 OECD iilkesi i¢in 2005-2014 yillarim1 kapsayan verilerden
yararlanarak issizlik ile piyasa diizenlemeleri arasindaki iliskiyi panel regresyon analizi
kullanarak incelemistir. inceleme sonucunda issizlik ile esnek isgiicii piyasasi diizenlemeleri
arasinda anlamli ve negatif yonde iligski oldugu belirlenmistir. Bayar (2019), 36 OECD
iilkesi icin 2000-2016 yillarim1 kapsayan verilerden vyararlanarak issizlik ile piyasa
diizenlemeleri arasindaki iliskiyi panel nedensellik analizi kullanarak incelemistir. Inceleme
sonucunda issizlik ile isgiicii piyasasi diizenlemeleri arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir.

4. Yontem

Caligmanin amaci temel makroekonomik faktorler ve niifus bagimsiz degiskenlerinin
issizlik boyutlar1 tizerindeki etkilerini aragtirmaktir. OECD iiyesi iilkelerin 2010-2018
doénemine ait igsizlik, makroekonomik faktorler ve niifus degiskenlerine ait dengeli panel
veriler kullanilmugtir. Panel veri, yatay Kkesit ve zaman serisi verilerinin birlikte incelendigi
veri yapisidir. Panel veri, yatay kesit birimlerin zaman i¢inde takip edilmesi yoluyla elde
edilmektedir (Baltagi, 2005: 1). Panel veri i¢in dengeli panel veri ve dengeli olmayan panel
veri olmak tizere iki yap1 s6z konusudur. Dengeli panel, tiim yatay kesit birimleri igin zaman
gbzlem sayilarinin aymi oldugu veri yapisidir. Dengeli olmayan panel ise yatay kesit
birimleri i¢in zaman gézlem sayilarmin ayn1 olmadig veri yapisidir (Gujarati, 2004: 640).

Panel veri analizi, panel verilerde istatistiksel analizlerin yiiriitiilmesini
kapsamaktadir. Panel verilere dayali incelemelerde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkilerini belirlemede panel veri analizi yontemlerinden panel regresyon analizi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisma amacini gergeklestirebilmek icin panel regresyon
analizi uygulanacagina karar verilmistir. Panel regresyon analizi i¢in ii¢ temel regresyon
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yapist vardir. Bunlar, havuzlanmig regresyon modeli (sabit katsayilar modeli), sabit etkiler
modeli ve tesadiifi etkiler modelidir.

Havuzlanmig regresyon modelinde genel varsayim olarak bagimsiz degiskenlerin
stokastik olmadig: ve hata teriminin ortalamas sifir ve varyansinin tiim birimler (kesitler)
icin aymi oldugu varsayilir (Gujarati & Porter, 2009: 594). Havuzlanmig regresyon
modelinde Y bagimli degiskeni ile X bagimsiz degisken(ler)i arasinda kurulan model
agagidaki gibi gosterilebilir.

Yio =B+ B X+t B Ky + & (Y

Modelde S, sabit terimi, S k. inc1 bagimsiz degisken katsayisini, ¢ hata terimini ifade
etmektedir. K: bagimsiz degisken sayisi, N: kesit sayisi, T: zaman sayisidir. k=1, ..., K, i =
L.Nt=1 .., T

Havuzlanmig regresyon modelinde sabit terimi (modelde tiim bagimsiz
degisken(ler)in degerleri sifir oldugunda bagimli degiskenin aldig1 deger) tiim birimler igin
aynidir. Sabit etkiler modeli, sabit teriminin birimden birime farklilik gosterirken zamana
gore farklilik gostermedigi durumlar igin uygun panel regresyon modelidir. Sabit etkiler
modelinde So = Soi yapisindadir ve So; birimlere gore sabit deger olarak kabul edilir. Tesadiifi
etkiler regresyon modelinde ise sabit etkiler modelindeki foi i¢in foi = fo + u;i olarak
ortalamasi o olan bir tesadiifi degisken oldugu varsayimi yapilir. Burada u; ortalamasi sifir

Ve varyansi o-u2 olan tesadiifi hata terimidir (Gujarati & Porter, 2009: 594-603).

Panel regresyon analizinde bu ti¢ regresyon modeli yapisindan hangisinin ¢alisma
icin uygun model oldugunun belirlenmesi gerekir. Uygun modelin se¢imi i¢in gelistirilen
farkli yontemler olmustur. Moulton ve Randolph’mn (1989) gelistirdigi F testi, Bresuch-
Pagan testi ve Hausman testi uygulanmaktadir. F testi, sabit etkiler modeli ile havuzlanmig
model arasinda se¢im yapmada basvurulan bir yontemdir. Bresuch-Pagan testiyle
havuzlanmis model ile tesadiifi etkiler modelinden hangisinin ¢alisma i¢in uygun model
oldugu belirlenmektedir. Hausman testiyle sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler
modelinden hangisinin ¢alisma i¢in uygun model oldugu arastirilmaktadir.

5. Veri Seti, Hipotezler ve Modeller

Calismada toplam issizlik, egitimli issizlik, kadmn issizlik, geng issizlik ve uzun
donem issizlik olmak iizere igsizligin bes boyut tizerinde makroekonomik géstergelerden
(degiskenlerden) isgiicli piyasasi diizenlemeleri, disa agiklik, kamu biyiikliga, yatirim,
enflasyon ve demografik degiskenlerden niifusun etkileri aragtirilmaktadir. Calisma veri seti
olarak OECD iiyesi iilkelerin 2010-2018 dénemine ait igsizlik, makroekonomik faktorler ve
niifus degiskenlerine ait dengeli panel veriler kullanilmistir.

2008 y1l1 kiiresel finans kriz zaman etkisinin ¢alismaya dahil etmemek i¢in 2009 yili
sonrast 2010-2018 donemi panel verisi kullanilmigtir. 2008 yili kiiresel finansal kriz, kiiresel
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finansal piyasalarda ve bankacilik sistemlerinde 2007 ortasi ile 2009 basi arasindaki asiri
stres donemini ifade etmektedir. Gelismis ekonomiler 1930’lardaki Biiyiik Buhran’dan bu
yana en derin durgunluklarini yagarken milyonlarca insan isini kaybetmistir (RBA, 2022).

Yatay kesit verisi olarak OECD iilkeleri ve zaman serisi verisi olarak da 2010-2018
yulart alinmigtir. 2010-2018 donemi icin OECD iilkelerinin bazilari icin calisma
degiskenlerinin timiine ait bilgilere ulasilabilmistir. Dolayisiyla, tim degisken bilgilerine
ulagilan OECD ilkeleri caligmaya dahil edilmistir. Boylece, dengeli panel veri yapisi
olugturulmugtur. Analiz asamasinda kullanilacak olan degiskenlerin yer aldigi agiklamalar
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo: 1
Calisma Degiskenleri

Bagimli Degiskenler Tamm Veri Kaynagt
ISSIZLIK igsiz sayisinin toplam isgiicii i¢indeki pay1 OECD
EGITIM Universite mezunu egitimli issizlerin toplam isgiicii igindeki pay OECD
KADIN Kadin issizlerin toplam kadin isgiicii i¢indeki pay1 OECD

GENC 15-24 yas aras! igsizlerin toplam isgiicii i¢indeki pay1 OECD
UZUN Bir yil veya daha uzun siireli igsizlerin toplam issizler i¢indeki pay1 OECD
Bagimsiz (Agiklayici) Degiskenler Tamm Veri Kaynagi
DEOE Diinya Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi Fraser Enstitiisii
DA ithalat ve ihracat toplami/ Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYiH) Diinya Bankasi
KB Kamu harcamalar1 (GSYiH %) OECD
YATIRIM Gayri safi sabit sermaye olusumu Diinya Bankas1
ENFLASYON GSYiH Deflatorii Diinya Bankasi
NUFUS Toplam niifus Diinya Bankasi

Isgiicii piyasasi diizenlemelerinin gostergesi olarak Diinya Ekonomik Ozgiirliikler
Endeksi kullanilmaktadir (Feldmann, 2009; Gwartney vd., 2015). Calismada Diinya
Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi DEOE, isgiicii piyasas1 diizenlemelerinin gostergesi olarak
kabul edilmistir. DA, disa agiklig1 ve KB, kamu biiyiikliiginii ifade etmektedir. Calismanin
amacina yoOnelik panel regresyon modellerindeki degiskenler Tablo 2’de tanimlanmustir.
Calisma kapsaminda bes hipotez ve bes panel regresyon modeli olusturulmustur. Modeller,
degiskenlerin dogal logaritmalarinin ((LN) alinarak olusturulmustur.

Tablo: 2
Modellerde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlari

LNISSIZLIK;: i iilkesinin t donemine ait toplam issizlik degerinin dogal logaritmasi
LNEGITIMit: i tilkesinin t donemine ait egitimli igsizlik degerinin dogal logaritmasi
LNKADIN;t: i iilkesinin t dsnemine ait kadn issizlik degerinin dogal logaritmasi
LNGENC:: i iilkesinin t dénemine ait geng issizlik degerinin dogal logaritmasi
LNUZUN:it: i iilkesinin t donemine ait uzun dénemli igsizlik degerinin dogal logaritmasi
LNDEOE;: i iilkesinin t donemine ait Diinya Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi degerinin dogal logaritmast
LNDA:: i iilkesinin t donemine ait disa agiklik degerinin dogal logaritmasi

LNKBi: i iilkesinin t dsnemine ait kamu biiyiikligi degerinin dogal logaritmasi
LNYATIRIMi: i iilkesinin t dénemine ait yatirim degerinin dogal logaritmasi
LNENFLASYON;: i iilkesinin t donemine ait enflasyonun dogal logaritmasi
LNNUFUS;t: i iilkesinin t dnemine ait niifusun dogal logaritmast

Model 1’deki amag¢ bagimli degiskenlerden biri olarak belirlenen toplam issizlik
tizerinde bagimsiz degiskenler olan diinya ekonomik 6zgiirliikler endeksinin, disa agikligin,
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kamu buyiikliigiiniin, yatirimin, enflasyonun ve niifusun etkisini aragtirmaktir. Model 1 ve
Model 1 i¢in kurulan hipotez asagidaki gibidir.

Model 1: LNISSIZLIKit= o+ B1LNDEOE:it + B2 LNDAit+ B3 LNKBit+ B4 LNYATIRIMit+ Bs
LNENFLASYONit+ fs LNNUFUS;t+ &it

HO: Isgiicii piyasas: diizenlemelerinin, disa actkligin, kamu biiyiikliigiiniin, yatirimin,
enflasyonun ve niifusun toplam issizlik iizerinde etkisi yoktur.

H1: Isgiicii piyasas: diizenlemelerinin, disa actkligin, kamu biiyiikliigiiniin, yatirimin,
enflasyonun ve niifusun toplam issizlik iizerinde etkisi vardir.

Model 2’de bagimli degisken egitimli issizlik {izerinde diinya ekonomik 6zgiirliikler

endeksi, disa agiklik, kamu biyikligii, yatirim, enflasyon ve niifusun etkisini
arastirmaktadir. Model 2 ve Model 2 i¢in kurulan hipotez asagidaki gibidir.

Model 2: LNEGITIMi= o+ piLNDEOEi: + f2 LNDAit+ Bs LNKBit+ B4 LNYATIRIMit+ Bs
LNENFLASYONitt+ Bs LNNUFUS;t+ eit

HO: Isgiicii piyasast diizenlemelerinin, disa agikhgmn, kamu biiyiikligiiniin, yatirimn,
enflasyonun ve niifusun egitimli issizlik iizerinde etkisi yoktur.

H1: Isgiicii piyasas: diizenlemelerinin, disa agikhgm, kamu biiyiikligiiniin, yatirimn,
enflasyonun ve niifusun egitimli issizlik iizerinde etkisi vardr.

Model 3’te bagimli degisken kadin igsizlik tizerinde diinya ekonomik 6zgiirliikler

endeksi, disa agiklik, kamu biyiikligii, yatirim, enflasyon ve niifusun etkisini
aragtirmaktadir. Model 3 ve Model 3 i¢in kurulan hipotez asagidaki gibidir.

Model 3: LNKADINi= Bo+ B1LNDEOE:it + B2 LNDAit+ Bs LNKBit+ B2 LNYATIRIMitt+ Bs
LNENFLASYONit+ fs LNNUFUSt+ it

HO: Isgiicii piyasas: diizenlemelerinin, disa acikligin, kamu biiyiikliigiiniin, yatirimin,
enflasyonun ve niifusun kadn issizlik iizerinde etkisi yoktur.

H1: Isgiicii piyasas: diizenlemelerinin, disa acikhgn, kamu biiyiikligiiniin, yatirimn,
enflasyonun ve niifusun kadwn issizlik iizerinde etkisi vardir.

Model 4’te bagimh degisken geng igsizlik {izerinde diinya ekonomik ozgiirliikler

endeksi, disa aciklik, kamu biyiikligl, yatinm, enflasyon ve niifusun etkisini
arastirmaktadir. Model 4 ve Model 4 i¢in kurulan hipotez asagidaki gibidir.
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Model 4: LNGENCit = o+ BiLNDEOE; + B2 LNDAit+ Bs LNKBig+ B2 LNYATIRIMic+ Bs
LNENFLASYONi+ Bs LNNUFUSit+ it

HO: Isgiicii piyasast diizenlemelerinin, disa agikhgn, kamu biiyiikligiiniin, yatirimn,
enflasyonun ve niifusun geng issizlik iizerinde etkisi yoktur.

H1: Isgiicii piyasas: diizenlemelerinin, disa actkligin, kamu biiyiikliigiiniin, yatirimin,
enflasyonun ve niifusun geng issizlik iizerinde etkisi vardir.
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Model 5’te bagimh degisken uzun doénem igsizlik iizerinde diinya ekonomik
ozgiirlikkler endeksi, disa agiklik, kamu biiyiikliigii, yatirim, enflasyon ve niifusun etkisi
aragtirllmaktadir. Model 5 ve Model 5 i¢in kurulan hipotez agagidaki gibidir.

Model 5: LNUZUNit = Bo+ BiLNDEOEi: + B2 LNDA.it+ Bs LNKBit+ B4 LNYATIRIMit+ Bs
LNENFLASYONit+ fs LNNUFUS;t+ eit

HO: Isgiicii piyasas: diizenlemelerinin, disa actkligin, kamu biiyiikliigiiniin, yatirimin,
enflasyonun ve niifusun uzun dénem issizlik iizerinde etkisi yoktur.

H1: Isgiicii piyasas: diizenlemelerinin, disa acikligin, kamu biiyiikliigiiniin, yatirimin,
enflasyonun ve niifusun uzun donem issizlik iizerinde etkisi vardur.

Modellerde fo sabit terimi, f1, f2, fs, fs, Ps, Ps regresyon katsayilari, & hata terimidir,
i yatay kesit indisi ve t zaman indisidir,i=1, ...,26 vet=1, ..., 9.

6. Bulgular

Bulgular boliimiinde sirasiyla korelasyon analizi, birim kok testleri, uygun modelin
secimi, model varsayimlarinin incelenmesi bulgularina yer verilirken son asamada panel
regresyon modelleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Panel veri modellerinin gegerli olabilmesi
icin temel varsayimlarin saglanmasi gereklidir. Hata teriminin birim igi ve birimler arasinda
esit varyansli olmasi, hata teriminde otokorelasyon olmamasi ve birimler arasi1 korelasyon
olmamasi varsayimlarinin saglanmasi gereklidir. Varsayim incelemeleri veri yapisina uygun
diisen model yapisinin (havuzlanmig model, sabit etkiler modeli veya tesadiifi etkiler
modelinden hangisinin ¢alisma i¢in uygun model oldugunun) belirlenmesi asamasindan
sonra gergeklestirilebilmektedir. Varsayim incelemeleri model yapisina uygun diisen
heteroskedasite (degisen varyans), otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon testleriyle
yapilmaktadir. Varsayimlarin saglanmamig olmasi durumunda havuzlanmig model, sabit
etkiler modeli veya tesadiifi etkiler model yapisina uygun diisen yontemlerle regresyon
modellerinin tahminleri yapilmalidir. Heteroskedasite (degisen varyans), otokorelasyon ve
birimler aras1 korelasyon varliginda model yapisina gore direngli tahmin ediciler uygulanir
(Yerdelen-Tatoglu, 2012).

Caligmada sabit etkiler modelinde degisen varyans, birimler aras1 korelasyon ve
otokorelasyon sorunlarina direngli tahminler saglayan Driscoll ve Kraay (1998) sabit etkiler
tahmincisi kullanilmistir. Tesadiifi etkiler modelinde degisen varyans, birimler arasi
korelasyon ve otokorelasyon sorunlarina direngli tahminler saglayan Arellano (1987), Froot
(1989) ve Rogers (1993) tahmincisi kullanilmastir.

6.1. Degiskenler Arasi1 Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi sonucu bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkiler Tablo 3’te sunulmustur. Korelasyon analizinden olusturulan bagimsiz degiskenler
arast iligkiler korelasyon matrisi ile varyans enflasyon faktorii (VIF) bulgular1 Tablo 4°te yer
almigtir. Korelasyon analizlerinde kurulan hipotez asagidaki gibidir:
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HO: Degiskenler arasinda iligki yoktur.
H1: Degiskenler arasinda iligki vardir.

Tablo: 3
Bagimh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlerle Arasindaki Iliskileri Gosteren
Korelasyon Analizi Bulgular:

~ o BAGIMLI DEGISKENLER
RYERIEI T AN LNISSIZLIK LNEGITIM LNKADIN LNGENC LNUZUN
LNDEOE -0,360490*** -0,417314*** -0,381526*** -0,406415*** -0,103682
LNDA -0,241928*** -0,313581*** -0,223049*** -0,239467*** 0,186288***
LNKB 0,007148 -0,080639 -0,111868* 0,099225 -0,221311***
LNYATIRIM -0,417935*** -0,375782*** -0,333701*** -0,438457*** -0,386178***
LNENFLASYON -0,161746** -0,115028* -0,060382 -0,140225** -0,294469***
LNNUFUS 0,090437 0,078348 0,131276** 0,107997* 0,012090

*** 1, ** %5, * %10 diizeyinde Hi hipotezinin kabul oldugunu géstermektedir.

Yukarida Tablo 3’ten bagimli degisken toplam igsizlik orani ile isgiicii piyasasi
diizenlemeleri, disa agiklik, yatirim ve enflasyon arasinda negatif iliskili oldugu; toplam
igsizlik oran1 ile kamu biiyiikliigii ve niifus arasinda anlamli iligki (istatistiksel olarak anlaml
iliski) olmadig1 belirlenmektedir. Bagimli degisken egitimli issizlik ile isgiicii piyasasi
diizenlemelerinin, disa agiklik, yatirim ve enflasyon arasinda negatif iliski oldugu; egitimli
igsizlik ile kamu biyiikligi ve niifus arasinda anlaml iliski olmadigi goriilmektedir.
Bagimli degisken kadin igsizlik ile iggiicii piyasasi diizenlemelerinin, disa ac¢iklik, kamu
biiytikliigii, yatirim ve niifus arasinda negatif iliski oldugu goriliirken; enflasyon ile arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Bagimli degisken geng issizlik orani ile iggiicii
piyasasi diizenlemelerinin, disa agiklik, yatirim, enflasyon ve niifus arasinda negatif iligkili
oldugu; gen¢ issizlik orani ile kamu bilyikligi arasinda anlamli iliski olmadig:
goriilmektedir. Son olarak uzun donemli issizlik ile kamu biyiikligi, yatinm ve enflasyon
arasinda negatif iliskili oldugu; uzun doénemli issizlik orami ile isgiicii piyasasi
diizenlemelerinin ve niifus arasinda anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri gosteren korelasyon matrisi Tablo 4’te
sunulmustur. En yiiksek iliski -0,724 degeriyle disa agiklik ile niifus arasindadir. Diga agiklik
ile enflasyon; kamu biiyiikliigii ile niifus; yatirim ile niifus; ve enflasyon ile niifus arasinda
anlaml iligski olmadig: diger tiim degiskenler arasinda anlamli iligki oldugu belirlenmistir.
Regresyon analizlerinde bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu dogrusal baginti olup olmadig:
aragtirilmasi gerekir. Coklu dogrusal bagmti sorunu regresyon katsayilarinin yanlig tahmin
edilmesi demektir Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti sorunu olup
olmadigimi belirleyebilmek i¢in VIF degerleri incelenmistir. VIF degerinin 10°dan yiiksek
degerli olmasi ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu oldugunun bir géstergesidir (Montgomery vd.,
2012: 374). Tablo 5’te son siitunda VIF degerleri i¢inde en yiiksek deger 2,28’dir. VIF
sonuglarindan bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu dogrusal baginti sorunu olmadigi
sOylenebilir.
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Tablo: 4

Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iliskileri Gosteren Korelasyon Matrisi ve VIF
Degerleri

® @ (©) (4) (©) (6) VIF

(1) LNDEOE 1 1,194533

(2) LNDA 02847 1 2,281068

(3) LNKB -0,108% -0,205%* 1 1,086407

(4) LNYATIRIM 0,196*** 0,153** -0,160** 1 1,245855

(5) LNENFLASYON -0,166** -0,008 -0,138** 0,343*** 1 1,227581

(6) LNNUFUS -0,224*** -0,724*** 0,088 -0,0718 0,025 1 2,129727

FHX 1, ** %5, * %10 diizeyinde Hi hipotezinin kabul oldugunu gostermektedir.

6.2. Birim Kok Testleri

Panel veri setlerinin birim kok incelemeleri i¢in Levin, Lin ve Chu ile Im Pesaran ve
Shin Wstat testleri kullanilmastir. Veri setlerinden belirlenecek regresyon modellerinin
dogru tahminler saglayabilmesi icin serilerin duragan olmasi (birim kok olmamasi)
gerekmektedir. Verinin duraganliginin incelenmesinde Calisma degiskenlerinde duraganlik
incelemesinde Levin, Lin ve Chu ile Im Pesaran ve Shin Wstat birim kok testleri
uygulanmigtir. Hipotezler agsagidaki gibi kurulmustur. Levin, Lin ve Chu ile Im Pesaran ve
Shin Wstat testleri sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

HO: Veri duragan degildir.
H1: Veri duragandir.

Tablo: 5
Degiskenlerin Birim Kok Test istatistigi Bulgular

Levin, Lin ve Chu Im Pesaran ve Shin Wstat

Degisken Istatistik Olasilik istatistik Olasilik

LNISSIZLIK -13,5500 0,0000%** -2,04043 0,0207**
LNEGITIM -14,2103 0,0000%** -2,97515 0,0015***
LNKADIN -8,07130 0,0000%** -1,39474 0,0815*

LNGENC -9,57229 0,0000%** -2,55624 0,0053***
LNUZUN -4,76832 0,0000%** -3,05651 0,0011***
LNDEOE -13,0962 0,0000%** -3,03515 0,0012%**
LNDA -6,02382 0,0000%** -2,01691 0,0219**
LNKB -23,0684 0,0000%** -4,22703 0,0000%**
LNYATIRIM -9,00808 0,0000%** -3,39821 0,0003***
LNENFLASYON -31,2066 0,0000%** -6,21812 0,0000%**
LNNUFUS -15,8025 0,0000%** -2,65666 0,0039***

X1, ** %5, * %10 diizeyinde Hi hipotezinin kabul oldugunu géstermektedir.

Tablo 5’te sunulan bulgularindan Levin, Lin ve Chu testine gore %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerinde tiim c¢alisma degiskenlerinin duragan olduklar1 ve Im Pesaran ve
Shin Wstat testine gore ise LNKADIN i¢in %10, LNISSIZLIK ve LNDA i¢in %5 ve diger
tim degiskenler i¢in %1 diizeyinde duragan olduklari belirlenmistir. Dolayisiyla %10
diizeyinde tiim degiskenlerin seviyelerinde duragan olduklar1 ve birim koék bulunmadigi
yorumu yapilabilir.
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6.3. Uygun Modelin Secimi

Caligmanin belirlenen bes modelinin her biri i¢in hangi model yapisinin uygun
olduguna karar vermek gerekir. U¢ temel model yapisi olan havuzlanmis model, sabit etkiler
modeli ve tesadiifi etkiler modelinden hangisinin ¢alisma i¢in uygun model oldugu
arastirilacaktir. Calismada model segiminde uygulanan testlerden F testi, Bresuch-Pagan
testi ve Hausman testi bulgularina yer verilmistir.

Model segiminin ilk asamasi1 olarak havuzlanmis model ile sabit etkiler modeli
arasinda seciminin yapilabilmesi amaciyla F testi uygulanmigtir. F testi sinamasi igin
kurulan hipotezler asagidaki gibidir.

HO: Havuzlanmig model uygundur.
H1: Sabit etkiler modeli uygundur.
Tablo 6’dan bes model i¢in de olasilik degerlerinin sifir oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla, %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerinde HO hipotezi reddedilmektedir. F
testleri sonucu tiim modeller i¢in sabit etkiler model yapisinin uygun oldugu yorumu yapilir.

Tablo: 6
F Testi Bulgular
MODEL Istatistik s,d, Olasilik
Model 1 24,487 (25,202) 0,0000%**
Model 2 28,39 (25,202) 0,0000%**
Model 3 31,88 (25,202) 0,0000%**
Model 4 31,25 (25,202) 0,0000%**
Model 5 45,43 (25,202) 0,0000%**

*** %1, ** %5, * %10 diizeyinde Hi hipotezinin kabul oldugunu gostermektedir.

Model sec¢iminin ikinci asamasi olarak Bresuch-Pagan testi uygulanmustir.
Havuzlanmis model ile tesadiifi etkiler modelinden hangisinin galisma igin uygun model
oldugu belirlenmesinde Bresuch-Pagan testi hipotezleri agagidaki gibi kurulur.

HO: Havuzlanmig model uygundur.

H1: Tesadufi etkiler modeli uygundur.

Bresuch-Pagan testinde Tablo 7°deki son siitun yorumlanir. Buna gore, tiim ¢aligma
modelleri i¢in olasilik degerleri sifirdir. Dolayisiyla, Bresuch-Pagan testi i¢in kurulan

hipotezde HO hipotezinin reddedildigi, tim modeller i¢in tesadiifi etkiler model yapisinin
uygun oldugu sonucuna ulagilir.
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Tablo: 7
Bresuch-Pagan (LM) Testi Bulgulari
MODEL Breusch-Pagan (LM) Testi Sonuglart ]
Yatay Kesit (Tek Yonlii) Periyod (Tek Yonlii) Her Ikisi
Model 1 426,7538 14,45622 441,2100
(0,0000) (0,0001) (0,0000)***
Model 2 454,5800 0,824476 455,4045
(0,0000) (0,3639) (0,0000)***
Model 3 344,9907 22,59519 367,5859
(0,0000) (0,0000) (0,0000)***
Model 4 508,6290 10,55056 519,1796
(0,0000) (0,0012) (0,0000)***
Model 5 567,4650 0,743167 568,2081
(0,0000) (0,3886) (0,0000)***

XL, ** %5, * %10 diizeyinde Hi hipotezinin kabul oldugunu gostermektedir. (Olasilik degerleri parantez i¢inde verilmistir.)

Model se¢iminin son asamasinda sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler modeli
arasinda hangi modelin uygun model oldugunu belirlemede Hausman testi uygulanmistir.
Hausman testi icin hipotezler asagidaki gibi kurulur.

HO: Tesadiifi etkiler modeli uygundur.

H1: Sabit etkiler modeli uygundur.

Tablo: 8
Hausman Testi Bulgulari

Hausman Test Istatistigi Sonuclari (Test Ozeti-Yatay Kesit Tesadiifi)
MODEL Ki- Kare istatistigi Ki-Kare s,d, Olasilik
Model 1 19,206998 6 0,0038***
Model 2 31,268170 6 0,0000***
Model 3 49,207315 6 0,0000***
Model 4 14,685909 6 0,0228**
Model 5 8,780012 6 0,1863

X 0L, ** %5, * %10 diizeyinde Hi hipotezinin kabul oldugunu géstermektedir.

Hausman testi sonuglart Tablo 8’den incelendiginde, olasilik degerlerine dayali
olarak Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in %1 diizeyinde ve Model 4 ig¢in %5 anlamlilik
diizeyinde HO hipotezinin reddedildigi yorumu yapilir. Dolayisiyla, Model 1, Model 2,
Model 3 ve Model 4 i¢in %5 diizeyinde H1 hipotezi gegerlidir ve uygun modelin sabit etkiler
modeli olduguna karar verilir. Model 5 i¢in olasilik degeri 0,1863 oldugu i¢in %1, %5 ve
%10 anlamlilik diizeylerinin tiimiinde HO hipotezi kabul edilmistir. Buradan, Model 5 igin
uygun modelin tesadiifi etkiler modeli oldugu belirlenir.

6.4. Model Varsayimlarinin incelenmesi

Havuzlanmus, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinde heteroskedasite (degisen
varyans), otokorelasyon ve birimler arasi iliski sorunu olmadigi varsayimi s6z konusudur.
Veride degisen varyans (degisen varyans), otokorelasyon ve birimler arasi iligkilerden en az
birinin olmas1 durumunda havuzlanmis, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleriyle elde
edilen tahminler yanlis bilgiler saglayacaktir. Dolayisiyla, veride varsayimlarin incelenmesi
gerekir. Bu {i¢ sorunun olmasi durumlari i¢in gelistirilmis direngli tahminler {ireten model
yapilarmin uygulanmasi gerekir.
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Degigsen varyans olmasi hata terimi varyanslarinin gézlemlere gore farklilik
gosterecegi anlamia gelmektedir. Degisen varyans incelemesinde, Gelistirilmis Wald Testi
sabit etkiler modelinde ve Levene, Brown ve Forsythe Testi tesadiifi etkiler modelinde
kullanilmaktadir. Testlerin hipotezleri asagidaki gibi kurulur.

HO: Hata terimlerinde degisen varyans yoktur.

H1: Hata terimlerinde degisen varyans vardir.

Tablo 9°da sunulan Gelistirilmis Wald testi ile Levene, Brown ve Forsythe testi
bulgular1 tim modeller i¢in olasilik degerlerine bakildiginda %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde HO hipotezi reddedilmektedir. Modellerin tiimiinde “Hata terimlerinde degisen
varyans vardir.” yorumu yapilir.

Tablo: 9
Gelistirilmis Wald Testi ile Levene, Brown ve Forsythe Testi Bulgulari

MODEL Panel Veri Modeli Test Test istatistigi Olasilik
Model 1 Sabit Etkiler Gelistirilmis Wald Testi 26872,89 0,0000***
Model 2 Sabit Etkiler Gelistirilmis Wald Testi 10563,75 0,0000***
Model 3 Sabit Etkiler Gelistirilmis Wald Testi 7780,00 0,0000%**
Model 4 Sabit Etkiler Gelistirilmis Wald Testi 9802,29 0,0000%***

W0=3,6633837 0,00000012***
Model 5 Tesadiifi Etkiler Levene, Brown ve Forsythe Testi W50=2,1466889 0,00195378***

W10=3,6633837 0,00000012***

*** 1, ** %5, * %10 diizeyinde Hi hipotezinin kabul oldugunu gostermektedir.

Seriler arasinda otokorelasyon olup olmadiginin aragtirilmasi gerekir. Otokorelasyon
varligimin sinanmasinda sabit etkiler modelinde ve tesadiifi etkiler modelinde Baltagi-Wu
yerel en iyi degismez testi ile Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testi
kullanilmaktadir. Her iki testten belirlenecek istatistik degerinin 2’den kiiciik ¢ikmasi
durumunda otokorelasyon oldugu yorumu yapilir (Yerdelen-Tatoglu, 2012: 214). Baltagi-
Wu yerel en iyi degismez testi ile Bhargava, Franzini ve Narendranathan’m Durbin-Watson
testlerine ait hipotezler agagidaki gibi kurulur.

HO: Otokorelasyon yoktur.

H1: Otokorelasyon vardir.
Calismanin bes modeli igin otokorelasyon testleri bulgular: Tablo 10’da sunulmustur.
Modeller igin test istatistigi degerlerine bakildiginda tiimiiniin 2’den kiiciik oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla, galismanin tiim modelleri i¢in otokorelasyonun var oldugu
sOylenir. HO hipotezi reddedilmistir.

522



Alkaya, A. & P. Isik (2022), “Temel Makroekonomik Faktérler ve Niifusun Issizlige
Etkileri: OECD Ulkeleri Uzerine Panel Veri Analizi”, Sosyoekonomi, 30(54), 497-539.

Tablo: 10
Modellerde Otokorelasyonun Test Edilmesi
MODEL Panel Veri Modeli Otokorelasyonun Varligini Simamak i¢in Kullanilan Test Test istatistigi Olasilik Karar
Model 1 Sabit Etkiler B[;:Jt:;;lnv‘\’/\ﬁ asor. g:?gg?gggg : HoRed
Model 2 Sabit Etkiler Bz:‘t:;':‘v‘\’/‘f?s:n gggggggig - Ho Red
Model 3 Sabit Etkiler B[;:Jt:;”v‘\’,\g ason g:gggggggg : HoRed
Model 4 Sabit Etkiler Bz:‘t:;':‘v‘\’/‘f?s:n gggﬁiig - Ho Red
Model 5 |  Tesadiifi Etkiler th‘t:g:‘v\\’l‘ﬁ awor. g:gg}é‘z‘é : HoRed

Yatay kesit bagimlilik (birimler aras1 korelasyon) incelemesinde Pesaran (2004) testi
kullanilmaktadir. Pesaran testi igin kurulan hipotez test asagidaki gibidir.

HO: Birimler aras1 korelasyon yoktur.
H1: Birimler aras1 korelasyon vardir.
Tablo 11°de Pesaran Testi bulgular1 verilmistir. Pesaran Testleri sonucu tim modeller

i¢in olasilik degerleri sifir oldugu igin HO hipotezi reddedilir. Tam modellerde birimler arast
korelasyon vardir yorumu yapilir.

Tablo: 11
Birimler Aras1 Korelasyon Incelemesi
MODEL Panel Veri Modeli Test Pesaran’in Yatay Kesit Bag lik Test degeri Olasilik Karar
Model 1 Sabit Etkiler Pesaran Testi 16,424 0,0000 Ho Red
Model 2 Sabit Etkiler Pesaran Testi 13,877 0,0000 Ho Red
Model 3 Sabit Etkiler Pesaran Testi 11,664 0,0000 Ho Red
Model 4 Sabit Etkiler Pesaran Testi 20,060 0,0000 Ho Red
Model 5 Tesadiifi Etkiler Pesaran Testi 9,655 0,0000 Ho Red

6.5. Panel Regresyon Modelleri

Bu boliimde calismada kurulan modeller i¢in regresyon analizi bulgularmma yer
verilecektir. Varsayim incelemeleri bulgularia dayali olarak Model 1, Model 2, Model 3 ve
Model 4 sabit etkiler modellerinde degigsen varyans, birimler arasi korelasyon ve
otokorelasyon oldugu belirlenmistir. Sabit etkiler modelinde bu sorunlara direngli standart
hatalar tireten Driscoll ve Kraay sabit etkiler tahmincisi kullanilmaktadir. Model 5 tesadiifi
etkiler modelinde degisen varyans, birimler arasi korelasyon ve otokorelasyon oldugu
belirlenmistir. Tesadiifi etkiler modelinde bu sorunlara direngli standart hatalar {ireten
Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi kullanmilmaktadir. Dolayisiyla panel regresyon
modelleri Driscoll ve Kraay ile Arellano, Froot ve Rogers tahmincisiyle belirlenecektir.

6.5.1. Model 1 i¢in Panel Regresyon Modeli

Panel regresyon analizinde Model 1 i¢in Driscoll ve Kraay tahmin edicisi sonuglari
Tablo 12°de sunulmustur. Model 1’de toplam issizlik {izerinde isgiicii piyasasi
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diizenlemelerinin, disa agikligin, kamu biiyiikligiiniin, yatirimin, enflasyonun ve niifusun
etkisi arastirilmaktadir.

Tablo 12’deki Driscoll ve Kraay direngli tahmincisi bulgularindan F = 296,29
degerine karsilik gelen olasilik degeri 0,000°dir. Dolayisiyla, Model 1 i¢in kurulan panel
regresyon modelinin gecerli oldugu ve Model 1 hipotezi “HO: Isgiicii piyasast
diizenlemelerinin, disa a¢ikligin, kamu biiyiikligiiniin, yatirimin, enflasyonun ve niifusun
toplam igsizlik iizerinde etkisi yoktur.” hipotezinin reddedildigi sdylenebilir. Model 1 i¢in

H1 hipotezi kabul edilir.

Tablo: 12
Model 1 icin Sabit Etkiler Driscoll ve Kraay Tahmin Edicisi Bulgulari
Driscoll-Kraay standard hatalarla regresyon Metot: Sabit Etkiler Regresyonu
Gozlem Sayisi: 234 Grup Sayisi: 26
Grup degiskeni (i): id. F (6, 25) = 296,29
R?=0,2831 Olasilik Degeri > F = 0,0000
LNISSIZLIK Katsay1 Standart Hata t degeri P>[t| [95% Giiven Araligi]
LNDEOE -1,332787 0,999355 -1,33 0,194 -3,390998 0,7254226
LNDA -0,7414551 0,4017668 -1,85 0,077* -1,568909 0,0859992
LNKB 0,8058733 0,3785178 2,13 0,043** 0,0263012 1,585445
LNYATIRIM -0,999188 0,3391537 -2,95 0,007*** -1,697688 -0,3006879
LNENFLASYON -0,0937831 0,0923371 -1,02 0,320 -,2839549 0,0963888
LNNUFUS 2,335377 0,5962586 3,92 0,001*** 1,107359 3,563394
Sabit (c) -28,60785 7,525393 -3,80 0,001*** -44,10668 -13,10901

X OL, ** %5, * %10 diizeyinde anlaml oldugunu gostermektedir.

Model 1’de R? = 0,2831 degeri bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki
degisimin %28,31’ini acikladigini ifade eder. Regresyon katsayilarina ait t degerlerinin
olasilik degerleri incelendiginde Model 1’e LNKB, LNDA, LNYATIRIM ve LNNUFUS
degiskenlerinin anlaml katkis1 oldugu ve diger bagimsiz degiskenlerin ise anlamli katkisinin
olmadig tespit edilmistir. Toplam issizlik iizerinde kamu biiyiikligii ve niifus pozitif etkiye
sahip iken disa agiklik ve yatirim negatif etkiye sahiptir. Kamu biiyiikligii %1 azaltildiginda
igsizlik %0,806 azalacak; disa aciklik %1 artirildiginda issizlik %0,74 azalacak; yatirim %1
artirlldiginda igsizlik %0,999 oraninda azalacak ve niifus %1 azaldiginda igsizlik %2,335

oraninda azalacaktir.
Model 1 igin kurulacak panel regresyon modeli asagidaki gibidir.

LNISSIZLIKit= -28,60785-1,332787.LNDEOEit.0,7414551.LNDAit + 0,8058733.LNKBi: +
0,999188.LNYATIRIMit-0,0937831.LNENFLASYON:it -0,0937831.LNNUFUS;t

3 Tiim modellerde yorumlarda diger degiskenler sabit tutuldugunda her bir bagimsiz degiskendeki %1 lik
degisimin toplam bagimh degiskende olusturacagi degisiklik belirtilmektedir. Asagidaki tiim yorumlar da bu
yapi dikkate alinarak yapimigtir.
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6.5.2. Model 2 i¢in Panel Regresyon Modeli

Model 2 i¢in Driscoll ve Kraay tahmin edicisi bulgular1 Tablo 13’te yer almaktadir.
Model 2°de egitimli issizlik tizerinde igglicti piyasasi diizenlemelerinin, disa agiklik, kamu
biyiikliigii, yatirim, enflasyon ve niifusun etkisi arastirilmaktadir.

Tablo: 13
Model 2 i¢in Sabit Etkiler Driscoll ve Kraay Tahmin Edicisi Bulgulari

Driscoll-Kraay standard hatalarla regresyon Metot: Sabit Etkiler Regresyonu
Gozlem Sayisi: 234 Grup Sayisi: 26
Grup degiskeni (i): id. F (6, 25) = 619,14
R?=0,2166 Olasilik Degeri > F = 0,0000

LNEGITIM Katsay1 Standart Hata t degeri P>Jf| [95% Giiven Araligi]
LNDEOE -0,6824553 0,9121554 -0,75 0,461 -2,561074 1,196164
LNDA -0,6106235 0,3930305 -1,55 0,133 -1,420085 0,1988379
LNKB 0,04183856 0,5154035 0,81 0,425 -,6431078 1,479879
LNYATIRIM -0,8698119 0,4120963 -2,11 0,045* -1,71854 -0,0210836
LNENFLASYON -0,0515964 0,0765061 -0,67 0,506 -0,2091637 0,105971
LNNUFUS 3,37687 0,7126366 4,74 0,000*** 1,909168 4,844573
Sabit () -47,28726 8,828335 -5,36 0,000*** -65,46955 -29,10496

X 0L, ** %5, * %10 diizeyinde anlaml oldugunu gostermektedir.

Yukarida Tablo 13’teki bulgulardan F = 619,14 degerine karsilik gelen olasilik degeri
0,000’dir. Dolayistyla Model 2 igin kurulan HO hipotezi reddedilir. isgiicii piyasasi
diizenlemelerinin, disa agiklik, kamu biiyiikliigl, yatirnm, enflasyon ve niifusun egitimli
issizlik iizerinde birlikte etkisinin oldugu yorumu yapilir. Model 2°de R? = 0,2166
degerinden bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimin %21,66’sin1 agikladigi
soylenir. Regresyon katsayilarina ait t degerlerinin olasilik degerleri incelendiginde Model
2’ye LNYATIRIM ve LNNUFUS degiskenlerinin anlamli katkist oldugu ve diger bagimsiz
degiskenlerin ise anlaml katkisinin olmadigi belirlenmistir. Regresyon katsayilarmdan
egitimli igsizlik lizerinde yatirimin negatif ve niifusun pozitif etkiye sahip oldugu
saptanmustir. Yatirim %1 azaltildiginda egitimli issizlik %08,698 oraninda azalacak ve niifus
%1 azaldiginda egitimli issizlik %3,377 oraninda azalacaktir.

Model 2 igin kurulacak panel regresyon modeli asagidaki gibidir.

LNEGITIMit = -47,28726-0,6824553.LNDEOE:it-0,6106235.LNDAIt + 0,4183856.LNKBit-
0,8698119.LNYATIRIMIt-0,0515964. LNENFLASYON:it + 3,37687.LNNUFUSit

6.5.3. Model 3 i¢in Panel Regresyon Modeli
Model 3 i¢in Driscoll ve Kraay tahmin edicisi sonuglari asagida Tablo 14°te
sunulmaktadir. Model 3 i¢in kurulan hipotezde “HO: Isgiict piyasast diizenlemelerinin, diga

acikligin, kamu biiytikliiginiin, yatirrmin, enflasyonun ve niifusun kadin igsizlik iizerinde
etkisi yoktur.” smnanmaktadir.
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Tablo: 14
Model 3 i¢in Sabit Etkiler Driscoll ve Kraay Tahmin Edicisi Bulgular

Driscoll-Kraay standard hatalarla regresyon

Metot: Sabit Etkiler Regresyonu

Gozlem Sayisi: 234

Grup Sayisi: 26

Grup degiskeni (i): id.

F (6, 25) = 968.73

R?=0.2748 Olasilik Degeri > F = 0,0000
LNKADIN Katsay1 Standart Hata t degeri P>t [95% Giiven Araligi]

LNDEOE -3.5076320 0.6579992 -5.33 0,000*** -4.862806 -2.152457
LNDA -0.2053863 0.113333 -1.81 0,082* -0.4388 0.0280273
LNKB -0.6111801 0.0635884 -9.61 0,000*** -0.7421428 -0.4802174
LNYATIRIM -0.7247482 0.181948 -3.98 0,001*** -1.099477 -0.3500193
LNENFLASYON -0.0974186 0.118893 -0.82 0,420 -0.3422838 0.1474466
LNNUFUS -0.0310239 0.0221258 -1.40 0,173 -0.0765928 0.014545
Sabit () 14.90372 1.841799 8.09 0,001*** 11.11046 18.69698

X 0L, ** %5, * %10 diizeyinde anlaml oldugunu gostermektedir.

Tablo 14°deki bulgulardan F = 968,73 degerine karsilik gelen olasilik degeri
0,000’dir. Dolayisiyla Model 3’ ait HO hipotezi reddedilir. Isgiicii piyasasi diizenlemelerinin
(diinya ekonomik ozgiirliikler endeksi), disa agikligin, kamu biiyiikligiiniin, yatirimin,
enflasyonun ve niifusun birlikte kadin issizlik {izerinde etkisi oldugu sdylenir. R? = 0,2748
degerinden Model 3’te bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki degisimin %27,69’unu
acikliyordur. Model 3’e LNDEOE, LNDA, LNKB ve LNYATIRIM degiskenlerinin anlaml
katkis1 oldugu ve diger bagimsiz degiskenlerin anlamli katkisinin olmadigi belirlenmistir.
Regresyon katsayilarindan kadin issizlik lizerinde isgiicii piyasast diizenlemeleri (diinya
ekonomik ozgiirliikler endeksi), disa agikligin, kamu biiyiikliigiiniin ve yatirnmin negatif

etkisi oldugu tespit edilmistir.

Model 3 i¢in kurulacak panel regresyon modeli asagidaki gibidir.

LNKADINit = 14.90372-3.507632.LNDEOEIt-0.2053863.LNDAIt-0.6111801. LNKBit--
0.7247482.LNYATIRIMIit-0.0974186.LNENFLASYONIt-0.0310239.LNNUFUSit

6.5.4. Model 4 i¢in Panel Regresyon Modeli

Tablo 15°te Model 4 i¢in Driscoll ve Kraay tahmin edicisi sonuglar1 yer almaktadir.
Model 4 igin kurulan hipotez “HO: Isgiicii piyasasi diizenlemelerinin, disa agikligin, kamu

biiyiikliigiiniin, yatirimin, enflasyonun ve niifusun geng issizlik iizerinde etkisi yoktur.

smanmaktadir.

Tablo: 15
Model 4 i¢in Sabit Etkiler Driscoll ve Kraay Tahmin Edicisi Bulgulari

ER)

Driscoll-Kraay standard hatalarla regresyon Metot: Sabit Etkiler Regresyonu
Gozlem Sayisi: 234 Grup Sayisi: 26
Grup degigkeni(i): id. F (6, 25) = 308,02
R2=0,2637 Olasilik Degeri > F = 0,0000

LNGENC Katsay1 Standart Hata t degeri P>t [95% Giiven Araligi]
LNDEOE -1,634807 0,9444709 -1,73 0,096* -3,579982 0,3103668
LNDA -0,8368539 0,4305022 -1,94 0,063* -1,72349 0,0497821
LNKB 0,7839439 0,3387087 2,31 0,029** 0,0863603 1,481528
LNYATIRIM -0,8509197 0,3272826 -2,60 0,015** -1,524971 -0,1768685
LNENFLASYON -0,0178247 0,1014691 -0,18 0,862 -0,2268042 0,1911549
LNNUFUS 1,92404 0,6252928 3,08 0,005*** 0,636225 3,211854
Sabit () -19,92836 8,682187 -2,30 0,030 -37,80966 -2,047058

X 0L, ** %5, * %10 diizeyinde anlaml oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15°teki bulgulardan F = 308,02 degerine karsilik gelen olasilik degeri
0,000°dir. Model 4 HO hipotezi reddedilir. Isgiicii piyasasi diizenlemelerinin, disa agikligi,
kamu biiytikliigiiniin, yatirnmin, enflasyonun ve niifusun geng issizlik tizerinde etkisi vardir
yorumu yapilir. R? = 0,2637 degerinden Model 4’te bagimsiz degiskenler bagimli
degiskendeki degisimin %26,37°sini agikliyordur. Model 4’e LNDEOE, LNDA, LNKB,
LNYATIRIM ve LNNUFUS degiskenlerinin anlaml katkisi oldugu ve enflasyonun anlaml
katkist olmadigi belirlenmistir. Regresyon katsayilarindan geng issizlik tizerinde kamu
biyikligii ile niifusun pozitif ve isgiicli piyasasi diizenlemeleri, disa agiklik ile yatirimin
negatif etkisi oldugu belirlenmistir. Isgiicii piyasa diizenlemelerinde %1 artirma geng issizlik
oraninda %1,63’1iik azalisa; disa agiklikta %1 artis geng issizlik oraninda %0,837’lik azalisa
neden olacaktir. Kamu biiyiikliigiinde %1 azalis geng issizlik oraninda %0,784’lik azalisga;
yatirrmda %1 artis geng issizlik oraninda %0,85’lik azalisa ve niifusta %1’lik azalis geng
igsizlik oraninda %1,93’liikk azalisa neden olacaktir.

Model 4 i¢in kurulacak panel regresyon modeli asagidaki gibidir.

LNGENCi: = -19,92836-1,634807.LNDEOE;.0,8368539.LNDAi: + 0,7839439.LNKBit-
0,8509197.LNYATIRIMit.0,0178247 . LNENFLASYONit+ 1,92404.LNNUFUS;t

6.5.5. Model 5 i¢in Panel Regresyon Modeli

Model 5 igin Arellano, Froot ve Rogers tahmin edici sonuglar1 Tablo 16’da
sunulmaktadir. Model 5 icin kurulan hipotezde “Isgiicii piyasasi diizenlemelerinin, disa
acikhigin, kamu biiyiikliigiiniin, yatirmim, enflasyonun ve niifusun uzun dénem issizlik
tizerinde etkisi yoktur.” sinanmaktadir.

Tablo: 16
Model 5 i¢in Tesadiifi Etkiler Arellano, Froot ve Rogers Tahmin Edicisi Bulgulari
Tesadiifi etkiler GLS regresyon
R? grup i¢i = 0,1061 Gozlem sayis1 = 234, Grup sayis1 = 26
R2 gruplar arast = 0,2830 lerlliﬁsti)fr?:;r? Eogzlem minimum = 9, Ortalama =9,
R? genel = 0,2625 Wald ki-kare(6) = 29,62
Olasilik > ki-kare = 0,0000
LNUZUN Katsay1 Standart Hata z P>z [95% Giiven Aralig1]
LNDEOE -0,5134338 0,9656448 -0,53 0,595 -2,406063 1,379195
LNDA 0,393078 0,1520291 2,59 0,010** 0,0951064 0,6910496
LNKB -0,0288852 0,2666627 -0,11 0,914 -0,5515344 0,4937641
LNYATIRIM -0,4181957 0,1597039 -2,62 0,009%** -0,7312096 -0,1051818
LNENFLASYON -0,0500884 0,0483534 -1,04 0,300 -0,1448593 0,0446825
LNNUFUS 0,0997541 0,0514471 1,94 0,053* -0,0010803 0,2005885
Sabit (c) 2,685528 3,256012 0,82 0,409 -3,696138 9,067193
*RE 0L, ** %5, * %10 diizeyinde anlaml oldugi ostermektedir.

Tablo 16°daki Arellano, Froot ve Rogers tahmin edicisi bulgularindan Wald ki-kare
degeri 29,62 ve karsilik gelen olasilik degeri 0,000°dir. Dolayisiyla, Model 5 i¢in HO
hipotezi reddedilir, H1 hipotezi kabul edilir.

Model 5°te R? = 0,2625 degeri bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskendeki
degisimin %26,25’ini agikladigin1 ifade eder. Model 5’¢ LNDA, LNYATIRIM ve
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LNNUFUS degiskenlerinin anlamli katkisi oldugu ve diger bagimsiz degiskenlerin ise
anlaml katkisinin olmadigi belirlenmistir. Uzun dénem issizlik {izerinde disa agiklik ve
niifusun pozitif ve yatirnmin negatif etkisi vardir. Disa agiklikta %1 artig uzun donem igsizlik
oraninda %0,513’liikk azalisa; yatirimda %1 artig uzun donem issizlik oraninda %0,418’lik
artig ve niifusta %1’lik azalis olmasi1 durumunda geng issizlik oraninda %0,997 diizeyinde
azalisa neden olacaktir.

Model 5 igin kurulacak panel regresyon modeli asagidaki gibidir.

LNUZUNit = 2,685528-0,5134338.LNDEOEit + 0,393078.LNDAIt-0,0288852.LNKBit-
0,4181957.LNYATIRIMIit-0,0500884.LNENFLASYONit + 0,0997541.LNNUFUSit

7. Sonug

Calismada, OECD iiyesi iilkelerin 2010-2018 donemine ait panel verisinde issizlik
tizerinde temel makroekonomik faktorler ve nifusun etkisi panel regresyon analizleriyle
arastirilmistir. Issizligin toplam, egitimli, kadin, geng ve uzun dénem issizlik boyutlar1 ayri
ayri incelenmistir. Temel makroekonomik faktérler olarak diinya ekonomik o6zgiirliikler
endeksi, disa agiklik, kamu biyiikliigii, gayri safi sabit sermaye olusumu yatirim degeri,
enflasyon ile demografik faktorlerden niifus ¢alisma kapsamina alinmistir.

Veride korelasyon analizi sonucu diinya ekonomik o6zgiirliikkler endeksi ile uzun
donem igsizlik arasinda anlamli iliski olmadigi, diger igsizlik boyutlari arasinda ise anlamli
ve negatif iliski oldugu belirlenmistir. Ulkelerin diinya ekonomik &zgiirliikler endeksi
degerinde artig olmasi durumunda toplam, egitimli ve geng igsizlik oranlarinin her birinde
ayr1 ayr1 azalig saglanabilecegi yorumu yapilabilir. Korelasyon analizi sonucu disa agiklik
ile toplam, egitimli, kadin ve geng arasinda negatif ve anlamli iligki varken disa agiklik ile
uzun dénem issizlik arasinda pozitif iliski saptanmistir. Ulkelerin disa agikliginin artmastyla
toplam, egitimli, kadin ve geng issizligin her birinde azalis saglanabilir. Ulkelerin disa
acikhiginda artis olmasiyla uzun doénem issizlikte artis gozlenebilir. Kamu biiyiikligi ile
kadin igsizlik ve uzun dénem issizlik arasinda negatif ve anlamli iliski belirlenirken kamu
biyiikliigii ile toplam, egitimli ve gen¢ igsizlik arasinda anlamli iliski olmadig
belirlenmistir. Kamu harcamalarindaki artislar -kamu biiytikliigii kapsaminda- kadin ve uzun
donem igsizligin her birinde azalis saglayabilecegi yorumu yapilabilir. Yatirim-gayri safi
sabit sermaye olusumu- ile igsizligin tiim boyutlar1 arasinda negatif anlaml iligki vardir.
Yatirimin yiikselmesiyle igsizligin tiim boyutlarinin her birinde azalis gézlenebilecegi
sOylenebilir. Enflasyon ile kadin igsizlik arasinda anlamli iliski belirlenmezken enflasyon ile
toplam, egitimli, gen¢ ve uzun doénem igsizlik arasinda anlamli ve negatif iliski
belirlenmistir. Issizlik ile enflasyon arasindaki negatif iliski ¢alismada enflasyon ile toplam,
egitimli, gen¢ Ve uzun dénem igsizlik boyutlarinin her biri arasinda belirlenmistir. Niifus ile
kadin igsizlik ve geng issizlik arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu belirlenmisken niifus
ile toplam, egitimli ve uzun donem issizlik arasinda anlamli iligki yoktur. Niifus artiginin
kadin igsizlik ve geng issizlik oranin her birinde artigsa neden olabilecegi s6ylenebilir.
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Kamu harcamalarini yansitan kamu bityiikliigii issizlikle iliskilendirilmekte ve bazi
ekonomilerde siirdiiriilebilir bityiime saglarken bazi ekonomilerde istikrarsizligin nedenleri
olarak goriilmektedir (Boliikbas, 2018: 3). Literatiirde kamu harcamalarindaki artisin issizlik
tizerinde pozitif, negatif etkileri oldugu veya etkisi olmadigini belirleyen c¢aligmalar
mevcuttur. Calismada kamu biiyiikliigiiniin toplam igsizlik ve geng issizlik lizerinde anlaml
ve pozitif etkisi oldugu, egitimli issizlik ve uzun donem issizlik {izerinde anlamh etkisi
olmadig1, kadin igsizlik tizerinde ise anlamli ve negatif etkisi oldugu belirlenmistir. Toplam
issizlik i¢in elde edilen bulgu literatiirde yer alan OECD iilkelerine dayali yiiriitiilen panel
veri ¢alismalardan Abrams (1999), Abrams ve Wang (2007), Aysu ve Dékmen (2011),
Wang ve Abrams (2011), Briickner ve Pappa (2012) bulgulariyla tutarli olmustur. Ding
(2012) issizlik tizerine yapilan kamu harcamalarinin, toplam issizlik orani ve uzun siireli
issizlik oran1 tizerinde pozitif etkisi oldugunu ancak geng issizlik orani {izerinde anlamli
etkisinin olmadigini gostermistir.

Politikanin anlami, kamu sektOriinlin  azaltilmasi istihdamm daha hizli
biiyiiyebilecegi ek bir kanal olarak goriilebilecegidir. OECD Hiilkeleri, issizlikle miicadele
araci olarak kamu sektériiniin boyutunu kiigiiltmeyi diigiinmelidir (Aysu ve Dokmen, 2011:
188). Calisma bulgularindan kamu biiyiikliigiinde daralmaya gidilecegi politikalarin,
bununla birlikte, kadin issizligi tizerinde negatif etkisi dikkate alindiginda kamu
harcamalarinin kadin istihdamina ydnlendirilmesi politikalari izlenebilecegi 6nerilebilir.

Caligmada yatirim ile issizlik boyutlar1 arasinda negatif iliski oldugu ve yatirimin
igsizligin tiim boyutlari lizerinde negatif etkisi oldugu belirlenmistir. Literatiirde yatirimlar
ile igsizlik oranlar1 arasinda negatif iliskiyi tespit eden ¢ok sayida ¢alisma vardir. Bunlardan
bazilar; Rowthorn (1995), Monastiriotis (2006), Bande-Ramudo vd. (2014), Bande ve
Karanassou (2014), Yildirim ve Yildirim (2017). OECD iilkelerinde yatirimlarin igsizlik
tizerinde negatif etkisi oldugunu belirleyen galigmalar soyledir; Abiad vd. (2015) artan kamu
yatiriminin hem kisa vadede hem de uzun vadede issizligi azalttigini ve yatirim etkinliginin
yiiksek oldugu iilkelerde igsizligin azaltilmas: tizerindeki etkilerin daha biyiik oldugunu
tespit etmistir. Rowthorn (1995), hizmet sektoriine yapilan yatirrmin bu sektérdeki istihdam
tizerinde fazla etkisi olmadigini, iiretime yapilan yatirimin hizmet istihdami iizerinde 6nemli
etkisi oldugunu belirlemistir. Kovaci vd. (2018a) yatirimlardaki artigin igsizlikle miicadelede
en onemli etken oldugunu belirlemistir. Igsizlik sorunu nihayetinde bir yatirrm sorunudur.
Gerekli sayida kabul edilebilir is yaratmak i¢in hem sabit sermayeye hem de egitim ve
Ogretime onemli miktarda yatirim yapilmasi gereklidir. Bu tiir yatirimlar ikame olarak degil
tamamlayict olarak goriilmelidir (Rowthorn, 1995: 38). Yeni is olanaklar1 saglayan
yatirimlarin yetersizligi daha yavas istihdam artigina yol agmasi anlamina gelmektedir
(Monastiriotis, 2006: 30). Bu nedenle, istihndama yonelik yatirimlart artirict politikalar
izlenmesi issizligin azaltilmasinda 6ncii olabilecektir.

Egitime ve iggiiciiniin mesleki kazanimlarin artirilmasina yonelik yatirimlar geng
issizligi soru i¢in bir ¢6ziim onerisi olabilir. Bassanini ve Duval (2006: 53), belirli gruplarin
istihdam oranini etkileyen politikalarin muhtemelen genel istihdam oranini da etkileyecegini
vurgulamustir. Anneler igin isgiicti piyasasina yeniden doniisii artiran aile dostu politikalar-
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ornegin ¢ocuk yardimlariin yerine kamu ¢ocuk bakimi siibvansiyonlarmin ikame edilmesi
gibi-hepsi genel istihdam oranini artirmaya katkida bulunacagini belirtmistir.

Literatiirde enflasyonun igsizlik tizerinde negatif etkisi oldugunu belirleyen ¢ok
sayida ¢alisma olmakla birlikte enflasyonun issizlik {izerinde pozitif etkisini veya etkisi
olmadigini belirleyen c¢aligmalar yer almaktadir. Bu calismada, enflasyon ile toplam,
egitimli, geng ve uzun donem issizlik arasinda negatif iliski oldugu kadin issizlik arasinda
iliski olmadig1 belirlenmistir. Buna karsin, enflasyonun igsizlik tizerinde anlamli etkisi
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. OECD iilkelerinden panel veri analizleri ¢aligmalarindan
Marelli vd. (2013) ayr1 kurulan on regresyon modelinin yedisinde enflasyonun toplam
igsizlik ve geng issizlik lzerinde negatif etkisi oldugunu, diger modellerde ise etkisi
olmadigimi belirlemigtir. Clifton vd. (2001) ¢aligma bulgular1 enflasyon hedeflemesinin
benimsenmesinin giivenilirligi artirici  etkilerinin issizlik-enflasyon dengesinde bir
iyilesmeye neden olmasi gerektigini, yani enflasyonun belirli bir miktarda diisiiriilmesinin
igsizlikte daha kiigiik bir artigla gerceklesmesi gerektigi hipotezini desteklemistir. Bhattarai
(2016) ve Turner vd. (2018) ¢alismalarinda ¢ogu OECD iilkesi igin enflasyon ile issizlik
arasinda bir Phillips egrisi iliskisi olduguna dair kanitlar belirlenmis, diger OECD iilkeleri
i¢in iligki belirlenmemistir.

Issizligin diismesine izin vererek ve enflasyonist baskilar1 yakindan izleyerek issizlik
ve enflasyon sorunlarin ele alinmasi makroekonomik ve yapisal politika girisimlerinin
karsilikl olarak giiclendirilmesini saglamayi icerir (OECD, 1996: 9). ssizlik oranlarindaki
diistisler, mikro ekonomik yapisal ve kurumsal reformlarla makro tesvikin tamamlanmasini
gerektirir. Beklenen enflasyonu ekonominin istikrarli biiyiimesine sabitleyerek daha
dinamik ve esnek isgiicii piyasalar1 ile diisiik enflasyon ve diisiik igsizlik oranlar1 ekonomik
biiylimeyi miimkiin kilar (Bhattarai, 2016: 101). Ekonomik gelisimi ve bireylerin refahim
azaltan issizlik ve enflasyon arasinda denge kurulmasini saglayan politikalar izlenmesi
oneriler arasinda yer alabilir.

Hem niifus artis hizinin hem de isgiiciine katilim oraninin diisiik oldugu birgok
gelismis tilkede, 2007-2013 doneminde issizlik oran1 hizla yiikselmis ve ardindan yeniden
diismeye baglamistir (Aktugan & Dogan, 2021: 22). Negatif niifus egilimleri Avrupa
tilkelerinin karakteristigidir. Hristov ve Roeger (2020), cogu AB-28 iilkesi i¢in 2000 ve
2007’ye kiyasla 2018°deki dogal issizlik oranindaki diisiis biiyiik 6l¢iide yaslanan niifustan
kaynaklandigini belirlemistir (Bosna, 2022: 364). Tiim iilkelerin igsizlik oranini diigirmede
onemli bir etkiye sahip olabilecek olumsuz demografik egilimlerle karsi karsiya oldugu goz
oniine alindiginda (Bosna, 2022: 362), issizligin belirleyicileri incelenirken demografik
faktorlerden niifusun analizlere dahil edilmesi gerekli goriinmektedir. Caligmaya niifus
degiskeni eklenerek igsizlik tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Caligma bulgularindan niifusun
toplam issizlik, egitimli issizlik, geng igsizlik ve uzun dénem igsizlik tizerinde pozitif etkisi
oldugu ve kadin issizlik iizerinde ise anlamli etkisi olmadig1 goriilmistiir. Literatiirde
niifusun igsizlik izerindeki etkisini aragtiran ¢aligmalarda etkinin yonii konusunda belirsizlik
s6z konusudur. Felbermayr vd. (2011) panel verilere dayali yiiriitiilen ¢aligmasinda 20
OECD iilkesinde niifusun igsizlik tizerindeki etkisi olmadigi; daha genis kapsamli alinan
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iilkeler grubunda ise kurulan sekiz regresyon modelinden altisinda niifusun issizlik tizerinde
negatif etkisi oldugu bulgusuna ulasmistir. Kovaci (2018a), OECD iilkelerinde panel veri
caligmasinda niifusun toplam issizlik, egitimli issizlik, geng issizlik, uzun ve kadin issizlik
tizerinde pozitif etkisi oldugunu belirlemistir. Niifusun ve igsizligin yogun oldugu iilkelerde
aktif iggiicii piyasasi 6nlemleriyle, disa agikliga yonelme ve pazar genigliginin artirilmasiyla
istihdam olanaklarinin artirilmasi ¢abalar igsizlik sorununa ¢oziim olarak 6nerilebilir.

Literatiirde ¢ogu makalede disa agikligin igsizlik orani igin 6nemli oldugu sonucuna
varilmasina karsin iligkinin anlamliliginda ve isaretinde farkliliklar oldugu goériilmektedir.
OECD ilkeleri panel verisinde yiiriitillen ¢alismalardan Felbermayr vd. (2011) uzun
donemde daha yiiksek disa agikligin daha disiik yapisal issizlik oraniyla nedensel olarak
iligkili oldugunu belirlemistir. Diger bir ¢alisma olarak Kim (2010), uluslararasi ticaretteki
artigin kati iggiicli piyasas1 kurumlariyla etkilesime girdigi i¢in daha yiiksek toplam igsizlige
yol agtigini, ancak isgiicii piyasasimin esnekligi durumunda toplam issizligi azaltabilecegini
belirlemistir. Giineri ve Eriinlii (2020), uluslararasi ticaretin artmasinin ve ihracatta farkl
kalemlere yer verilmesinin igsizlik oranlarini azalttigini gostermistir.

Bu ¢alismada, digsa agiklik ile uzun doénem issizlik arasinda pozitif anlaml iligki
varken diger issizlik boyutlar1 arasinda negatif anlamli iliski oldugu belirlenmistir.
Calismada disa agikligin toplam issizlik, kadin issizlik ve geng issizlik {izerinde negatif
anlamli etkisi varken uzun donem issizlik {izerinde pozitif anlamli etkisi oldugu
belirlenmistir. Bulgular, Felbermayr vd. (2011), Kim (2010), Glineri ve Eriinli (2020)
bulgularina paralel olarak disa agikligin toplam issizlik oranini azalttigin1 gostermektedir.
Buradan, bireylerin uzun donem issizligine diismesini engelleyecek girisimlerin
yapilmasiyla birlikte disa agikligi destekleyen politikalar izlenmesi issizligin boyutlarinda
azalmaya katki saglayabilecegi sylenebilir.

Ekonomik 6zgiirlik piyasa ekonomisini ifade etmektedir. Bu 6zgiirlik kanun ve
anayasalarla degil piyasa ekonomisiyle elde edilebilmektedir (Mises, 1956; Aktaran: Cetin,
2001: 227). Kat1 iggiicii piyasas1 diizenlemelerinin igsizlik iizerinde etkisinin yoniine iliskin
fikir birligi olmamasina kargin Fraser Ensitiisii’niin yaymladigi DEOE kullanildigi ¢ogu
makalede yiiksek veya artan ekonomik ozgiirlilkk seviyeleri ile refahi ve diger iyi olus
olgiitlerinin saglanmasi arasinda bir baglanti oldugu belirlenmistir (Lawson, 2022). OECD
iilkelerine dayali yiiriitiilen pozitif etkisi oldugu belirlenen bazi ¢alismalar s6yledir (Bernal-
Verdugo vd., 2012): Nickell (1998), Elmeskov vd. (1998) ve Nunziata (2002) issizlik
yardimlarinin diizeyinin ve siiresinin igsizlik diizeyini artirdigina dair saglam (robust)
kanitlar belirlemislerdir. Nickell (1997) yiiksek isgiicii vergilerinin isgiicii piyasasindaki
durumu kotiilestirdigi ve issizlik oranlarini artirma egiliminde oldugunu belirlemislerdir.
Botero vd. (2004), daha kat1 istihdam yasalarinin, 6zellikle gengler igin yiiksek igsizlikle
iligkili oldugunu bulmustur. OECD iilkeleri lizerine yiiriitiilen diger ¢alisma bulgulari:
Scarpetta (1996), sik1 istihdam koruma diizenlemelerinin denge issizlik oranlarini 6nemli
oOlglide yiikselttigi, gengler ve uzun siireli igsizlik tizerinde daha giiglii pozitif etkileri oldugu
goriilmistir. Aym sekilde dinamik analiz, bu diizenlemelerin igsizligin kalicihig: iizerinde
6nemli bir pozitif etkisine isaret etmistir. Bertola vd. (2002), sendikalarin varliginin bazi is¢i
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kategorilerinin (gengler, yashlar, kadinlar) goreli isgilicti piyasast konumu {izerinde negatif
etkisi oldugunu gostermistir. Belot ve van Ours (2004), 6zellikle ikame oranlar1 ve vergi
oranlari, isgiicii piyasasindaki durumu koétiilestirmede birbirini pekistirdigini belirlenmistir.
Istihdam korumasi ise ayni iilkelerde daha biiyiik bir olumsuz etkiye sahip belirlenmistir.
Bassanini ve Duval (2006) c¢alismasinda yiiksek ve uzun siireli igsizlik yardimlari, yliksek
vergi dilimleri ve kat1 rekabet karsit1 iiriin piyasasi diizenlemelerinin toplam igsizligi artirdigi
tespit edilmistir. Yiiksek igsizlik yardimlar1 ve yiiksek vergi dilimleri, kadmlar ve gengler
icin daha diisiik istihdam beklentileriyle iligkili bulunmustur. Rafi (2017), reformlar yoluyla
isgiicii piyasasi diizenlemelerinin esnekliginin artirilmasinin igsizlik oraninda diisiislere yol
acabilecegini gostermistir. Esnekligin artirilmasiyla geng isgiicii piyasasi katilimeilarinin
istihdam firsatlar1 acisindan kazanacaklar1 daha fazla seye sahip olacagi belirlenmistir.
Kovaci vd. (2018a) esnek isgiicii piyasasi diizenlemelerinin tiim issizlik boyutlarmi
azalttigim1 belirlemistir. Heritage Foundation 2021 yih DEOE raporunda, daha fazla
ekonomik o6zgiirliigiin oldugu iilkelerde yasam standardinin ¢ok daha yiiksek oldugu,
sagirtict  uiretkenlik, yenilik ve ekonomik biiyiime yasandigi; ekonomik o6zgiirliige
yonelmenin yiiz milyonlarca insan1 yoksulluktan kurtardig: agiklandi. Bu ¢alismada, DEOE
ile igsizlik boyutlar1 arasinda negatif anlamli iliski oldugu; DEOE’nin kadin issizligi ve geng
igsizlik iizerinde negatif anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Literatiir ve ¢alisma kapsamda,
hiikiimetlerin ekonomik 6zgiirliigii artirici politikalara yonelmesi igsizligin azaltilmasina ve
Ozellikle kadin issizligi ile geng issizligi sorunun c¢oziimiine katki saglayabilecegi
sOylenebilir.

OECD iiye iilkeleri arasinda ABD ve Ingiltere gibi daha liberal piyasalara ve
makroekonomik esneklige sahip iilkeler, Fransa, italya ve Ispanya gibi daha kat1 isgiicii
piyasalarina sahip lilkelere gore onemli olglide daha diisiik issizlik oranlarina sahiptir
(Bhattarai, 2016: 101). Issizlik oranlarin1 en aza indirgeyebilen iilkelerin refah politikalari
takip edilerek iilke ekonomilerinde diizenlemelere gidilebilir.

Literatiirde yapilan bu ¢alismadan farkli olarak Kovaci vd. (2018a) ayrica modele
bagimsiz degisken olarak 2008 yili kiiresel finans krizi zaman etkisini de dahil etmis ve
caligmamizdan farkli sonuglara ulagsmustir. Farkli sonuglara ulagilmasinin nedeni kiiresel
krizin igsizlik iizerindeki etkisinin biiyiik olmasidir. Kiiresel krizlerin toplumlart ve iilke
ekonomilerini olumsuz yonde etkiledigi bir gergektir. Diinya Bankasi tahminlerine gore
diinya ekonomisi koronaviriis Kriziyle Ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana en derin
resesyonunu ve son 150 yilin en kétii dordiincii ekonomik daralmasini yagsamaktadir (BBC,
2020). Diinya ekonomileri issizlik artigiyla miicadele etti ve etmekte, issizlik oranlar1 artti
ve birgok insan igini kaybetti veya gelirlerinde kesintiler yasadi (Jones vd., 2021: 1).
Calismamizda en son giincel veri 2018 yilim kapsadigi i¢in 2018 yili sonrasi yillara ait
verilere ulasilamamistir. Bu durum arastirmanm 6nemli bir kisitidir. Koronaviriis krizi
boyutunun arastirmalara dahil edilecegi aragtirmalar yapilmasiyla farkl tilkeler {izerinde
velveya farkli zaman dilimlerinde yiriitiilecek ¢alismalarla ve igsizligin farkli boyutlarinin
da arastirilacagi caligmalarla literatiire 6nemli katki saglanabilecegi s6ylenebilir.
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