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Oz

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Anayasa’nin koymus oldugu ilkeler dogrultusun-
da adli arama ve elkoyma konularini diizenlemektedir. Hakim karari olmadan yetkili merciin
karari ile arama yapilmasi durumunda bu kararin hakimin onayima sunulmasi yoniindeki Anayasa
hiikiimlerine CMK’da yer verilmemistir. Bu nedenle hakim tarafindan arama kararinin onaylan-
masina iliskin karar verilmesinin gerekli olup olmadig1 doktrin ve yargi kararlarinda tartigmalidir.
Doktrinde bir kisim yazar, bu halde verilen arama kararinin hakim onayina sunulmasinin gerekli
olmadigini belirtmistir. Bir kisim yazar da Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanma kabiliyeti
bulundugunu ifade ederek arama kararinin hakim onayina sunulmasi gerektigi sonucuna ulagmig-
tir. Yiiksek yargi kararlarina bakildiginda, ilk derece mahkemelerinin bu konu ile ilgili olarak
yapmis oldugu yorumlarin inceleme disinda kaldigi goriilmektedir. Bu ¢alismada doktrindeki
gorlisler ve yargi kararlar1 degerlendirilecektir.

Abstract

Code of Criminal Procedure No. 5271 (CMK) regulates judicial search and seizure issues in line
with the principles laid down by the Constitution. In the case of a search by the decision of the
competent authority without a judge's decision, the constitutional provisions that this decision is
submitted to the approval of the judge are not included in the CMK. For this reason, whether it is
necessary to give a decision to approve the search warrant by the judge is debatable in doctrine
and judicial decisions. In the doctrine, some authors stated that it is not necessary to submit the
search warrant given in this situation to the approval of the judge. Some authors also stated that
the provisions of the Constitution have the ability to be applied directly, and it was concluded that
the search warrant should be submitted to the approval of the judge. When the subject is
examined in terms of high judicial decisions, it is seen that the comments made by the first-
instance courts on the subject are out of the scope of the review. In this study, opinions in the
doctrine and judicial decisions will be evaluated.
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GIRIS

Ceza muhakemesinde bir su¢un islendigine dair siiphe edinilmesi halinde, sugun islenip islenme-
digini ve islenmigse kim tarafindan islendigini ortaya cikarabilmek i¢in yargilamanin yapilabilmesi
veya verilebilecek hiikmiin yerine getirilebilmesi amaciyla temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteli-
ginde olan koruma tedbirlerine bagvurmak gerekebilir'.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edildiginden, koruma
tedbirleri kanun ile sinirli sayida belirlenmistir. Hukukumuzda CMK m. 90 ve devaminda koruma
tedbirleri basglig: altinda yakalama ve gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma, telekomiini-
kasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda kalinmasi, gizli sorugturmaci atanma-
st ve teknik araclarla izleme tedbirleri diizenlenmistir.

Bu caligmada 6ncelikle genel hatlariyla adli arama ve usulii incelenecek, sonrasinda Anayasa m.
20/2-c. 2 ve m. 21/c. 3’deki diizenlemeler 1s1ginda hukukumuzda arama kararinin onaylanmasi kuru-
munun bulunup bulunmadig: tartisilacaktir.

I. TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ADLi ARAMA

A. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) m. 8 ve Anayasa m. 20/1 ve 21 o6zel hayata ve aile ha-
yatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ve konut dokunulmazligini teminat altina almistir. Ancak
AIHS ve Anayasa bu haklara iliskin bir kisim sinirlama sebeplerine yer vermistir.

Anayasa’ya gore milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine bagli olarak kisile-
rin Ustili, 6zel kagitlar1 ve esyasi ancak hakim karari ile gecikmesinde sakinca olan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri ile aranabilir ve yine ayni1 sebeplerle ve ayni usulle kisilerin konut-
larina girilerek arama ve elkoyma iglemi yapilabilir (m. 20/2 ve 21). Yapilacak sinirlamanin sinir1 da
Anayasa m. 13’te ¢izilmistir. Buna gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
stwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerek-
lerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.

AIHS m. 8/2 de kisilerin 6zel hayati ve aile hayati ile konutuna sayg1 gosterilmesi hakkinin sinir-
lanabilecegi halleri diizenlemektedir. Buna gore “Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin mu-
dahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin oénlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda
s6z konusu olabilir”.

Goriildiigii iizere gerek Anayasa gerekse de AIHS kisinin 6zel hayati, aile hayat: ve konutuna yo-
nelik miidahalelerin demokratik bir toplumda gerekli oldugu olgiide, belirtilen sebeplerle ve kanunla
ongoriilmiis olmasi kaydiyla yapilabilecegini hiikiim altina almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi oniine gelen olaylarda miidahalenin AIHS’e ve Anayasa’ya
uygunlugu i¢in bu sartlarin varligini aramaktadir®.

1 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 369; DOGAN, Duygu
Caglar: “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2011, Say1 92, s. 160; KESKIN KiZIROGLU, Serap:
“5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2009, Cilt 58,
Say1 1, s. 141; YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 322
vd.

2 YILMAZ, Yesim: “Bir Ceza Muhakemesi Islemi Olarak Adli Arama”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2016, Say1 124, (YILMAZ, Y.),
s. 251-252; YILMAZ, Zahit: “Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki Kapsaminda ‘Konutta Arama’”, Ceza Hukuku
Dergisi, 2011, Say1 17, (YILMAZ, Z.), s. 166 vd.
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Anayasa m. 20/2 ve 21’in verdigi yetki ile bu haklara bir miidahale niteligindeki arama ve elkoy-
ma islemlerinin nasil yapilacagit CMK’nin 116. ve devam maddelerinde diizenlenmistir®. Ayrica ikin-
cil mevzuat olarak Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi* (Ydnetmelik) ile Sug Esyas1 Yonetmeligi®
bulunmaktadir.

B. Adli Aramanin Usulii

Bir koruma tedbiri® olan adli arama Ydnetmelik m. 5°’te, “[blir su¢ islemek veya buna istirak veya-
hut yataklk etmek makul stiphesi altinda bulunan kimsenin, saklanamn, giiphelinin, sanmigin veya hiikiim-
lUniin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin ozel hayati-
min ve aile hayatimin gizliliginin surlandirilarak konutunda, igyerinde, kendisine ait diger yerlerde,
lzerinde, dzel kagitlarinda, esyasinda ve aracinda yapilan arastirma iglemi” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan da anlagilacagi lizere ceza muhakemesi hukukumuzda aramanin konusunu konut, isyeri ve
aramanin muhatabinin kendisine ait diger yerleri, 6zel kagitlari, esyas1 ve araci olusturmaktadir. Stipheli
veya sanigin kaba dis beden muayenesi harig, kisilerin bedenleri {izerinde yapilacak arama benzeri is-
lemler bu kapsamda degerlendirilmemektedir’. Bunlar CMK m. 75 ve devaminda beden muayenesi is-
lemi olarak adlandirilmaktadir ve farkli usullere tabidir. Ayrica, arama karar1 alinmasini gerektirmeyen
istisnai haller Yonetmelik m. 8’de sayilmistir®. Bunun yaninda arama ile gizli olanin elde edilmesi amag-
landigindan ¢iplak gozle goriilen seyin bulundugu yerden alinmasi da arama sayilmayacaktir®.

Hukukumuza gore adli arama siipheli veya sanigin yakalanmasi ve/veya suga dair delillerin elde
edilmesine yonelik olarak yapilir (CMK m. 116/1 ve 117/1). Arama sonucuna gore yakalama veya
elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Fakat arama yapilmadan da elkoymanin
uygulanmas1 miimkiindiir. S6z gelimi, bir esyanin kisinin muhafazas1 altinda oldugu biliniyor ancak
arama sonucunda ele gegirilemeyecegi diisiiniiliiyorsa veya esyanin nerede saklandigi bilinmiyorsa
elkoyma tedbiri uygulanir®. Lakin tek basina elkoyma karar1 kisinin {izerinin, konutunun veya esyasi-
nin aranmasini saglamaz'. Bu dogrultuda CMK’da hakkinda elkoyma karar1 bulunan esya veya mal-
varlig1 degerinin kisilerce tesliminin zorunlu oldugu, aksi halde kisiler hakkinda disiplin hapsi uygula-
nabilecegi hitkiim altina alinmigtir (CMK m. 124/1). Buradaki zorunlulugun siipheli, sanik ve taniklik-
tan ¢ekinebilecek kisiler hakkinda uygulanamayacaginin belirtilmesi gerekir (CMK m. 124/2).

Arama karar verilebilmesi icin siipheli veya sanigin yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe bulunmasi gerekir (CMK m. 116/1). Makul siiphe, Y6netmelik

Bunun disinda 6zel kanunlarda arama ve elkoymaya iliskin 6zel hiikiimler vazedilmistir (5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu m.
9, 6831 sayili Orman Kanunu m. 88, 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 58, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 88, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu m. 142 ve 146 gibi).

4 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete.
®  23.03.2016 tarih ve 29662 sayil1 Resmi Gazete.

Centel / Zafer, kanundaki yerinin aksine aramanin bir koruma tedbiri degil delile ulagsmak i¢in bagvurulan bir aragtirma vasitasi oldugu
kanaatindedir. Bkz. CENTEL / ZAFER, s. 451.

7 DOGAN, s. 160; KESKIN KiZIROGLU, s. 146, 154; OZBEK, Veli Ozer / BACAKSIZ, Pinar: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ara-
ma”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, Say1 1, s. 171; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku,
14. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 288; OZEL, Kadir Can: “Bir Koruma Tedbir Olarak Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt 21, Ozel Say1: Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, s. 1225 ve 1240; YILMAZ Y., s. 267-268;
Yargitay, CGK., T. 25.11.2014, E. 2013/9-610, K. 2014/512; T. 15.03.2005, E. 2005/10-15, K. 2005/29.

Ayrintih agiklama igin bkz. GULSEN, Recep: “Kolluk Gérevlileri Tarafindan, Islenen Su¢ Dolayisiyla Arama Karari veya Emri Gerek-
meden Kendiliginden Arama Yapilabilen Haller”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2010, Say1 9, s. 17 vd.; KESKIN KiZIROGLU, s. 154 vd.; bu
dogrultudaki kararlar igin bkz. Yargitay, CGK., T. 26.06.2018, E. 2016/20-761, K. 2018/305, T. 16.05.2019, E. 2016/20-431, K.
2019/436, T. 06.12.2018, E. 2016/20-851, K. 2019/619.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 287; OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge /
SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. / ALAN AKCAN, Esra / OZAYDIN, Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser / ALTINOK VILLEMIN,
Derya / TOK, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 503 ve
510; YENISEY / NUHOGLU, s. 409; Yargitay, CGK., T. 17.01.2017, E. 2016/7-63, K. 2017/9, T. 02.05.2019, E. 2016/20-465, K.
2019/369.

1 CENTEL/ ZAFER, s. 463.
11 CENTEL/ ZAFER, s. 463.
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m. 6/1-2’de aramanin yapilacagl zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis
tutum ve bigcimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz
Oniinde tutularak belirlenen, hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan somut
olgulara dayanan siiphe olarak tanimlanmaktadir. Yonetmelik’e gore makul siiphede ihbar1 veya
sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir (Yonetmelik m. 6).

Arama kararinda aramanin nedenini olusturan fiilin; aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut
veya diger yerin adresinin ya da esyanin; karar veya emrin gegerli olacagi siirenin belirtilmesi gerekir'?
(CMK m. 119/2).

Konutta, igyerinde veya diger kapal1 yerlerde yapilacak arama islemi kural olarak giinesin dogu-
sundan bir saat sonra baglayan ve batisindan bir saat dncesine kadar devam eden siire olarak tanimla-
nan [5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) m. 6/1-e] giindiiz vakti yerine getirilir. Ancak sucusti ha-
linde (CMK m. 2/j), gecikmesinde sakinca bulunan hallerde veya yakalanmis ya da gozaltina alinmis
olup firar eden kisi, tutuklu veya hiikiimliiniin yeniden yakalanmasi amaciyla yapilan aramalarda bu
kural gegerli degildir (CMK m. 118).

Arama, kural olarak hakim karar1 lizerine ancak gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cum-
huriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi durumlarda ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gorevlileri tarafindan yapabilir. Ancak kolluk amirinin yazili emriyle konutta, igyerinde ve ka-
muya acik olmayan kapali alanlarda arama yapilamaz. Baska bir ifadeyle sadece kisilerin iistiinde,
esyasinda ve kamuya acgik alanlarda bu sekilde arama yapilabilir®®. Goriilecegi lizere CMK, Anaya-
sa’dan aldig1 yetkiyle, arama kararinin hakim tarafindan verilecegini, ancak kanunla yetkili kilinmig
Cumbhuriyet savcisi veya kolluk amirinin de istisnai hallerde arama karar1 verme yetkisinin bulundu-
gunu hiikkme baglamistir (CMK m. 119/1 ve Anayasa m. 20/2 ve 21). Kolluk amirinin yazili emriyle
yapilan arama ve bunun sonuglart Cumhuriyet bassavciligina gecikmeksizin bildirilir (CMK m. 119/1
ve Yonetmelik m. 7/5). Gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda kolluk amirinin yazili emri ile
arama karar1 verilen hallerde verilen kararin hakim tarafindan denetlenebilmesi i¢in Cumhuriyet savci-
sina neden ulasilamadigina, Cumhuriyet savcisinin hangi vasitalarla arandigina iliskin bilgi ve belgele-
rin dosyaya eklenmesi gerekir (Yonetmelik m. 7/3). Hakim disinda diger makamlarin sartlar dahilinde
arama karar1 verebilmesi i¢in gecikmesinde sakinca bulunan hal s6z konusu olmalidir®. Bu hal, Y0-

12 Ayrintili bilgi igin bkz. COPOGLU, Hakan Serdar: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik ilkesi”, Ankara

Barosu Dergisi, 2019, Sayi 1, s. 161 vd. ATHM de suga ve aramaya konu hususlari yeterince agiklamayan veya lafzen ¢ok genis kapsam-
I1 arama emirlerini sdzlesmeye aykiri bulmaktadir. Bkz. AIHM, Bagiyeva / Ukrayna, B. No: 41085/05, T. 28.06.2016, § 52; Aydemir /
Turkiye, B. No: 17811/04, T. 24.05.2011, § 97-98; VVon Rossem / Belgika, B. No: 41872/98, T. 09.12.2004, § 44; Roemen ve Schmit /
Luksemburg, B. No: 51772/99, T. 25.02.2003, § 70; Elgi ve Digerleri / Tiirkiye, B. No: 23145/93 25091/94, T. 13.11.2003, § 698 ve
699; Funke / Fransa, B. No: 10828/84, T. 25.02.1993, § 57; Ernst ve Digerleri / Belgika, B. No: 33400/96, T. 15.07.2003, § 116. Ancak
AIHM, terdrle miicadele kapsaminda hangi egyalarin aranacagina dair netlik bulunmamasi nedeniyle bu konuda bir miktar esnek davra-
nilmasiim miimkiin olduguna karar vermistir. Bkz. AIHM, Sher ve Digerleri / Birlesik Krallik, 5201/11, T. 20.10.2015, § 174.

13 DOGAN, s. 173; OZEL, s. 1235; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAY-
DIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 507; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Huku-
ku-I-, 12. Baski, Seckin Yaymecihik, Ankara, 2021, s. 324; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 417; YENISEY / NUHOGLU, s. 418; YILMAZ Y., s. 262.

Adli aramalar bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hal Yonetmelik m. 4’te “Derhal islem yapimadig takdirde sucun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde
hdkimden karar almak i¢in vakit bulunamamast hali” olarak tanimlanmistir. “Gecikmede sakinca bulundugundan soz edebilmek i¢in de,
ilgilinin hakime bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da uygu-
lanmasi halinde dahi beklenen faydayi vermemesi soz konusu olmalidir.”. Bkz. Yargitay, CGK., T. 29.11.2005, E. 2005/7-144, K.
2005/150.

“Cumhuriyet savcisimin arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken kanuni sartlar olusmadan, verilen arama emri
ile buna dayali olarak gergeklestirilen arama igleminin hukuka aykirt oldugu ve arama sonucu elde edilen suga konu tabanca ve ekleri-
nin de hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis delil oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir” Bkz. Yargitay, CGK., T.
25.11.2014, E. 2014/8-166, K. 2014/514.

“Mesai saatleri icerisinde gecikmesinde sakinca bulunan halin nedeni belirtilmeksizin savci tarafindan verilmis arama kararmin usuli-
ne uygun olmamasi karsisinda, hukuka aykiri arama sonucu ele gegen egyanin yasak delil niteliginde oldugu...” Bkz. Yargitay, 7. CD, T.
26.12.2019, E. 2019/1925, K. 2019/39845.

Ayrica konu ile ilgili olarak ayrintih bilgi icin bkz. INCI, Z. Ozen: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza
Hakimi (Sorugturma Makamlart) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavramui ve Sorusturma Evresinde Temel
Haklara Miidahale Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 65, Say1 4, s. 1997 vd.
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netmelik m. 4’te “derhdl islem yapilmadig: takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi
veya stiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde
hdkimden karar almak icin vakit bulunmamasi hali” olarak tanimlanmistir.

Arama yapilirken kural olarak Cumhuriyet savcisinin hazir bulunmasi gerekir. Eger aramada
Cumbhuriyet savcist bulunamiyorsa konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek
icin o yerdeki ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur. Arama askeri mahallerde
gergeklestirilecek ise Cumhuriyet savcisi nezaretinde askeri makamlarin katilimi ile adli kolluk arama
islemini gerceklestirir. Cumhuriyet savcisinin bulunmadigr hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili em-
riyle de askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan arama yapilabilir (CMK m.
119/4 ve 5).

Arama karart ile siipheli veya sanigin ya da bagka bir kisinin iistiiniin, egsyasinin, konutunun, igye-
rinin veya ona ait diger yerlerin aranmast mimkindir (CMK m. 116/1 ve 117/1). Ancak siiphelinin
veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler haricinde arama yapilmasi hali disin-
da, stipheli veya sanik disindaki kisiler hakkinda yapilacak aramada aranan kisinin veya sugun delille-
rinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligi gerekli-
dir (CMK m. 117/2-3). Kanun’un bu ifadesinden siipheli ve sanik disindaki kisiler bakimindan makul
slipheye gore daha somutlagmis bir siiphenin isaret edildigi anlagiimalidir®.

Arama sirasinda aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir. Eger bu
kisiler arama sirasinda bulunmazlarsa bu kisilerin temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip hisimlarin-
dan birisi veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur. Arama
esnasinda aramanin muhatabi olan kiginin avukatinin hazir bulunmasina engel olunamaz (CMK m.
120).

Arama islemi tutanaga baglanir’®. Aramaya katilmis olanlar ve aramada hazir bulunanlarca bu tu-
tanak imzalanir, tutanaga islemi yapanlarin agik kimlik bilgileri yazilir (CMK m. 119/3 ve Yonetmelik
m. 11/2).

Anayasa m. 38/6 ve CMK m. 217/2 geregince kanuna aykir1 yapilan arama ve elkoyma islemi so-
nucunda elde edilen deliller hukuka aykir1 olarak elde edilmis olacagindan bu deliller muhakemede
kullanilamaz".

Ayrica aramanin 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilmis olmasi halinde ilgili kisilerin maddi ve ma-
nevi zararlarinin giderilmesini devletten isteyebilecekleri CMK m. 141/1-i’de diizenleme altina alin-
mistir,

* DOGAN, s. 166; KESKIN KiZIROGLU, s. 149-150; OZBEK / BACAKSIZ, s. 162-163; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 295;
OZEL, s. 1233; UNVER / HAKERI, s. 410; YILMAZ Y., s. 254 ve 260; Yargitay, CGK., T. 18.10.2016, E. 2016/10-57, K. 2016/374.

6 Arama tutanaginda bulunmasi gereken hususlar i¢in bkz. Yo6netmelik m. 11.

T YILMAZ Y., s. 289-294; “Bu itibarla; samgin konutunda hukuka aykirt olarak gerceklestirilen arama isleminde elde edilen maddi delil

ile buna iligkin diizenlenen ekspertiz raporlarimin Yerel Mahkemece hiikme esas alinmasinda isabet bulunmamaktadir.” Bkz. Yargitay,
CGK., T. 29.11.2005, E. 2005/7-144, K. 2005/150. Benzer nitelikte T. 17.11.2009, E. 2009/7-160, K. 2009/264; T. 25.11.2014, E.
2014/8-166, K. 2014/514; T. 28.04.2015, E. 2013/464, K. 2015/132; T. 14.03.2017, E. 2016/20-348, K. 2017/140; AYM, T. 23.12.2015,
E. 2014/195, K. 2015/116; Orhan Kilig [GK], B. No: 2014/4704, T. 01.02.2018, § 54-56; Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, T.
19.11.2014, § 55-59. Ancak Yargitayn yapilan islemin gegerliligini etkilemeyen basit usul hatalarinin bu kapsamda degerlendirilmeye-
cegine yonelik aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz. Yargitay, CGK., T. 13.3.2012, E. 2011/8-278, K. 2012/96; T. 26.6.2007, E.
2007/7-147, K. 2007/159). Yine ayn yonde bkz. AYM (Yiice Divan), T. 19.12.2012, E. 2011/1, K. 2012/1; Jakop Gabriel, B. No:
2013/2392, T. 15.04.2015, § 46-50; konu ile ilgili olarak ATHM karari igin bkz. ATHM, Aydemir / Tiirkiye, B. No: 17811/04, T.
24.05.2011, § 90.

Ayrmtili bilgi igin bkz. INCI, s. 2036 vd. Yargitay 12. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda ATHM’in Aydemir / Tiirkiye kararina
atifta bulunarak hakkinda yapilmakta olan bir sorusturma veya kovusturmanin bulunmasi veya sug ihbar {izerine isin esasi arastirilip
stipheli veya sanigmn yakalanmasi veya sug delillerinin bulundugu hususunda makul siiphe degerlendirilmesi ve baska suretle delil elde
edilme imkanimin bulunup bulunmadig1 ve buna ait somut gerekgeler de gdsterilmek suretiyle ATHM kararindaki 6lgiitler de nazara ali-
narak arama karart verilmesi gerekirken telefon ihbari tizerine yetkili Cumhuriyet savciliginca isin gergegi arastirmaya baslanmadan, or-
tada makul siiphe olduguna dair bir delil ve bagka kisi veya olaylar hakkinda yapilan bir sorusturma da bulunmadigi ve yapilan aramanin
AIHM Kararindaki dlgiitlere ve ilkelere uygun olmadig1 gerekgesiyle davaci lehine makul bir manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigi-
ni ifade etmistir. Bkz. T. 24.12.2013, E. 2013/9105, K. 2013/30731.
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II. CUMHURIYET SAVCISI VEYA KOLLUK AMIiRi TARAFINDAN VERILEN ARAMA
KARARININ HAKiM ONAYINA SUNULMASI

A. Anayasa’daki Durum

Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini ve konut dokunulmazligini diizenleyen maddelerinde yer ve-
rilen ve yukarida belirtilen sebeplerden biri veya birkaci geregince usuliine gore verilmis hakim karari
olmadik¢a veya kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca kimsenin iistliniin, 6zel
kagitlarinin, esyasinin ve konutunun aranamayacagi ve elkoyma islemi yapilamayacagi diizenleme
altina alimmustir (AY m. 20/2-c. 1, 21/c. 2). Hakim tarafindan arama karar1 verilmeyen hallerde “Yetki-
li merciin karart yirmidort saat ig¢inde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararint el koymadan
itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” (Anayasa m. 20/2-c.
2-3 ve m. 21/c. 3-4).

Yukarida da belirtildigi {izere arama ve elkoyma birbirinden ayr1 koruma tedbirleridir. Bu bag-
lamda Anayasa’daki diizenlemelerinin neyi isaret ettigine dikkat edilmesi gerekir. Anayasa hiikiimle-
rinden anlagildig1 lizere arama karariin hakim karar1 diginda yetkili merci karariyla yapildig: hallerde
kararin hakimin onayina sunulmasi gerekir®.

B. CMK’daki Durum

Anayasa hiikiimleri dogrultusunda CMK’da elkoymanin onaylanmasi1 “Hdkim karari olmaksizin
yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat icinde gorevii hdkimin onaymna sunulur. Hakim, kararini el-
koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi hdlde elkoyma kendiliginden kalkar.” seklinde
diizenlenmistir (m. 127/3)%. Bu hikmiin Anayasa m. 20/2-c. 2-3 ve m. 21/c. 3-4’teki hiktmler ile esas
itibartyla ayn1 oldugu s6ylenebilir ise de Anayasa’da belirtilen yetkili merciin karari ile arama ve el-
koyma yapildig1 hallerde arama ile elkoyma kararinin hadkim onayina sunulacagi yoniindeki diizenle-
menin sadece elkoyma kararinin hakim onayina sunulacagi yoniinde ihdas edildigi anlasilmaktadir. Bu
haliyle CMK’nin arama kararinin onaylanmasini diizenlemedigi goriilmektedir.

C. Doktrindeki Goriisler

Anayasa’da diizenleme altina alinan bir hilkme kanunlarda yer verilmemesi hali anayasa hukuku
doktrininde yasama organimin ihmali, yasama ihmali veya parlamento hareketsizligi olarak adlandiril-
maktadir®. Anayasa hukuku ve ceza muhakemesi hukuku doktrininde konuya farkli yaklasimlarda
bulunulmus ve ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistar.

Tezig’e ve kendisi ile ayn1 goriiste olan yazarlara gére Anayasa’da 6ngoriilen bir konunun kanun
koyucu tarafindan eksik diizenlenmesi durumunda kanun, Anayasa’ya uygun degildir; fakat aykir1 da
degildir®. Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda gerek 1961 Anayasasi’nin gerekse 1982 Anayasasi’nin
yiriirliikte oldugu dénemlerde vermis oldugu kararlar1 da ¢ogunlukla eksik diizenlemenin anayasaya

1 Gozler, 2001 yilinda 4709 sayili Kanun m. 5 ve 6 ile Anayasa m. 20 ve 21°de yapilan bu degisikligin kuvvetler ayrilig: ilkesine aykir oldu-

gunu, bu degisiklik ile yetkili merciin kararmin onaylanmasinin idare hukukunda goriilen “vesayet denetimi” niteliginde oldugunu ifade et-
mektedir. Bkz. GOZLER, Kemal: “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Omegi”, Anayasa Yargis: Dergisi, 2002,
Cilt 19, s. 346. Yazar bir baska eserinde hakimin yetkili merciin arama kararini onaylama veya onaylamama igleminin yargisal degil idari bir
islem oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, Cilt-1, 1. Bask1, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 534.

Ayni diizenleme Sug Egyasi Yonetmeligi m. 5/5’te de bulunmaktadir.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargist Dergisi, 1997, Cilt 14, s. 233 vd.;
CAGLAR, Bakir: “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 1984,
Cilt 5, Say1 1-3, s. 33; XIV. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Yargisinda Yasama Ihmali Sorunlart Konulu Anket
Hakkinda Tiirkiye Raporu, https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Turkey_tu.pdf (E.T.: 10/09/2021), s. 2. Yasama ihmali
konusunda ayrintili bilgi igin bkz. AL MAFRACHI, Nagham Fadhil: Yasama Ihmali ve Anayasa Mahkemesinin Rolii Irak ve Misir Hu-
kuku A¢isindan Karsilastirmali Bir Analiz, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya, 2017, s. 2 vd.

TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, 14. Baski, Istanbul, 2012, s. 240; ALIEFENDIOGLU, s. 236; GOZLER, Kemal:

Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2019, (Kisaltma: Anayasa), s. 1129-1130; OZBUDUN, Ergun: Tirk Anayasa
Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 402.
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aykirilik teskil etmedigi yoniindedir®. Tezi¢ boyle bir durumda Anayasa’nin dogrudan uygulanmasinin
bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilecegini, nitekim 1961 Anayasasi’nin yiiriirlikkte oldugu dénemde bu
yonde Anayasa Mahkemesi kararlar1 oldugunu ifade etmistir®.

Kaboglu ihmal yoluyla anayasaya aykiriligin Tiirk anayasa hukuku doktrininde kabul gérmedigini
ifade ettikten sonra AIHM’in gelistirdigi olumlu yiikiimliiliikler kurami yoluyla kamu iktidarlarinin
hareketsizliginin yaptirima tabi tutulabilecegini belirtmistir. Yazar, ATHM hakimi Malinverdi’nin de
so0zlesmenin gilivence altina aldigi haklarin tam olarak gergeklesmesini kolaylastiran normlar kabul
etme yiikiimliiligiinii ulusal yasama organlar i¢in getirdigini belirttigine atifla bu konuda Anayasa
Mahkemesinin de benzer bir yorum getirmesi gerektigini kaydetmistir®.

Akillioglu ise soyut ve genel hukimler iceren Anayasa hukimlerinin, kanunlar ile diizenlenecegi-
ni ve bu sekilde uygulanacagini, ancak istisnaen agik, ayrintili, kesin kurallar igeren anayasal hiikiim-
lerin dogrudan uygulanabilecegini ifade etmektedir®.

Unver / Hakeri esasen Cumhuriyet savcisi ve kolluk amirinin yazili emri konusunda arama ile
benzer hiikiim getirmis olan CMK’nin elkoymada ayrica hakim onayini aradigini, bunun nedeninin
elkoyma tedbirinin halen devam etmesi oldugunu belirtmistir. Yazarlara gore, aramada hakim onay1
aranacak olsa bile arama islemi sona erdiginden bunun somut bir faydasi bulunmayacaktir”. Ayni
goriiste olan Sahin / Goktiirk’e gore aramanin amaci sug delillerinin elde edilmesi ise ortada elde edi-
len bir delil olmadig1 halde arama kararinin hakim onayina sunulmasinin pratik faydasi yoktur. Amag
siiphelinin veya sanigin yakalanmasi ise zaten hakim veya Cumhuriyet savcisinin haberi olacagindan
arama kararinin hakim onayina sunulmasina gerek bulunmamaktadir®.

Bazi yazarlar, CMK’da sadece elkoyma isleminin onaylanmasi kurumu diizenlendiginden, hakim ka-
rar1 olmadan verilen arama emirlerinin hakim onayina sunulmasinin gerekli olmadigini ifade etmislerdir.

= “Anayasa Mahkemesinin iptal yetkisi ancak var olan bir hiikiim dolayisiyle isliyebilir. Hiikiim yoklugunun iptal konusu olabilmesi

diigiiniilemez.”. Bkz. AYM, T. 20.05.1963, E. 1963/174, K. 1963/115. “Bir kanun hikmiiniin Anayasa’ya aykirt oldugunun iddia edile-
bilmesi igin s6z konusu hitkmiin metin olarak, Anayasa’nin koydugu esaslara aykirt bir kural koymus olmasi gerekir. Hal boyle olunca
Anayasa Mahkemesinden Anayasa’ya aykirt olan bir kanun hiikmiiniin uygulama alanindan kaldirilmasini saglamak amaci ile iptal ka-
rari istenebilir. Yoksa bir hitkmiin uygulama alaninin genisletilmesi amact ile veya degistirilmesini saglamak icin iptal isteminde bu-
lunulmasina ve hiikiim yoklugunun iptal konusu olmasina Anayasa hiikiimleri elverisli degildir. ... Maddede eksik olan ceza islerine
iliskin hiikmiin diizenlenmesi suretiyle tamamlanmasimin yasama orgammin yetkisi icinde bulundugu acikar.”. Bkz. AYM, T.
05.05.1964, E. 1963/89, K. 1964/36). Ayn1 yonde bkz. AYM, T. 24.11.1987, E. 1987/24, K. 1987/32. “... Anayasa Mahkemesinden, an-
cak Anayasa’ya aykiri olan bir kanun hitkmiiniin uygulama alamindan kaldirilmasin saglamak igin iptal karar istenebilir, yoksa bir
hiikmiin, uygulama alanmimin genisletilmesi amact ile, degistirilmesini saglamak icin iptali istenemez. Zira bu yolda bir istemde, s6z ko-
nusu hiikmiin iptali degil, daha genis bir alana yayilmak suretiyle uygulamada kalmasi amact bulunmaktadwr ki bu suretle istemin kendi-
si dahi, mevcut hiikiimde Anayasa’ya bir aykirilik degil, ancak, davacimin diistincesine gore, bir eksikligin bulundugunu ifade etmis ol-
maktadir.”. Bkz. AYM, T. 21.10.1963, E. 1963/172, K. 1963/244; AYM, T. 18.01.1989, E. 1988/3, K. 1989/4. Ancak aksi yondeki bir
karar i¢in bkz. AYM, T. 25.02.1986, E. 1985/1, K. 1986/4 (Aktaran TEZIC, s. 240, dn. 156): “... bu eksikler Anayasa min buyruguna uy-
gun bir diizenlemenin yapilmadigim géostermektedir. Béylece anayasal zorunlugu ortadan kaldiran ve dngoriilen sonuglarin saglan-
masint engelleyen nitelikteki bu eksiklikler Anayasa’ya aykiriigt olusturmaktadir.”.

TEZIC, s. 240-241; CAGLAR, s. 33-34; GOZLER, Anayasa, s. 1129; O0ZBUDUN, s. 402. Fakat s6z konusu kararlar incelendiginde, bu
kararlarin Anayasa hiikiimlerinin yiiriirlige girmesinden once yiiriirlikkte olan kanunlarin sonradan yiiriirliige giren Anayasa hukiumleri-
ne aykirt oldugu hallerde, Anayasa hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetinin olduguna yo6nelik oldugu gériilmektedir. Dolayistyla bu karar-
lar inceleme konumuzu dogrudan ilgilendirmemektedir. Oregin, AYM, T. 03.06.1976, E. 1976/13, K. 1976/31 sayili kararda “Yasala-
rin yiirtirliikten kalkmasi sonradan ¢ikan bir yasada onceki yasamin tiimiiniin veya kimi hiikiimlerinin kaldirildigimin agik¢a gosterilmesi
ya da Yasamn zimni olarak kaldirimast suretiyle olur. Ispat hakla konusunda da béyle olmustur. Sonradan yiiriirliige girmis olan
Anayasa’nin 34. maddesi ayni konu ile ilgili olup, kendisinden 6nce yirirliikte olan Tiirk Ceza kanununun 270. maddesi ile 481. mad-
desinin birinci fikrasinn [ sayili bendinin bununla ilgili kuralint yiiriirliikten kaldirmig ve Anayasa bundan béyle ispat hakkiyla ilgili is-
lemlerin 34. maddeye gore yiiriitiilmesini ozellikle ongormiigstiir.” ifadelerine yer verilmistir. Ancak mahkemenin aksi yoniinde kararla-
11 da mevcuttur. Bkz. AYM, T. 11.11.1963, E. 1963/106, K. 1963/270 (Aktaran s. OZAY, il Han: “Anayasa: Ozgiirliikler ve idari Kol-
luk Etkinlikleri,” Anayasa Yargisi Dergisi, 2002, Cilt 19, s. 9). 1982 Anayasas1 m. 177/e ile Anayasa’nin kabulii ile birlikte yiirtirlige gi-
recek hiikiimleri ile mevcut kanunlar arasinda uyumsuzluk var ise Anayasa hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak
doktrinde bazi yazarlar bu hiikkmii genele yaymanin dogru olmadigini eger bu sekilde bir yorum yapilirsa bu hitkmiin genel mahkemele-
rin dolayh olarak Anayasa’ya uygunluk denetimi yapabilecegi seklinde anlasilacagim belirtmistir. Bkz. GOREN, Zafer: Anayasa Huku-
kuna Girig, 2. Baski, 9 Eyliil Universitesi Yayinlari, [zmir 1999, s. 320, Aktaran: OZAY, s. 85; TEZIC, s. 69.

KABOGLU, ibrahim O.: Anayasa Hukuku Dersleri, 15. Baski1, Legal Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 338-339.
AKILLIOGLU, Tekin: fnsan Haklar: I, insan Haklari Merkezi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 53, Aktaran: OZAY, s. 79.
? {UNVER / HAKERI, s. 427.

% SAHIN / GOKTURK, s. 335.

ALDEMIR, Hiisnii: Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 60; INCI, s. 2019.
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Centel / Zafer’e gore, yetkili mercii tarafindan verilen arama kararmin yirmi dort saat i¢inde
hakim onayina sunulmasina ve hakimin kararini elkoymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde acgiklama-
sina iliskin Anayasa hiikmiine CMK’da yer verilmediginden somut norm niteligindeki Anayasa hiik-
miiniin aramanin sonucunda elkoyma yapildigi hallerde dogrudan dogruya uygulanmas gerekir®.

Ozbek / Bacaksiz da CMK’da hakim denetiminin sadece elkoyma i¢in arandigini, bu diizenlemeye
gore arama elkoyma ile sonu¢lanmamus ise hakim tarafindan denetim yapilmasi imkaninin bulunma-
digini, bu yoniiyle CMK’nin Anayasa’ya aykir1 olmasi nedeniyle hiikmiin gbzden gegirilmesi gerekti-
gini, ancak Anayasa’daki diizenlemenin CMK’daki boslugu doldurdugunun sdylenebilecegini kay-
detmistir®. Ozbek / Dogan / Bacaksiz Anayasa m. 20 ve 21°de yetkili merciin arama kararmin yirmi
dort saat iginde hakim onayina sunulmasi hiikmiine CMK’da yer verilmemesi durumunun Anayasa’ya
aykir1 olduguna yonelik goriistinii tekrar etmekle beraber, CMK m. 127/3’lin kiyasen uygulanmasi ile
arama kararimin hakim onayina sunulmasi gerektigini ifade etmistir®.

Doktrinde birgok yazara gore CMK’da Anayasa’daki sekilde diizenleme yapilmayarak bir bogluk
olusmustur. S6z konusu bosluk Anayasa’nin dogrudan uygulanabilecek mahiyetteki hiikkmii ile doldu-
rulmali ve arama sonucunda elkoyma yapilip yapilmasina bakilmaksizin Cumhuriyet savcis1 veya
kolluk amirinin verdigi yazili arama emir derhal hakim onayma sunulmalidir®. Cumhuriyet savcisi
veya kolluk amirinin verdigi arama kararinin hakim onayina sunulmasi CMK’da agik¢a diizenlenme-
mis olsa da Cumhuriyet savcisi veya kolluk amirinin yazili emri ile yapilan aramanin hakim tarafindan
onaylanmamasi halinde dahi arama ile elde edilen delilin kullanilabilecegi, verilen arama kararinin
hakim onayina sunulmasina ihtiya¢ olmadig1 seklinde yorumlanmamasi gerekir. Nitekim verilen ara-
ma kararimin hakim onayma sunulmasi anayasal bir zorunluluktur®*. Bazi yazarlar CMK’da agik bir
hiikiim bulunmasinin yerinde olacagini ifade etmektedir®.

D. Yargi Kararlari

Konu ile ilgili tespit edilebilen yarg: kararlar1 incelendiginde CMK’da arama kararinin onaylan-
mas1 kurumunun bulunmamast nedeniyle bu sekilde bir kararin verilemeyecegine yonelik kararlar
oldugu gibi, Anayasa’nin baglayiciligi karsisinda arama kararinin onaylanmasinin gerekli olduguna
yonelik kararlar verildigi de goriilmektedir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, Cumhuriyet savcist tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hal bu-
lundugu degerlendirilerek yazili arama karar1 verildigi, s6z konusu arama kararimin hdkim onayina
sunuldugu, sulh ceza mahkemesince talebin kararin igeriginden anlasilamayan bir nedenle reddedildi-
g8i, s6z konusu ret kararina karsi yapilan itiraz tizerine itiraz1 inceleyen mahkemece itirazin kabul edil-
digi ve bu karara kars1 kanun yararina bozma yoluna gidildigi bir olayda itirazin kabuliine karar veren
asliye ceza mahkemesi kararim1 kanun yararina bozmustur®. Kararin ilgili kisminda “... Yalnizca el
koyma kararlarinin hakim onaywna tabi kilindigi gibi gecikmesinde sakinca bulunan hdillerde Cumhu-
riyet Savcisinin verdigi arama kararlarinin icrasindan sonra hakim onayina sunulmast halinde kara-
rin onaylanmadigi halde yalmizca arama isleminin hukuka aykiriigimin tespiti mahiyetinde anlam

% CENTEL/ ZAFER, s. 453; AYDIN, Murat: Arama ve Elkoyma, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 41.
% BZBEK/BACAKSIZ, s. 184.
%2 (ZBEK /DOGAN / BACAKSIZ, s. 315 ve 334.

¥ DOGAN, s. 174; GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, Mchmet Emin / GAKIR, Kerim / BALCI, Murat: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 456; KAZAKER, Gozde: “Adli Arama (YCGK. 25.11.2014, 2014/8-166 E., 2014/514 K.)”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2015, Cilt 10, Say1 27, s. 164; SAHBAZ, Ibrahim: Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 1060; OZEN, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 501; OZTURK / TEZ-
CAN /ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK, s. 509; SIRMA, Ozge: “Giincel Olaylar Cergevesinde 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Arama”, Terazi Hukuk Dergisi,
2009, Cilt 4, Say1 34, s. 33; YENISEY/ NUHOGLU;: s. 421; YILMAZ Y., s. 266.

¥ YILMAZ Y., s. 266; KESKIN KiZIROGLU, s. 151.
® OZEL, s. 1237, 1256 ve orada sayilan yazarlar.

* Yargitay, 8. CD., T. 04.07.2013, E. 2013/6604, K. 2013/20065.
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ifade edecegi ve bu sekilde olusacak durum tespitinin yiiriitiilen sorusturma agisindan hukuki yarar
saglamayacagr ayni yasamn 119. maddesinde de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin
yazuli emri ile arama yapilabilecegi hiikmii yer almaktadir.” agiklamasi yer almaktadir. Kararda sulh
ceza mahkemesinin arama kararinin hukuka aykir1 oldugu nedeni ile mi, yoksa arama kararinin onaya
sunulmasinin gerekli olmadigina yonelik olarak m1 ret karar1 verdigi belli degil ise de Yargitay 8. Ce-
za Dairesinin Anayasa ve CMK’nin birlikte yorumlanmasi neticesinde hakim karar1 disinda yetkili
merciin karariyla arama yapilan hallerde arama kararinin onaylanmasinin yiiriitiilen sorusturma baki-
mindan hukuken yarar saglamayacagi sonucuna ulastigi anlagilmaktadir. Kararda Cumhuriyet savcisi
veya kolluk amirinin yazili emri ile arama yapilan hallerde arama kararinin onaya sunulup sunulmaya-
cagina yonelik dogrudan yapilmisg bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Ihbar iizerine gidilen yerde bir minibiisiin oldugunun, aracin bagaj kapaginin agik olup bir sahsin
minibiise getirilen posetleri istif ettiinin, diger iki kisinin de daireden agzi acgik posetleri araca tasidi-
ginin, posetlerin icinde kitap oldugunun ve bandrollerinin olmadiginin, dairenin ag¢ik olan kapisindan
bakildiginda da ¢ok sayida kitabin kolilenmis oldugunun tespit edildigi, nobet¢i Cumhuriyet savcisinin
gecikmesinde sakinca oldugundan bahisle minibiiste ve dairede arama yapilmasi ve elde edilen sug
esyalarina elkonulmasi talimati vermesi lizerine gece vakti dairede ve aracta arama yapilip ¢ok sayida
sahte tiretilmis kitaba elkoyuldugu, arama ve elkoyma igsleminden sonra Cumhuriyet savcisi tarafindan
“arama ve elkoyma iglemlerinin onanmasina” karar verilmesinin talep edildigi, sulh ceza hakimligi
karari ile de “arama ve elkoyma iglemlerinin onanmasina” karar verildigi olayda, bolge adliye mah-
kemesi ceza dairesi tarafindan sanigin 5846 sayili Kanun m. 81/4 geregince mahkiimiyetine dair karar
hukuka uygun bulunarak istinaf bagvurusu oycgoklugu ile esastan reddedilmistir®. Kararin muhalefet
serhi incelendiginde CMK’da “aramanin onaylanmasi” seklinde bir diizenlemenin bulunmadiginin,
arama isleminin hakimin onayina tabi ve muhtag islemlerden olmadiginin ifade edildigi, ayrica hakim
karar1 veya Cumhuriyet savcisinin ya da kolluk amirinin yazili emri olmadan gece vakti arama yapil-
masinin hukuka aykir1 oldugunun belirtildigi goriilmektedir.

Baska bir bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararimin® igeriginden Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan verilen arama karari iizerine hafta i¢i giindiiz vakti bir adres ve bir aragta yapilan arama sonrasin-
da bir kisim egyanin ele gegirildigi, ardindan Cumhuriyet savcilig tarafindan arama ve elkoymanin
onaylanmasinin sulh ceza hakimliginden talep edildigi, hakimlik tarafindan verilen kararla CMK’da
arama kararinin onaylanmasina yonelik hiikiim bulunmamasi nedeniyle talebin reddine, ele gecen
esyalar bakimindan ise CMK m. 127 geregince elkoymanin onaylanmasina karar verildigi anlagilmak-
tadir. Bolge adliye mahkemesi, ceza dairesi sulh ceza hakimliginin kararina yonelik herhangi bir belir-
lemede bulunmamis; ancak mahkeme kararina yonelik istinaf talebini reddetmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinin® igeriginde ilk derece mahkemesinin direnme kara-
rinda su agiklamalara yer verdigi goriilmektedir: “S... Cumhuriyet Savciliginca ‘samigin iizerinin
aranmast ve el koymamn onaylanmasi’ S... Sulh Ceza Mahkemesinden istenilmis, mahkeme
21.01.2003 tarihli kararinda °... arama ile... zaptolma...’ isleminin onaylanmasina karar vermistir.
Yapilan islem iki acidan sakattir: Birincisi; Anayasanin 20. maddesinde 4709 sayili kanunla yapilan
degisiklikten sonra ‘... Yetkili merciin karar yirmi dort saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur...’
denilmis ise de, burada onaya sunulacak olan sey ‘arama’ degil ‘el koyma’ tedbiridir. Nitekim huk-
miin hemen devaminda, ‘Hakim kararimi el koymadan itibaren 48 saat iginde agiklar, aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar..." ifadesi bu yorumu dogrulamaktadir. Ikincisi; yapilan aramanin hukuka
uygun olup olmadigimi, gorevli mahkeme zaten yargilama asamasinda degerlendirmek zorundadir.
Heniiz hazirlik sorusturmasimin basinda Sulh Ceza Hakiminin, gérevli mahkemeyi de baglayacak bi-

¥ Ankara BAM, 9. CD., T. 10.04.2018, E. 2017/3501, K. 2018/1259.

% istanbul BAM, 5. CD., T. 04.12.2018, E. 2018/1262, K. 2018/2781. Benzer nitelikte ayni daire T. 16.10.2018, E. 2018/1143, K.
2018/2222.
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¢imde ‘aramanin onaylanmasina’ biciminde bir karar verebilme yetki ve gérevi olamaz, bu davranis
hukuka uygun degildir.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu mahkemenin direnme karar {izerine verdigi
kararda ilk derece mahkemesinin alintilanan agiklamalarina karsi bir belirlemede bulunmamis ancak
direnme kararini farkl bir sebeple bozmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir baska kararinin igeriginde goriildiigi tzere®, ilk derece
mahkemesinin direnme gerekcesinde “Anayasa’da ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda aramanin onay-
lanmast usulii bulunmamaktadir. Cumhuriyet Savciligi, mahkemedeki kanaate gore usulsiiz yaptigt
aramayt onaya sunmustur ve bunun yamnda tesadiifen elde edilen bir baska su¢ stiphesini uyandiran
delil hakkinda yapilan el koymanin onanmaswni istemistir. Bu iki talep birbirinden bagimsiz talepler-
dir. Ilki usuliimiizde olmamakla birlikte mahkemenin de aramamn onaylanmasi karari usule uygun bir
karar olmamaktadir.” ibaresine yer verdigi, bir kisim agiklamalardan sonra delillerin hukuka uygun
olmayan sekilde toplandigindan bahisle 6nceki kararinda direndigi anlasilmaktadir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararinda arama kurumunu etraflica agiklamis, ancak ilk derece mahkemesinin arama
kararinin onaylanmasi usuliiniin CMK’da olmadigina yonelik tespiti ile ilgili herhangi bir tartismaya
yer vermemis, tartigsmayi bir bagka konu tizerine toplamis ve direnme kararini onamustir.

Basvurucu hakkinda kolluk amirinin emri ile arama karar1 verildigi, sonrasinda arama kararinin
hakim onayma sunuldugu, mahkemece “arama ve elkoyma kararimin Anayasamn 20-21. maddeleri
geregince onaylanmasina” karar verildigi, bagvurucunun arama ve onaylanma kararlarinin usule aykirt
oldugu ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle bireysel basvuruda bulunuldugu olayda
Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu arama igleminin dayanag olan yetkili amirin yazili emri mevcut
oldugundan ve karar kanuni siiresi icerisinde ilgili mahkemece onandigindan basgvurucunun adil yargi-
lama hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir*.

Burada ilgisi nedeniyle bir kisim AIHM kararlarina da temas edilmesi gerekir. Varga / Romanya
kararinda* sorusturmayi yiiriiten savci tarafindan verilen karar ile mahkemeden arama emri alinmadan
basvurucu, basvurucunun avukati, tanik ve bilirkisi huzurunda yapilan kapsami genis aramanm AIHS
m. 8’1 ihlal ettigi karar1 verilmistir. Gutsanovi / Bulgaristan kararinda®* da arama kararmin sorustur-
may1 yapan makamlarca verilmesi, aramadan once yargisal bir inceleme yapilmamasi, aramadan sonra
hakim tarafindan aramanin gerekliligine ve kanuna uygunluguna iliskin etkin bir inceleme yapilmama-
s1, boylelikle kisilerin menfaatinin kamu yararma agirlagtirilmas1 davadaki diger hususlarla birlikte
AIHS’in ihlali olarak goriilmiistiir. Modestou / Yunanistan kararinda* da onceden yapilan bir adli
denetim olmadan smirlan kesin olmayan arama karariyla bagvurucunun yoklugunda arama yapilmasi
ve sonradan gegmise yonelik herhangi bir yargisal denetim yapilmamasi AIHS m. 8’in ihlali olarak
goriilmiistiir. Isildak / Tiirkiye kararinda® o tarihte yiiriirlilkteki mevzuata gore sorusturmay yliriiten
polis tarafindan verilen arama kararlarinin 6nyargili olabilecegi ve sonradan yargisal bir denetim ya-
pilmamasi haliyle birlikte belirlenen diger nedenlerle AIHS m. 8’in ihlal edildigine karar verilmistir.

E. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Anayasa m. 20/2-c. 2 ve 21/c. 3’te yetkili merci tarafindan alinan arama kararinin yirmi dort saat
icinde hakim onayina sunulacagi hiikiim altina alinmistir. Hitkiim incelendiginde yetkili merciin karart
ile kastedilenin arama ve elkoyma karar1 oldugu anlagilmaktadir. Diger bir deyisle Anayasa hiikmii
gerek arama kararimin gerekse elkoyma kararmin hakim tarafindan verilmedigi hallerde bunlarin

0 Yargitay, CGK., T. 25.11.2014, E. 2014/8-166, K. 2014/514.

“t AYM, Nihat Oner, B. No: 2012/1301, T. 26.02.2015.

4 AIHM, Varga / Romanya, B. No: 73957/01, T. 01.04.2008, § 71.

4 AIHM, Gutsonavi / Bulgaristan, B. No: 34529/10, T. 15.10.2013, § 133.
“  AIHM, Modestou / Yunanistan, B. No: 51693/13, T. 16.03.2017, § 52.
8 ATHM, Isildak / Tiirkiye, B. No: 12863/02, T. 30.09.2008, § 52.
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hakim onayma sunulmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Ancak CMK’da sadece elkoymanin onay-
lanmasini diizenleyen m. 127/3 hiikmii yer almaktadir. Baska bir ifadeyle CMK arama kararinin onay-
lanmas1 hiikmiinii diizenleme altina almamustir. Yukarida belirtildigi iizere kural olarak kanuni diizen-
leme eksikliginin Anayasa’ya aykiriligr ileri siiriilmeyecegi icin, doktrinde de ifade edildigi iizere,
Anayasa hiikkmiiniin dogrudan uygulama kabiliyeti olup olmadigi tartisilmalidir.

Kanaatimizce yukarida da belirtildigi lizere ortada Anayasa’ya aykirilik sorunu yoktur, Anayasa
hiikmiine CMK’da yer verilmemesi sorunu vardir. Anayasa m. 20/2-c. 2 ile 21/c. 3 hikimlerinin dog-
rudan uygulama kabiliyetine sahip olmasi nedeniyle dogrudan tatbiki miimkiindiir. Aksi yonde yapila-
cak yorum Anayasa’nin 11. maddesinde diizenleme altina alinan Anayasa'nin baglayicilig1 ilkesine
aykir1 olacak ve acikca bir Anayasa hiikmiiniin uygulanmamasina neden olacaktir. Doktrinde bir kisim
yazar tarafindan yapilan ve Anayasa hitkmiine ragmen konunun CMK’da diizenlenmemesi veya pratik
bir faydasi olmamasi nedeniyle arama kararinin onaylanmasina yonelik karar verilmemesi gerektigi
yoniindeki yorumlarin bu anlamda hukuki temeli bulunmamaktadir. Ele gecen esya olmadig: takdirde
arama kararinin onaylanmasinin gerekli olmadigini savunan goriis de ayni nedenle isabetli degildir.

Doktrindeki Anayasa m. 20/2-c. 3 ile 21/c. 3’deki hakimin elkoymadan itibaren kirk sekiz saat
icinde kararini aciklayacagina dair hiikmiin yorumu ile aramanin sonugsuz kalmasi halinde arama
karariin hakim onayma sunulmasina gerek goriilmedigine dair yoruma da katilmiyoruz. Nitekim
Anayasa m. 20/2-c. 2 ile 21/c.3’de yetkili merciin kararimn yirmi dort saat iginde hakim onayina su-
nulacagi acik bir sekilde diizenleme altina alinmistir. Elkoymanin kendine 6zgii aciliyet hali nedeniyle
hakimin elkoyma halinde kararini agiklamasi icin siire dngoriilmiis olmasi, yapilan aramanin sonugsuz
kalmasi1 halinde verilen arama kararinin hdkim onayina sunulmasina gerek olmadig1 sonucuna gotiir-
memelidir.

Doktrindeki CMK m. 127/3 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriise de ka-
tilmak miimkiin degildir. Bilindigi {lizere kiyas konu ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamasi
halinde bagvurulabilecek bir yorum yontemidir. Oysa somut durumda Anayasa m. 20/2-c. 2 ile 21/c. 3
acik diizenleme getirdiginden kiyas yoluna gidilmesine liizum olmadig1 kanaatindeyiz.

Ayrica arama bagli basina temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale etmekte oldugundan bunun yargi-
sal denetiminin derhal yapilmas1 gereklidir. Kimi hallerde verilmis hukuka aykir1 arama kararlarinin
stipheli veya sanik tizerinde bir baski aracina doniisebilecegi ve Anayasa m. 38/5’te diizenlenen kisi-
nin kendisini ve yakinlarini suglayan beyanda bulunmaya veya delil géstermeye zorlanamayacagina
dair hiikmin ihlaline yol agabilecegi diistiniilmelidir. Bu yolla Cumhuriyet savcist veya kolluk amiri-
nin yazili emri ile verilen arama kararina dair yapilacak yargisal denetimin kovusturma mercii olan
mahkemeler tarafindan yapilmasi gerektigi yoniindeki yorum da isabetli olmayacaktir. Arama karari-
nin denetiminin sulh ceza hakimligi nezdinde kisa siire i¢inde yapilmasi imkani varken bunun kovus-
turma asamasina ertelenmesi adil yargilanma ilkesiyle (Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6) bagdasmaya-
caktir. Nitekim hukuka aykir1 verilmis bir arama karar1 sonucunda kisilerin 6zel hayatinin gizliligine
ve konut dokunulmazligina miidahale edilmekte oldugundan bu miidahalenin derhal denetlenmesi igin
bir hukuki yolun bulunmasi gerekir.

AIHM’in hakim karar1 olmadan yapilan aramalarda bilhassa ihtiyatli davrandig1 ve bu yetkinin
kullaniminda kisilerin 6zel hayatina ve konut dokunulmazligina keyfi miidahaleye karsi yeterli koru-
ma saglamak hususunda devletlerin pozitif yilikiimliilikkleri oldugunu belirttigi, bu yetkinin kullanimi-
na dair bagimsiz bir denetim mekanizmasi kurulmasi ve yapilacak denetimin etkin olmas1 gerektigi
yoniindeki igtihadi nazara alindiginda, muhtemel ihlal kararlarinin 6nlenmesi adina da Cumhuriyet
savcisi veya kolluk amiri tarafindan verilen yazili emrin hakim onayina sunulmasi gereklidir.

Yine de olusabilecek duraksamalarin oniine gegilebilmesi i¢in yetkili merciin arama kararinin
hakim onayina sunulmasina dair Anayasa hiitkmiine CMK’da da yer verilmesinin uygun olacag: ka-
naatindeyiz.
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SONUG

Anayasa m. 20 ve 21°de hakim karar1 olmadan yetkili merciin karariyla verilen arama ve elkoyma
kararinin hakim onayina sunulmasi yoniinde emredici hiikiim vazedilmis ise de CMK’da bu nitelikteki
arama kararmin denetimine iligkin bir hilkme yer verilmemesi nedeniyle elkoyma islemi yapilmayan
arama kararlarinin hakim onayina sunulup sunulmayacagi ve hukuki denetim ne sekilde yapilacag:
hususu doktrinde ve yargi kararlarinda tartigmalidir.

Doktrinde bir kisim yazar bu halde verilen arama kararlarinin Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerin-
deki hiikiimler dogrultusunda hakim onayina sunulmasinin gerekli oldugunu, bir kisim yazar da
CMK’da agik diizenleme olmadigindan ve arama yapilip elkoyma yapilmayan hallerde hukuken bir
fayda elde edilemeyecegini gerekce gostererek bdyle bir igleme liizum olmadigini savunmustur. Diger
bir gériis de mevcut durumun Anayasa’ya aykir: oldugunu savunmakla beraber ayni eser iginde CMK
m. 127/3’teki hiikkmiin kiyas yoluyla uygulanabilecegini ifade etmistir. Tespit edilebilen yiiksek yarg1
kararlar1 incelendiginde de ilk derece mahkemelerinin konu ile ilgili yaptig1 degerlendirmelere ragmen
bu bakimdan degerlendirme yapilmadigi i¢in konunun tartigma dis1 kaldigi goriilmektedir.

Kanaatimizce ATHM’in hakim karar1 olmadan yapilan aramalarda bilhassa ihtiyatl davrandig1 ve
bu yetkinin kullaniminda kisilerin 6zel hayatina ve konut dokunulmazligina keyfi miidahaleye karst
yeterli koruma saglamak hususunda devletlerin pozitif yiikiimliilikkleri oldugunu hatirlattig igtihadi
1s18inda anayasanin baglayicilig ilkesi de nazara alinarak dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip
Anayasa m. 20/2-c. 2 ve 21/c. 3’{in tatbiki ve arama tedbiri ile basli bagina temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale edilmekte oldugundan bunun yargisal denetiminin derhal yapilmasimin saglanmasi gerekli
bulundugundan hakim karar1 olmadan yetkili merci tarafindan verilen arama emirlerinin yirmi dort
saat iginde hakim onayina sunulmasi gereklidir.
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