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Can a Fair and Inclusive Political Economy Be Built with
Ecosystem Marketing? An Epigenetic Review and
Future Trends

0Oz

Bu galisma ekosistem pazarlama ile adil ve kapsayici
ekonomi politik soylem arasindaki iliskiyi dinya
piyasasinin degisen dinamikleri baglami igerisinde
incelemektedir. Bu iligkiyi ortaya g¢ikarmanin amaci,
ekosistem pazarlama alanini anlamak ve
netlestirmektir. Calisma 0Once mevcut kosullari
gozlemleyerek, daha sonrada bdylesine karmagik
goringulerin bu haliyle gériinmesi ve islemesi igin
nelerin gerektigini ¢ikarsamaya calisir. Ardindan
ekosistem pazarlama bilgisinin butinselligini ortaya
koyar. Boylece, sozli edilen adil ve kapsayici ekonomi
politik soylem ile ekosistem pazarlama alaninda,
ekonomiden siyaset bilimine, sosyolojiden etige kadar
uzanabilecek disiplinler arasi bir alanin kesfedilmesi
hedeflenmektedir.

Abstract

This study examines the relationship between
ecosystem marketing and fair and inclusive political
economy discourse in the context of the changing
dynamics of the world market. The purpose of revealing
this relationship is to try to understand and clarify the
ecosystem marketing field. The study first by observing
the existing conditions then tries to deduce what is
needed for such complex phenomena to appear and
function as they are. Then it reveals the integrity of the
ecosystem marketing knowledge. Thus, with the
aforementioned discourse fair and inclusive political
economy, it is aimed to explore to discover a
transdisciplinary field that can extend from economics
to political science and from sociology to ethics in the
field of ecosystem marketing.
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1. Giris: Biiyuk Sifirlama, Rekabetin Yeni Gergekligi ve Endiistriyel Bozulmalar

Yaklasik son iki ylzyil boyunca kapitalizm yukselisten diislise gecen ekonomik déngileri ile
her zaman déniismiis ve giiclenmis olarak ortaya cikti (Mason, 2015). Ozellikle ikinci Diinya
Savasl sonrasi doneminde yaratilan kiresel ekonomik sistem ya da uzun bir baris ve refahta esi
goriilmemis bir artisa yol agmasi ile tanimlanan kapitalizmin altin ¢agi, kurumsal olusumu ve
buyumeyi tesvik ettigi, yatirm getirdigi ve daha da 6nemlisi diinyanin birgok yerine ileri
teknoloji transfer ettigi icin diinya nifusunun buyik bir kisminin refahini esitsiz de olsa
yukseltmis ve Gretim iliskilerinin evrildigi bir sonraki sureg igin de oldukga belirleyici olmustur

Ancak Ozellikle yirminci yuzyilin sonlarindan itibaren ekonomik firsatlarin ve risklerin
dagilimi Gzerindeki kontroliin devletten kiiresellesmenin yéneticilerine (Diinya Ticaret Orgiitii)
ve uluslararasi finans kurumlar liderliginde Cokuluslu Sirketlere (CUS) geg¢mesiyle diinya
ekonomisi cok uzun zamandir ¢oézlilmeye degil, tersine yayilmaya elverisli —yapisal dolayisiyla
temele iliskin —bir bunalimin ortasinda bulunuyor. Bazilarina gore bu kapitalizmin ilerleme
bunalimidir (Stiglizt, 2019).

Ne de olsa bugiin herkes yapay zeka, dijitallesme, robotlar ve hizla gelisen olaylar silsilesi
altinda “Ekosistem Pazarlama Cadi”"nda yasamaktadir. Her giin her seyin otomatiklesecegi
soylenirken, akilli bir makine icin mi calisilacagi yoksa makinenin etrafinda akilli insanlar mi
olacak sorusunun cevabi siriincemede birakilsa da (Zuboff, 2019) ekosistem pazarlama*
teknolojilerinin insanlara getirdigi “sihir” —yapay zeka, blok zinciri, insansiz elektrikli arabalar,
sanal para, yiksek frekansli ticaret, kiresel deger zincirleri, web 3.0, metaverse, bliyik veri ve
kitle gbzetimidir.

Moda haline gelen hizli tekno-ekonomik degisimle birlikte agiga ¢ikan bu yeni dinamikler
sermaye birikiminin ulastigi yeni bir asamayi isaret etmektedir. Sirketler devasa politik glicler
kullanan kiiresel devlete donlsirken (Hertz, 2001: 8), diinya c¢apinda siyaseti ve toplumlari
yeniden sekillendiren egemen ideolojiyi haritalandiriyor (Turner, 2008; Filho ve Johnston,
2005). Ote yandan bu bakis agilariyla birlikte simdilerde teknolojik “soguk savas” (Ash, 2018;
Kaplan, 2019; 2020) tarafindan desteklenen “kiresellesmeden uzaklasma” (Livesey, 2018) ve
kapitalizmin bitis donemine girildigi 6ne siirlliyor. Eko-sosyalizmin uzun siredir devam eden
konumunu gincelleyen Saral Sarkar (2014) bu durum ile ilgili “Kapitalizmin Krizi: Ekonomi
Politigin Farkli Bir Calismasi” baslikh kitabinda kapitalizmin nihayet sinirlarina ulastigini, ¢ink
“maddi olmayan” bilgi teknolojisi caginda bile hala kapitalizmin yakinda tiketilecek kaynaklara
dayandigi tespitini yapiyor. Benzer sekilde Paul Mason’da (2015) kapitalizm ne kadar esnek
olursa olsun, diinyanin yaslanmakta olan bir nifusun birlesik varolugsal tehditlerine karsi
hayatta kalamayacagini savunuyor. Giindemde olan bir baska goriis, kapitalizmin dinyayi
yonetmek icin bir doktrin degil, strekli olarak kendi varligini siirdirmesine yonelik tehditlerle
miicadele eden, bazen basarili, bazen ¢ok fazla basarili olmayan gelisen bir ekosistem olarak
tanimhyor (Mingardi, 2016).

Yakin zamanda kiresel sorunlarin ¢éziimiine yonelik yeni kurumlar gelistirmek icin iddiali
bir Kiiresel Yeniden Tasarim Girisimi baslatan Diinya Ekonomik Forumu'nun kurucusu Klaus
Schwab (2020) ise, kapitalizmin sifirlanarak yeniden insa edilecegini ileri stiriiyor. Kapitalizmin
yeniden insasi ne tir bir yeniligin kimin yararina oldugu sorusunun cevabi olarak daha kapsayici,

* Galisma boyunca pazarlama kavrami kapitalizm ile es anlamli kullaniimistir.
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esitlikci ve herkes icin giiclendirici daha iyi bir teknolojik toplum insa etme Uzerinden tartisiliyor
(Sadowski, 2020: 141).

Kiresel is diinyasi bu donlisimde rekabetin yeni gergekligini “Biyilk Sifirlama” mottosu
altinda dijitallesme, karbondan arindirma, cesitlilik, kapsayicilik ve ekonomik canlanma ile ilgili
Ulke diizeyinde stratejiler olusturmak ve uygulamak zorunlulugu cercevesinde ele aliyor.
Deloitte Kiresel Dayanikhilik Raporu’nda (2021) KOVID-19 krizi ile birlikte kapitalizmin
isleyisinde ¢ok ihtiya¢ duyulan biyuk sifirlamanin firsata donustirilmesi igin, aciliyet
duygusunun sadece is liderleri arasinda degil, tim toplumda paylasiimasi gerektigi vurgusu yer
aliyor. Rapor, bdyle bir vizyonun ana hatlarini gizerek, salgin sonrasi bir diinya igin dort “Buyuk
Sifirlama” (tutumlari sifirlama, is kaltlrinG sifirlama, ekonomiyi sifirlama ve kiresel is birligi
cercevesini sifirlama) uygulamasini 6neriyor. Buna gore, biyik sifirlama sanayilesme ile birlikte
ortaya ¢ikan ekolojik kriz, yoksulluk ve esitsizlik gibi pek ¢ok sorunun ¢6ziimi olarak Dérdinci
Sanayi Devriminin oncultgunde (robotlar, yapay zeka, arttirilmis gergeklik, derin 6grenme, 5 G
vb.) yeni is modelleri ve ekolojik kalkinma hedefleriyle kiiresel is diinyasinin rekabet edebilirlik
sahnesini degistirebilecek gli¢ olarak tanimlaniyor (Papatya, 2021).

Bu durum 21.yy. baslarinda sirketlerin karsi karsiya oldugu zorluklari gézler 6niine sererken,
ayni zamanda mevcut durumlarini ve rekabet gliglerini korumak icin geleneksel sinirlarin
Otesinde savagmalari gerektigini de ortaya koyuyor (Gundling, 2016). Savasin vahameti gesitli
sektérlerde yer alan birgok sirketin para kazanmaya yonelik geleneksel formiillerine hizmet
etmis olan benzer bozulmalarla her gecen gilin daha fazla karsi karsiya kalmasiyla ete kemige
biriiniiyor. Ornegin miizik isletmeleri, miizigi tiikketmenin yeni yollarinin yiikselisiyle rekabet
giclerini korumakta zorlanirlarken, ABD’ndeki en biiylk yirmi perakendeci, 2017'de g bin
magazay kapattiklarini agikliyor. Macy's, J. C. Penney, Sears ve Kmart, blyiik bir kapanis ilan
eden zincirlerden sadece birkagidir. Benzer sekilde, 2017 yilinda Financial Times (2016)
teknoloji, paylasim ekonomisi, yeni girisim ve is modelleri tarafindan bozulmaya hazir dort
sektor daha belirliyor. Bunlar; seyahat acenteleri; kismen 3 boyutlu baski nedeniyle kuglk
bilesenlerin Greticileri ve dagiticilari; robo danismanlarin yiikselisiyle mali danismanlar ve az
bakim gerektiren elektrikli araglar ve slirliclisiiz otomobillerle daha az kaza nedeniyle oto
tamircileridir. Bankacilik sektéri de blok zinciri tabanli finansal hizmetler ve diger finansal
teknoloji bicimleri tarafindan bozulmaya hazir gériinmektedir. Hizli tiketim mallari gibi diger
sektorler, cevrimigi pazar yerleriyle birlikte gelen daha fazla tiiketici secenegi ve fiyat seffafligi
tarafindan bozuluyor. Medya stratejilerine sosyal medya meydan okuyor ve {rlnlerinin
surdurilebilirligini ve tedarik zincirlerinde izlenebilirligini garanti etme ¢agrilari ile tiiketicilerin
satin aldiklari Grinleri kisisellestirmelerine olanak taniyan yeni ekosistem pazarlamax*
teknolojileri mevcut is modellerini daha da bozuyor. Ozellikle dijitallesme, biiyiik veri analizi,
makine O0grenimi ve yapay zeka tarafindan yonlendirilen otomasyon teknolojileri ve derin
6grenme uygulamasi gibi pazarlama 5.0 teknolojileri sektordeki is modellerini alt Gst ediyor
(Kotler, Kartajaya ve Setiawan, 2021: 11; Acemoglu, 2021).

Bltln bu gelismeler nedeniyle sirketler artik, oyunun kurallarini yeniden yazmak isteyen
yikici rakiplerin meydan okudugu, belirsizligin arttigi bir ortamda faaliyet géstermektedirler.
Hizli teknolojik evrim, ticaret ve is diinyasinin birbirine baghligi ve jeopolitik istikrarsizlik giderek
artan belirsizligin ve endustriyel bozulmalarin nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, isletmelerin dis rekabet zorluklarini ve degisikliklerini bagimsiz olarak belirlemesi ve

* Makalede pazarlama kavrami kapitalizm ile es anlamli kullaniimistir.
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bunlara yanit vermesi giderek daha zor hale geldiginden bu glglerin varliginda gelismek igin
oncelikle rekabetin geleneksel yapisinin degistiginin farkina varilmasi gerekiyor (Papatya ve
Papatya, 2020a, 2020b). Ornegin Unilever veya KingArthur's Flour gibi etki yatirimcilari olarak
adlandirilan amaca yonelik sirketler makul bir getiri ariyorlar, ancak amaglari, karlarini
maksimize etmek yerine “diinyada bir fark yaratmak” (Henderson, 2020: 57).

Bu, Adam Smith'in iki yliz yildan fazla bir siire 6nce kapitalizmin faydasini ilk kez ilan
etmesinden bu yana ekonomik kalkinmayi yonlendiren yorgun refleksi, yani kisisel ¢ikari, ortak
yarar i¢in ¢calisma lehine bir kenara atmak anlamina geliyor. Meshur “gériinmez el” sinirlarina
ulasti ve bunun yerine kimseyi geride birakmayan yeni bir toplumsal sézlesme olusturmak igin
kapsayici kapitalizm semsiyesi altinda birlesmeyi vadediyor (Elkington, 2020: 28).

Oyuncularin gelisen yeteneklerinin teknolojik degisiklikler ve stratejik eylemlerin bir sonucu
olarak ekosistem icinde zamanla degisebiliyor olmasi, is ekosistemlerinde “dostlar”
“dismanlara” donustiiren maddi olmayan ekonomilerin dinamik sireglerini ortaya cikariyor
(Adner ve Lieberman, 2021: 94). Gelecekte basarili bir strateji, yeniligi kérikleyecek ve
kurulusunuzu doénustirecek yeni yetkinlikler ve yetenekler getiren farkh ortaklarla iliski kurarak
ekosisteminizi proaktif olarak ne kadar iyi yonettiginize ve “dinyanin kiiresel zorluklarini
¢ozmek icin” ne kadar yatinm yaptiginiza bagh olacaktir (Meyer ve Williamson, 2020;
Henderson, 2020). ikincisi pazar yaratmak ile ilgilidir. Pazar yaratmak ashinda ekonomik
gelismenin bir uygulama bigciminden baska bir sey degildir. ise yarar bir ekonomik gelecek
yaratabilmek cok cesitli katkilarda bulunacak kisiler arasinda yogun bir isbirligi ihtiyacini ortaya
cikarir. Paylasilan vizyonlar olusturmayi, isbirlikleri kurmayi, pazarliklar yapmayi, iliskileri
yonetmeyi (Moore, 1996) ve daha da onemlisi stirekliligi saglamak icin para, kredi ve deger
kategorilerini 6zglil bir tarihsel kompozisyon dahilinde bir araya getirebilmeyi gerektirir
(Harvey, 2017: 67). Dolayisiyla, doéniisimin ekonomi politi§i yeniye yer agmak igin
istenilmeyeni etkisiz hale getirmekten basliyor. Bu kapsamda rekabetin yeni gercekliginde
gelisen ekonomilerin kiresel yaratici yikimin ekosistem degisimlerini anlamasi i nedenden
dolayi yasamsal 6neme sahiptir (Moore, 1996):

e Kiresel ekonominin hizli hareket eden sektorlerindeki egemen kosullar ve meydan
okumalar kaginilmaz bir sekilde &teki sektorlere de yayilmaktadir. Bu merkezlerin
dinamigi ve buralardaki 6ncii isletme ve liderlerin karsi karsiya bulundugu sorunlar
toplumdaki herkesi ilgilendirmektedir.

e Ekonomik rekabetin yonlendirici bazi ana merkezleri, 6rnegin bilgisayar, iletisim,
medya, perakendecilik ve saghk bakimi simdilerde strateji ve liderlikte yeni yaklagimlar
gelistirmektedir. Bunun anlami rekabet etme seklinin hizla degistigidir.

e Bu gelismeler cercevesinde bu fikirler daha simdiden is diinyasinda yayilmakta ve
boylece nasil is yaptigimizi kokli ve geri donililemez bir sekilde etkilemeleri kesinlesmis
bulunmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu kapsamda basaril stratejilerin 6zellikleri duruma gore
degisecektir ancak hepsinin tek bir ozelligi, yeniligi korlkleyecek ve isletmeleri
donistirecek yeni yetkinlikler ve yetenekler getiren farkli ortaklarla iliski kurarak
gelisecek olmalaridir. Bu durum giderek artan oranda bitiinlesen bir diinya piyasasinda
tek bir gesitlenmis kapitalizmin ortaya ¢cikma egiliminde oldugunu isaret eder.

Diinya kapitalizminin “daha iyi bir gelecek yaratma” mottosu altinda artan bitinlesmesi
ekosistem pazarlama ile adil ve kapsayici ekonomi politigi insa edilebilir mi? sorusunu da
beraberinde getirir. Mevcut baglamda, “daha fazla demokrasi” ¢agrilari radikal ¢oziimler olarak
sunulsalar bile sorunun bir pargasi haline gelirler (Azmanova, 2020: 130). Bu yiizden bu soru
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diinya piyasasinin ne zaman diinya kapitalizminin tarihini yazmayi miimkin ve gerekli kilacak
kadar birlestigi sorunuyla ilgilidir. Bu bir Uretim tarzi olarak kapitalizmin tarihsel 6zgillugu
hakkinda, kapitalizmin gesitleri hakkinda ve bunlarin tek ve ‘gesitlenmis kapitalizm’ olarak
nitelenen bir diinya piyasasina uyum saglamalari hakkinda sorunlarin tartisiilmasinin 6niini
acma ve Marx’'in (1973: 227) diinya piyasasi ilgili tiim giglerin etkilesim halinde oldugu bir
arenadir seklindeki iddiasinin yeni bir perspektiften gosterilme ¢abasidir. Ekosistem pazarlama
terminolojisi ile ifade edecek olursak, bu kapitalizmin yaratici yikim asamalari arasindaki yapisal
birlesme, birlikte evrilme ve karsilikli tamamlayiciliklar-birlikte mumkdnliklerin yani sira
epigenetik slreglerin, orijinal olarak kodlanmis olana kiyasla evrimde degisikliklere yol agan
celiskileri ve karsihkh dislamalarini kesfetme ¢agrisi olarak da okunabilir.

Ote yandan, kiiresel is diinyasinin daha hizli, daha rekabetgi ve calkantili ve giderek daha
karmasik ve birbirine bagl hale gelmesi nedeniyle 6rgiitsel ve ekonomik ortak evrime olan ilgi
de son zamanlarda artmaktadir. Bu alandaki birgcok ¢alisma rekabetin yeni gergekligini yalnizca
“ekosistem pazarlama” (Sakar ve Kotler, 2019) terimini ile degil ayni zamanda “ekosistem
ekonomi” (Jacobides, 2019), “g6zetim kapitalizmi” (Zuboff, 2019), “dijital ekonomi” (Tapscott,
2015), “dongusel ekonomi” (Ghosh, 2020), “macrowikinomics” (Tapscott ve Williams, 2010),
“tekno-demokrasi” (Hanania, 2018) gibi diger terimleri kullanarak agiklamaktadir.

Bu kapsamda makale 6nciilli, ekosistem pazarlamanin 1980'lerin neoliberal politikalarinin,
ikinci Diinya Savasl sonrasi "altin ¢ag" ekonomisinin ¢kiisiiyle kaybedilen kapitalist refahi
canlandirmayi basaramamasinin yani sira, aslinda insanligi tehdit eden genisleyen bir patolojiler
yelpazesi Uretmis olmasinin ¢6zimi olarak sunulmasidir. Makale, ekosistem pazarlamayi
insanlarin evrensel rekabet ilkesi uyarinca yonetilmesinin yeni bir tarzini belirleyen séylemlerin,
pratiklerin, gelistirilmis dizeneklerin bitinl olarak ele alir ve kendisini tarihsel olusum ve
yasamin genel normu olarak tamamen kabul etmis ve arkaiklestirici referanslarindan kurtulmus
sifirlanan bir kapitalizmin yeni/yenilenen akli olarak sunar (bkz. Papatya, 2010, 2013).

Ekosistem pazarlamanin dénemsellestirmesini ve gelecegini kapitalist diinya piyasasinin
degisen dinamikleri baglami icerisinde ele alarak adil ve kapsayici ekonomi politigiZ séylemini
ekosistem pazarlama kategorilerine odaklanarak tartismaya agmayi hedefler. Buna goére
ekosistem pazarlama kategorileri dijital kapitalizmin hakim gictudir. 1989 yilinda Sovyetler
Birligi’nin ¢6kmesiyle birlikte liberal demokrasi ya da demokratik kapitalizmin toplumlara en iyi
sosyal kurumlari ve ekonomik 6zgirligi saglayacagl yonindeki inanci pekistirmesiyle birlikte
bu gticin ekonomik ve siyasi temellerinin saglamlastigini ve orantisiz bir 5neme sahip oldugunu
savunur. Bu argiman ekosistem pazarlamanin rekabet¢i Uretim, Gretkenlik, kar
maksimizasyonu ve biylime gibi yerlesik kapitalist “yasalar” terk etmemesine ragmen, bu
onceki dinamiklerin artik kendi ayirt edici hareket yasalarini da ortaya koyan yeni bir birikim
mantigl baglaminda isledigini gosterir.

Ekosistem pazarlama, yapay zekadya dayali “Uretim araglarini” daha karmasik bir eylem
sistemine dahil ederek, davranissal degisiklik araglarinin gerekli insasini/detaylandiriimasini
sagladig gibi davranis degisikligi gereksinimlerinin yonlendirilme bicimleriyle birlikte bilgi ve
kontrol butinliklerine yonelik tim operasyonlar i¢in benzeri gérilmemis bir aragsal glic ve
toplumsal etkileri igin bir cerceve yaratir (Zuboff, 2019).

2 Ekonomi politik, gercekte kapitalist Gretim ¢aginin ekonomisi denilen seyin bilimsel kavranigsindan baska bir sey
degildir (Engels, 2010).
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2. Ekosistem Pazarlama: Donemselligi ve Yonelimleri

Sanayi devrimiyle birlikte -ekonomi biliminin bir dali olan (Commons, 1924; Kotler, 2015;
Bartel, 1970; Douglas, 1975) ve felsefi kkenleri bliyik 6lglide yirminci ylzyilin ortalarindan beri
liberal neoklasik ekonomik dislinceye dayanan- pazarlama alaninin dénemselligini ve
yonelimlerini kapitalizmin tarihi ve donemselligi ile okumak mimkiindir. Pazarlama
kapitalizmde var olan kriz egilimlerine ragmen, yillardir nispeten istikrarli bir birikim modelinin
nasil yonetildigine dair rafine agiklamalar sunarken ayni zamanda kapitalizm var olabilme
kosullarinin pazarlama uygulamalari ve teknolojileri ile nasil ete kemige buriindigini gosterir.

Herhangi bir sistem gibi ekonomik sistemde belirli amaglara ulagmak igin bir érgiitlenme
aracidir (Stilwell, 1975: 1). Dolayisiyla, pazarlama ekonomide uzmanlasmanin bir geregi ve
sonucu (Douglas, 1975: 3) olmakla birlikte Schumpeter’in de belittigi gibi, yatirim kararlarinin
cogu da Ozel sirketler ya da bireysel girisimciler tarafindan alinmaktadir Bu bakimdan kapitalist
ekonomilerdeki kurumsal veya ekonomik egilimlerin “stilize edilmis gercekleri” veya “ideal
turleri” olarak adlandirilan seyleri iretmeye yonelik pazarlama (Kotler, 2015) ya da kapitalizm
tanimlamalari biiyiik 6lctide ampirik tarihin sistemlestirilmesine baghdir.

Yirminci ytzyilin sonlarindan yirmi birinci ylzyila dogru, kapitalist ekonomilerin asiri ve
bircok yonden kokli dénusimlerini ve icinde bulundugumuz dénemi en iyi nasil karakterize
edebilecegimiz konusunda oOnerilen tanimlamalar kesinlikle bir hikdaye anlatiyor gibi
gorinmektedir: “Kanh kapitalizm” (Valencia 2018); “hapishane kapitalizmi” (Wang, 2018);
“otoriter kapitalizm” (Bloom, 2016); “totaliter kapitalizm” (Liodakis, 2010);, “catlak kapitalizm”
(Holloway, 2010), “paydas kapitalizmi” (Schwab ve Wanham, 2021), “g6zetim kapitalizmi”
(Zuboff, 2019), “dijital kapitalizm” (Fuchs, 2019) gibi. Bu tanimlarin hepsi, "kiiresellesmis",
"neoliberal" ve "finansallasmis" kapitalizme her yerde bulunan referanslarla birlikte, kapitalist
ekonomilerin, bugilin sézde ‘"gercekten var oldugu" haliyle kapitalizmi ge¢misin
kapitalizmlerinden farklilastirmaya yonelik bazi  c¢arpict  6zelliklerini  vurgulamayi
amaglamaktadir. Bu yazilar yigini hakkinda 6zellikle aciklayici olan sey, birkag¢ dikkate deger
istisna diginda, mevcut sismik déniisiimleri cok az hesaba katarak ilerledigi ve ikinci Diinya
Savasl sonrasinda ise bu calismalarin ¢ok daha verimli oldugu yéniindedir. Ozellikle gelismis
ekonomiler arasinda yaygin olarak refahin “altin ¢agl” olarak adlandirilan bir kapitalizm ¢agi
isleyis bicimini ile ilgili kavramsallastirma ¢alismalari hiz kazanmistir.

Hi¢ kuskusuz, kapitalist ekonomi olarak bilinen bir seyin var oldugu goriisi, aksiyomatik
olarak buyik olctide kabul edilmektedir. Ancak, islerin karismaya basladigi yer, modern tarihi
dolduran kapitalist ekonomilerin “tirleri” ile ilgili sorulardir. Kapitalist tarihin ulastigi bu cagi
onceki donemlerden farkli kilan temel unsurlarin neler oldugunun teorilestirilmesi gerekir.
Ancak teori, bu unsurlarin farkl tirdeki kapitalist ekonomileri nasil isaretledigini de hesaba
katmahdir, nitekim ampirik farkhliklarina ragmen (6rnegin Amerika Birlesik Devletleri [ABD]
veya Japonya ekonomisi arasinda), onlari bu kapitalizmin “kanser” tirinin temsilcileri olarak
siniflandirmak hala mimkin olabilir (Westra, 2010). Bu konuya c¢ok fazla deginilmeyecek
olmakla birlikte, “klasik” dogusundan neoklasik nesline kadar ana akim iktisadin, kapitalizm ve
kapitalist degisim hakkinda sistematik olarak diisinmek icin ¢ok az temel sundugu burada iddia
edilebilir. Ne de olsa, temel yonelimi sudur: “Kaderin Gorlinmez Eli... kdr insanlarin... tim farkli
ve catisan cikarlarini (Leibnizci) 6nceden kurulmus uyum diinyasina es glidimledi ve uzlastirdi”
(Sekine, 2013: 245).

Bu nedenle, ana akim iktisadin gergekten var olan kapitalizme temel yaklasimi, bugin
neoklasik modeller tarafindan benimsenen “piyasa” ve bunlarin tasvir ettigi “sanal ekonomi”
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cercevesinde insanin ekonomik yasama en iyi nasil itaat etmeye zorlandigl sorusu etrafinda
doénmekte ve lzerinde durulmasi gereken 6nemli konular yuzeysel olarak tartisiimaktadir
(Blaug, 2003). Keynes, ‘iktisat modellerle diisiinme bilimidir, eldeki duruma uygun modelleri
secme sanatiyla iliskilidir' demisti. Burada eksik olan iste bu sanatin kendisiydi. iktisatcilar, o
donemde tamamen farkh yonlere giden sayisiz baska modelin oldugunu unuttular (Rodrik,
2018: 118; Blaug, 2003: 147-148).

Son olarak, kapitalist degisimin analizinde siklikla Gizerinde durulan sorunun can alici noktasi,
kanserli olsun ya da olmasin bir ekonomi tarihinin mi yoksa belirli bir ekonomi tipinin mi
kapitalist oldugunu belirlemektir. Keza iktisadin ancak kapitalizm ¢aginda bir ¢alisma alani
olarak ortaya ¢ikmasi ve asagi yukari kapitalizmin siyasal kurulusuna denk gelmesi bir tesadif
degildir. iktisadi teorinin ontolojik miimkiinlik kosulunu olusturan, tam da iktisadi yasamin
seylestirilmesi veya iktisadin sosyal olandan baginin koparilmasidir. Yani, Polanyi, Marx ve
Uno’nun gozlemledigi gibi kapitalizm 6ncesi toplumlar iktisadi yasamlarini kisilerarasi isbirligi,
bagimlilik veya tahakkiim ve tabilestirme lizerinden yeniden Uretiyorlardi. Fakat kapitalizm,
insanlarin maddi yasamini gayrisahsi, toplumun tamamina yayilan bitinlesik kendi kendini
diizenleyen piyasalar halinde 6rgutleyerek bu tir kisiler arasi iktisadi iliskilerin tamamini ¢6zme
egilimindedir. Bununla birlikte kapitalizm dogal olarak gerekli bir zamansal yapiya sahiptir ve bu
onun bir 'zaman ekonomisi' olarak drgiitlenmesine dayanmaktadir (Westra, 2019:3-4).

Kapitalizmin genisletilmis yeniden uretimi, higcbir zaman tamamen kendiyle 6zdes tekrara
dayali degildir. Bunun yerine tekrarlanan kendini degerlendirme doénguleri, strekli kendini
donistirme, kriz kaynakli yeniden yapilanma nébetleri ve diger degisim bicimleri arasinda
surekli degisen bir dengeyi icerir (Jessop, 2001: 284). Kapitalist toplumsal olusumlarda, iktisadi
alanda tesis edilen siyasal tahakkiimi goériinmez kilma islevine sahip olmasi nedeniyle
kapitalizmin krizleri ayni zamanda iktisadin da krizleridir (Fine ve Dimakou, 2016). Kapitalizmin
tim tokezleme ve yeniden toparlanma zamanlarinda yasanan epistemik krizlere getirilen
¢6zlimler bir disiplin olarak iktisadin tarihini bigimlendirmistir. Ekonomik iligkileri
“nesnellestirerek” teorinin incelenebilecegi “seffaf” bir hale sokan da kendi kendini diizenleyen
piyasalarin soyut donlstimudir (Westra, 2010: 221).

Ekosistem pazarlama agisindan kapitalizmi incelemek g¢ergevesinde bunun anlami sudur:
Sermayenin derin ekonomik yapisini agiga ¢ikarmak, belli bir zihinsel siranin takip edilmesini
gerektirir. Bu Uno’nun ekonomik yasamin genel normlari dedigi ¢cercevenin detaylandiriimasi
icin bir firsat penceresinin olusturulmasi yani tiim insan toplumlarinda maddi yeniden Gretimin
mimkin olmasi icin yerine getirilmesi gereken kosullardir. Kapitalist piyasanin aslinda yaptigi
sey deger/fiyat veya niceliksel dlcltlere dayanan bir dizi soyut hesaplamadir. Bu bakimdan
deger yasasi, ekonomik yasamin kapitalist meta ekonomisi seklinde orgiitlenmesiyle insanin
maddi varhiginin tamaminin temelini kullanim degeri Uretimi arasinda “dolayimlama”
gerceklestirir (Westra, 2010: 222). Dolayisiyla soyut-niceliksel bir piyasa hesaplamasi
prosediri, sermayenin verimliligi en ¢oklayabilen bir iktisadi diizen olusturma yeteneginin
temeliyken, ayni zamanda sermayenin tarihsel dontslmlerinin her dénemindeki yaratici
yikimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “is model yenilikleri” ve teknoloji arasinda agiklayici bir
“zincir halka” orkestrasyonu yaratmasinin da kokenidir.

Baska bir deyisle Schumpeter’in (1939) ortaya koydugu gibi ekonomik gelismede ana eksen
yaratici yikim sirecidir. Bu konuda, Giovanni Arrighi ve Carlota Perez’in yazilari, kapitalizmi
donemsellestirmelerinde bir kesinlik duygusu yayarken, Perez ¢ok farkl iki ekonomik disiince
okulunu gergekten 6zgiin bir seyle birlestirir. Onun gergevesi, bir yandan Kondratiyev’'in uzun
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ekonomik gelisme dalgalar tzerine galismasinda doruga ulasan ve ayni zamanda Keynes’in
dislincesinin yolunu agan ondokuzuncu ylizyll déngusii ve kriz teorileri tzerine kuruludur.
Baglantili yenilik, teknolojik yoriingeler ve yaratici yikim Gzerine Marx’t dnemli bir éncil olarak
kabul eden (neo)-Schumpeterci veya evrimsel arastirmalara dayanir (Drechsler ve Kattel, 2009:
3). Carlota Perez (2002) kapitalizmin can damari olarak teknolojik yeniligi gosterir. Yeni
teknolojiler mevcut becerileri ve makineleri ise yaramaz hale getirir. Ekonomik blylme sireci
ve dayandigl kapsayict kurumlar, siyasi arenada ve piyasada kazananlar oldugu kadar
kaybedenler de yaratir. Yaratici yikima duyulan korku, cogunlukla kapsayici ekonomik ve siyasal
kurumlara muhalefetin temelini olusturur. Kiimelerde ortaya ¢ikan devrimci yeniliklerin birlesik
etkisinin, toplum genelinde genis kapsamli etkileri vardir, yalnizca ekonomiyi yeni bir teknolojik
paradigmada yenilemekle kalmaz, ayni zamanda onlarin ardindan kiiresel sosyal ve politik
sistemini de donusturiir (Acemoglu ve Robinson, 2012:60).

Bu anlamda ekosistem pazarlamanin dncullk ettigi teorilestirmenin énemi, teknolojik ve
kurumsal ilerleme ile sosyo-ekonomik degisimi birlikte evrimsel bir slire¢ olarak birbirine
baglamasidir. Bu bakis agisinin Perez’in “tekno-ekonomik paradigma” kavramina cok iyi
uyduguna inaniyorum. Keza, ekosistem yayilim, teknolojik, ekonomik ve siyast glicler arasinda,
kurumsal yeniliklerin son derece 6nem kazandigi, karmasik, sosyo-ekonomik bitiinsel etkilesim
surecleri icerir (Acemoglu ve Robinson, 2019).

2.1. Ekosistem Pazarlamanin Sosyoekonomik Biitiinselligi

Felsefi temelleri Platon’un (M.0. 427-347) Timaios’unun kozmolojisi (bkz. Ogal, 2017) ve
dinamik sistemler teorisinden sagaklanarak genisleyen ekosistem pazarlama disiincesi tipki
“kosmos” gibi her seyi igine alan “evrenin dizeni”, baska bir ifadeyle birlikli ve uyumlu “bir
duzen olarak evren”in ta kendisi metaforuyla agiklanabilir). Buna gére her sey, yetkinlik
derecelerinin getirdigi farkhliklariyla, bu kutsal, bu evrensel diizenin —Kosmos’un- bir pargasi,
bir Gyesidir ve ekolojik egemenlik idealini benimseyen kompleks uyum saglayan sistemler”
(complex adaptive systems-CAS) olarak hareket eden aktoérlerin benimsedigi bir ekonomik
sisteme atifta bulunur (Anderson vd. 2018; Nelson vd., 2018; Fine, 2007; Harvey, 2000). Is
diinyasi gurusu Drucker’in (1994: 69-70 ve 77-78) “kapitalistlerin olmadigi bir kapitalizm” ya da
“kapitalizm-sonrasi” toplumunun gelisini miijdeledigi kiimelenmeye isaret eder. Haskel ve
Westlake’nin (2018), “Sermayesiz Kapitalizm” olarak ortaya koydugu seydir.

Ekosistem kavrami ortak bir ekosistem giktisi olusturmak igin toplu olarak etkilesime giren,
hiyerarsik olarak bagimsiz, ancak birbirine bagiml ve birlikte geliserek doniisen aktorler,
teknolojiler ve kurumlardan olusan bir dizi isbirligi yapisi ile desteklenen bir ekonomik topluluk,
is dlinyasinin organizmalari olarak tanimlanmaktadir. Bu organizmalarin ayirt edici 6zellikleri
zamanla, yetenek ve rollerini birlikte gelistirerek, su ya da bu olcliide merkezi konuma sahip
sermaye tarafindan belirlenen yonlerde ittifaklar olusturma, bir biitlin olma egilimi ile
aktorlerin dogal c¢ikarlarini tim ekosisteme yayan bir farkindalik kaymasi yasiyor olmalaridir
(Moore, 1993, Sharma, 2007). Ekosistem farkindaligi, belirli bir sosyal-ekolojik sistemdeki
(yalnizca kendi perspektifinden degil) tim perspektiflerden bir sorunu algilayan bir zihinle
calisma ve kendi karar verme sirecinde diger oyuncularin endiselerini ve sorunlarini
icsellestirme yetenegi anlamina gelir (bu konuda daha detayl bilgi icin bkz. Scharmer, 2007).
Bu anlamda, is diinyasindaki paradigma degisimi tek bir olayl degil, bircok anlamda sosyo-
ekonomik donlsim bigimlerinin habercisidir. (Kotler ve Sarkar, 2019; lansiti ve Levien, 2004).
Slavoj Zizek’in (2019), ifadesiyle “isin otomasyonunun dayanilmaz hafifligi, maddi
olmayan/entelektiiel emegin yukselisi, paranin sanallasmasi ve sinif topluluklarinin
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¢Ozilmesinin altinda kapitalizmin tamamen yok olmanin esiginde oldugu” bir dontsimdir. En
basit anlamda “endustri” kavrami yerini “is ekosistemi” kavramina birakir. Bu terim, bulusgu
fikirler gcevresinde yogun bir birlikte evrim ve gelisme gosteren mikro ekonomileri tarif
etmektedir.

Dolayisiyla ekosistem pazarlama teorisinde sermayenin bir bitiin olarak gériilmesi, tam da
bu farkli evrelerin nasil digerlerinin 6n kosulu ve taslagi oldugunun goriilmesidir. Her evre 6zerk
ve bagimsizdir, ama tiim evreler bitlinlin hareketini kapsamaktadir. Bu konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in Antropolog Gregory Bateson’un hem dogal hem de sosyal sistemlerdeki birlikte
evrim tanimi, faydali bir baslangi¢ noktasi saglar. Bateson (2002) “Zihin ve Doga: Gerekli Bir
Birlik” bashkli kitabinda birlikte evrimi, birbirine bagh tirlerin sonsuz bir karsilikli dongi icinde
evrimlestigi bir stire¢ olarak tanimlar.

Bu genel giristen sonra ekosistem pazarlamayi Bob Jessop’un “ekolojik hakimiyet” fikrinden
yola cikarak “kendi kendine orgitlenen sistemlerin kendi kendini 6rgltleyen bir ekoloji
icerisinde verili bir sistemin birbirine sirayet etme, yapisal birlesme kor birlikte evrilme, stratejik
kayma ve stratejik esgiidimleme ile kendi gelisim mantigini diger sistemlerin isleyisine, diger
sistemlerin kendi mantiklarini bu sisteme dayatabileceginden daha fazla empoze edebilme
kapasitesinin yénetsel yakinsama glicii” olarak tanimlanabiliriz.3 Jessop’a gére bu giic daima
diger sistemlerin isleyis mantiklarini ve yasama evreninin iletisimsel akillari icinde ve bunlar
yoluyla dolayimlanir. Bu yiizden ekosistem pazarlama her zaman ayrimsal, iliskisel ve
olumsaldir. Bununla birlikte gelecekteki teknolojik devrimlerin takipgilerinden ¢ok liderleri
olmalarini saglayacak ekosistemi [lniversiteler, kurumsal yatirimcilar, risk sermayedarlari,
hayirseverler, hilkkiimetler, DARPA (The Defense Advanced Research Projects Agency (Savunma
ileri Arastirma Projeleri Ajansi) vb.] yaratmayi basarmakla ilgilidir (Aghion, Antonin ve Bunel,
2021: 318). Dolayisiyla sermayenin daha genis toplumsal olusumda 6ncelikli (primacy) hakim
sire¢ oldugu tekno-ekonomik kosullari temsil eder.

Robert A. Brady “Business as A System of Power” baslikl kitabi, on dokuzuncu yiizyildan bu
yana meydana gelen sosyopolitik kokli degisimin simgesi olarak kabul edilir (Brady 1943: 540).
Bununla birlikte, bu kitaba 1943’te (ve bugiin hala) 6zel niteligini ve gliclini veren sey, iki savas
aras! dénemin dnde gelen endiistriyel kapitalist uluslarin (ingiltere, Fransa, Almanya, italya,
Japonya ve ABD) is sistemlerinin islevsel benzerliklerini kavramis olmasidir. Brady kitabinda bu
alti ulusun kendi toplumlari icinde is kontrollerini genisletme girisimlerinin karsilastirmali
analizinden sonra boyle bir cabanin baslangicindaki, son derece ilging dort gercege dikkat ceker:

e  Birincisi, totaliter Ulkelerdeki is orgiitlerinin gegirdigi dontsumler, is diinyasinin kendi
icindeki yapi, politikalar ve kontrollerdeki énceki egilimlerin mantiksal sonuglariyla
tamamen uyumludur.

e kincisi, her 8nemli hat boyunca, hala liberal-kapitalist temelde isleyen {lkeler de dahil
olmak Uzere, c¢esitli ulusal sistemler iginde is merkezilesmesinin evrimindeki
paralellikler, onlari tek bir planin ortak triini gibi gésterecek kadar yakindir.

3 Tarihte sermayenin benzer sekilde gelisimi Il. Diinya Savasi ile birlikte, yonetsel kapitalizmin Birlesik Devletler'de,
modern endistriyel girisimin o zamandan beri kiimelendigi sanayi dallarinda hizla yerlesik hale gelmesiyle
gerceklesmistir. Bu tlr girisimleri yaratan ilk girisimciler, glicli rekabet avantajlar elde ettiler. Sanayileri hizla
oligopolistik hale geldi, yani ilk hareket edenlerin az sayida egemenligine girdi. Bu isletmeler daha sonra sektore giren
birkag rakiple birlikte, artik esas olarak fiyat temelinde rekabet etmiyorlardi. Bunun yerine, islevsel ve stratejik etkinlik
yoluyla pazar payi ve kar icin rekabet ettiler (bkz. Chandler, 1990: 48-49).
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e Ugiinciisti, tim is politikalari giderek yayginlasarak tartisilmakta ve formiile
edilmektedir. Popller muhalefet, ...ekonomik liderligin uygun amag¢ ve
sorumluluklarina iliskin geleneksel is goriisiine giderek daha fazla meydan okumaktadir.

e Veson olarak bu tiir yaygin is kontrollerinde giliclin etkileri, is liderlerine yonelik popliler
meydan okuma ile birlikte, tim ekonomik konularin politik bir anlam kazanmasina ve
dolayisiyla hiikiimetin roliiniin bir tiir geometrik oranda 6neminin artmasina neden
olur.

Brady’nin titiz belgelerine ragmen, 6nde gelen endistriyel kapitalist Ulkelerdeki is
araclarinin ve amaglarinin tanimlari hayal tGriinii gériinse bile dikkat cekilen bu gergekler diinya
ekonomik sistem igerisinde buglin sermayenin ekosistem gelisim ¢izgisini ve stratejilerini
anlamada yol gostericidir. Clnkl tam da bu noktada ekosistem pazarlama sosyoekonomik
slreci etkileyen tiim alanlarda —ekonomik, politik, kiltirel, askeri, politik ve cografi- blylk
niteliksel degisikliklerle mimkunliklerin yaratilmasinin 6nctltgind Gstlenir. Bu durum bugiin
diinyanin yasamakta oldugu iki ¢igir agan degisimin 6zinl yakalamaktadir. Bunlardan birincisi
kapitalizmin bugln diinyada sadece hakim degil ayni zamanda yegane sosyoekonomik sistem
olarak varhgidir. ikincisi Asya’nin yiikselisine bagli olarak Avrupa ve Kuzey Amerika ile Asya
arasindaki ekonomik giiciin yeniden dengelenmesidir (Milanovic, 2019: 5). Bu, tarihsel olarak
yeni olanin gerektirdigi birbirine bagl tesvik edici unsurlarla miimkin olan “tekno-ekonomik”
rekabet Ustl bir ortamin bitinselliginin yaratilmasi anlamindadir. James Moore “Rekabetin
Yeni Gergekligi” kitabinda bu durumu su sekilde ifade eder (Moore, 1996: 21):

“Biyolojik ekosistemlerdeki degisiklikler zaman élceklerinde gerceklesmeleri gibi is
ekosistemleri de  kendi yasam  siiresi icinde  biiyiik evrimci  dedisikliklerini
gerceklestirebileceklerdir.”

Bu evrimci degisiklikler, bir diinya piyasasinda orta ve uzun vadeli karsilikli bagimliliklari
yonetmeye dayanan ekosistem pazarlama politikalarini yerlestirme c¢abasiyla karsilikh
bagimliliklari yonetmeye dayanan diger diizenleme ve yodnetisim tarzlarini temel alan
ekonomilerin yapisal tutarliigini bozma egilimi ile gerceklesmektedir. Yakin zamanlarda Cin’in
farkh bir kurallar dizisi ile oynayarak, mevcut kiresel yenilik ekosisteminin uygulanabilirligini
etkiliyor olmasi ve diger ekosistem ortaklarinin stratejilerini degistirmelerine neden olmasi
bunun bir gdstergesidir. Ozellikle de son makro diizeydeki gelismeler (Cin’in gesitli stratejik
endustrilerde kiresel liderlige ulasmak igin teknolojik yenilikler edinme yaklagimi ve en iyi
“yenilik¢i ulus” saflarina katilma amaciyla gesitli kurumsal yonetisim ve yatirim politikasi
deneyleri yoluyla teknolojik yeteneklerini ylkseltiyor olmasi (Petricevic ve Teece, 2019: 1491)
ABD gibi tlkelerin miidahaleci yaklasimlari gibi) gittikce daha stratejik diizeyde gelismelere
neden olmaktadir. Ornegin, kiiresel diizlemde gii¢c blogu olusturan tekno/ekonomiler arasinda
rekabetin siddetlenmesi fiilen alternatif mekanlarin insasinin zorunlulugunu da beraberinde
getirmektedir. Ayni sekilde, kiiresel deger zincirlerindeki artan karmasiklik sermayenin her
etkinligine goreli mekan-zaman boyutunu dncelemektedir. Tipki degerde oldugu gibi iliskisel
mekan zamanin kapsadigl gayrimaddi ama nesnel vecheler bolgesel deger rejimlerinin
konfiglirasyonunda belirleyici olmaktadir (Harvey, 2017). Teknolojik ittifaklar ve kiresel
ekosistem vyerlesikligi arayisina odaklanan kiiresellestirilmis bir uyarlanabilir politika
cercevesine (adaptive-policy framework) sahip strateji gelistirme izerinden saflarin belirleniyor
olmasi, sosyoekonomik bitlinlesmeye baska bir deyisle stratejik kiiresellesmeye/yeniden
kiresellesmeye isaret etmektedir (Lee ve Park, 2021).

Klresellesme iktidarin bizatihi kendisinin sezip yarattigi olasiliklardan faydalanilmasi olarak
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tanimlanirsa (Gordon, 1980: 30), stratejik olarak kiiresellesme de farkli islevsel alt sistemlerdeki
ve/veya yasam dlnyasindaki faaliyetlerin kiiresel capraz esglidimiini (ancak bunlar arasinda
zorunlu olmamak Ulzere) tesvik etmeye yonelik bilingli girisimleri ifade eder. Bu, ilgili aktorlerin
diinyanin her noktasinda ilgili faaliyetleri izlemeleri, bunlar hakkinda iletisim kurmalari ve
kiresel etkiler yaratmak icin faaliyetlerini baskalariyla capraz es giidimleme zorunlulugudur.
Bu tir capraz es gidimleme zorunluluklari, uluslararasi rejimlerin yaratilmasi yoluyla az ya da
cok kapsaml bir kiiresel diizen Gretmeyi amaglayan genellestirilmis meta yonlendirmeden
(anayasal veya kurumsal tasarim), bu tir (meta) cerceveler icindeki belirli ekonomik sirket
cikarlarinin tikel arayisina kadar gesitlilik gosterebilir. Dardot ve Laval (2019: 103) “Bitmeyen
Kabus” baslikli kitaplarinda bu durumu, kiiresellesme oyunu olarak niteleyerek kiresellesmenin
uygulanacak “yapisal reformlarin” igerigini dikte eden yeni uluslararasi “yonetisim” normlarina
agirhk verdigini savunmaktadirlar. Onlara gére bu sistem ekonomilere ve toplumlara egemen
olan GUS’lerin hizmetinde olan uluslararasi bir siyasettir. .

Butlin bu gelismeler CUS'lerin kendi sinirlarinin 6tesine yayilan yeni “akilli” teknolojileri
(yapay zeka, robotik, sosyal medya ve otomasyon gibi) ve sosyo-ekonomik gelismeleri stratejik
olarak yonetmeye ge¢misten daha fazla ihtiyaci oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. 1980’lerden bu yana 6zellestirme ve “piyasalarin agilmasi” ile dnemli 6l¢lide
giclenen CUS’ler, ulusal pazarlardaki yan kuruluslarinin sayisi ve ticaret hacimleri ile dinya
ekonomisine yon verebilme gliclinii ekosistem pazarlama stratejileri ve politikalariile her gecen
glin attirmaktadirlar. Mali giiglerinden, Ustel blyiimelerine (Google, Amazon, Tesla, Facebook,
Apple, vb.), istihdam ve bilytime Uzerindeki etkilerinden, tlketiciler hakkinda veri toplamaya,
sosyal ve mali mevzuat rejimleri arasindaki rekabeti tesvik etmekten “toplumsal bitunlik”
vizyonu yaratmaya kadar uzanan siyasi bir giice sahiptirler. Ne de olsa, piyasalastirma, kar
pesinde kosmanin hem bireysel tatmine hem de paylasilan refaha yol actigi 6zgir bir diinyanin
Utopik vaatlerine baglidir. Bu anlamda CUS’ler, ulusal ve kiresel diizeyde etki icin ozel
ekosistem stratejiler gelistirmis tam tesekkdlli siyasi aktorlerdir (Bloom ve Sancino, 2019: 11).
Anglofon diinyasinda sirket giict olarak bilinen bu girisimci ekosistem gilig, kiiresellesmenin
baslica ekonomik kahramanlarina dayattigi “oyun”a uygun kapsamh bir séylem ve bir dizi
argiiman emreder. Bu sirketler elbette “Uretkenligi azaltan ve ortaklarini dis soklara karsi daha
savunmasiz hale getiren egemenler” haline gelerek glglerini kétulik icin kullanabilirler, ancak
kendi amaglarini siddetle savunsalar bile ayni zamanda guglerini iyilik icin kullanabilirler ve
“cesitliligi besleyen ve gevrelerini stabilize eden kilit taslar haline gelebilirler (Barnett, 2006: 89)
Hi¢ kuskusuz bu durumun belirleyici kosullari sistemden sisteme ve yasama evreninin farkli
alanlarinda ve boyutlarinda gesitlilik gosterecek ve tiim toplumsal ekosistemin gelisimine bagli
olacaktir (Jessop, 2001)

2.2. Kiiresel Deger Zincirlerinden Paylasilan Ekosistem Deger Biitiinlesmesine

Ekosistem pazarlama, iddia edildigi gibi adil bir ekonomiyi ve sosyal esitligi saglayan ya da
en azindan esitsizlikleri belli 6l¢clide azaltan bir slire¢ olarak kabul ediliyorsa bu siirecin en
6nemli tamamlayici araci “paylasilan ekosistem deger bitinlesmesi” olacaktir.

Kiresel deger zinciri, yani tGretimin farkli asamalarinin farkli Glkelerde yapildigi bu Gretim
orgitlenme bigimi, kiiresellesme ¢aginin belki de en 6nemli 6rgitsel yeniligi ve ayni zamanda
kiiresel ekonominin atardamarlaridir. Kiiresel ticareti gliclendiren uluslararasi ticaret akislarini
saglarlar (Millar, 2020: 1). Gegmiste, deger zincirleri, belirli endlstrilerde uzmanlasmis bireysel
sehirler veya bolgeler ile yerel tedarik¢i ve misteri topluluklari iginde dikey olarak
esgiidiimlenirdi. Ornegin Detroit’te otomotiv, Sheffield’de celik, Glasgow’da Clyde nehri
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lizerinde gemi insasi gibi. Ote yandan diinya capindaki tiretim merkezli faaliyetleri bélimleme
ve ayristirmada, CUS’ler liglincl dinyadaki uretim faaliyetlerini blyulk 6lglide dusiik Ucretli,
zayif dizenleyici rejimlere vyerlestirerek uluslararasi Uretim sistemini kdkten yeniden
yapilandirdilar. Esnek isgilerin ve ¢ogu zaman otoriter hiikimetlerin bu ortaminda faaliyet
gostermek, yeni bir tlir sdzlesmeli tedarikgiler veya ulus 6tesi sirket kontrolliniin “6zsermaye
disi modlan”ydi (non-equity modes-NEM). Giiniimiizde ise deger zincirleri karmasik ekosistem
icinde geliserek evrilmekte, bicim degistirmekte ve birgok farkh orglitsel yapidan olusan, sayisiz
cok katmanl karsiliklhi bagimlilik iceren, zaman dilimlerini, sinirlari, kiltirleri ve dilleri asarak
diinyayi kapsayan karmasik ekosistemlere déniismektedir.

Kiresel deger zincirlerini bu denli olanakli hale getiren ise bir yandan teknolojik gelisme
sonucu uzak yerlerde Uretim siirecinin etkin bir bicimde kontrol edilebiliyor olmasi ve diger
yandan da miilkiyet haklarina kiresel diizeyde sayginin varhigidir. Branko Milanovic’in (2021:
192) ifadesiyle iktisadi kalkinmanin yeniden tanimlanmasina imkan taniyan kiresel deger
zincirinin varligi bir Glkenin kalkinabilmesi igin zengin diinyadan kopmasinin degil aksine Bati arz
zincirlerine dahil olmasinin bir aracidir. Bunun en temel nedeni, yabanci yatirimcilarin kiresel
deger zincirlerini kendi Uretim ekosistemlerinin ve sireglerinin bitlnlesmis bir parcasi olarak
goriyor olmasidir. Nitekim daha 6nce s6zlnU ettigimiz ekosistem ekonomilerde, baska bir
onemli gercek: “yapiskan” islerin iyi isler olma egiliminde olmasidir elbette bunun tersi de
gecerlidir. Moretti (2012) soyle yaziyor: “yenilikte bir sirketin basarisi onu cevreleyen
ekosistemin tamamina bagldir....Yeniligi yerelden uzaklastirmak geleneksel tiretime gore daha
zordur. ...Sadece bir sirketi degil, butiin bir ekosistemi hareket ettirmeniz gerekir.” Bu ylizden
bugiin yatinmcilar, gelismekte olan Ulkelerdeki isgiicii basina sermaye (K/L) oranlariyla ve bu
lilkelerdeki tGcret dlizeyiyle uyumlu teknolojik gelismeyi getirme konusunu ekosistem politikalar
onciliginde yuratmektedirler. Bu politikalarin ana mantigi kapsayici bir ekosistem yaratarak
Ustlin ekonomik deger performansi (...isciler icin daha fazla ve daha iyi isler yaratmak ve yerel
isletmelerin yeni faaliyetlerini tesvik etmek gibi) yaratabilmektir (Baldwin, 2016: 174).

Richard Baldwin “Biyik Yakinsama” bashkli kitabinda, kalkinmasini hizlandirmakta basaril
olan (lkelerin, kendisini klresel arz zincirine esgudiumleyebilen ulkeler oldugunu one
sirmektedir. Baldwin’e gore bu Ulkeler Cin, Giney Kore, Hindistan, Tayland, Endonezya ve
Polonya’dir. Banglades, Etiyopya, Vietnam, Romanya gibi diger pek cok tlkeyi bu listeye dahil
etmek mumkiindir. Ancak bu ilkelerin nasil olup da kiresellesmeden bu kadar iyi
faydalanabildigi gliniimiizdeki kiresellesmenin bir 6nceki kiresellesmeden teknik olarak
farkliliklarini anlayabilmeyi gerektirir. Daha fazla verimlilik, seffaflik ve esneklik vaat eden
endustriyel deger yaratmanin dijitallesmesini ve birbirine baglanmasini tanimlayan bu
farkliliklar ekosistem pazarlama uygulamalarinin orijinal ve spesifik 6zellikleridir ve kiiresel
deger zincirini cok 6nemli bir yere koymaktadir. Ekosistem pazarlama altinda yatan teknolojiler
ekosistemlerdeki aktorlerin daha yakindan baglanmasina ve deger bitlinlesmesi ile
ekosistemlerdeki yapilarin ve slreclerin dondlstirilmesine neden olabilir.

Wolfgang Streeck (2010) ve Nancy Fraser (2014, 2015, 2017) tarafindan gelistirilen analizler
dogrultusunda bu doéniislimin kurumsallasmis bir toplumsal diizeni ortaya ¢ikarabilecegini ileri
slirebiliriz. Burada “toplumsal diizen” terimi, icinde kapitalizmin belirli bir sosyal iliskiler sistemi
olarak gorildigu tekno-demokrasi gibi daha genis bir sosyopolitik varliga atifta bulunur.
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iki yuzyilh askin bir siiredir, en azindan Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi’'nin 1776’da
yayimlanmasindan bu yana, kapitalizm sadece maddi refahin degil, ayni zamanda bilimsel
yeniligin (Galileo, Newton ve Leibniz’i gormezden gelirsek), 6zgirliklerin doruga ulastigi ve
dolayisiyla genel bireysel ve toplumsal refahin da motoru oldugu igin oOvgller topladi.
Kapitalizminilerici rolii ne olursa olsun (“yaratici yikim”in dinamikleri igcinde Karl Marx fark edildi
ve Joseph Schumpeter Uinlii oldu), goriintise gore yikima olan tutkusu yaratici giliglerini glgede
birakti. Daha 6nce kisaca tartisildigi gibi, bu kanitlar yirmi birinci yuzyilin baglarindaki Blyuk
Durgunluk olarak bilinecek olan mali, ekonomik ve sosyal krizleri agsmaktadir. Bu biyik
durgunluk, kapitalizmin krizine degil, kapitalizmin rekabete dayali (iretim yolunda, her seyden
once rekabet baskilarini artirarak ve bunlar topluma yayarak Ustesinden gelmekte oldugu
engellere yol acti. Ekonomik yavaslamanin en ug¢ noktasinda kapitalizmi devirme (Soldan)
istikrara kavusturma (Sagdan) veya daha kapsayici hale getirmek igin reforme etme (siyasi
merkezden) cagrilari yapildi. Ekosistem pazarlama dordinci bir secenegi ortaya gikardi:
kapitalizmi iceriden yikarak alt etmek. Bu, kapitalizmin tam da kurucu dinamigine, yani
rekabetci kar Gretimine carpan radikal uygulamalar araciligiyla yapilabilecegidir (Azmanova,
2020).

Ne var ki, olgular stilize etmenin epistemolojik stratejisine dayanan yaklagimlar,
“gercekleri” algilanan determinist cercevesinden 6zgirlestirme yetenekleri nedeniyle gekici
gorinebilir ancak yine de kapitalizmin sorunsallastiriimasini atlayarak basarisiz olmaktadirlar.
Ornegin, 6rgiitleme, diizensizlestirme birlikte evrim veya kati ve esnek gibi kategoriler, bir
yapinin pargalari arasindaki diizenlemelere atifta bulunurken bu yapinin derin destegi olarak
belirli bir ekonomi bigcimi hakkinda ¢ok az ipucu verir (Westra, 2019). Bu nedenle, nihayetinde
“kiresellesme” olarak adlandirdigimiz veya neoliberal politika agisindan atifta bulundugumuz
altin ¢agin ¢okisiinden sonra gelisen ekosistem pazarlama cagindaki ekonomik egilimler
hakkinda insanligin sormasi gereken temel sorularin ¢ogu asla sorulmadi. Ornegin, “dijital
toplum” diye bir seyin bildigimiz anlamda kapitalist toplum olup olamayacagi gibi sorular hala
sorulmuyor. Ote yandan, uzun dalga teorisinin sistemik birikim doéngiilerine veya teknolojik
devrimlere ve paradigmalara dondstirtlmesi, toplumlardaki Gretim yapisinin yenilenmesine
eslik eden genis tabanli kurumsal, kiltirel ve ideolojik degisimin 6nemli boyutlarini analize
getirdigi icin oldukga karmasiktir. Ancak Perez’in, uzun dalga teorisinin sinirlarini, kapitalizmin
donemsellesmesinin “igsel” bir teorisi olarak sinirlarina kadar genislettigi savunulabilir (Gent
2014: 414).

Nobel 6dulli Ginli ekonomist Joseph E. Stiglizt’'inde (2019) “Her Seyden Biraz: Hosnutsuzluk
Cadinda iktidar, Halk, Kér ve ilerici Kapitalizm” bashkli kitabinda tartistigi gibi, kapitalist
ekonomiler her zaman 6zel pazarlar ve hiikiimetin bir karisimini igerir. Ekosistem pazarlamanin
gelisim mantig her ikisini en iyi avantaj icin “kolektif akil” ve “toplumsal degeri” en ¢oklama
noktasinda birlestirebilir (bkz. Tablo 1). Ekosistem icinde iyi bir toplumsal 6rgitlenmenin
tasarimi, onlarca yillik akil ylriitme ve miizakerenin, neyin ise yarayip yaramadigina dair ampirik
gozlemlerin Grlintdar. Hukukun Gstinltga, yasal slireg, denetimler ve dengeler ve kesfetme,
degerlendirme ve dogruyu sdyleme ile ilgili bir dizi kurum ile demokrasilerin 6nemi hakkinda
goruslere yol agmistir ve agmaya devam edecektir. Ekosistem pazarlama ile karmasik
sistemlerin bir dinamik denge durumundan digerine donlsimui, zorunlu olarak dogrusal
olmayan, yikici ve yinelenen kaotik degisimi gerektiriyor olsa da bu siregte sistem kimligini
degistirerek istenilen ddniisiim gergeklesebilir. Oniimizdeki on yillarin lineer olmayan, yikici ve
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kaotik bir degisimi gerektirecegi gercegi ile karsi karsiya kalabiliriz. Bu karmasik sistemler igin
olduk¢a normal bir davranistir. “Radikal yeniden yapilandirmalara” veya “donim noktalarina”
ragmen, ekonomik sistemin tutarliigini bozarak onu sirdirilemez dengesinden uzaklastirmak
“adil ve kapsayici ekonomi politigini” insa edebilir.

Tablo 1: Hakimiyet Tiirlerinin Ozeti ve Adaletsizlik Bicimleri

Hakimiyet tiirii Adaletsizlik tiirleri Ekosistem Pazarlama ile Olasi Coziim

iliskisel: Esit olmayan giic dagiimi  Esitsizlik ve dislama En iyi avantaj icin ‘kolektif akil’ ve

yoluyla bir grup aktérin digerine ‘toplumsal degeri’ en ¢oklama noktasinda

tabi kiinmasi birlestirme: Kaynaklarin egitlenmesi ve
katihm

Yapisal: Temel sosyal kurumlarin | Aktorlerin yasam kosullarinin Yapisal tahakkime yol agan sosyal

aktorlere dayattigi yargi ve eylem | dagilimini yénlendiren yapilari kurumlari ortadan kaldirmak

tzerindeki kisitlamalar kontrol edememeleri

Sistemik: Toplumun tim  Sosyal statiiniin sisteme 6zgii Sistemin islemsel mantiginin ortadan

tyelerinin sosyal sistemin islevsel ~ tanimindan kaynaklanan hasar kaldiriimasi

mantigina tabi kilinmasi

Kaynak: Scharmer, 2009’dan yararlanilarak hazirlanmistir.

Sonug olarak, mevcut kiresel kapitalizmin ihtisami sénerken ve amansiz somiiriinlin
gercekligi daha gorliniir hale gelirken ekosistem pazarlama kategorilerinin ‘ilerici bir toplum’
insa etmenin araci olup olmayacagi topyek(n toplumsal degisiklikler ve siyasal altist oluslar ile
birlikte, Giretim ve degisim bicimlerinin evrimine bagli olacaktir. Nitekim bu siirecte toplumun
bazi kesimleri insanhgin devamina, biyosferin korunmasina ve kapsayici ve adil ekonomi
politigin yonlendiren bir kuvvetler yiginina yonelebilir (bkz. Papatya, Papatya, 2022). Bu sinifi
insanligin kurtaricisi olarak gérmenin veya romantize etmenin bir anlami yok. Fakat kapitalist
piyasa disiplini tarafindan toplumun ve doganin tiiketilmesiyle tanimlanan ufuktaki felaketin
6zglil baglaminda, onlarin yonetim becerileri, ideolojik neoliberalizm baglliklarina Ustiin
gelebilir. Oyleyse piyasalarin verimliligini, toplumun daha genis degerleriyle birlestiren veya
misterek, birlikte evrilip gelisen bir Uretim tarzina gegisin ayni zamanda demokrasinin
derinlesmesi olarak devam edip etmeyecegi, her bicimde toplumun direnis/gelisim giicline ve
gozlerimizin 6niinde olan bitenler Gzerindeki tefekkiriimizin niteligine bagl olacaktir.
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Extended Summary

Can a Fair and Inclusive Political Economy Be Built with Ecosystem Marketing? An Epigenetic Review and Future
Trends

The increasing integration of world capitalism under the motto of “creating a better world” brings along the question “can
a fair and inclusive political economy be built with ecosystem marketing. Although calls for “more democracy” are offered as
radical solutions, they become part of the problem in the present context. This is why this question is related to the issue when
the world market has become so combined that it made it possible and necessary to write the history of world capitalism. This
is an attempt to show Marx's claim that the world market is the arena at which all relevant forces interact and to pave the way
for discussions of the historical specificity of capitalism as a mode of production, about the varieties of capitalism and their
adaptation to a world market characterised as one and variegated capitalism, from a new perspective. To address the issue
with ecosystem marketing terminology, this can be read as a call to explore structural coupling, co-evolution, and mutual
complementarities-compossibilities between the stages of creative destruction of capitalism, as well as the contradictions and
mutual exclusions of epigenetic processes that lead to changes in evolution compared to what was originally encoded.

In this context, the premise of the work is to present ecosystem marketing as a solution to the failure of the neoliberal
policies of the 1980s to revive the capitalist prosperity lost with the collapse of the post-World War Il “golden age” economy,
as well as to have produced an expanding spectrum of pathologies that threaten humanity. The study considers ecosystem
marketing as a whole of discourses, practices, improved mechanisms that determine a new way of managing people following
the principle of universal competition, and presents itself as a new/renewed mind of zeroed capitalism that has completely
accepted itself as the general norm of historical formation and life and is freed from its archaic references. It aims to discuss
the periodisation and future of ecosystem marketing within the context of the changing dynamics of the capitalist world market
and to open the discourse of fair and inclusive political economy to a discussion by focusing on ecosystem marketing categories.
Accordingly, ecosystem marketing categories are the dominant power of digital capitalism. This argument shows that although
the ecosystem has not abandoned the established capitalist “laws” of competitive production, productivity, profit
maximisation, and growth, these previous dynamics now operate in the context of a new logic of accumulation that also reveals
its own distinctive laws of motion. By incorporating machine intelligence-based “tools of production” into a more complex
system of action, ecosystem marketing provides the necessary construction/ elaboration of behavioural change tools, as well
as a framework for unprecedented instrumental power for all operations towards information and control integrity, along with
the way behaviour change needs, are directed, and for their societal impact. This is the socio-economic integrity of the MNEs’
power extending beyond their borders with their new ‘smart’ technologies (such as artificial intelligence, robotics,
biotechnologies, social media, and automation). MNEs which have significantly strengthened since the 1980s by privatisation
and “opening of the markets”, are increasing their power to direct the world economy with the number of their subsidiaries in
national markets their trade volumes, their ecosystem marketing strategies, and policies. They have a political power that
ranges from fiscal power to their exponential growth (Google, Amazon, Tesla, Facebook, Eskisehir Osmangazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 20 Apple, etc.), from their impact on employment and growth to collecting data on
consumers, from promoting competition between social and fiscal regulatory regimes to creating a vision of “social cohesion”.
After all, marketization depends on the utopian promise of a free world where the pursuit of profit leads to both individual
satisfaction and shared prosperity. In this sense, MNEs are full-fledged political actors who have developed scientific ecosystem
strategies for impact at the national and global levels. Known as corporate power in the Anglophone world, this entrepreneurial
ecosystem of power commands a comprehensive discourse and a set of arguments in line with the “game” that globalisation
imposes on its major economic heroes. MNEs can of course use their power for evil by becoming “sovereigns who reduce
productivity and make their partners more vulnerable to external shocks”, but even if they fiercely defend their intentions,
they can also use their power for good and become “keystones that nurture diversity and stabilise their environment”.
Undoubtedly, the determining conditions of this situation will vary from system to system and in different areas and dimensions
of the life universe and will depend on the development of the entire social ecosystem. In this sense, the importance of the
theorising led by ecosystem marketing is that it connects technological and institutional progress with socio-economic change
as a co_evolutionary process. | believe this perspective fits well with Perez’s concept of the “techno_economic” paradigm.
Likewise, ecosystem involves complex, socio-economic holistic processes of interaction between dissemination, technological,
economic, and political forces, in which institutional innovations are of utmost importance.

As a result, as the glory of the present global capitalism fades and the reality of relentless exploitation becomes more
visible, whether ecosystem marketing categories will be the means to build a “progressive society” will depend on the evolution
of modes of production and change, along with total social changes and political upheavals. As a matter of fact, in this process,
some segments of society may turn to the continuation of humanity. There is no point in seeing or romanticising this class as
the saviour of humanity. However, in terms of the specific context of the looming disaster defined by the consumption of
society and nature by the capitalist market discipline, their management skills may outweigh their ideological commitment to
neoliberalism. So whether the transition to a mode of production that combines the efficiency of markets with the broader
values of society or whether the transition to a joint, co-evolving mode of production will also continue as a deepening of
democracy, will in every way depend on the strength of society’s resistance/development and the quality of our reflection on
what is happening before our eyes.
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