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Mimarlhik ve Modernite: Bir Elestiri*

Derya TELLAN™

Bundan kisa bir siire dnce, 2007 yilindan itibaren Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii biinyesinde yiiriitmekte oldugum “Kentsel iletisim” baslikl1 yiiksek
lisans dersine iliskin bir degerlendirme yapmaya calistigimda, oldukca sasirtict bir
manzara ile kars1 karsiya kaldim. Konuyla ilgili alan arastirmalarinin pek azi, giinliik
yasam pratiklerimizin mekanla olan iliskisinin beklentilerimizin ve hedeflerimizin ¢ok
daha Gtesinde, olduk¢a yogun ve girift bir yapida gergeklestigini ve neredeyse tiim
insanlik tarthi boyunca yasamin anlami ile mekanin kontrolii arasinda bir bag
bulundugunu ortaya koymakta idi. Insan iliskilerinin gerceklestigi yer ile zaman
boyutunun, iletigim tarzlar1 tizerinde énemli bir rol oynadigi ise tartigsmalarin hareket
noktasini nadiren olusturmaktaydi. Halbuki zaman boyutu iletisim bigimlerinin tarihsel
kosullar altindaki doniisiimiine isaret ederken; yer baglami insan iligkilerinde cografi
kosullara, mekanin yapisina, ii¢ boyutlulugun yonetim, miilkiyet ve kontrol tartigsmalari
altinda sikisip kalmasina dikkatleri ¢ekmekteydi. En genel ifadesiyle mekanin gerek
kentsel gerekse kirsal alan olarak orgiitlenmesinin, ilk etapta mimari ve miithendislik
caligmalarini giindeme getirmekteyse de, bunlarin 6tesinde bir yasam bigimini ve
‘neleri nasil ifade ettigimizi’ agiga ¢ikardigi unutulmamalidir. Sanayilesme siireciyle
birlikte diinya genelinde kentlesme\metropollesme siirecinin yaganmaya baglamasi ve
21. yiizyilla birlikte de diinya genelinde kentsel bolgelerde yasayan niifusun ilk kez
kirsal bolgelerde yasayan niifusu niceliksel olarak ge¢mesi, sosyo-psikolojik agidan
iliskilerde mesafelilige, gilinlilk yasamda bireysellesmeye (atomizasyon) ve iletisimde
de genel gecerlige (kisilerarasi iletisimde icten, duygusal ve kisilikli davranislar
sergilemek yerine sahte, cikarci ve giniibirlik davraniglar sergilenmesine) neden
olmustur. Miihendisligin kesitler, katmanlar ve alanlar {izerine kurulan insacilig1 ile
mimarhigin  barinmayr c¢alisma ile biitiinlestiriciligi  arasindaki  ¢eliskilerin
giderilmesiyle birlikte ise kapitalizmin mekanin Orgiitlenmesi tamamlanmistir. Bu
baglamda mimarligin, mesken ve modernite ile olan iligkisini inceleyen yakin tarihli
caligmalarin  6nem kazanmaya bagladigimi goérmekteyiz. Konuyla ilgili son
calismalardan biri ise dilimize Nalan Bahgekapili ile Rahmi Ogdiil’iin ortak cabasiyla
kazandirilan Hilde Heynen’in ‘Mimarlik ve Modernite: Bir Elestiri’ (Architecture and
Modernity - 1999) baslikli kitabi.
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Heynen ¢alismasim1i  dort boliim  iizerinden kurgulama yoluna gidiyor.
‘Moderniteyle Mimarhk Yiiz Yiize’ baslikli ilk boliimde tarihsel bir olgu olan
mimarhigin modernite ile nasil bir iligki i¢erisinde oldugunu formiile etmeye calisip,
modernitenin tanimlanisindaki nesnel ve 6znel boyutlara vurgu yapan yazar; kitabinin
temel sorularini siralamaktadir: “Mimarlik kacinilmaz olarak, modernite ile mesken
arasinda mevcut olan gerilimi ele almak zorundadir. Mimarlik, meskeni tasarlayip
sekillendirir; gorevi, i¢inde mesken tuttugumuz diinyay1 cisimlestirmektir. Bu ilkenin
mimari sOylemin kagis noktasini olusturdugunu sdylemeye gerek yok gibi. Eger
modern durum, bizzat mesken tutmanin kendisinin artik imkansiz olmasi anlamina
geliyorsa ne yapmak gerekir? Ya ‘evsizlik’ teshisi dogruysa? Mimarlik nasil bir
yaklagimi benimseyebilir? Bu sorulara verilmis olan cevaplar acik olmaktan uzaktir ve
hem mimarligin roliiniin tam olarak ne oldugu (ya da ne olmasi gerektigi) hem de
moderniteyle yiiz yiize geldiginde nasil bir tavir aldigi (veya almasi gerektigi)
konusundaki goriisler son derece farklilik sergiler” (s. 35). Heynen, mimarligin
ruhani\duygusal olanla akilci\igslevsel olan, nostaljik olanla elestirel olan, pargali olanla
giivenli bir biitiinciilliikte olan arasindaki ikilemlerinin, moderniteyle birlikte
gormezden gelinemeyecek diizeyi geride biraktigini ifade etmekte ve kendi elestirel
bakisini bu diyalektik tizerinden insa etmeye ¢aligmaktadir.

Calismanin ‘Modern Hareketin Insasi’ bashikl ikinci boliimiinde gelenekselden
kopan mekanin modernite tarafindan nasil doldurulduguna vurgu yapan Heynen,
avangardligin  “birlesik bir biitliin olmaktan ziyade genis Olgiide farklilagan
egilimlerden olustuguna” (s. 49); Sigfried Giedion’un mimarligin nesnelerle bir
iliskisinin kalmadigini 6ne siiren “mimarlik hayatta kalmak istiyorsa sayet, daha genis
etki alaninin parcgasi haline gelmek zorunda; bu arada mekansal iliskiler ve oranlar
olarak nesneler, ¢ok da fazla merkezi onem tasimazlar” (s. 58) yorumuna; Ernest
May’in ‘Das Neue Frankfurt’ dergisinde dile getirilen modernitenin yeni bir birlesik
metropol kiiltlirii yaratmak anlamina geldigine —ki bu “ussal olarak orgiitlenmis,
catismadan arindirilmis, esit haklara ve ortak ilgilere sahip insanlardan olusan
gelecegin toplumunu 6ngoren bir kiiltiir” (s. 72) idi— dikkat ¢cekmektedir. Hellerhof,
Westhausen, Praunheim, Romerstadt ve Riederwald gibi Siedlung’lari projelendiren
May ve meslektaslariin tasarim bakimindan radikal olmayan mimari tsluplarini
degerlendiren Heynen’e goére “sanat ve mimarliktaki deneylerin giindelik hayattaki
cevreyi tasarlamayla ve niifusun yerlesim kiiltlirlinii zenginlestirmeyle sonuglanmasi
konusundaki 6zenleri diistiniildiigiinde; Frankfurt avangardlarinin programinin ‘sanatin
hayatin praksisine katilmasi’ nosyonunu icerdigi sOylenebilir. Onlarin goziinde,
‘yasam pratiginde sanatin donistiiriilmesi’ toplumun rasyonel Orgiitlenmesinin
herhangi bir sekilde hor goriilmesini igermiyordu —halbuki dadaizmin ve siirrealizmin
niyetleri buydu—. Das Neue Frankfurt’ta toplumsal diizenin aragsal rasyonalitesine
karsi takimilmis bir tavir yoktu. Aksine endiistrilesmeyi, standartlasmayr ve
rasyonellesmeyi desteklemeleri, aracsal rasyonalitenin normlarina gore ifa edilmis bir
toplumsal modernlesmeyle tamamen uyumluydu” (s. 97).

‘Aynadaki Yansimalar’ baghikl {iclincii boliimde mimarhigin modernlesmeyle
olan iligkisini elestirel bir yaklasimla degerlendiren teorisyenlerin goriislerini siralayan
Heynen, Adolf Loos’un yaklasimini “mimarlik, sakininin kisiselligini yansitmak
anlammna gelmiyordu; aksine mimarlik, meskenden ayri1 tutulmaliydi. Mimarligin
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gorevi meskeni tanimlamak degil, onu miimkiin hale getirmekti. Mesken, bireyin
kisisel tarihiyle, anilariyla ve sevdiklerinin yakinliklariyla ilgiliydi. Bir evi dosemek
bunun ifadesidir ve ayrica sakinlerine, ne zaman isterlerse degistirmek yoluyla, kisisel
damgalarin1 vurma olanagini saglamalidir” (s. 108) sozleriyle 6zetlemekte; Walter
Benjamin’in pasajlar1 diyalektik bir imge olarak goren yorumunu ‘“pasajlar
varoluslarini, perakende ticaretin yiikselisine, 6zellikle lilkks mallarin ticaretine ayni
zamanda da yeni yapi teknolojilerine borg¢luydu: her seyden ¢ok da demir ve cam
mimarisinin teknolojisine. Gelismelerin bu bir araya gelisi, tipik bir dokuzuncu yiizyil
kentsel bi¢imine yol agti: pasajlar, sokaklarin ‘dis diinyasi’ ile evin ‘i¢ mekan1’
arasinda bir gegis bolgesi olusturuyordu. Gergekten de ‘disarisi’ olmayan bir ‘igerisi’
meydana getiriyorlar: bicimleri, ancak igeride ortaya seriliyor; herhangi bir disa sahip
degiller ya da en azindan, kolaylikla tahayyiil edebilecegimiz tiirden degil” (s. 142)
analiziyle degerlendirmekte ve Ernst Bloch’un modern mimariye iliskin Marksist
elestirisini “Yiice mimarinin amaci, bir Arkadia imgesi inga etmektir: bu mimari, insan
Oznesinin arzulariyla uyum i¢indeki ortami yaratan yerin dogal ¢evresinde mevcut olan
potansiyeli kullanir. Hatta —6rnegin Gotik sanatta— giizellik ve zevk, melankoliyle ve
trajik bir duyguyla asilandiginda, daha iyi bir diinya vaadini bu karmasik uyum iginde
sezmek mimkiindiir” (s. 164) ifadesiyle ¢oziimlemektedir. Venedik Okulu olarak
adlandirilan ve Manfredo Tafuri’nin 1968 yilinda yayimlanan ‘Teorie e storia
dell architettura’ ile 1969 yilinda yayimlanan ‘Progetto e utopia’ kitaplarinin hareket
noktasini  olusturdugu yeni elestirel yaklasimi ise Heynen su ifadeyle
degerlendirmektedir: “Tafuri, Aydinlanma’dan itibaren kapitalist modernlesmeyle
iligkili olarak mimarligin gelisiminin izini siirer. Ana tezi, modern mimarinin izledigi
rotanin, kapitalizmin ekonomik altyapisindan bagimsiz olarak anlagilamayacagi ve
gelisiminin tamaminin bu parametreler igerisinde gergeklestigidir. Bu yiizden,
kitabinin tiim amaci, bu (ideolojik) boyundurugun, yiizeyde burjuva ve kapitalist
uygarlik modelinin ag¢ik¢a reddedilmesi gibi goriinen durumlarda bile mevcut
oldugunu gostermektir” (s. 177). Bu baglamda farkli elestirel yaklasimlarin Simmel ile
baslayan ve gilinlimiize degin uzanan ¢izgisinin nesnel ger¢ekler dolayiminda
incelenmesi gerektigi aciktir.

Heynen’in kitabinin “Modernite Elestirisi Olarak Mimarlik” baslhikli dordiincii
boliimiinde ise mimarlik ve modernite arasindaki karmasik iliskinin ¢ok katmanli bir
kavrayis1 yapilmaya calisilmaktadir. Savas sonrasi donemde Constant’in “Uiniter
sehircilik” titopyast olan ‘New Babylon’, Adorno’nun estetik kuraminin uzantist olan
mimesin mimari yansimalart ya da Belgika Zeebrugge’deki bir Deniz Terminali i¢in
onerilen OMA (Office for Metropolitan Architecture) projesi farkli toplumsal
elestirellikler icermekle birlikte biitiinciil bir sonuca baglanamamistir. Heynen, bu tarz
iitopik elestiriler arasindaki baglara su sozlerle vurgu yapar: “Rasyonellestirilmis ve
miikemmellestirilmis bir form olarak Deniz Terminali, Constant’in yeni Babil projesini
devralir: gogebe sakinlerin, macera ve 1ilgi ¢ekici atmosfer arayisiyla etrafta
dolagsabildigi genis Olcekli altyapilarin saglanmasi. Constant’in ‘spatiovores’lar1 gibi
uzay kaski da, aslinda tekdiize bir ag i¢inde bir istisna olusturur. Fakat Constant’in
yapitinda {itopya ile gergekgeilik arasindaki gerilim asil, eskizlerin ve resimlerin grafik
ayrintilandirilmasinda goriilecekken, OMA projesinde bu gerilime mimari bir telaffuz
verilir. Gerilim, kabuk ile dolgu arasindaki bir duraklamaya dondstiiriiliir” (s. 291).
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Sonug olarak Heynen, mimarligin olusturdugu yasam cercevesini su sozlerle dile
getirmektedir: “Mimarlik, mimemis ve onun irettigi kiigiikk degisimlerle bi¢im
bozmalar yoluyla bastirilmis olana dair bir seyi bize hissettirmeye muktedirdir. Bu
yolla mimarlik, bu siirekli konut arayisina bir kilavuz olarak hizmet edebilir; lakin
konutu dogrudan cisimlestirerek —baz1 Heideggercilerin ileri siirecekleri gibi— degil,
fakat daha cok onu modernitede ¢erceve igine alarak. Bu g¢erceveye alma her seyden
cok, mimarligin, giindelik yasam i¢in baglam sunma bi¢imiyle alakalidir” (s. 300).
Modernlik ideolojisi ile modernlesme siirecinin mimarlik tabaninda ortiismedigini ve
koklii bir yarilmaya kaynaklik ettigini agikca ortaya koyan bu ¢alisma, sosyal bilimler,
mimarlik ve iletisim iligkisini belirginlestirme yoniinde onemli bir girisim olarak
okunabilecektir.
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