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Ozet

Haber kaynaklari, gazetecilig§in demokratik islevlerinin hayata gegirilmesinde kilit roldedir.
Kaynaklara normatif diizeyde atfedilen roliin gerceklesmesinde ise belirli pratik geligkiler vardir.
Bunlarin baslicalarindan biri, ayni zamanda bir basin 6zglrligi meselesi olan haber kaynaklarinin
gilvenligi sorunudur. Gazeteciler meslek pratigi ve etigi acisindan kaynaklarini korumakla
yukamluddirler. Bu yoniyle haber kaynaklarinin korunmasi, gazeteciligin temel meselelerinden
biridir. Haber kaynaklarinin korunmasi temelde kaynagin gizliligi ilkesine dayanir. Bu ilkenin
pratikte islerlik kazanmasi ise etik ve hukuki baglamda gesitli geliskilere konu olur. Glinlimiizde ise
yeni dijital aracilarin gazetecilik ortamini bigimlendirmesiyle birlikte, kaynagin korunmasi ve gizliligi
acgisindan yeni celigkiler gézlenmektedir. Bu kapsamda haber kaynaginin korunmasinda temel
karakteristiklere ve siiregelen celiskilere bir de dijital glivenlik boyutu eklenmistir. Bu ¢alisma,
batdnleyici bir literatir degerlendirmesi olarak, geleneksel yaklasimda esas kabul edilen hukuki
koruma mantiginin giinimuz kosullarinda basli basina yeterli olamayacagini ve dijital glvenlik
odakl etkin bir korumaya giderek daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmektedir. Bu husus géz
ardi edilirse kaynagin korunmasina iliskin mevcut celiskilerin giderek derinlesecegi varsayimina
dayanan c¢alismanin amaci kaynaklarin korunmasina iliskin bir arastirma giindeminin insa
edilmesine katki sunmaktir. Bu kapsamda, oncelikle haber kaynagina atfedilen normatif deger ve
pratik celiskiler ele alinmakta ve kaynaklarin 6nemi vurgulanmaktadir. Ardindan, kaynagin
korunmasinin etik ve hukuki boyutlarinin karakteristikleri ve geliskileri degerlendirilmekte ve son
olarak glinimiz gazetecilik ortaminda 6ne ¢ikan bir boyut olarak dijital gilivenlik boyutu ele
alinmaktadir.
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Old Contradictions and New Problems in the
Issue of the Protection of Journalistic
Sources:

Towards a Digital Safety-Focused Perspective

Abstract

Journalistic sources play a key role in the realization of the democratic functions of journalism.
There are practical contradictions in the realization of the role attributed to the journalistic sources
at the normative level. Journalists are responsible for protecting their sources in terms of
professional practices and ethics. In this respect, the protection of news sources is one of the main
issues of journalism. The protection of news sources is basically based on the principle of source
confidentiality. The practical application of this principle involves various ethical and legal
contradictions. In the digital age, new contradictions arise in terms of source protection and
confidentiality as new digital intermediaries shape the journalistic landscape. In this context, digital
safety becomes more and more important. This study argues that legal protection which is
considered as fundamental in the traditional approach, is not sufficient itself in today's conditions
and an effective protection focused on digital security is increasingly needed. It is argued that if
this issue is not taken into account, the existing contradictions related to the protection of the
journalistic source will gradually deepen. The aim of the study is to contribute to the building of a
research agenda on the subject. In this context, first of all, the normative value and practical
contradictions of the news source are discussed and the importance of sources is emphasized.
Then, the characteristics and contradictions of the ethical and legal dimensions of source
protection are taken into account, and finally, the digital safety dimension as a prominent
dimension in today's journalism environment is discussed.
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Haber Kaynaklarinin Korunmasi Meselesinde
Kadim Celiskiler, Yeni Sorunlar:
Dijital Guivenlik Odakl Bir Perspektife Dogru

“Gézetim kapitalizmi, bilgide ve bilginin

biriktirdigi glicte esi gériilmemis asimetriler araciligiyla isler. Gézetim
kapitalistleri hakkimizda her seyi bilirler, oysa onlarin faaliyetleri
bizim igin bilinemeyecek sekilde tasarlanmistir.”

— Shoshana Zuboff

“[...] 6zgdrliklerinizi korumak ve

demokratik bir toplumda yasamak icin, iktidarin sizin hakkinizda
edindidi bilgiyi sinirlandirmaniz ve iktidarin yapip ettikleri hakkinda
tam bir bilgiye sahip olmaniz gerekir.”

— Ozgiir Uckan [1961-2015]

“Haber kaynaklari sadece neyin bilinmeye
deger oldugunu dedil, kimin dinlemeye deger oldugunu da tanimlar.”
— Matt Carlson

Giris

Otoriter rejimlerde zaten baski ve kontrol mekanizmalarinin boyundurugunda olan gazetecilik
aktorlerinin, demokrasilerin kiiresel ¢capta irtifa kaybetmesiyle beraber (bkz. Freedom House,
2020; V-Dem, 2020); demokratik ve hibrit rejimlerde de giderek artan bir sekilde iktidarlarin
gadrine ugradigi gorilar (bkz. CPJ, 2020; IFJ, 2021; RSF, 2020). Bu siyasal baglamin “koti
rejimlerde, iyi gazetecilik ihtiyacl” seklinde bir paradoksal duruma yol actigi séylenebilir.
Bununla birlikte, gliniimizde giderek endise veren gazetecilerin hayatlarina mal olacak tiirden
baskici ve sedit uygulamalarin (bkz. UNESCO Observatory of Killed Journalists, 2022), yalnizca
“bugliniin meselesi” olmayip; tarihsel streklilik arz ettigi de sir degildir (Berger, 2017; Cottle,
2016, s.64; Cottle, 2017, ss.24-28). Hatta bu cercevede, kidemli gazetecilik akademisyeni
Barbie Zelizer’in “Gazetecilik icin demokrasi sart degilse de demokrasi icin gazetecilik mutlaka
sarttir” (Posey, 2018) soziinden ilhamla, gazetecilerin bu tirden paradokslara serbetli
olduklarini ileri strebiliriz. Ne var ki, gazetecilige dair geleneksel zamanlara kiyasla “bugtiniin
meselesi” sayilabilecek cesitlenen micadele alanlari, riskler ve tehditler de s6z konusudur
(Tumber ve Zelizer, 2019; Wahl-Jorgensen vd. 2016). Bunlarin baslicalarindan biri dijital
gozetim sorunudur.

Elestirel yaklasimlara gore, ginliimiz kapitalizminin son derece mitehakkim “esi

gorilmemis bir formilasyonu”; “baskin bi¢imi” (Zuboff, 2021, s.73) ve kiresel yonelim arz
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eden otoriter doniisiin temel harci (Murakami Wood, 2017) olarak goriilen dijital gozetimin
gelinen asamada demokrasiler ve yurttaslariicin bir tehdide donstigiline iliskin kamuoyunda
ve akademik alanda bir uzlasi s6z konusudur (Michaelsen ve Glasius, 2018, 5.3789). Nitekim,
kurumlasma siirecinde “glivenlik” gerekgesiyle mesrulastirilan (Bernal, 2016, s.251) dijital
gozetim mekanizmalarini, daha on-on iki yil dncesine dek, otoriter rejimlerle sinirh bir sorun
olarak kavrayan demokrasi arastirmacisi Larry Diamond gibi dnde gelen figirlerin (bkz.
Diamond, 2010) ve Freedom House gibi Amerikan Demokrasisini kerteriz almasiyla bilinen
(bkz. Steiner, 2012) arastirma kuruluslarinin dahi, simdilerde bu mekanizmalarin “demokratik
istikrari ve 6zgurlikleri tehdit ettiginden” (Diamond, 2019) ve geliskin demokrasileri tahrif
etme potansiyelinden (Freedom House, 2018) dem vurmalari, genel uzlasiya dair 6nemli
orneklerdir.

Bu baglamin gazetecilige vyansimasi ise gelinen asamada dijital gozetim
mekanizmalarinin gazetecilik aktorlerinin glvenligini tehdit ve ihlal eden bir vecheye
blriinmis olmasidir. Bununla birlikte, givenlik sorunu ayni zamanda bir medya 6zglrligi
meselesi oldugundan (bkz. Eide, 2016, 2019; Tsu, 2019); meselenin kendine 6zgu dinamikleri,
gazetecilik aktorlerinin esenligi kadar; gazeteciligin normatif islevlerinin pratik islerligi
acisindan da 6nem arz eder. Bu gercevede, gazetecilik alaninda son yillarda “dijital glivenlik”
(digital safety) ve “enformasyon givenligi” (information security) meselesi artan bir ilgiyle ele
alinmaktadir (bkz. Henrichsen, Betz ve Lisosky, 2015; Di Salvo, 2022; Jamil, 2021; Kleberg,
2015; Lashmar, 2017; McGregor, 2021; Posetti, 2017). Bu temelden hareket ederek literatiir
incelemesine dayanan bu calisma, dijital glivenlik sorununa spesifik olarak “haber kaynaginin
korunmasi” baglaminda odaklanmaktadir.

Haber kaynaklari, bir sosyal aktor olarak haber yapim faaliyetinin merkezinde olsalar
da (McQuail ve Windahl, 1993, s.161; Tuchman, 2002, s.81), gazetecilik alanina dissal/harici
konumda olduklarindan (Wasserman, 2017, s.73) habercilik cercevesinde olusabilecek risk ve
tehditlere muhatap; ancak bir meslek profesyoneli olan gazetecilerin bilgi, deneyim, ilke ve
motivasyonlardan olusan yatkinliklarindan yoksun sayilirlar. Bu yoniyle de, istisnalari sakh
tutmak kosuluyla; gazetecilere atfedilen direnc ve bagisiklik hususunda benzer iliskilendirmeyi
kaynaklar icin yapmak pek olasi degildir. Bu cercevede haber kaynaklarinin korunmasi
hususundaki kurucu ilke ve egilimler biylik dlclide gazetecinin kaynagini korumasina dayanan
normatif-etik kabuller (6rn. bkz. IFJ, 2019; TGC, 2016) ve haber kaynaginin gizli tutulmasina

olanak saglayan yasal koruma ekseninde (Oster, 2015, s.87) yogunlasir. Ancak glinimiizde
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haber kaynaklarina iliskin yasal korumaya dair ¢esitli sorunlar séz konusudur. Bunlarin
basinda; derecesi llkelere ve bolgelere gore degismekle birlikte, kiiresel bir egilim halini alan;
yasal koruma cergevesinin zayiflamasini ifade eden “hukuki erozyon” (Posetti, 2017) gelir.
Buna ek olarak gazetecilikteki dijital dontsimiin hizh dogasina ragmen, hukuki glivencelere
iliskin gelismelerin oldukca yavas seyretmesi ve teknolojik dénistiimle birlikte gelisen hukuki
tanimsal problemlerin ortaya c¢ikmasi (McGregor, 2014, s.15); haber kaynaklarinin
korunmasina yonelik hukuki gercevenin islerligine dair “endise uyandiric’” (Townend ve
Danbury, 2017, s.11) tabloya kaynakhk eder.

Mevcut tabloda yasal korumaya iliskin sorunlarin ¢éziiminin aciliyet arz eden 6nemi
aclk olsa da; hukuki koruma cercevesinde yapilacak iyilestirmelerin bash basina yeterli
olacagini iddia etmek ise glic goriiniir. Bu 6nermemize temel olusturansa; arama motorlari ve
sosyal medya gibi dijital aracilarin (digital intermediaries) ylkselisinin medya ortamini hatiri
saylilir sekilde etkiledigi (Nielsen ve Ganter, 2018) gliniimiiz kosullarinda, gazetecilere ve haber
kaynaklarina yonelik risk ve tehditlerin “giderek daha fazla dijital hale geldigi” (Tsu, 2019, 5.82)
ve kaynagin korunmasina yonelik dinamiklerin temelden degistigi (Bradshaw, 2017, s.346;
Crete-Nishihata vd. 2020; Di Salvo, 2022; Wasserman, 2017) yoniindeki mevcut bulgulardir.
Bu eksende konumlanan c¢alismanin temel tezi, salt hukuki korumaya odaklanan bir bakis
acisinin kaynagin korunmasi icin yeterli olmadigi ve buna kosut olarak haber kaynaginin
korunmasi igin etik yaktmlutltklerin pratik islerligi acisindan “dijital glivenlik” eksenli bir bakis
acisina daha fazla ihtiyac duyuldugudur.

Haber kaynaginin korunmasiyla dogrudan ya da dolayli olarak iliskilendirilebilecek
Turkiye baglamli calismalar; kaynaklarinin gizliligine iliskin hukuki korumanin hem vyasal
cerceve hem uygulama acisindan yetersiz oldugu (Tiray, 2018), haber kaynaginin etkin
korunmasinin hayati 6nem arz ettigi arastirmaci gazetecilik faaliyetlerinin yogun bicimde siyasi
baski ve midahalelere maruz kaldigi (Bucak, 2021); gazetecilerin dijital giivenlik farkindalik
dizeylerinin etkin koru(n)ma agisindan yeterli olmadigi (Caliskan, 2019) ve alternatif medya
ve aktivist yurttas gazetecilerin dijital gozetim temelli baskilara maruz kaldiklari ve buna
cevaben belli diizeyde dijital glivenlik eksenli karsi direnis pratikleri sergiledikleri (Ataman ve
Coban, 2018) yéniinde bulgulara kaynaklik eder. iyi bir baslangic noktasi olusturan bu
miustesna calismalarin 6nemini teslim etmekle birlikte, iletisim ve gazetecilik calismalari
alaninda Tirkiye 6lceginde genel olarak haber kaynaklarinin korunmasina iliskin sinirh bir ilgi

oldugunu sodylemek hata olmayacaktir. Bitiin bunlardan hareketle, bu calismanin temel
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amaci, haber kaynaklarinin korunmasina yonelik mevcut sorun ve yetersizlikleri tartisarak,
konuya iliskin dijital glivenlik odaginda insa edilecek bir arastirma glindeminin 6énemli bir

ihtiyac olduguna isaret etmektir.

Yoéntem ve Sinirhilik

Bu calisma, bitlinleyici literatir degerlendirmesi yaklasimiyla yapilandiriimistir. Bilindigi tizere
literatlir degerlendirmesine dair metodolojik ve vyapisal acidan farkh yaklasimlar soz
konusudur (bkz. Paul ve Criado, 2020). Literatiir degerlendirmesini metodoloji olarak ele alan
Snyder (2019) bu yaklasimlari “sistematik degerlendirme”, “yari sistematik degerlendirme”,
“batinleyici degerlendirme” (integrative review) seklinde U¢ ana kategoride degerlendirir.
Bitunleyici literatlir degerlendirmesi yaklasimin temel karakteristigi; ele alinan konuyla ilgili
literatiri elestirel ve sentezleyici bir yaklasimla bitinlesik bir sekilde inceleyen bir arastirma
bicimi olmasidir. Bitilnleyici degerlendirmeler, ana odak etrafinda farklh alanlardan veya
arastirma geleneklerinden gelen bakis agilarini ve i¢ goruleri ¢ogunlukla nitel bir yonelimle
birlestirmeye dayali incelemelerdir. Bu yéniyle de genellikle nicel bulgulara odakli ¢alismalari
cizgisel ve sistematik bir sekilde inceleyen sistematik ve yari sistematik degerlendirmelerden
ayrisirlar (Torraco, 2016, s.404; Snyder, 2019, s.334).

Haber kaynaginin korunmasi meselesini gegmisten ginimiize bir sureklilik olarak
kavrayan calismada, bitlinleyici degerlendirmenin tercih edilmesinin nedeni; konunun
sureklilik arz eden farkli boyutlari ile degisen yonlerini bir arada degerlendirme ¢abasidir. Bu
bakimdan, haber kaynaginin normatif degeri, kaynaklara atfedilen normatif degerle pratik
kosullar arasindaki celiskiler, haber kaynaginin korunmasi ve bu kapsamda “haber kaynaginin
gizliligi”, “hukuki ve etik boyut”, “dijital glivenlik” meselesi gibi esasen her biri spesifik ¢calisma
konusu olan tematikler dogrudan gazetecilik literatlriine basvurularak ele alinmis ve
pragmatik bir epistemolojik yonelimle bitinleyici ve sentezleyici bir yaklasimla ve agirlikh
olarak nitel bir formatta degerlendirilmistir. Bu husus ayni zamanda ¢alismanin sinirliligina dair
de ipuclari verebilir. Nitekim her biri bash basina inceleme konusu olan spesifik tematiklerin
bir arada ele alinmasi; konulari daha ¢ok tanimlayici yonleriyle ve belli 6lcekte genel
baglamlariyla ele almayi zaruri kilmistir. Ancak haber kaynaginin korunmasi meselesinin ¢ok
boyutlulugu ve konunun degisen yoniine dair literatlirdeki dinamizm hesaba katildiginda bu
husus; calismanin amaci dogrultusunda Ustlenilmesi gereken bir risk ve siirlilk olarak

degerlendirilmistir.
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Harcup’in (2014, s.284) tanimiyla haber kaynagi; “gazetecinin bir haber oOykisinde
enformasyon temini igin ya da kullandigi enformasyonun dogrulugunu kontrol etmek igin
basvurdugu bireysel ya da kurumsal baglantilarin timini” ifade eder.

Gazeteciler, kendi tanikliklarina dayali haber dykilerinde bile, igerigi ¢esitlendirmek,
derinlestirmek, baglam iliskisini kurmak ve ardindan fikri takip yapmak icin mutlaka kaynaklara
ihtiyac duyarlar. Bu yonuyle haber kaynaklari gazetecilik pratigi acisindan “olmazsa olmaz”
niteliktedir (Dimitrova ve Strémback, 2009a, s.75). Oyle ki, gazeteciligin geleneksel
zamanlarinda yaygin kani; muhabirlerin ancak “sahip oldugu kaynaklar olclstinde” iyi bir
gazeteci sayildigl; gazeteciligin degerininse “kaynaklari bulma ve gelistirebilme” kapasitesine
endeksli oldugu (Molyneux ve McGregor, 2021, s.3) ydniinde iken'; benzer sekilde giinimiizde,
kaynaklarin varligi ve cesitliligi gazeteciligi ihya etme arayislari ekseninde bir tir “kalite kriteri”
(Lacy ve Rosentsiel, 2015, s.7/s.58) olarak ilgi nesnesi olmaya devam eder. Bu anlamiyla da
kaynagin “olmazsa olmazligl” salt pratik/materyal gereksinimlere yanit verme kapasitesiyle
sinirli degildir. Kaynaklar esas olarak haber medyasina atfedilen demokratik rol ve islevlerle
iliskilendirilir. Normatif perspektiften haber medyasinin demokratik islevleri -teorik
konumlanislara gore farkli olmakla birlikte (bkz. Stromback, 2005)- esas itibariyla, kamusal
meselelere iliskin cogulculuga dayali tartisma ortami yaratma (civic forum), siyasi giicin
kotiye kullanilmasi karsisinda aktif gozlemcilik (watchdog) ve yurttaslarin siyasal
enformasyona eriserek siyasal siirece katilimini tesvik etme (mobilizing agent) seklindedir
(Norris, 2000, s.12). Kaynaklarin varligi, bu islevlerin karsilik bulmasi icin neredeyse “zorunlu

I”

kosul” olarak kabul goriir (bkz. Carlson 2009; Dimitrova ve Strémback, 2009b; Vobic ve Poler-
Kovaci¢, 2015).

Haber kaynaklarina iliskin calismalariyla dikkate deger bir gazetecilik arastirmacisi olan
Matt Carlson, bu baglamda haber kaynaklarinin rol ve islevini iki temel faktorle aciklar:
Bunlardan ilki; gazeteciligin Urettigi bilginin mesruiyetini saglayan “objektiflik normu” ile
iliskilidir. Buna gore, gazeteciler haber oykisiini olusturan enformasyonu, dissal bir aktor
olarak kaynaga dayandirarak objektiflik iddiasinda bulunur. ikincisi; gazeteciligin kamusal
isleviyle iliskilidir. Haber medyasi, kamuya acik bilgilerin saglanmasinda siyasi erkten ayrik bir

bilgi akisi saglamasi icin kaynaklara basvurur (Carlson, 2016, s.237). Bu yonuyle de kaynaklar,

gazeteciligin kamusal islevinin gergeklesebilmesi igin temel aktorlerdir.
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Benzer bir eksenden hareket eden Dimitrova ve Strombéack (2009b), literatiiri
sentezleyerek haber kaynaklarinin diger islevlerine de isaret eder. Buna gore, kaynaklarin
gazetecilere kendi baslarina elde edemedigi bilgilere erisim saglama, bu bilgilerin mahreci
olarak haberin dogrulugunu, inandiriciigini/givenilirligini artirma, ayni konu veya olay
hakkinda farkli bakis acilari sunarak; demokrasilerde kritik role sahip kamusal tartismaya katki
saglama, uzman bilgisi saglayarak zaman baskisi altinda isleyen haber odalarinda belirsizlikleri
azaltma gibi cesitli islevlere sahiptir (Dimitrova ve Stromback, 2009b, s.151). Bitlin bu hususlar
dikkate alindiginda, isleyen bir haber odasi ve halkin haber alma hakkina riayet eden alternatif
bilgi akisinin saglandigi demokratik bir iletisim ortami icin, haber medyasinda kaynaklarin
mevcudiyeti ve bu mevcudiyetin ¢ogulcu ve kapsayici bir yone sahip olmasinin énemi agik bir
sekilde anlasilabilir. Bu hususlar, kaynaklara atfedilen normatif degerin somut ifadesidir.
Ancak bu noktada, haber kaynaklarina normatif diizeyde atfedilen ideal “islevlerin” pratikte
nasil “isledigi” sorusu 6nem kazanir.

Her seyden once haberde kaynak olarak yer almanin temel belirleyicisi kaynagin
“glvenilirlik/itibar” (credibility) ~ kriterini  saglamasina bagladir. Kaynaga givenilirlik
atfedilmesinin temelde iki boyutu vardir. ilki, kaynagin dogrudan kendisinin giivenilir/inanilir
kabul edilmesi, ikincisi ise kaynaktan gelen bilginin glivenilir bulunmasidir (Yoon, 2005’ten akt.
Reich, 2011, s.51). Bu iki kosulun saglanmasi kaynagi givenilir kilar ve kaynagin haberde yer
bulmasina imkan verir. Ancak burada 6ne ¢ikan bir husus; kaynaga glvenilirlik ve itibar
atfedilmesini saglayan dinamiklerin; salt gazeteci-kaynak arasindaki ikili iliskide tesis edilen
glivene endeksli olmadigidir (Reich, 2011, s.51). Nitekim, haber sosyolojisi arastirmalarinin
mirasina odaklanildiginda; ekol/gelenek farkhhklari (bkz. Schudson, 1994), paradigmatik
konumlanma bicimleri (bkz. Cottle, 2000) ve dénemsel gecis karakteristikleri (bkz. Tuchman,
2002; Belair-Gagnon ve Revers, 2018) arasindaki nlGanslar fark etmeksizin 6ne cikan bir olgu;
kaynaklarin secimi ve kullanimi hususunda bireysel ve editoryal tercihlerin 6tesinde
organizasyonel, yapisal ve ideolojik faktorlerin etkin belirleyiciler oldugudur.

McQuail ve Windahl’in (1993, s.161) modelinden hareketle ele alindiginda; bir sosyal
alan olarak haber kuruluslarinda rekabet eden sosyal aktor ve etkenler; baski gruplari, haber
kaynaklari, medya sahipleri, yatirimcilar, hiilkiimet/yasalar, reklamverenler, izler-kitle, sosyal
ve politik baskilar seklinde siralanabilir. Bltlin bu aktor ve etkenlerin, medya kuruluslarina
erisim girisimlerinde uzlasan ¢ikarlar ya da gatisan ¢ikarlar s6z konusudur. Nihayetinde haber

kaynaklari, gazetecilik alaninda glic egzersiziyle varlik gosteren farkl aktorlerden yalnizca
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biridir ve kaynaklarla haber medyasi arasinda “itme ve ¢ekme” dinamikleriyle birbirine-baglilik
(interconnected) arz eden bir iliskisellik s6z konusudur (Tuchman, 2002, s.81). Bu yonuyle de
kaynaklara atfedilen normatif degerin gerceklesebilme kosullari ise kaynaklar ve diger
aktorlerin iliskisellikleri ve kaynaklarin glic-iktidar dagihmi ekseninde firsatlara uzaklik ve
yakinhk derecesine gore farklilik arz eder. Kimi kaynak tiirleri ise dogasi geregi alandaki diger
aktor ve etmenlerle zaten 6zdestir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan ve siiregelen temel gerilim;
kaynaklarin “elit ve resmi/kurumsal kaynaklar” ile “siradan yurttaslar/elit olmayan kaynaklar”
ekseninde ayrismasi (Splendore, 2020, 5.990) ve elit kaynaklarin “habere erisim” (Cottle, 2000)
hususunda baskin pozisyonda olmalaridir.

Sonug olarak, kaynaklara iliskin givenilirlik/itibar kriterinin pratikteki karsihg aslinda
elit, resmi ve kurumsal kaynaklarin; siradan yurttaslara nazaran daha muteber kabul edildigi
ve daha tercih edilir oldugu bir gazetecilik pratigine denk diser. Bu husus, haber medyasinda
glindemin belirlenmesinde, haberin ¢ercevelenmesinde ve kamusal séylemin sekillenmesinde
onemli oOlclide siyasi ve ekonomik glice sahip elit kaynaklarin hakimiyetine isaret eder (bkz.
Carlson, 2009). Bu baglamda bir sosyal alan olarak oldukc¢a gecirgen sinirlari olan ve limitli
ozerklige sahip gazetecilik alaninda (bkz. Bourdieu, 1997, s.79-85) siyasi ve ekonomik
etmenlerin tazyiki karsisinda haber kaynaklarinin sinirh bir glice sahip oldugu ve bu anlamiyla
da bu dinamikler cercevesinde kendilerine normatif olarak atfedilen demokratik islevlerin
oznesi olmaktan ¢ok; diger aktorlerin alandaki faaliyetlerinin nesnesine dénlisme riskiyle karsi
karsiya kaldiklari geliskili bir durum s6z konusudur. Bu geliskiyi demokratik bir gazetecilik
pratigi lehine ¢dzmek igin haber kaynaklarina dair mevcut sinirliliklari agma girisimleri 6nem
arz eder.

Bununla birlikte, buraya dek cizilen ¢ercevenin doniisen medya ortaminda ne denli
gecerli oldugu sorusu sorulabilir. Nitekim yakinsamanin gazeteci, kaynak ve okur arasinda
etkilesim temelli yeni imkanlar sagladigi (bkz. Pavlik, 2004, ss.21-26); katiimcilik ve izler-kitle
odakli bir anlayisin 6ne c¢iktig (McQuail ve Deuze, 2020, s.327) glinimiz medya ortaminda;
kaynak kullanim kaliplarinda kapsayicilik yéniinden bir degisim olup olmadigi izaha muhtacg bir
sorudur. Her ne kadar kaynak belirleme kaliplarinin medya sistemlerine gore (llkeler
diizeyinde), haber kurulusunun yapisina goére (6zel yayincilik-kamu yayinciligl)), medya
turlerine gore (gazete, TV, web sitesi) farklihk gosterebilecegini (Tiffen vd. 2014) hesaba
katmak gerekirse de, literatiirde one c¢ikan yaklagim “elit”-“siradan” kaynak kullanimi

arasindaki temsil dengesizligin devam ettigi yoniindedir. Bu cercevede, Van Leuven ve
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digerleri (2018) mevcut literatiire iliskin bltlnleyici bir degerlendirmeyle, dijitallesmeyle
kaynaklara erisimde yasanan gelismelerin haber retiminin tim yoénlerini etkilese de kaynak
belirleme kaliplari bakimindan onu “bliylk 6lclide degistirmedigini” ve “elit ve siradan aktorler
arasinda daha dengeli bir haber erisimi olusturmadigini” (Van Leuven vd., 2018, ss.800-803)
tespit ederek elit kaynaklarin hakimiyetinin stirdigline dikkat ¢eker.

Kleemans ve digerlerinin (2017) Hollanda medyasi baglaminda gerceklestirdikleri
boylamsal icerik analizi bu hususun her iki yoniline dair 6nemli i¢ gortler sunar. Buna gore,
yasanan dontsiimle birlikte gercekten de siradan yurttaslarin kaynak olarak kullaniminda sikhk
acisindan bir artis s6z konusudur. Ancak arastirmacilar bu artisin basli basina “medyada daha
glclu bir kamu sesi” olarak yorumlanmasina karsi ihtiyath olmak gerektigini vurgular. Nitekim
diger bulgular; “yurttaslarin haberlerde her zamankinden daha ¢ok 6ne ciksalar da haberleri
anlamli bir tanimlama glglerinin buna bagh olarak artmadig1”, “elit kaynaklarin haberde agik
ara en baskin kaynaklar oldugu” ve “elit kaynaklarin haberde birincil tanimlayicilar olmaya
devam ettigi” yonindedir (Kleemans vd., 2017, s.478). Bu agidan kaynaklara erisimde yasanan
gelismeler 6nemli bir potansiyel tasisa da; bu gelismelerin kaynak belirleme pratiklerinde bash
basina/kendiliginden demokratiklestirici sonuclar dogurmadigi soylenebilir. Hatta kimi
degerlendirmelere yasanan donlisim verili sorunlari yeniden Ureten tirden aksi yonde
gelismelere dahi yol agmakta (bkz. Phillips, 2010) ve bu yoniyle de giiniimiiz medya ortaminda
elit kaynaklar ve siradan kaynaklar arasindaki gerilimin siradan kaynaklar lehine ¢ozllmesi bir
yana, mesele gazeteciligin krizinin bir parcasi olmaya devam etmektedir' (bkz. Curran, 2019,
5.190).

Bitln bunlara ek olarak, kaynak tirlerini ve kaynak belirleme pratiklerini salt “elit
kaynak” — “siradan kaynak” dikotomisi Gizerinden ele almak bir noktadan itibaren indirgemeci
bir bakisa da yol acabilir. Nitekim, kaynak tiirleri cok cesitli olabilecegi gibi; gazeteciligin
normatif islevlerinin pratik karsilik bulmasinda elit kaynaklarin da en az siradan kaynaklar
kadar o6nemli rolleri s6z konusudur. Hatta kimi durumlarda, toplumsal uzamda
konumlandiklari alanlardaki ayricalikli konumlari nedeniyle kamu yarari iceren enformasyona
erisim acgisindan avantajli durumda olmalari, elit kaynaklari daha da etkin kilar. Bu hususta,
kaynaklarin dikotomik bir sekilde “elit” —“siradan” tasnifinden ziyade haber kaynagi olarak
sagladiklari enformasyonun islevi de 6nem arz eder. Benzer bir motivasyonla hareket eden

Dawn Wheatley (2020) “elit kaynaklar/siradan kaynaklar” gibi ikili karsitliklara asiri bir
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odaklanma yerine; mevcut durumun panoramik bir degerlendirmesini yaparak verili haber
kaynagi kanallarini tipolojik bir sekilde ele alir.

Sekil 1'de goruldugiu Gzere, Dawn Wheatley (2020), kaynak kanallarini rutin ve rutin
disi olmak Uzere iki ana kategoride dorder tipe ayirarak kaynak kanal tipleri arasinda ayrimi
belirginlestirir. Buna gore, rutin haber kanallarini, kurumlardan ve kisilerden saglanan halkla
iliskiler materyalleri, farkli medyalarda yer alan haberler ve diger bilgi stibvansiyonlarini iceren
ve genellikle resmi kaynaklarin kullanimina dayali haberler olarak gruplandirir. Rutin disi haber
kaynak kanallari ise 6ncekinin aksine; gazetecilere saglanan materyallerden ziyade genellikle
gazetecilerin kendi caba ve girisimleriyle yapilandirdigi, arastirmaci gazetecilik pratiklerini
iceren, 6zel haberler ve belirli konulara odaklanan haber ¢alismalarini icerir. Wheatley, bu
baglamda elit ve siradan kaynaklarin kullanim pratiklerine gore her iki ana grup ve alt

kategoride yer bulabilecegini vurgular (Wheatley, 2020, ss. 279-282).

Haber Kaynagi Kanallari

RUTIN RUTIN

Promosyonel / Halkla

— iliskiler bultenleri —] Beklenmedik Olaylar

Promosyonel olmayan /
Bilgi siibvansiyonlari ] Sizintilar

Diger medyalar — Girisimler

Ozel

Ongoriilebilir olaylar .
raporlamalar/analizler

Sekil 1. Dawn Wheatley’in (2020) Haber Kaynaklari Tipolojisi

(Sekil 1, Tiirkcelestirilerek kullaniimistir.)

Bu tipolojiden hareketle, rutin haber kaynaklarinin yerlesik diizenle uyum icerisinde
kontrolli bilgi akisinin bir pargasi iken, rutin disi haber kaynaklari ekseninde gelisen gazetecilik

pratiklerinin; bu kontrollin disina tasan bir gazetecilik pratigine denk distiigi séylenebilir. Bu
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yoniyle de rutin disi haber kaynaklari hakim enformasyon akisindan farkh bir enformasyon
akisina kaynaklik eden aktérlerdir.

Rutin disi kaynaklar, Wasserman’in (2017) deyimiyle “ezber bozan kaynaklar”i
(disruptive sources) seklinde de tanimlanabilir. Wasserman’a gére ezber bozan kaynaklar;
“gazeteciligin olagan rutinlerine meydan okuyan” kaynaklardir. Bu tir kaynaklarin,
muhabirlerle olaganlasmis bir temaslari s6z konusu degildir ve haber odalarinin kaliplasmis;
siklikla basvurulan kaynak listelerinde yer almazlar. Mitemadilesmis bir kaynak-gazeteci
etkilesimi yerine cogu zaman tek seferlik bir temasla kamu glindemini sarsacak tiirde bilgi akisi
saglarlar. Sagladiklari bilgiler, bir konuda halihazirda var olan hakim anlayisi ve verili bilgi
kiimesini ters yuz ederek siyaseten de egemen kurumlara olan inanci ve gliveni sarsan
sonuclara yol acar (Wasserman, 2017, s.73). Bu tir kaynaklar, ezber bozduklari dl¢lide de
cesitli diizeylerde riskle karsilagirlar. Nitekim hakim bilgi akisinin sinirlarini agsan ve yerlesik
iktidar iliskilerini sarsan bir tablo olusursa hem gazetecilerin hem haber kaynaklarinin, iktidar

yapilarinin gadrine ugrama olasiliklari dogar ve haber kaynaginin korunmasi hususu bu

noktada 6zel 6nem kazanir.

Haber Kaynaginin Korunmasi

Gazeteci ve kaynak arasindaki iliskinin niteligi; kaynagin korunmasi meselesi ve haber
kaynaginin gizliligi hususu gazetecilik etiginin geleneksel inceleme konularindan biridir (Ward,
2021, s.9). Gazetecilikteki mesleki standart, esasen seffaflik normu geregi haber kaynaklarinin
isimlerinin haberde acik¢a belirtilmesiyse de (Carlson, 2011, s.38); haber kaynaginin
korunmasi baglaminda temel yonelim “haber kaynaginin gizliligi” ilkesine basvurmaktir (bkz.
Duffy, 2014, s.238-239). Bu en temelde, haberde kaynagin kimliginin sakli tutulmasi ve haber
yayinlandiktan sonra da ilgili medya kurulusu ve haberde imzasi bulunan gazetecinin, kaynagin
kimligini hicbir kosulda agciklamayacagini taahhtit etmesi anlamina gelir.

Haber kaynaginin gizli tutulmasi ihtiyaci, yukarida deginildigi sekliyle, 6zellikle rutin
disi/ezber bozan kaynaklarin hakim bilgi akisinin aksi yoninde; sarsici enformasyon
saglamalari sonucunda gli¢c-iktidar odaklari ve kamu otoritesi tarafindan gadre ugramalari
ihtimalinden dogar. Bu anlamiyla, kaynaklar sagladiklari enformasyon sonucu cesitli
dizeylerde olumsuz sonuglarla karsilasabileceklerinden dolayi, kimliklerini sakh tutmak
isteyebilirler. Kaynaklara gizlilik temelli etkin bir koruma taahhit edilmezse de, kaynaklar

kendi glivenlikleri ve esenliklerini riske atmamak icin ellerindeki enformasyonu paylasmaktan
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cekinebilirler. Bu noktada gazeteci, enformasyona erisebilmek ve onu haberlestirmek icin
kaynagi gizli tutma yoniinde bir koruma saglamak durumundadir. Bu husus, tekil olarak belirli
bir kaynagin korunmasi agisindan 6nem arz ettigi gibi, genel olarak gazetecilerin kaynaklarina
glven atmosferi saglayarak kaynaklara ve kaynaklar araciligiyla gazeteciligin temel harci olan
enformasyona erismelerinin imkani agisindan da 6nem arz eder.

Mesleki acidan bakildiginda, gazetecilerin kaynaklarini korumasina iliskin etik
sorumluluklarinin ve mesleki yikimlaliklerinin normatif bir cergevede tanimlandigi goralir.
Bu hususlar medya kurumlarinin kendi ilke-tutum beyannamelerinde ve gazetecilik meslek
orgutlerinin hak ve sorumluluk bildirgelerinde vurgulanir (bkz. IFJ, 2019; TGC, 2016). Ancak
haber kaynaginin korunmasi yalnizca etik ¢erceve ile sinirli bir mesele de degildir. Nitekim bu
konuda mesleki ilkelerin isletilmesinde 6ne ¢ikan esas unsur haber kaynaginin korunmasina
iliskin; 6zellikle kaynak gizliligine dair yasal glivencenin varligidir. Bu agidan da hukuk, etik ve
meslek pratigi acisindan girift bir iliski; karsilikh ekilenim s6z konusudur. Bitin bu ic ice
gecmisligi yansitan bir vaka olarak, gazetecilik tarihinden Goodwin vakasina basvurmak,

konunun farkh boyutlarini somutlastirma agisindan islevsel olabilir.

Kissadan Hisse: Goodwin Vakasi

Bundan otuz iki yil énce, ingiliz gazeteci William Goodwin’e gelen bir telefon cagrisiyla
gerceklesen goriisme, ilk bakista bir gazeteci icin haber kaynagiyla gerceklestirdigi siradan bir
diyalog sayilabilecekse de, yasananlar diyalogun 06znelerini asan sonuglar dogurarak
gazetecilik tarihine gecer. O gorlismede, henliz mesleginin ilk yillarinda gencg bir gazeteci olan
Goodwin’e, Tetra isimli 6zel bir sirkete ait bilgiler sizdirilir. Sizdirilan bilgiler, bahse konu
sirketin finansal durumuna iliskin kamuoyuna agikladigl verilerin aslinda gergegi
yansitmadigini gésteren cinstendir. Bu acidan elde ettigi bilgi gazeteci Goodwin icin haber
degeri tasir. Ancak telefonun ucundaki haber kaynagi, sizdirdigi bilgiler haberlestirilirken
kendisine atif yapilmamasini; anonim kalmayi talep eder. Meslegin hemen ilk yillarinda bir
geng gazeteci olan Goodwin, eline gecen bilgilere dair kimi sorulara yanit bulmak icin Tetra
sirketi ile irtibata gecer. Ancak Goodwin, muhtemelen haberde “denge” ilkesini gbzetirken bu
hamlesiyle pek de hesaba katmadan veri sizintisi konusunda sirketi uyarmis olur. Bunun
Uzerine sirket yetkilileri, kendilerince “oldukca gizli” kabul edilen bilgilerin kamuya acilmasina
engel olmak igin adli mercilere basvurur ve sizdirilan bilgilere dayali yapilmasi olasi bir habere

iliskin hizlica ihtiyati tedbir karari cikarilmasini saglar. Boylece haberin 6ni alinir. Ancak olay
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bununla sinirh kalmaz. Sirket, “oldukca gizli” saydigi bu bilgileri Goodwin’e ulastiran kisiyi
mahkeme yoluyla tespit etmek ister. Bu istege binaen adli makamlar Goodwin’den Tetra
sirketine ait bilgileri sizdiran kaynagi ve elde ettigi verilerle ilgili materyalleri ve detaylari talep
eder. Goodwin ise bu taleplere karsilik vermez. Kaynaginin gizliligini strdirerek onun ifsa
edilmesini 6nler ve bu anlamiyla da tercihini haber kaynagini korumaktan yana kullanir. Ancak
bu tutumundan 6tiri gadre ugrayan Goodwin olur. Nitekim Goodwin; haber kaynagina iliskin
bilgileri ve haber materyallerini gizli tutmaya donik tutumu sonucunda, mahkemenin
taleplerine kulak tikadigi icin suglu bulunarak para cezasina garptirilir (Bindman, 1990, s.22;
Nash, 1997, s.410; Reeves ve Keeble, 2015, s.110; Savla, 1997, s.351-354).

Goodwin ve bagli oldugu haber kurulusu The Engineer, aleyhlerindeki kararla magdur
edildiklerine kanaat getirseler de i¢ hukuk yollari diizeyinde giristikleri hukuki miicadelede bir
sonug elde edemezler. Dava, Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) tasinir. AIHM, hem
kaynagin aciklanmasina iliskin talebi hem hilkmedilen para cezasini “ifade 6zgirligline yonelik
ihlal” seklinde yorumlayarak davayl Goodwin’in lehine sonuglandirir (bkz. Goodwin v. Birlesik
Krallik, 1996). Boylece dava, kendi sinirlarinin 6tesine gecerek Goodwin - gizli kaynak - Tetra
sirketi Gicgenini asan, genis bir yelpazede ciktilar saglayarak sonuclanmis olur. Nitekim takip
eden satirlarda kismi olarak alintilanan AIHM’in bu karari, gazetecilerin kamu yarari gozetmesi
kosuluyla kurumlarca gizli tutulan bilgileri elde etme ve bu bilgiyi saglayan kaynagi gizli tutma
hakkina sahip olduklarina iliskin emsal niteliginde glicli dayanaklar sunmaktadir:

Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi, sézlesmeye taraf bazi devletlerin
kanunlarinda ve mesleki davranis kurallarinda yansitildigi gibi, basin
ozgurligunin temel kosullarindan biridir ve basin 6zglrligine iliskin
cesitli uluslararasi belgelerde onaylanmistir. (...) Bu tir bir koruma
olmadigi takdirde kaynaklar, halki kamu vyararina olan konularda
bilgilendirme konusunda basina yardim etmekten kacinabilir.
Nihayetinde, basinin hayati 6nemi haiz kamusal-bek¢i kopegi rolii
zayiflayabilir ve basinin dogru ve givenilir bilgi saglama becerisi olumsuz
bir sekilde etkilenebilir. Demokratik bir toplumda basin 6zgirlGgi icin
gazetecilik kaynaklarinin korunmasinin dnemi ve bir kaynak ifsa emrinin
bu 6zglrligin kullanilmasi Uzerindeki potansiyel caydirici etkisi goz
onine alindiginda, boyle bir tedbir, S6zlesme'nin 10. maddesiile uyumlu
olamaz (Goodwin v. Birlesik Krallik, 1996, paragraf 39).

Gunlmuzde halen gincelligini koruyan emsal niteligindeki bu kararin, kamu yarari
iceren bilgi sizintilari konusunda mevcut hukuki dayanaklar giiclendirdigi agiktir'V. Oyle ki

Columbia Universitesine bagli Kiresel ifade Ozgirliigli (Global Freedom of Expression)
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inisiyatifi, Goodwin kararini “ifade 6zglrliglini genisleten, gazetecilerin kaynaklarinin daha
fazla korunmasini saglayan ve bu kaynaklarin 6zellikle hassas bilgileri aktarma konusunda
tasidiklari endiseleri gidermede ve gazetecilerle irtibat kurmalarini tesvik etmede 6nemli bir
karar” olarak kategorize etmektedir (Global Freedom of Expression, 2020).

Karari 6nemli kilansa; gazetecilerle haber kaynaklari iliskisinde “caydirici etkiye” karsi
haber kaynaginin gizli tutulmasi hakkina yonelik yasal glivence vurgusudur. Esasen hukuki bir
terim olan caydirici etki, kisitlayici bir yasa veya diizenlemenin cesaret kirici etki yaratmasi
durumunu ve bireylerin davranislari Gizerinde cayma eylemine (an act of deterrence) yol agan
bir etkiyi ifade eder (Eide, 2019, s.228). Gazetecilik 6zelinde ise; “olumsuz sonuclarin ortaya
¢itkma olasihginin potansiyel bilgi kaynaklarinin ortaya ¢ikmasini engelledigi” ve bu yoniyle de
“gazetecilerin ve haber kuruluslarinin belirli konulari ele almaktan alikonmasi” seklinde tarif
edilebilir (Harcup, 2014, s.52). Caydirici etkiye karsi haber kaynaginin etkin korunmasi ve bu
korumanin kaynaga aksettirilmesi, etik bir sorumluluk oldugu kadar, gazetecinin kaynak
ihtiyacini  karsilayarak meslegini icra edebilmesi ve gazeteciligin kamusal islevinin
gerceklesmesi icin de bir zorunluluktur.

Yukarida ele alinan Wheatley’in tipolojisinde “rutin disi” haber kaynagi kanallarindan
“sizinti” tlriine denk diisen Goodwin vakasi hem gerceklesme bicimi hem dava sonucu
acisindan haber kaynaginin korunmasina iliskin farkli boyutlarda i¢ gériler sunar. AIHM’in
emsal niteliginde kararina konu olan vakayi kaynagin korunmasinin mesleki, etik ve hukuki
boyutlari arasindaki karsilikli etkilenim bakimindan tipik bir gazetecilik vakasi olarak ele alip
birtakim kestirimlerde bulunulabilir:

v' Haber kaynaklari, kendi glivenlik ve esenlikleri acisindan enformasyon paylasiminda
anonimlik/gizlilik talep edebilirler.

v' Enformasyon haber degeri tasiyorsa; gazeteci enformasyona erismek ve onu
haberlestirmek ister.

v' Kaynagin gizliliginin saglanmasi ve korunmasi gazeteci icin bir etik ve mesleki
yakumlaltktdr.

v" Bu yukumlultgin pratik edilmesinde yasal korumaya ihtiyac duyulur.

v Yasal koruma cercevesinin zayif oldugu durumlarda haberin yaratacagi olasi sonuglar,
gazeteci ve/veya kaynak icin tehdide donusebilir.

v' Kaynagin korunmasina dair yasal cerceve gicli ise nihai risk ve tehditler egale

edilebilir.
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Siralanan bu hususlardan anlasilacag lizere haber kaynaginin korunmasinda pratik,
etik ve hukuki boyutun birlestigi nokta olan haber kaynaginin gizliligi hususu bash basina

incelenmeye deger gorinir.

Haber Kaynaginin Gizliligi

Haber pratigi acisindan bakildiginda gizli kaynak kullanimi; format olarak kendi iginde
farkhlasir. Gazetecilerin kimliklerini bildigi; ancak haberde agik bir sekilde atif yapilmayan
kaynaklar (unattributed/uncited) ve sinirli bir sekilde atif yapilan ancak isimlendiriimemis
(unnamed) kaynaklar yaygin kullanilan gizli kaynak tipleridir. Ornegin gazeteci kaynagini acik
bir sekilde belirtmek yerine atifsiz bir kullanimi tercih edebilir (Orn. “edindigimiz bilgilere
gore”). Yine kaynagin isimsiz kullanildigi ancak sinirli da olsa atif yapildigi uygulamalar da s6z
konusu olabilir. (Orn. “Reuters’a konusan st diizey bir Tirk disisleri yetkilisi”). Bu tir
kaynaklar, sakl tutulan/o6zel (hidden/confidential) kaynaklar olarak, gazetecilere enformasyon
saglayan ve anonimlestirilerek kullanilan kaynaklardir (Carlson, 2011, s.38).

Kendi glivenlik ve esenlikleri agisindan gizlilik (secrecy) veya anonimlik (anonimity)
ekseninde bilgi saglayan farkh kaynak tirleri de s6z konusudur. Bunlarin basinda, iginde
bulundugu ortamda sahit oldugu carpiklik, yolsuzluk, su¢ ve kanunsuzluk tiriinden durumlara
iliskin genis yanki uyandiracak veriler saglayan “bilgi ugurucu” (whistleblower) kaynaklar ve
yine benzer sekilde, son yillarda ylikseltmekte olan bir fenomen olarak, gazetecilere genis
capta elde edilmis veri sizdiran “sizdirici” kaynaklar (leaker) gelir (bkz. Olesen, 2021). Bu tir
kaynaklar tipik olarak rutin disi (Wheatley, 2020) ve ezber bozan (Wasserman, 2017)
niteliktedirler. Sagladiklari verilerin yerlesik dlizeni sarsan mahiyeti dolayisiyla kendilerinin
cesitli dlizeylerde risklerle karsilasma ihtimalleri oldukca vyiksektir. Bu sebeple de
gizlilik/anonimlik ihtiyaci cok daha genis diizlemde karsilasilan bir ihtiyactir.

Ancak bu noktada fark edilecegi lizere, kaynaklarin gizli tutulmasi hususunda temelde
gazeteciligin seffaflik normuyla gizlilik ilkesi arasinda bir celiski s6z konusudur. Bu hususa
dikkat ceken Carlson (2011, s.39), haber kaynaginin gizli tutuldugu haberler ile kaynaga acik
bir sekilde atif yapilan haberler arasinda “seffafliktan feragat”; “gazetecinin sorumluluk
derecesinin artmasi”, “gazetecinin habere epistemolojik acidan daha fazla midahil olmasi”
gibi farklarin; gazeteciler icin standart haber kaliplarindan goérece saparak glivenilirlik
acgisindan risklerin Gstlenilmesi anlamina geldigini belirtir. Seffafligin cok daha temel bir ihtiyag

olduguna isaret eden Carlson, gizli kaynak kullaniminin gazetecilige yénelik halihazirda var
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olan glvensizligi daha da derinlestirecek uygulamalara kapi araladigini belirterek, gizli kaynak
kullanimina karsi ihtiyatli davranmak gerektigini vurgular (Carlson, 2011, s.39),

Gergekten de ilk bakista haber kaynaginin gizliliginin seffaflik ilkesiyle gelistigi
disindlebilir. Nitekim seffafligin en temel basamaklarindan biri; haberde sunulan bilgilerin ve
bakis agilarinin kimden, hangi yolla elde edildiginin tiim agikhigiyla okura/izleyiciye sunulmasi
iken (Kovach ve Rosenstiel, 2021, s.124), gizli kaynak kullaniminda bu husus pesinen devreden
cikarilmis olur. Ancak bu noktada devreye “kamu yarari” ilkesi girer (bkz. Vobi¢ ve Poler-
Kovacic, 2015, s.591). Bu bakimdan, seffaflik ve gizlilik arasinda bir “etik ikilem” yasandiginda,
kamu yarari s6z konusu oldugu durumlarda, seffaflik ilkesinden belli dl¢lide feragat ederek
haber kaynaginin gizli tutulmasi yoniinde bir tercih ortaya konur (Duffy ve Freeman, 2011, s.
299). Bu cercevede seffaflik baglamindaki handikaplarindan dolayir haberde gizli kaynak
kullanimina iliskin haber kuruluslarinin ve gazetecilik 6rgltlerinin belirledigi etik kodlar ve
normatif standartlar s6z konusudur. Farkli bildirgeleri ve literatir( inceleyerek bahse konu
standartlari inceleyen ve kendi bulgulariyla sentezleyen Kimball (2011) haberde gizli kaynak
kullanimina yonelik bazi kriterler siralar. Bu kriterlere deginmek, gizli kaynak kullaniminin

hususi kosullarini anlamak igin faydal olabilir.

v" Gizli kaynaklar sadece alternatif bilgi kaynaklarina erisilemedigi durumlarda ve bu anlamiyla da
nadiren kullaniimali,

v" Kaynaklar sagladiklari bilgilere dair otorite pozisyonda olmali,

v'  Gazeteci saglanan bilgilerin dogrulugundan emin olmali ve bu anlamiyla gazeteci kaynagin
“mesruiyeti” agisindan kesin kanaatlere sahip olmali,

v' Kaynaga verilen gizlilik vaadi haber organizasyonundaki seflerle miizakere edilmeli ve haberin
yayimindan sonraki stirece hazirlikh olunmali,

v" Kaynaklarin yanlis bilgi verdigi bir senaryoda ne yapilacagi planlanmali,

v" Olasi bir adli sorusturma durumunda nasil bir yol izlenecegine iliskin bir hareket plani

tasarlanmahdir.

Sekil 2. Haber kaynaginin gizliligine basvurmanin kosullari [Sekil 2, Kimball’dan (2011, s. 46-47) uyarlanmustir.]

Sekil 2’de gorildugu Uzere, gizli kaynak kullanimi belli etik ve mesleki standartlar
cercevesinde basvurulan ve her asamasi iyi hesap edilmesi gereken istisnai bir uygulamadir.
Bununla birlikte, kaynagin korunmasi, yalnizca gazetecilerin etik yukumliliklere riayet

etmesiyle miimkiin degildir. Bu noktada, haber kaynaklarini yasal koruma saglayacak yapisal
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tedbirlere duyulan ihtiyagc 6ne c¢ikar. Haber kaynaginin gizliligi ancak ilgili yasalarda
tanimlandigi ve bu yasalarin uygulamada isledigi durumlarda tam anlamiyla karsilik bulur. Bu
anlamiyla da gizli kaynak kullaniminda gazetecinin etik agidan daha fazla sorumluluk
yuklenmesi gibi; hukuki diizlemde de benzer durum s6z konusudur. Nitekim gazetecinin,
kaynagina anonimlik saglamayi kabul etmesi; -Goodwin vakasinda da goruldugi izere- olasi
bir yargilama slirecinde hapsedilme pahasina bile olsa, mahkeme emrine karsi gelerek
kaynagini ifsa etmeyi reddedecegi anlamina gelir. Bu da anonim kaynagin sorumlulugunu
azalttig1 (neredeyse sifirladigl) dl¢lide gazeteciye ve bagl oldugu medya kurusuna mesleki ve
hukuki sorumluk yiikler (Ricketson, 2011, s.101-102).

Demokratik siyasal sistemlerde, haber kaynaklarinin gizli tutulmasina iliskin gazetecilik
etiginin normatif kabulleriyle kosutluk arz eden yasal koruma cercevesi mevcuttur. Haber
kaynaklarinin korunmasina iliskin yasal gergeve her llkenin i¢ hukuk sistemine, yasalarina ve
taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere/yargi mekanizmalarina gore sekillenir (Hueso, 2021,
s.121; Oster, 2015, 5.87). Korumanin temel mantigi; gazetecinin kaynagini sakli tutma hakkinin
bir mesleki “imtiyaz” (reporter's privilege) olarak kabul gérmesidir (Belmas, Shepard ve
Overbeck, 2017, s.365). Ozellikle, kimi lilkelerde goriilen “koruma vyasalar” (shield laws)
kapsaminda degerlendirilen yasalarin; kaynagin gizliligine iliskin hukuki dizlemde gérece genis
koruma glivencesi sundugu goriliir. Bu cercevede, gazeteciler yasal dayanaklardan
yararlanarak, gizli/anonim haber kaynaklarini ve elde ettikleri enformasyon ve materyalleri
sakli tutma hakkina sahip olurlar (Pearson ve Polden, 2019, s.313).

Yine Goodwin vakasinda oldugu gibi, kaynagin gizli tutulmasinin dava konusu oldugu
durumlarda ise kaynaklar ve gazeteciler aleyhine sonuglar ortaya c¢ikabilir. Burada yasal
cercevenin yetersizligi s6z konusu olabilecegi gibi yeterli sayilabilecek yasal glivenceye ragmen
vakanin yargl mekanizmalarinca yorumlanma sekli; hakkin kullanimi yoniinde kisitlayici
egilimlere yol acabilmektedir. Bu cercevede; sakli tutulan bilginin niteliginin “kamu yararn” arz
etmedigi; haberin “devlet sirlarini ifsa” ettigi, “ulusal glvenlige tehdit” olusturdugu gibi
gerekceler Gzerinden gazetecilerin kaynagini gizli tutma hakkinin mahkemelerce baypas
edildigi; koruma yasalarina ragmen diinyanin dort bir yaninda mahkemelerin, gazetecilere
kaynaklarini aciklama, elde ettikleri enformasyon ve materyalleri mahkemeye sunma gibi
taleplerde bulunmakta israrci oldugu; gazetecilerin bu taleplere olumlu karsilik vermemesi
halinde “mahkemeye saygisizlik” (contempt of a court) ya da “mahkemeye itaatsizlik”

(disobedience of a court) gibi gerekcelerle cesitli cezalara carptirildigl bilinmektedir (Pearson
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ve Polden, 2019, s.314). Bu yonlyle, haber kaynaginin korunmasinda yasal giivencenin varhgi
ve islerligi gazetecilik tarihi boyunca var olan bir sorun olagelmistir.

Oyle ki, glinimiizden 60 yil énce bir calismanin “Haber medyasi personelinin, yasal
islemler uyarinca aranan gizli haber kaynaklarina iliskin ifsa etmeme hakkinin basin
Ozgurligunin kapsami ve korumasi altinda oldugu yontindeki savlar son zamanlarda maziye
karismis durumda” (Beytagh, 1962, s. 184) seklinde bir tespitle, kaynak gizliligine dair yasal
glvencelerin gerilediginden yakindigi goériliirken; giinimuzden bir diger 6rnek ise kaynak
gizliligine dair muhabirlere taninan “imtiyazin 6ldtgi” (McGregor, 2021, s.29) seklinde bir
tespitle yine ayni noktaya temas eder. ironik olan, 60 yilda hukuki diizeyde cesitli kazanimlara
ragmen (bkz. Hueso, 2021; Fathaigh ve Voorhoof, 2013, s.121) bir kisir déng gibi halen yasal
glivencenin yetersizliginden bahsedilmesidir.

Gergekten de Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Orgiiti’niin (UNESCO) Uyesi
121 Ulke 6l¢ceginde yapilan genis capli arastirmasina gére 2007-2015 vyillari arasinda
uluslararasi, bolgesel ve Ulke diizeylerinde haber kaynaklarinin korunmasini destekleyen yasal
cercevelerin dnemli 6l¢lide zayifladigl somut bir olgudur. Arastirmada, cesitli Glkelerde “ulusal
glivenlik” ve “terorle miicadele” mevzuatlarinda; ifade 6zglirligli ve mahremiyet gibi temel
insan haklarina dogrudan meydan okuma sayilabilecek capta dizenlemeler yapildigi tespit
edilir. Bu cercevede, hukuki erozyon niteligindeki bu gerilemenin birkag Ulkeyle sinirh
olmadigi; derecesi Ulkelere/bolgelere gore degismekle birlikte, kiresel capta bir hukuki
erozyonun soz konusu olduguna dikkat cekilmektedir (Posetti, 2017, s.8). Hal bdyle olunca,
zaten halihazirda yetersiz olan mevcut haklarin isletilmesi de fakto olarak son derece zor bir
hale gelir. Ancak glinimiizde hukuki glivenceye dair tek sorun, yasal ¢cercevedeki yetersizlikler
ya da uygulamadaki carpikliklar degildir. Bu noktada degisen gazetecilik ve iletisim ortaminin
dijitallesme acisindan farkli dinamikleri icermesi, haber kaynaginin korunmasi meselesinde

dijital glivenlik boyutunun 6ne ¢ikmasina yol acar.

Haber Kaynaginin Korunmasinda Dijital Giivenlik
Bir an icin varsayalim ki, yukarida deginilen Goodwin vakasi 32 yil dnce degil de gliniimiiz
kosullarinda gergeklesmis olsun: Ortaya nasil bir tablo ¢ikardi?

Aslinda bu spekiilatif soruya bir yanit Giretmek icin kahin olmaya gerek yok gibidir.
Dijital donlisimin yansimalari dikkate alindiginda, analogdan dijitale; pasif igerik

tuketiminden kullanici-Uretici etkilesimine; duraganliktan mobil platformlara gecis (McNair,
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2009, s5.348) ve bilgiye erisim, toplama, depolama ve sunma agisindan meslek pratiklerinde
degisim goze carpar (Schmitz Weis ve Higgins Joyce, 2009, s.588). Bu gelismelere kaynak-
gazeteci etkilesimi acisindan bakildiginda, geleneksel pratikler yiiz yize iletisim ve telefon
kullanimi Gzerine kuruluyken 21. yy. itibariyla gazeteci-kaynak iletisiminde yaygin bir sekilde
kisisel bilgisayarlar, e-posta ve internet kullanimi devreye girmistir (Pavlik, 2004, ss.21-26).
Gunlmuzde ise buna ek olarak mobil sohbet uygulamalarinin kullanimi belirgin bir sekilde 6ne
cikar (Belair-Gagnon, Agur ve Frisch, 2018, s.56). Bu zeminden hareketle, Goodwin vakasinin
glnlimiizde yasandigl varsayimina dayali bir spekiilasyonda; gazeteci ve kaynak arasindaki
etkilesimin mobil sohbet uygulamalari, elektronik posta, sosyal medya platformlari gibi dijital
mecralar lzerinden kurulacagi; verilerin bu dijital mecralar ya da bulut depolama arag ve
uygulamalari dolayimiyla sizdirilacagi olasi bir senaryodur. Yine boyle bir tabloda, dijital
gozetime karsi spesifik bir korunma stratejisi izlenmez ise, dijital izler olusacak ve bu izler
gazeteci-kaynak disindaki aktorlere pek ¢ok veri saglayacaktir. Son yillarda global haber
medyasi icinde “gazeteciligin kamusal islevine sadik kalmayi” bir yayin politikasi olarak
benimseme iddiasiyla¥ 6ne ¢ikan Guardian News & Media bas editéri Katrina Viner bu tabloyu
Ozetler gibidir:

Dijital teknolojideki gelismeler, haber kuruluslarina yapim ve dagitim
icin genis firsatlar sunuyor. Gazetecilikte arastirma siireci de degisti.
DizustU bilgisayar ve telefon, bir arastirmaci gazetecinin hayatinda bir
zamanlar not defterinin ifade ettigi kadar ©nemli bir rol
oynamaktadir. Kaynakla iletisim artik ylz ylze oldugu kadar dijital
olarak da gerceklesiyor. internet baglanti kayitlarindan iletisim
verilerine kadar genis veri alanlari olusturuyoruz ve bu bilgiler,
Uclincl taraflara; muhabirin kendisi hakkinda, pesinde oldugu haber
oykusiu hakkinda ve korudugu kaynak hakkinda her seyi anlatabilir
(Townend ve Danbury, 2017, s. 3).

Meslegin merkezinde deneyimli bir aktor olarak Viner'in sézlerinde gorildigi tzere,
haber kaynaklari hakkinda bilgi toplamak icin artik gazetecinin dogrudan tanikligina
basvurmaktan farkh yollar da s6z konusudur. Bu kapsamda metaveriler, bilgisayarlar, sabit
diskler, cep telefonlari ve sosyal medya hesaplari gibi unsurlar haber kaynagi hakkinda genis
bilgiler saglayabilmekte ve adli siireclerde bu unsurlar erisilebilir durumdadir (McGregor,
2021, s.30). Yine vakanin ginimizde yasandigina dair varsayimdan hareketle; adli mercilerin

sizdirilan verinin kaynagina ulasmak icin konvansiyonel yéntemlerin yani sira; muhtemelen

haber kaynagl ve gazeteci arasindaki etkilesimde olusan dijital veri izlerine odaklanan
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sorusturma tekniklerine meyledecekleri séylenebilir. Bu agidan, gazeteci kaynagini ifsa etmese
bile ve hatta gazetecinin beyanina ihtiya¢ dahi duyulmadan, dijital verileri merkeze alan
retrospektif bir incelemeyle kaynaga ulasilmasi olasilik dahilindedir. Nitekim, Henrichsen’in
tespit ettigi gibi, glinimizin gazetecilik ortaminda, “metaveri izleri, bir gazetecinin ifade
vermesini gerektiren bir mahkeme celbi tehdidi olmaksizin gazetecileri ve kaynaklarini
belirleyebilmektedir” (Henrichsen 2020, s.329).

Daha genis baglamda degerlendirildiginde bu husus, gazetecilik alaninda yeni dijital
aracilarin (digital intermediaries) yukselisi ile ilgilidir (bkz. Nielsen ve Ganter, 2018; Gonzalez-
Tosat ve Charo-Sadaba-Chalezquer, 2021). Dijital aracilar, medya ortamini derinden
donustlren Google, Facebook gibi arama motorlari ve sosyal medya platformlari ile Amazon,
Apple gibi buyuk teknoloji sirketleridir (Nielsen ve Ganter, 2018, s.1601). Gliniimiz
gazeteciliginin donlsim mantig, dijital aracilarin isleme mekaniginden hatiri sayilir diizeyde
etkilenir. Bu ortamda gazeteciligin yeni dijital aracilarla bagimlilik iliskisi gelistirdigi, yapim ve
dagitim stirecinde haber medyasi sirketlerinden platform sirketlerine dogru bir eksen kaymasi
yasandigl ve bu baglamda medya disi farklh aktorlerin veri toplama, analiz etme ve satma
konusunda glic kazanmasi dikkat ¢eker (Ekstrom ve Westlund, 2019, ss.261-266). Haber
kaynaklarinin korunmasi hususunda, ozellikle gizlilik/anonimlik ihtiyacinin saglanmasi
konusunda, geleneksel gazeteciligin imkan ve sinirlarinin tartismaya acildigi nokta ise tam da
burasidir. Nitekim yukarida deginildigi tizere dikkat ¢ekici olan; olusan dijital izlerin yalnizca
sirketler ve reklamverenler igin degil; ayni zamanda siyasi ve kamu otoriteleri igin de erisilebilir
oldugudur. Gazeteci ve kaynagin etkilesim biciminde spesifik bir dijital glivenlik stratejisi
izlenmedigi taktirde, gazetecilik faaliyetleri blylk veri yiginina eklemlenen dijital izler
uretmekte ve bu izler nihayetinde yiikselmekte olan bir gozetim yontemi olarak veri
gozetiminin enstrimanina donisebilmektedir. Sonucta ortaya net bir tablo ortaya cikar.
Geleneksel gazetecilik pratiklerinde gazetecinin mahkemede kaynagini agiklamasi/ sakh
tutmasi eksenli iki olasilik s6z konusu iken, gliniimiiz gazetecilik pratiklerinde, dijital glivenlik
acigl s6z konusu ise gazetecinin mahkeme beyani olmaksizin kaynaga erismek mimkin
olabilmektedir. Bu temel degisim, kaynaklarin korunmasina iliskin kaynagi aciklamama
hakkina dayali yasal korumanin basli basina yeterli olmayacagi ve dijital glivenlik 6nlemleriyle
olusan izleri minimize etmenin; iletisim etkinligini glivenilir kilmanin en az yasal glivenceler
kadar 6nem arz ettigi seklinde yorumlanabilir. Buna tabloya iliskin gli¢li géstergeler iceren bir

ornek Snowden Vakasi’dir.
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Rutin disi haber kaynagi kategorisine tipik olarak uyan bir bilgi ugurucu olarak Edward
Snowden; ABD Ulusal Glivenlik Dairesi (NSA) igin sozlesme karsihgi calistig siirecte kurumda
gizli tutulan belgeleri elde edip, 2013’te belgeleri gazetecilere sizdirarak, ABD Hiikiimeti’'nin
NSA’in faaliyetleriyle telekomiinikasyon sirketi Verizon’a abone 120 milyon ABD yurttasinin
cep telefonu kayitlarini ve meta verilerini topladigini ifsa etmistir. “PRISM” isimli istihbarat
programiyla Microsoft, Yahoo, Google, Facebook, PalTalk, AOL, Skype, YouTube ve Apple
sunucularindan kullanici  verilerine dogrudan erisildigini gostermis; kitle gozetimi
faaliyetlerinin ABD’yle sinirli olmadigi, ABD ve Birlesik Krallik, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya
(Five Eyes Countries) hikiimetlerinin dijital gozetim konusunda is birligi yaptigi kayda
gecmistir (Thorsen, 2019). Snowden ifsaatlari, teknoloji devleri ve platformlara bagimlihgin
haber kaynaginin korunmasi baglaminda icerdigi potansiyel tehdit ve riskleri gozler 6niine
sermesiyle literatirde bir kirtim noktasi olarak siklikla deginilen bir vakadir. Vaka iki boyutuyla
onemli gorindr. Bunlardan ilki, vakanin kitlesel gdzetimin boyutuna dair somut delillerle dijital
gozetimin ulastigl boyutu alenilestirmesi ve gazeteci-kaynak etkilesimindeki dijital izlerin
yarattigi riskleri somutlastirmasidir. Potansiyel haber kaynaklarinda, olasi bir rutin disi haber
oykisine kaynaklik ettikleri takdirde, etkin bir gizlilige sahip olup olamayacaklarina dair
oldukga sliphe uyandiracak bir tabloyla karsi karsiya olduklari kanaatine yol agar. Bu agidan
Snowden ifsaatlariyla, yukarida deginilen caydirici etki ekseninde yeni bir risk faktori eklenmis
olur. Oyle ki, bir degerlendirmeye gdre, ABD siyasetini ve gazetecilik tarihini etkilemis olan
tipik bir rutin disi haber 6ykiisi olan Watergate Skandali’'ndan bu yana giderek artan bir sekilde
caydirici etkiyle kusatilan gazeteci-kaynak iliskisi; Snowden vakasiyla neredeyse “donma
noktasina” gelmis; “kitle gbzetimi tehdidinden dolayi gizli kaynaklarin tamamen ortadan
kalkmasi” ihtimali belirmistir (Lashmar, 2017, s.682).

Gercekten de Snowden vakasinin vyankilari stirerken, PEW Research Center
blinyesinde, 2014’te ABD’de arastirmaci gazetecilerin dijital glivenlik, gozetim ve bilgisayar
korsanligina yonelik tutumlarinin incelendigi arastirma, caydirici etki endisesini teyit eden
bulgular sunar. Arastirmada, gazetecilerden karsilastiklari dort zorlugu siralamalari istenmis;
arastirmaya katilan gazetecilerin %88’i “en biiyik endiselerinin haber odalarindaki kaynaklarin
azalmas!” oldugunu belirtmislerdir (Holcomb, Mitchell ve Purcell, 2015, s.4). Bu noktada
arastirmaci gazetecilerin kastettigi kaynaklarin rutin disi/ezber bozan kaynaklar oldugunu
akilda tutmak gerekir. Snowden vakasinin haber kaynaginin korunmasi meselesine dair énemli

goriunen ikinci yonu ise dogrudan gazeteci-kaynak etkilesimi pratigine iliskindir.
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Snowden’in ifsa icin gazetecilerle kurdugu etkilesimin kendisi, glinimiiz gazetecilik
pratiklerinde kaynagin gizliligi ve korunmasina iliskin dnemli ipugclari verir. Zira Snowden, bir
haber kaynagi olarak, mesleginin getirdigi deneyimle veri glivenligi konusunda yiiksek dliizeyde
bilgi ve farkindalik sahibi oldugundan, kamuya agik hale getirecegi bilgilerin kendisi icin
olusturacagi risklerin bilincinde oldugu gibi; olasi riskleri egale edecek stratejilere de hakim bir
profildir (Greenwald MacAskill ve Poitras, 2013). Gazetecilerle bu cercevede temas kurar.
McGregor (2014, s. 12), Snowden’in bilgi ucurma faaliyeti icin temasa gectigi gazetecileri zaten
en bastan “bu gazetecilerin kendisine gerekli giivenlik kosullarini saglayabilecegine dair
kanaatinden 6tlirt tercih ettigi” yoninde bir degerlendirme yapar. Bu agidan vaka, caydirici
etki Ureten sonuglari kadar, gazetecilerin kaynaklarin givenligini saglama kapasiteleri ile
kaynagin kendini koruma beceri ve yatkinlklarinin énemine isaret eder. Crete-Nishihata ve
digerleri (2020, s. 1085), enformasyon glvenligi ihtiyacinin 6zellikle Snowden vakasindan
sonra daha yaygin bir sekilde ele alinmaya baslandigini ve enformasyon glivenliginin haber
odalari ekseninde orglitsel diizeyde ve gazeteciler ekseninde bireysel diizeyde cesitli ihtiyac
ve nilfuz alanlari yarattigina isaret eder. Bu baglamda artik, gazetecilerin ve haber
kurumlarinin kaynakla iletisim ve etkilesim agisindan almasi gereken ¢esitli dijital glivenlik
tedbirleri s6z konusudur. London School of Economics blinyesindeki Gazetecilik ve Toplum

Arastirma Merkezi Polis’in yayinladigi arastirma raporu bahse konu tedbirleri tespit eder.
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Sekil 3: Dijital Guvenlik icin ag, yazilim ve donanim odaklari. [Sekil 3, Kleberg’ten (2015) uyarlanmistir.]
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Sekil 3’te gorildugl Gzere haber kaynaklarinin dijital giivenligi icin internet ag,
kullanilan donanim ve yazilimlar, telefonlarin ag hareketliligi, dijital uygulamalar, sifre kullanim
pratikleri ekseninde gazetecilerin odaklanmasi gereken pek ¢ok dijital glivenlik boyutu so6z
konusudur (Kleberg, 2015). Bunun yani sira, dijital glivenlik agigina karsi savunma niteliginde
tedbirlerin yani sira; sifreleme uygulamalari ve anonimlik temelli bilgi ugurma platformlarinin
yeni gazetecilik uygulamalarina imkan vermesi de s6z konusudur (bkz. Thorsen, 2017; Di Salvo,
2020).

Bitlin bunlardan hareketle, hukuki korumanin zaten gazetecilik tarihi boyunca pratik
diizeyde yetersiz kalmasi, glinimiz konjonktirinde, demokratik gerilemeye eslik eden hukuki
erozyon gibi yapisal sorunlara ek olarak; gazeteciligin dijitallesmeyle imtihani ¢ergevesinde,
haber kaynaklarinin korunmasina iliskin yeni durumda dijital glivenlik eksenli bir perspektife
dogru yonelim s6z konusudur. ABD 6zelinde yapilan ancak geneli temsil edebilecek bir
degerlendirmeden hareketle soylenecek olursa; giinimizin kosullarinda “dijital iletisimin
bilgi glivenligi risklerini tamamen ortadan kaldirabilecek herhangi bir yasal diizenleme ve
mevzuat ¢6zimu yoktur” (McGregor, 2021, s.32). Bu kapsamda 6ne ¢ikan yaklasim; salt yasal
korumaya odakli bir perspektif yerine; gazetecilerin ve haber kaynaklarinin ve medya
kuruluslarinin karsilastiklari enformasyon glivenligi sorunlarina yonelik etkin bir korunma
yontemi olarak dijital glvenlik ihtiyaclarina odaklanmaktir (Tsu, 2019, s.81). Enformasyon
glvenligine dair calismalariyla 6ne ¢ikan gazetecilik arastirmacisi Philip Di Salvo (2022), ilgili

literatiri degerlendirdigi calismasinda iki ana arastirma temasinin ortaya c¢iktigina isaret eder.

Gazetecilik alaninda gelismekte olan iki arastirma temasi

|
I |
Enformasyon giivenligi Enformasyon glivenligi
araglarinin ve ile ilgili motivasyonlar,
uygulamalarinin gerekgeler ve
kullanimi organizasyonel meseleler

Sekil 4: Enformasyon glivenligi ve gazetecilik iliskisini konu alan literatiirde iki ana tematik
[Sekil 4, Di Salvo’dan (2022) uyarlanmistir.]
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Sekil 4’te gorildiglu Uzere ilk tema enformasyon glvenligi araglarinin ve
uygulamalarinin kullanimini ifade derken, diger tema gazetecilik alaninda bilgi glivenligi ile ilgili
motivasyonlara, gerekcelere ve organizasyonel meselelere odaklanir. Mevcut durum, bir
yandan haber odalarinin kurumsal yapi agisindan givenli iletisim yaklasimi ekseninde
donilsim ihtiyacina, diger yandan gazetecilerin glvenli iletisim bilgi ve beceri kapasitelerini
gelistirme ihtiyacina isaret eder. Dijital gozetimin kendiliginden ve sirekli hale geldigi dijital
gazetecilik ortaminda, haber kaynaginin korunmasinda hukuki korumanin énemi kadar;
kaynaklarin dijital glivenlik agisindan pratikte aktif bir korunmaya ihtiya¢ duyduklari agiktir.
Buna iliskin orglitsel dlizeyde haber odalari ve aktor diizeyinde gazetecilerin aktif koru(n)ma
stratejileri izlemesi gerektigi gorulmektedir. Bu stratejilerin dijital teknolojilerle ilgili
tasarruflarla sinirh olmadigi da hesaba katilmalidir. Nitekim UNESCO’nun 2015 tarihli
“Gazetecilik icin Dijital Glvenligin insasi” baslikh raporla dikkat cektigi tizere, dijital giivenlik
acigl karsisinda gazeteciligin karsi karsiya kaldigi zorluklar teknolojik boyutun yani sira,
kurumsal, ekonomik, siyasal, hukuki ve sosyal-psikolojik boyutlardan olusur (Henrichsen, Betz
ve Lisosky, 2015, s.17). Bu anlamiyla, dijital taktik ve stratejilerin 6nemini azimsamadan,
meselenin cok boyutlu olarak kavranmasi gerektigi ve buatinlikli bir yaklasima ihtiyac

duyuldugu tespit edilebilir.

Sonug¢

Bu c¢alismada, haber kaynaginin korunmasi meselesi gazetecilik literatiiri ekseninde ele
alinmistir. Calismanin ilk kisminda, sosyal aktorler olarak haber kaynaklarinin normatif
degerinin gazetecigin demokratik islevi agisindan anlami somutlastirilmistir. Bunu takiben,
haber kaynaklarina atfedilen normatif degerle, pratik kosullar arasindaki celiskiler
degerlendirilmistir. Pratik celiskiler baglaminda 6ne ¢ikan; haber medyasi alaninda farkli
aktorler arasindaki glic ve iktidar cekismesinin dengesiz dagilimi sonucu, haber kaynaklarinin
habere erisimde diger aktorlerin niifuzuna nazaran dezavantajli durumda olduklaridir. Ancak
haber kaynaklari, olmazsa olmaz nitelikte oldugundan haber medyasindan bitiliniyle
yalitilmalari neredeyse imkansizdir. Bu noktada, yine normatif deger ve pratik durum
arasindaki celiskiler baglaminda iki farkli hususun 6ne ¢iktigi vurgulanmistir. Bunlardan ilki “elit
kaynak” — “siradan kaynak” gerilimi; ikincisi “rutin haber kaynaklar” — “rutin disi haber
kaynaklari” arasindaki ayrismadir. Bu gerilim ve ayrismada 6ne ¢ikan; haber kaynaklarinin

ancak yerlesik diizenle uyumlu bir bilgi akisina uyum gosterdikleri 6lciide habere erisimde
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avantaj sahibi olabildikleridir. Bu baglamda elit, resmi ve kurumsal haber kaynaklarinin siradan
kaynaklara gore daha “muteber” kabul edikleri ve rutin haber kaynaklarinin rutin disi/ezber
bozan haber kaynaklarina gore daha fazla erisime sahip oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak,
degisen medya ortamindaki demokratiklestirici imkanlarin bu hususta haber kaynaklarinin adil
erisimi acisindan olumlu bir potansiyel tasisa da, pratik kosullar itibariyle geleneksel
gazetecilikle glinimiiz gazeteciligi arasinda anlaml bir farklilasma gézlenmedigine dair bir
cerceve cizilmistir. Bitlin bunlar, 6zellikle gazeteciligin demokratik islevlerinin tatbikinde etkili
olacak tlirden haber kaynaklarinin medyaya erisimde zaten yapisal-sistemik zorluklar ve
kisitlihklarla karsilastigini gostermek Gzere ele alinmustir.

Calismanin takip eden boliminde, haber kaynaklarinin korunmasi degerlendirilmis ve
haber kaynaginin korunmasinin etik ve hukuki boyutlarinin karakteristikleri somutlastiriimistir.
Burada dikkat ¢eken, haber kaynaginin korunmasinda temelde haber kaynaginin gizliligine
dayanan bir yaklasimin belirleyici oldugu ve kaynagin gizli tutulmasinin etik ve hukuki agidan
tartismaya acik cesitli yonleri oldugu seklindedir. Ozellikle gizlilik ve seffaflik ilkesi arasinda
somut bir celiskinin varligina isaret edilmis; haber kaynaginin korunmasi agisindan, kamu
yarari gozetilmek suretiyle seffafliktan belli istisnai kosullar altinda feragat edilmesi ve
kaynagin gizli tutulmasi yoniinde tercihte bulunuldugu vurgulanmistir. Bu etik tercihin pratik
edilmesinde ise esasen en temelde yasal glivenceye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Biitlin
bu girift boyutlar ise gazetecilik tarihinden bir anekdotla; Goodwin vakasi ile somutlastirilip,
yasal gliivencenin dnemi ve konunun ¢ok boyutlulugu vurgulanmistir. Ancak yasal glivencenin
de jure diizeyde cogu zaman yeterli olmadigi; olsa dahi de fakto acidan isletilmedigi, buna ek
olarak hukuki gerileme trendi ile verili kazanimlarin erozyona ugradigl yoniinde bir tablo
ortaya konmustur. Biitliin bunlar, medyaya erisimde zaten yapisal-sistemik zorluklar ve
kisitliliklarla karsilasan haber kaynaklarinin medyaya eristikleri takdirde olasi bir sorusturma
durumunda hukuki acidan da sinirh bir yasal giivenceye sahip olduklari ve bu bakimdan risk ve
tehditlere muhatap olduklarini géstermesi agisindan énemlidir. Buna ek olarak; kaynagin ifsa
edilmedigi ve korunabildigi durumlarda ise zaten gizli kaynak kullanimiyla etik acidan
sorumluluk yiiklenen gazetecilerin bunun yani sira hukuki riskler de Ustlendigi; bu risklerin
cesitli magduriyetler dogurabilecegi kaydedilebilir.

Calismanin son kisminda ise, 6zel olarak gazeteci ve haber kaynagi etkilesiminin dijital
dolayimh hale geldigi, genel olarak gazeteciligin dijital aracilarin belirleyiciliginde bir

donisime tabi oldugu ifade edilerek, ortaya cikan bu tabloda kaynaklara yonelik risk ve
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tehditlerin de dijitallestigi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, zaten sinirli bir islerlige sahip
“kaynagi gizli tutma” hakkinin; dijital izler ve aygitlar dolayisiyla pratikte islerliginin daha da
sinirlandigl vurgulanmistir.

Sonug olarak, Sekil 5’te 6zetlendigi Gzere, haber kaynaklarinin korunmasina iliskin
gazetecilik tarihi boyunca yasanan sorunlarin, ginimuzin dijital yonelimli gazetecilik
ortaminda guvenlik temelinde cesitlendigi ve derinlestigi ifade edilebilir. Gazeteciler ve
kaynaklari arasindaki iletisim ve etkilesimin 6nemli dlglide dijital dolayimli hale gelmesi, dijital
glvenlik temelli riskleri artirmakta ve kaynagin gizliligine iliskin yeni sorunlar dogurmaktadir.
Mevcut gazetecilik ortaminda kaynaklarin; dijital glivenlik sorunlarinin potansiyel magduru

oldugunu soylemek abarti olmayacaktir.

Haber
kaynaklarinin
medyaya
erisim sorunu

e Siradan kaynaklara karsin elit
kaynaklarin dominasyonu
" e Rutin kaynaklara nazaran rutin
digi kaynaklarin erisim sorunu

Haber

kaynaklarlnln Yasal » Mevcut hukuki kazanimlarda
korunmas! korumanin T \Iil)?jitaanla;fjizzuynire gelisen hukuki
meselesinde yetersizligi yetersizlik ve agmazlar
glincel sorun

alanlan

* Gazetecilikte dijital aracilarin
yukselisiyle gozetimin
sureklilesmesi: Geleneksel
koruma stratejilerinin
etkisizlesmesi

* Yazihmsal, donanimsal, ag
odakli enformasyon glivenligi
bosluklar

Dijital
Guvenlik
Sorunu

Sekil 5: Haber Kaynaklarinin korunmasi meselesinde giincel ti¢ temel sorun alani ve boyutlar

Meseleyi ancak temel karakteristikler, celiskiler ve sorunlar ekseninde ele alan ve
spesifik  bir tematige derinlemesine odaklanmak vyerine belli bir 6lcide
soyutlamaya/genellestirmeye basvurma sinirliigi iceren bu calisma; literatirden hareketle
konuya dair bir arastirma glindeminin insasina ¢agri iceren bir nevi “prolog” olarak gorilebilir.
Buna karsin, esas olarak 6zglin verilerle yanitlanmayi bekleyen cok sayida soru mevcuttur:

oTiirkiye’de ulusal ve yerel medya 6lceginde haber kaynaklarinin korunmasina ve
gizliligine iliskin mevcut uygulamalar ve sorunlar nelerdir? eAna akim ve alternatif medya
Ozelinde konu nasil farklilik gosterir? eKiiresel dlgekte farkli medya sistemlerinde kaynagin

korunmasina iliskin sorunlarin ayristigi ve benzestigi boyutlar nelerdir? eMevcut risk ve
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tehditlere karsi gelistirilen dijital ara¢ ve uygulamalarin tatbiki potansiyeli nedir? eHaber
odalarinin kurumsal yapisi ve gazetecilik kiltliriiniin mevcut egilimleri, gazetecilerin bireysel
beceri ve yetkinlikleri bu uygulamalara adaptasyon acisindan hangi diizeydedir? eSifreleme,
anonimite temelli yeni imkanlarin yasal statiisi nedir ve ne olmaldir? Yine bu imkanlarin
kullaniminda; ozellikle seffaflik ve gizlilik arasindaki celiski hesaba katildiginda, etik ¢erceve
nasil cizilebilir? eGazetecilik egitiminde, program miufredatlari konuyu hangi boyutlariyla
icermektedir? Bu programlarda yeni uygulama ve araclara iliskin biling, farkindalk ve
uygulama diizeyinde bir egitimden s6z etmek olasi midir? Miufredattaki eksiklikler nasil
giderilebilir?

Sayisi, gesitliligi ve derinligi artirilabilecek olan bu sorular; haber kaynaginin korunmasi
meselesinin glinlimizdeki durumunu resmetme ve ona yonelik ¢c6zim Onerileri gelistirme

olanagina kapi aralayan bir arastirma giindemine kaynaklik edecektir.
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kurumsal medyay! ironik bir sekilde “ulusal filtre balonlari” seklinde imleyerek, yerlesik diizenin aktorleri
saylilabilecek resmi ve elit kaynaklarin gazeteciligin krizinin bir pargasi olarak degerlendirir.

i Mahiyetiyle uyumlu olmasi agisindan “ezber bozan” seklinde gevirdigimiz “disruptive source” deyimi “yikici
kaynaklar” seklinde de Turkcelestirilebilir.

v AIHM’in farkli bircok vaka 6zelinde, demokrasilerde haber medyasinin hayati roliinii ve haber kaynaklarinin
korunmasinin énemini vurgulayan kararlara imza atarak, gazeteciler ve kaynaklari i¢in hukuki dayanaklar
sundugu bilinmektedir (bkz. Fathaigh ve Voorhoof, 2013, s.121).

v Bu konuda The Guardian’in gazeteciligin krizini nasil yorumladigi ve mevcut tabloda kendi pozisyonunu nasil
tanimladigina iliskin gazetenin bas editéri Katharine Viner’in “A mission for journalism in a time of crisis” (The
Guardian, 2017) bashkl yazisina basvurulabilir. https://www.theguardian.com/news/2017/nov/16/a-mission-

for-journalism-in-a-time-of-crisis?CMP=share_btn_tw
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