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Arastirma Makalesi

Ozet: Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin 6grenme
stillerinin basart yonelimlerinin yordamasi ve tizerindeki
etki diizeyinin belirlenmesi, 6grenme stilleri ile bagari
yonelimleri arasindaki korelasyonun yonii ve diizeyinin
tespit edilmesi hedeflenmistir. Arastirmanin modeli olarak
tarama modeli benimsenmis kolayda
orneklemi yontemiyle elde edilmistir. Caligma grubu
Tiirkiye’nin I¢ Anadolu bdlgesinde yer alan bir devlet
tniversitesinde saglik alaninda 6grenim goren 339

olup veriler

ogrenciden olusmaktadir. Aragtirma verileri 2020-2021
akademik yili yartythinda ~ “Saghik  Bilimleri
Ogrencileri icin Ogrenme Stilleri Olgegi” ve “2x2 Bagsart
Yénelimleri Olgegi’nin uygulanmasiyla elde edilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistikler,
Kolmogorov-Smirnov, Pearson korelasyon analizi, basit
dogrusal regresyon, DFA ve YEM analiz teknikleri
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina goére; ogrencilerin
ogrenme stilleri ile basari yonelimleri arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir korelasyonun oldugu saptanmistir.

ikinci

Ogrenme stilleri degiskeninin basar1 yonelimleri degiskeni
iizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu ve %29’luk
kismini agikladigr belirlenmistir. Olgegin her bir faktorii
icin uygulanan basit dogrusal regresyonda &grenme
stillerinin  faktorleri arasinda bagart yonelimlerini en
yikksek diizeyde agiklayan faktériin gorsel Ogrenme
oldugu sonucuna ulasilmigtir. YEM analizi bulgularinda
ise Ogrenme stilleri 6lg¢eginin tiim faktorlerinin basari
yonelimleri tizerinde pozitif yonde anlamli diizeyde bir
etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme Stili, Basart Yonelimi,
Universite, YEM

Abstract: In this study, it was aimed to determine
the prediction of university students' learning styles
on their achievement orientations and the level of
influence on them, and to determine the direction
and level of the correlation between learning styles
and achievement orientations. The survey model
was adopted as the model of the research, and the
data were obtained by the convenience sampling
method. The study group consists of 339 students
studying in the field of health at a state university
located in the Central Anatolia region of Turkey.
Research data were obtained by applying the
"Learning Styles Scale for Health Sciences
Students” and "2x2 Achievement Orientations
Scale” in the second semester of the 2020-2021
academic year. In the analysis of the data obtained,
descriptive statistics, Kolmogorov-Smirnov,
Pearson correlation analysis, simple linear
regression, CFA and SEM analysis techniques were
used. According to the research results; it was
determined that there was a moderate positive
correlation between the learning styles of the
students and their achievement orientation. It was
determined that the learning styles variable had a
positive effect on the achievement orientation
variable and explained 29% of it. In the simple
linear regression applied for each factor of the scale,
it was concluded that the factor that explains the
achievement orientations at the highest level among
the factors of learning styles is visual learning. In
the SEM analysis findings, it was concluded that all
factors of the learning styles scale had a positive and
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significant effect on achievement orientations.
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Giris
Ogrenme; bireyin herhangi bir konuda var olan ya da kendi olusturdugu bilgileri edinme ve bu
bilgileri yasaminda kullanma siirecidir. Dogdugumuz andan itibaren ¢evremizdeki her tiirlii
uyarani algilayarak onlarla ilgili ¢esitli bilgileri 6greniyoruz. Bu bilgilerin bir kismi1 kavramlarla
ilgili iken bir kism1 davranis ve becerilerle ilgilidir. Kolb (2005) 6grenmenin bireyin algi, duygu,
diistince ve davraniglarinin birlikte bir biitiin olarak ortaya konuldugu, cevrenin etkisiyle
sekillenen sonu¢ oldugunu belirtmektedir. Her bir bireyde bu bilesenler farklilik gosterecegi i¢in
herkesin ayni sekilde ve ayni diizeyde her konuyu 6grenemeyeceginden yola cikilarak 6grenme

stilleri kavrami olusturulmustur.
Ogrenme stili

Bireyi diger bireylerden ayiran kisisel farkliliklar 6grenme farkliligini da belirleyerek bireyin
ogrenme hayatim dogdugu andan itibaren sekillendirmektedir. Ogrenmeye iliskin farkliliklar
ogrenme stillerindeki farkliliklar1 olusturmaktadir. Birey siire¢ icerisinde bedensel ve zihinsel
olarak gelistikce sahip oldugu 6grenme stili belirginlesmekte, farkli sekillerde 6grenmeye ve
degisime direng gosterir hale gelmektedir (Dunn, Griggs, Olson, & Beasley, 1995). Bu durum
gectigimiz ylizyillin basina kadar 6grenme alaninda iizerinde durulmayan bir konu olmakla
birlikte psikoloji alaninda yasanan gelismeler ve egitim lizerine yapilan ¢alismalarin artmasiyla
birlikte 6ne ¢ikmustir. Ozellikle 6grenmede bireyin sahip oldugu dzelliklerin grenme siirecindeki
Ooneminin anlasilmasiyla bireye odaklanan egitim siireci 6nem kazanmis ve bu dogrultuda da
ogrenme stilleri lizerinde durulan 6nemli kavramlar arasinda yerini almistir. Egitim alaninda ilk
kez Dunn’in 1960’larda ortaya koydugu 6grenme stili kavrami 6grenmenin herkes icin standart
olamayacagimi ve her bir bireyin 6grenirken baskin olan 6grenme stilini tercih ettigini ifade
etmektedir. Ogrenme stillerine yonelik olarak yillar iginde bircok arastirma yiiriitiilmiis ve
kavramin igerigi de siire¢ igerisinde gelistirilmistir (Yesilyurt, 2019). Egitim ile ilgili yapilan
caligmalarda ve hazirlanan 6gretim programlarinda 6grenme stillerinin dikkat edilen nitelikler
arasinda oldugu goriilmekle edilmekle birlikte olmas1 gerektigi kadar yer verildigi sdylenemez

(Arslan, 2022a; Yesilyurt, 2014). Ogrenme stillerinin tanimlarina bakildiginda arastirmacilarin
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kendi arastirdiklar1 yonii one c¢ikardigi ama temelde bireysel oOzelliklere vurgu yapildigi
goriilmektedir. Ogrenme stillerini Dunn ve Dunn (2002), bireyin yeni bir grenme alanna iliskin
zor bilgiyi edinmeye hazirlanirken, edinirken ve hatirlarken kendine 06zgii, farkli yollar
kullanmasi; (Kolb (2005), bireyin herhangi bir bilgiyi edinmek, kendinin haline getirmek icin
basvurdugu yol ve yontemler; Unlii ve Karatas (2016), 6grenmeye tesiri olan, bireyin iizerinde
bigimlerine uygun olarak 6grenmeyi sekillendiren, sezgisel ve psikolojik boyutlar1 olan
ogrenmede etkili olan bir 6zellik olarak tanimlamistir. Yapilan tanimlar birlikte ele alindiginda

pek cok farkli degisken 6grenme stilleriyle baglantili olup 6grenme stili tizerinde etkindir.

Ogrenme stilleri bireyin cinsiyet, yas, egitim, kiiltiir, cevre gibi farkli bireysel ozellikleriyle
uyumlu olarak gelisim ve degisim gostermekte (Budakoglu & Babadogan, 2011) ve bireyin
ogrenme Ozelliklerinin dikkate alindigi egitim ortamlarinda daha etkili ve kalici 6grenmeler
gergeklestirilmektedir (Miller, Alway, & Mckinley, 1987). Bireyin sahip oldugu ozellikler
cergevesinde gelisen 0grenme stilinin belirlenmesi bireyin 0grenmesi, basarisi, meslek se¢imi
gibi bir¢ok alanda yapabileceklerini belirlemesini, zayif ve giiclii yanlarinin fakinda olmasini
saglamaktadir (Askar & Akkoyunlu, 1993). Bu durum, 6grenme stilleri lizerinde arastirma yapan
bilim insanlarmin yaptiklar1 ¢aligmalarda da ele alinmistir. Arasgtirmacilar 6grenme stillerinin
farkli ve benzer olan yanlar iizerinde durmus ve farkli agilardan ele almistir. Ogrenme stillerinin
baz1 konularda kesisim alanlari bulunmasina karsin farkli noktalarin agirlikli olmasi nedeniyle
ogrenme stiline iliskin birgok farkli model gelistirilmistir (Yesilyurt, 2019). Gelistirilen bu
modellerdeki kesisim noktalar1 géz oniine alindiginda bireyin birden fazla 6grenme stiline sahip
olabilecegi gibi bu 0Ogrenme stillerini kullandigi durumlarda degiskenlik gosterebilecegi
goriilmektedir (Giiven & Kiiriim, 2006). Ogrenme stillerine iliskin olarak farkl
kategorilestirmeler de olmustur. Bunda her bir 6grenme stilinin bireyin sahip oldugu biyolojik,
sosyolojik, ¢evresel, kisisel, biligsel, duyussal, fizyolojik vb. 6zelliklerden birine ya da birkagina
digerlerinden daha fazla agirlik vermesi etkili olmustur. Ayrica bazi modeller bireyin biligsel,
psiko-motor, sosyal, duyussal 6zellikleri temelinde sekillenirken bazilar1 sadece bunlardan birinin
temelinde tek boyutlu olarak sinirli bir yapiya sahip bulunmaktadir (Yavuzalp & Giirol, 2017).
Aslinda gelistirilen modellerin ¢cogu kendinden 6nce gelistirilen 6grenme modelleri stillerini
model olarak almistir. Farkli onlarca O6grenme stili modeli gelistirilmis olsa da gelistirilen

modellerden baglicalarinin: Jung’un psikolojik tipler kurami, Myers ve Briggs tip gostergesi,
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Lawrance 6grenme stili, Fleming & Mill 6grenme stili, Reinert 6grenme stili, Kolb’un 6grenme
stili, Honey & Mumford 6grenme stili, 4MAT 6grenme stilleri, Grasha-Riechmann 6grenme stili
Dunn & Dunn grenme stili oldugu goriilmektedir (Yesilyurt, 2019). Ogrenme stilleri denince
akla ilk gelen isimler arasinda yer alan Kolb ayirt edici, doniistiiriicii, uyum saglayict ve
Oziimleyici olmak iizere dort farkli 6grenme stili oldugunu ifade etmistir (Torrance &
Rockenstein, 1986). Dunn, 6grenme stillerinin psikolojik, fiziksel, sosyal, duygusal ve gevresel
olmak iizere bes farkli kategoriye dayandigini belirtmistir (Sims & Sims, 1995). Bir diger
kategoride bireyin duyulartyla baglantili olarak 1987 yilinda Fleming tarafindan gelistirilen
Fleming ve Mill 6grenme stili modelidir (VARK) (Fleming & Baume, 2006). Aslinda bu model
Gardner’in gelistirdigi ¢oklu zeka modeline benzemektedir. Coklu zekd modelindeki alanlar
VARK ’ta tercih olarak ifade edilmektedir (Arslangilay, 2015). Ogrenme stillerinin bireyin gorsel,
dokunsal, isitsel ve devinimsel alanlarinda 6nemli bir motivasyon giicline sahip oldugu, 6grenme
sirecinin sonunda var olan durumun sorumlulugunu almasini saglayict etkisi oldugu
belirtilmektedir (Sims & Sims, 1995). Gorsel 6grenme stiline sahip olan bireyler 6grenme
stirecinde gorsel olarak hazirlanmis O0grenme materyalleri ve uyaricilarla ¢cok daha kolay
etkilesime girerler. Resim, fotograf, sema, grafik, harita, poster, sekil vb. 6grenme araclariyla
daha kolay ve kalict 6grenmeler gergeklestirirler. Gorsel olarak 6grenilen bilgiler hatirlanmasi
gereken durumlarda zihinde canlandirilarak hatirlanmaktadir (Boydak, 2015). Isitsel 6grenme
stiline sahip olan bireyler sese ve sesli uyaricilarla daha kolay dgrenmektedir. Ogrenilecek konu
hakkinda konusmak, dinlemek, tartismak, anlatmak, ses tonu, melodi, dil vb. yontemlerle
ogrenmeyi tercih ederler. Isitsel bireyler siirsel bigimden ve sesin etkili kullanimindan
hoslandiklar1 i¢in kendilerinin de konusma ile ilgili becerileri gelismistir. Grup i¢inde yapilan
konusmalar1 kolaylikla hatirlar ve baglamiyla birlikte zihinlerine kaydederler. Ogrendikleri
bilginin hatirlanmas1 gerektiginde de konusmalar1 konusulan sekliyle hatirlarlar (Searson & Dunn,
2001). Dokunsal olarak 6grenen bireylerin kalict 6grenmeler gergeklestirmeleri i¢in mutlaka
dokunma duyularmi kullanabilecekleri tekniklerle hazirlanmis 6grenmeler gergeklestirmeleri
gerekir. Ogrenme ortaminda dzellikle elleriyle dokunarak zihinlerine kaydetmeleri gerekmektedir.
Kinestetik 6grenenler ise bilgiyi aktif hareket ederken, yaparak-yasayarak Ogrenirler. Beden
dilinin etkin kullanildig1 tiyatro, drama, deney vb. kullanildigi 6grenmelerde kalici olarak

ogrenirler (Boydak, 2015; Searson & Dunn, 2001).

Basar1 amac¢ yonelimleri
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Bireyin sahip oldugu 6grenme stili; 6grenme siirecindeki akademik basarisini, davranislarini,
derse katilimini vb. dgrenmeye iliskin bircok sonucu etkilemektedir (Lee, 2001). Ogrenme
slirecinin nihai amaci bireyin basarili olarak 6grenmesidir. Bu sonucun elde edilmesi i¢in bireyin
basarili olmay1 amaglamasi ve gerekli ¢abay1 gostermesi gerekmektedir. Bireyin basarili olmay1
amaclamasi sonucu etkilemekle birlikte herkesin ayni davranislarla bu amaca ulasmaya calistigi
soylenemez. Bireyin hedefledigi noktaya ulagmak i¢in nasil hareket ettigine ve basarmaya
yonelik gosterdigi davraniglarin basarili lizerinde ne gibi etki olusturduguna odaklanmaktadir
(Pintrich, 2000). Ogrenmeyi etkileyen digsal ve igsel birgok faktdr bulunmakla birlikte bireyin
sahip oldugu giidiilerin 6grenmeye iliskin yaklagiminda belirleyici oldugu ifade edilmektedir
(Russell, 2002; Slavin, 2009). Giidiiye iligskin ¢aligsmalar yillardir devam etmekle birlikte giidiiniin
egitim alanimna yansimasina iliskin ¢aligmalar daha yakin bir ge¢mise sahiptir (Anderman &
Dawson, 2011). Gudiiyle iliskili caligmalarin baslangigta diirtii, i¢cglidii gibi kavramlar etrafinda
sekillendigi ancak sonrasinda nedensellik, 0z-yeterlik, 06z-diizenleme, motivasyon, kontrol
diistinceleri, hedef yonelimi gibi biligsel alana daha yakin olan kavramlarla baglantisinin
kuruldugu goriilmektedir (Arslan, 2021). Bu baglamda giidiiyle ilgili yapilan ¢alismalarin da
davranigciliktan biligselcilige yoneldigi goriilmektedir (Ag¢ikgdz, 2007). Giidiiniin 6grenme
iizerindeki etkisini aragtiran kuramlar basar1 amag¢ kuramlar1 olarak ortaya ¢ikmis ve 6grencilerin
ogrenmeleri tizerindeki motivasyonel etkenlerin neler oldugunun belirlenmesi amag¢lanmistir
(Kaplan & Maehr, 2007). Burada 6grencilerin birbirinden farkli hedeflerde basarili olma algilari,
isteklerinin performanslari iizerinde nasil bir etki giicine sahip oldugu (Pintrich, Conley, &
Kempler, 2003), 6grenmeyi gerceklestirmek i¢in kendilerine sunduklari gerekgelerin nasil ve ne
olduguna odaklanilmaktadir (Schunk, Pintrich, & Meece, 2010). Basar1 amag¢ yonelimini
tizerinde ¢alisan kuramcilar farkli nitelikleri 6ne ¢ikaran tanimlamalarda bulunmustur. Kaplan ve
Maehr (2007) basart amag yonelimini, bireyin basar1 amaglarin1 gergeklestirmek i¢in ya da var
olan bagarilarin1 slirdiirmek i¢in hedeflerine odaklanmalar1 ve basarili olacaklarma iliskin
inancglar1 seklinde tanimlamistir. Ames (1992), bireyin 6grenme siirecine iliskin etkinliklerdeki
faaliyetlerinin temelinde yatan sebepler ve motivasyonlarin1 saglayan unsurlar olarak ifade
etmistir. DeShon ve Gillespie (2005) ise biraz daha biligsel bir ifade kullanmis ve bireyin basaril
olma isteginin zihinsel siireglerini etkileyen onu performans sergilemeye yonelten gerekgeleri

oldugunu belirtmistir.
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Basar1 yonelimi siireg igerisinde farkli arastirmacilar tarafindan ele alinarak 6grenme tizerindeki
etkisi arastirilmistir (Arslan & Bardakg¢i, 2022; Bahadir, 2021; Ko¢ & Arslan, 2015). Yapilan
calismalarda basar1 yonelimlerinin farkli alt kategorileri oldugu belirlenmistir. Basari
yonelimlerinin alt boyutlar1 Nicholls (1984) tarafindan ego ve gorev seklinde; Ames ve Archer
(1988) tarafindan performans ve Ogrenme hedef yonelimi seklinde ikili bir yapida
siiflandirilmigtir. Yapilan bu ikili skili siniflandirmada basart amag¢ yoneliminin 6grenme ve
performans seklinde ele alindig1 goriilmektedir. Ogrenme ydnelimi, bireyin kendisini gelistirmek
icin siirekli olarak ¢aba gostermesi, bilgiyi algilamaya ve anlamaya c¢aligmasi, stirekli gelisim ve
degisim ic¢inde olmas1 seklinde ifade edilmektedir. Bireyin bilgi, beceri, davranis vb. basariya
ulagmasi i¢in gerekli donanimlara sahip olmak i¢in kendi i¢sel ¢cabasi olarak da tanimlanmaktadir
(Nicholls, 1984). Birey ulagmak istedigi amacit benimseyerek yeterliklerini artirmaya
caligmaktadir. Birey 6grenme siirecinde karsisina c¢ikan engelleri ortadan kaldirmak, sonuca
ulagsmak icin gerekli ¢oziimleri aramaktadir. Sorunlar karsisinda pes etmek yerine miicadeleyi
tercih etmekte (Dweck & Leggett, 1988), hatalarindan ders ¢ikararak yollarina devam etmektedir
(Ames, 1992; Maehr & Zusho, 2009). Gereken emegi vermekten asla imtina etmemektedir. Tam
tersi bir kademe {list diizeydeki 6grenme gorevini istlenerek kendilerini 6grenebilmek icin
zorlamaktadir. Bu sekilde 6grenmeye yonelen birey genellikle kendi zekasi ve kapasitesi
dogrultusunda elde edebilecegi en iist yetkinligi, basariy1 elde etmektedir (Anderman, 2003;
Kaplan & Maehr, 2007).

Performans basar1 yonelimi; bireyin yeterliginin baskalar tarafindan olumlu olarak algilanmasinm
istemesi olarak tanimlanmaktadir. Birey herkesin gorebilecegi herhangi bir etkinlik ya da
davranistaki basarisiyla varligini kanitlamayi istemektedir (Dweck & Leggett, 1988). Birey
basarili olma duygusunu yasayabilmek i¢in siirekli olarak aktif gorevlerde yer almaktadir. Bir
anlamda herhangi bir alanda ya da bir konuda yetenegini tescilletmek istemekte ve digerlerinden
daha iyi oldugunun bilinmesini istemektedir (Pintrich, 2000). Ogrenme yoneliminde zeka
geligtirilebilir olarak kabul edilmekle birlikte performans yoneliminde zekanin dogustan
getirildigi ve yetenekle baglantis1 oldugu i¢in de kismen sabit, degistirilemez oldugu algisi
bulunmaktadir (Dweck & Leggett, 1988). Birey bir standart c¢ercevesinde kendini
degerlendirirken aym1 anda yaptiklarint bagkalarinin  performanslariyla kiyaslamaktadir
(Anderman & Midgley, 1997; Elliot, 1999). istenilen diizeyde gosterilmeyen performans
basarisizlik olarak kabul edilmektedir (Ames & Archer, 1988). Bunun sonucunda ise bireyin
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yaptig1 isten zevk almamaya baslamasi, caba ve emek gostermekten vazgegmesi gibi olumsuz
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da bireyin sergiledigi performansindan memnun
olmamasina, yaptig1 6grenmeye iliskin hevesinin kagmasma ve 6grenme siirecinden keyif
almamasina yol agmaktadir (Pintrich, 2000). Basar1 yonelimi daha sonra kendi i¢ginde 6grenme
yaklagma-ka¢inma; performans yaklagsma-kacinma yonelimi seklinde 2X2 olarak ifade edilen
dortlii bir yapida incelenmistir. Ogrenme yaklasmada birey &grenmek icin siirekli caba
gosteritken O0grenme kag¢inmada birey yetersiz, yanlis, eksik O6grenme gergeklestireceginden
endise etmektedir (Elliot, 1999; King & Mclnerney, 2014). Performans yaklasmada birey
yaptiklariyla bagarisini tescillemek i¢in ¢aba gosterirken, performans kaginmada performansinin
yetersiz olabilecegi, baskalarinin yaninda kiigiik diisecegi, yeteneksiz kabul edilecegi endisesini

tagimaktadir (Elliot, 1999; Linnenbrink & Pintrich, 2002).

Ogrenme stilleri ile ilgili alanyazinda yapilan ¢alismalar bakildiginda bircok calismanin yapildig
goriilmektedir. Arslan (2021) tiniversite 6grencilerinin, Karamustafaoglu, Tutar ve Sontay (2017)
ogretmen adaylarimin 6grenme stillerini belirlemeye yonelik arastirma yapmustir. Ogrenme
stillerinin farkli degiskenler ile incelendigi gériilmektedir. Ogrenme stilleri ile Giiven ve Kiiriim
(2006), Tiimkaya (2011) elestirel diisiinme; Azizoglu ve Cetin (2009) tutum ve motivasyon; Kilig
ve Karadeniz (2004) akademik basari; Kahyaoglu (2011) ¢evre egitimi 6z-yeterligi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Akdag (2018) yedinci siif diizeyindeki g¢eviribilim 6grencilerinin 6grenme
bigimleri ile basar1 yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bagar1 amag¢ yonelimleri ile ilgili
yapilan c¢aligmalara bakildiginda Ko¢ ve Arslan (2015) Ogrencilerin basar1 yonelimleri ile
bilisiistii okuma stratejilerini, Ozgiingdr (2014) kimlik statiilerini, Aydin (2014) 6z-yeterliklerini,
Arslan ve Bardakei (2022) okula yonelik tutum, Arslan (2022b) yasam boyu 6grenme arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ogrenme stillerinin farklilig1 elbette bireylerin dgrenmeleri iizerinde de
farkl1 basar1 diizeyleri olusturmaktadir. Yapilan caligmalara bakildiginda 6grenme stillerinin
ogrenmeyle iliski bir¢ok kavram {izerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Basar1 amag
yonelimleri 6grenmede etkili olan motivasyon siirecleri {izerinde durmaktadir. Bireyin 6grenme
stilinin basar1 amag¢ yonelimi iizerindeki etkisinin belirlenmesinin 6grenme {izerindeki etkisi
yapilan ¢aligmalarla ortaya konulan her iki 6zellik arasindaki iligskiyi ortaya koyma konusunda

alanyazina destek sunacagi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin yapilmasi planlanmastir.
Amag ve hipotezler
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Bu calismada {iniversite 6grencilerinin 6grenme stillerinin basar1 amag¢ yonelimleri lizerindeki
etki diizeyinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen

aragtirma problemleri ve bu problemlere iliskin hipotezler su sekildedir:

P1: Ogrenme stilleri degiskeni ile basar1 amag yonelimi degiskeni arasinda korelasyon

bulunmakta midir? Bu problem baglaminda gelistirilen hipotez:

Hi: Ogrenme stilleri degiskeni ile basar1 amag¢ yonelimi degiskeni arasinda korelasyon

bulunmaktadir.

P2: Ogrenme stilleri degiskeni basar1 amag ydnelimleri degiskenini yordamakta midir? Bu

problem baglaminda gelistirilen hipotez:
Ha: Ogrencilerin dgrenme stilleri basar1 amag yonelimlerini yordamaktadir.

P3: Ogrenme stilleri degiskeninin basari amac yonelimi degiskeni iizerinde etkisi

bulunmakta midir? Bu problem baglaminda gelistirilen hipotezler:

Hs: Ogrenme stilleri degiskeninin basari amag yonelimleri degiskeni iizerinde etkisi

bulunmaktadir.
Yontem

Yapilan bu galisma Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve

Beseri Bilimler Kuruluna yapilan basvuru sonucunda ¢aligmanin uygun olduguna iliskin olarak

07.06.2021 tarihinde Say1: E-60263016-050.06.04-45640 ile olumlu karar alinmistir.
Arastirma modeli

Bu aragtirmada var olan durumu ortaya koymayi, iki farkli degiskeni birlikte incelemeyi
hedefleyen iligkisel tarama modeli kullanilmis olup veriler random yontemiyle elde edilmistir.
Arastirma kapsamindaki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aralarindaki iligki, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki etki diizeyi ve yOniiniin belirlenmesi, derecesinin ortaya
konulmasi1 amacglanmistir (Crano & Brewer, 2002). Bu c¢alismada 6grenme stilleri bagimsiz

degisken bagar1 ama¢ yonelimleri bagimli degiskendir. Random ydntemde arastirmanin
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evrenindeki her bir birimin se¢ilme olasilig1 olup, biri birimin segilme olasilig1 diger birimlerden
bagimsizdir (Ozen & Giil, 2007). Arastirma kapsaminda elde edilen verilerde dogruluk orani ve

hata pay1 hesaplanabilmektedir (Kish, 1978).
Calisma grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Tiirkiye’nin I¢ Anadolu bolgesinde yer alan bir devlet
tiniversitesinin  Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu (SHMYO) biinyesinde 2020-2021
akademik yil1 bahar doneminde 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. SHMYO’daki 2784
Onlisans 6grencisinden 0.05 anlamlilik oraninda d= +0.03 ornekleme hatasi baz alinarak
(Yazicioglu & Erdogan, 2014) 339 (278 kadin-61 erkek) ogrenci arastirmaya dahil edilmistir.

Katilimcilarin betimsel bilgilerinin sunuldugu Tablo 1 asagida yer almaktadir.

Tablo 1.
Ornekleme Ait Demografik Bilgiler
Degiskenler f % Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 278 82.0 . Kéy 61 18.0
Erkek 61 18.0 Ikamet Ilge 83 24.5
Sinif 1. simf 193 56.9 edilen yer Sehir 137 40.4
2. simuf 146 43.1 Biiyiiksehir 58 171
Iyi 83 245 Mezun Meslek 128 37.8
Ekonomik durum Orta 216 63.7 olunan lise  Anadolu 184 54.3
Diisiik 40 11.8 | tiirii Diger 27 8.0
Ilkokul 212 62.5 Ilkokul 133 39.2
Anne egitim O_rtaokul 66 19.5 Baba O_rtaokul 82 24.2
Lise 48 14.2 egitim Lise 87 25.7
Universite 13 3.8 Universite 37 10.9

Yukaridaki katilimci bilgilerine bakildiginda; 6grencilerin yaklagik 3/4’tintin  kadin, siif
diizeylerinin kismen dengeli bir sayida, agirlikli olarak ekonomik durumlarinin orta, 5/2°1lik bir
kismin sehide yasadigi goriilmektedir. Ayrica agirlikli olarak Anadolu lisesi mezunu, %62.5’luk

kisminin annesinin ilkokul, %39.2°lik bir kismin babasinin ilkokul mezunu olduklar1 saptanmistir.
Veri Toplama Araclar:

Veriler arastirmaci tarafindan SHMYO &grencilerine uygulanan “Saglik Bilimleri Ogrencileri

icin Ogrenme Stilleri Olcegi” ve “2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi” uygulanarak elde edilmistir
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Saghk Bilimleri Ogrencileri icin Ogrenme Stilleri Ol¢cegi (SBOS)

Otrar ve Kuyucak (2019) tarafindan gelistirilen 6lgcek dort faktorlii bir yapiya sahip olup 36
maddeden olusmaktadir. Olgegin faktorleri Dokunsal (10 madde), Isitsel (10 madde), Gorsel (9
madde), Kinestetik (7 madde) olarak adlandirilmistir. Madde giivenirlikleri 6lgek gelistirme
caligmasinda dlgegin toplam giivenirliginin .93 oldugu bu ¢alismada ise .87 oldugu belirlenmistir.
Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Besli dereceli likert olarak hazirlanan Slgegin
derece araliklar1 Kesinlikle katilmiyorum=1 ile Tamamen katiliyorum=5 arasinda tasarlanmistir.

Olgekten maksimum 180 minimum 36 puan alnmaktadir.
2x2 Basar1 Yonelimleri Olgcegi (BAY)

Olgegin orijinal formu Elliot ve Murayama (2008) gelistirmis, Tiirk¢eye uyarlamasi ise Arslan ve
Akin (2015) tarafindan yapilan Olgek dort faktorlii bir yapiya sahip olup 12 maddeden
olusmaktadir. Olgegin faktorleri Ogrenme Yaklasma Yénelimi (OYY=3 madde), Ogrenme
Kaginma Yonelimi (OKY=3 madde), Performans Yaklasma Yénelimi (PKY=3 madde),
Performans Kaginma Yonelimi (PKY=3 madde) seklinde adlandirilmistir. Olgek faktdrlerinin
giivenirligi .62 ile .72 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada 6l¢egin toplam giivenirligi .92 olarak
saptanmigtir. Olgegin ters olarak kodlanan maddesi bulunmamaktadir. Olgek dereceleri
Kesinlikle katilmiyorum=1 ile Tamamen katiliyorum=5 arasinda tasarlanmstir. Olgekten

maksimum 60 minimum 12 puan alinmaktadir.

Katilimcilarin SBOS ve BAY 6&lgeklerinden aldiklari toplam, faktér ve madde puan ortalamalari,

standart sapma degerleri, Cronbach Alfa giivenirlik degerleri Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2.

Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler

En diisiik  En yiiksek _ Madde Madde Cronbach

puan puan X ort. (1-5) ort. % sd Alfa

SBOS 339 56 178 139.52 3.88 77.60 17.91 .87
Gorsel 339 16 45 37.76 4.20 84.00 5.38 .82
Isitsel 339 13 50 36.72 3.67 73.40 6.17 .75
Dokunsal 339 16 50 39.71 3.97 79.40 6.71 .84
Kinestetik 339 10 35 25.22 3.60 72.00 4.66 .62
BAY 339 17 60 49.16 4.10 82.00 9.13 .92
0)'a'% 339 3 15 12.33 411 82.20 2.47 .85
OKY 339 3 15 12.18 4.06 81.20 2.64 .82
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PYY 339 3 15 12.27 4.09 81.80 2.96 .92
PKY 339 3 15 12.38 4.13 82.60 2.99 .88

Tablo 2 incelendiginde; her iki Olgekten alinan puanlarin ortalamasinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. SBOS igin en yiiksek ortalamaya sahip 6grenme stilinin gorsel 6grenme oldugu en
diistik 6grenme stilinin ise kinestetik 6grenme oldugu belirlenmistir. BAY i¢in 6grencilerin
faktorlere iliskin puanlarinin birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte en yiiksek puanit PKY en diistik
puam ise OKY faktoriinden aldiklar1 goriilmektedir. Olgek giivenirliklerinin toplam puan

acisindan her iki 6lgek i¢in de yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda yer alan amacglar dogrultusunda 6grencilerin 68renme stillerinin basari
yonelimleri iizerindeki etkinin yonii ve diizeyini belirlemek amaciyla her iki dl¢cege uygulanan

DFA analizlerine iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.

Faktor Yapilarinin DFA Uyum Indeksi Degerleri

. . N . . SBOS BAY
Model Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri — ~

Degerler Degerler

X?/sd 0< X?/sd< 5 241 1.84

RMSEA 0.00<sRMSEA<0.08 0.06 0.05

NFI 0.90=<NFI<1.0 0.81 0.97

CFI 0.90<CFI<1.0 0.89 0.99

IFI 0.90<IFI<1.0 0.89 0.99

GFlI 0.85<GFI<1.0 0.90 0.96

Tablo 5°teki Ol¢eklerin uyum indekslerinin genel olarak kabul edilebilir degerleri karsiladig:
saptanmistir. Kurulacak olan model dogrultusunda yapilacak yol analizinde kullanilacak olan

SBOS ve BAY 6lgeklerinin faktdr yapilarmin DFA ile dogrulandigi goriilmektedir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, SCU biinyesinde yer alan SHMYO’da 2020-2021 akademik yili ikinci
yartyilinda 6grenim goren ogrencilere Olg¢eklerin 07 Haziran 2021-21 Haziran 2021 tarihleri
arasinda dlgeklerin online olarak uygulanmasiyla elde edilmistir. Olgekler SHMYO’daki biitiin
ogrencilerin erisimine uygun olarak internet ortaminda sunulmus 339 6grenciden yanit alinmistir.
Bu dogrultuda isteyen 6grenci 6lgeklere yanit verdigi i¢in goniilliiliik ilkesi korunmustur. Veriler

Excel dosyasi olarak indirilip SPSS 25 paket programina aktarilmistir. Faktor maddeleri
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toplanarak analizler i¢in faktér gruplamalar1 yapilmistir. Normallik analizleri Kolmogorov-
Smirnov (K-S) analiziyle test edilmis ve verilerin normallik degerlerini karsilamadigi
saptanmistir (p<.05). Verilerin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve kabul edilebilir
aralikta (£1.96) oldugu (SBOS= =Carpiklik= -.350/-.973; Basiklik=.198/1.155, BAY=
+Carpiklik= -.350/-.705; Basiklik=.003/.708) oldugu belirlenmistir. Verilerin normallik
varsayimini karsiladigi kabul edildiginden Ogrencilerin 6grenme stilleri ile basart yonelimleri
arasindaki korelasyonun belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon testi uygulanmistir.
Ogrencilerin dgrenme stillerinin basar1 yonelimlerini yordama diizeyini belirlemek icin basit
dogrusal regresyon ve lzerindeki etkisini, belirlemek igcinse DFA ve YEM analizleri
uygulanmistir. Elde edilen bulgular tablo ve sekiller halinde sunulmus, tablo ve sekillerin altina

aciklayic bilgiler yazilmistir.
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara tablolar halinde yer
verilmistir. Katilmcilarm SBOS ve BAY &lgeklerinden aldiklart puanlarin korelasyonlarinin
tespiti amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon analizinde elde edilen bulgular Tablo 4’te
sunulmaktadir.

H:1 hipotezine iliskin bulgular

Tablo 4.

SBOS ve BAY Olgeklerinin Korelasyon Analizi Sonuclar:

SBOS  Gor. Isit. Dok. Kin. BAY OYy OKY PYY PKY
SBOS 1.00 810™ 755 857 702" 536" 509"  .499™ 4157  .364™
Gor. 1.00 473" 7077 365 525" 548" 490" 369"  .352"
Isit. 1.00 4277 4167 4507 4127 3817 3727 .329™
Dok. 1.00 524 415 416" 419 3167 2417
Kin. 1.00 2497 184 2577 1977 184"
BAY 1.00 813™ 802 861"  .822™
oYy 1.00 695 568  .480™
OKY 1.00 5267 4717
PYY 1.00 704
PKY 1.00

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore; SBOS ve BAY arasindaki korelasyonun toplam puanda

pozitif yonde orta diizeyde (r=.536) oldugu bulunmustur. Ogrenme stilleri ile basar1 yonelimleri
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arasindaki korelasyon diizeylerinin BAY ile gorsel (r=.525), isitsel (=.450), dokunsal (r=.416)
pozitif yonde orta diizeyde, kinestetik (r=.249) pozitif yonde diisiik diizeyde; SBOS ile OYY
(1=.509), OKY (r=.499), PYY (r=415), PKY (r=.364) pozitif yonde orta diizeyde oldugu

belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirmanin Hi’nin dogrulandigi goriilmektedir.

Ogrencilerin  SBOS’lerinin BAY’larm1 toplam puan agisindan yordaylp yordamadiginin
belirlenmesi amaciyla basit dogrusal regresyon uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo

5’te sunulmustur.

H2 Hipotezine iliskin bulgular
Tablo 5.

Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenleri SBOS Basit Dogrusal Regresyon Sonuglar

Diizeltil
Degisk B R R?
egisken sd B t p mis R?
Sabit 11.076 3.30 3.358 .001*

e .536 536 .287 .285
SBOS 273 0.23 11.641  .000* 8
R=.536 R2=.287
F=135.507 p=.000*

.. Diizeltil
Degisken B sd B t p R R? mis R?
Sabit 15.521 3.00 5.170 .000*

Gorsel .891 0.08 525 11.319  .000* 525 215 213
R=.525 R2=.275
F=128.130 p=.000*

<. Diizeltil
Degisken B sd B t p R R? mis R?
Sabit 24.700 2.68 9.214 .000*

. A4 4 . 2
Isitsel .666 .07 50 9.253 .000* 50 203 00
R=.450 R2=.203
F=85.615 p=.000*

Diizeltil

o 2
Degisken B sd B t p R R mis R?
Sabit 26.748 2.714 9.855 .000*

41 415 . 17
Dokunsal .565 0.07 > 8.375 .000* > 172 0
R=.415 R2=.172
F=70.138 p=.000*
Diizeltil

-e 2
Degisken B sd B t p R R mis R?
Sabit 36.873 2.653 13.898  .000*

24 249 .
Kinestetik 487 .103 S 4.710 .000* 9 (062 .059
R=.249 R2=.062
F=22.183 p=.000*
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*p<.05 ** Bagimlh degisken BAY

Tablo 5 incelendiginde; toplam puanlar agisindan incelendiginde 6grenme stilleri degiskeninin
bagar1 amag¢ yonelimleri degiskenini pozitif yonde yordadigi (p<.05) basar1t amag
yoneliminin %29’luk bir kismin1 agikladig1 saptanmistir (R=.536; ; R?=.287; p<.05). Basar1 amag
yoneliminin geriye kalan %71°lik kisminin baska etkenlere bagl oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda arastirma sonuclarma iliskin kurulan regresyon modelinin simge seklinde goriiniimii
su sekildedir “BAY=11.076+.273*SBOS”. Arastirmada ayrica dgrenme sitilleri 6lgeginin alt tiim
alt faktorlerinin de basari amag yonelimini pozitif yénde yordadigi belirlenmistir. SBOS
dlceginin Gorsel faktorii BAY m %28°lik, Isitsel faktdrii BAY in %20’lik, Dokunsal faktorii
BAY’1n %17°lik, Kinestetik faktorii BAY 1 %06’lik kismini agiklamustir. Elde edilen sonuglara

gore aragtirmanin Hz nin dogrulandigi gortilmektedir.

Hs Hipotezine iliskin bulgular
Arastirma Modelinin Test Edilmesi

SBOS ve BAY arasinda kurulan model uyum degerlerinin yer aldigi bulgular Tablo 6’da

sunulmaktadir.

Tablo 6.

SBOS-BAY Yapisal Model Icin Uyum Degerleri

Model Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri Model Uyum Degerleri
X?/sd 0< X?%sd< 5 211
RMSEA 0.00<RMSEA<0.08 0.06
NFI 0.90<NFI<1.0 0.79
CFlI 0.90<CFI<1.0 0.89
IFI 0.90<IFI<1.0 0.89
GFlI 0.85<GFI<1.0 0.87

Tablo 6’daki model uyum degerlerine incelendiginde; bulgularin genel olarak kabul edilen degere
araligini karsiladigi tespit edilmistir. SBOS ve BAY’a iliskin olarak kurulan modelin uyum
degerleri dogrulanmistir (Karagdz, 2019).

Arastirmanin hipotezlerine uygun olarak uygulanan yol analizi i¢in AMOS 23. paket programi
kullanilmigtir. Her iki 6l¢cege uygulanan DFA analizinde elde edilen bulgular 6l¢ek degerlerinin

kabul edilebilir nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda maximum Likelihood
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hesaplama analizi kullanilarak kovaryans analizi olusturulmustur. Ogrencilerin SBOS’lerinin
BAY’lan tizerindeki etkisinin belirlenmesinin amaglandigi model uyum degerleri agisindan test
edilmistir. Kurulan modeldeki X2/sd<5 ve ilgili diger uyum degerlerinin arastirmanin amacini
karsiladig1 ve degerlerin uygun oldugu saptanmistir. Yol analizi sonuglar1 incelenmis degerlerin
esik degerler araliginda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen uygun degerler cercevesinde kurulan
modelin verilerle uyumlu oldugu ve kabul edilebilir sinirlarin igerisinde yer aldigi ifade edilebilir.
Universite dgrencilerinin SBOS’lerinin BAY’lar1 {izerindeki kurulan model dogrultusunda
istatistiksel olarak etki diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan yol analizine iliskin diyagram

asagida Sekil 1°de yer almaktadir.

[O34] [Ozs] [o25] [G2z] [Oz20] [O1g] [S15] [O11] [O&] [Os]

w0z ] 50)
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Sekil 1. Yol Analizi Diyagrami
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Sekil 1°deki yol analizi diyagraminda; SBOS 6l¢eginden BAY 6l¢eginin toplami ve faktdrlerine
uzanan yollar uzandigi goriilmektedir. Model olusturma asamasinda Olgeklerin faktorlerini
olusturan maddeler ayni faktor yapisi altinda birlikte gruplanmistir. Ancak gorsel faktoriiniin iki
maddesinin birlikte hareket ettigi goriildiigii icin kovaryans analizi yapilarak modifikasyon islemi
uygulanmigstir. Yapilan kovaryans analiziyle modelin uyum degerinin iyilestirilmesi ve yol
analizinden elde edilen bulgularin daha nitelikli sonuglarin elde edilmesi amaglanmistir. Yapilan

yol analizinde elde edilen model uyum degerleri Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.

Arastirma Modelinin Yapisal Model Standartlastirilmis Yol Katsayilar1 ve Analiz Sonuglar

Hipotez Yol Estimate(B) S.E CR p Sonug¢
Hs: SBOS > oYy .846 .700 1.896 0.000 Kabul
Ha: SBOS > OKY 918 .703 5.681 0.000 Kabul
Hs: SBOS > PYY .748 576 3.172 0.000 Kabul
Hs: SBOS > PKY 793 .562 5.494 0.000 Kabul

Tablo 7°de modelin dogrulandig1 goriilmiis ve oOrtiik degiskenli yapisal modele uygun olarak
arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Yapilan analizlerde SBOS ile BAY’in OYY, OKY, PYY,
PKY faktorleri lizerinde manidar diizeyde bir etki olusturdugu (p<.05) gériilmektedir. Elde edilen
bu sonuglara gore faktorlerin yiik degerleriyle gizli degiskenler arasinda var olan iligkinin 6nemli
oldugu sonucuna ulasilmistir (Karagoz, 2019). Analizler neticesinde elde edilen bulgularda
SBOS’iin BAY’in OYY faktoriinii pozitif yonde yordadign (B=.846; p<.05), OKY faktoriinii
pozitif yonde yordadigi (3=.918; p<.05), PYY faktoriinii pozitif yonde yordadig: (8=.748; p<.05),
PKY faktoriinli pozitif yonde yordadigi (B=.793; p<.05) saptanmistir. YEM analizi bulgular
neticesinde grencilerin SBOS’lerinin BAY lar1 iizerinde istatistiksel olarak manidar diizeyde
etki olusturdugu ve bu etkinin pozitif yonde oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirman
hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir (Hs =Kabul). Ogrenme stili degiskeninin basar1 amag

yonelimi degiskeni iizerinde etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin alanyazindaki

diger caligmalarla birlikte degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Katilimcilarin - 6grenme  stillerine iliskin puan ortalamalarinin  yliksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri 6lgeginden aldiklar puan ortalamalarina bakildiginda
en yiiksek ortalamaya sahip 6grenme stilinin gorsel 6grenme oldugu en diisiik 6grenme stilinin
ise kinestetik 0grenme oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin 6grenmede gorsel
ogrenmeye diger 6grenme alanlarindan daha yatkin olduklari goriilmektedir. Eser’in (2017)
aragtirmasinda katilimcilarin gorsel 6grenme stillerinin daha baskin oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Katilimcilarin basart yonelimlerine iliskin puan ortalamalarinin genel olarak yiliksek diizeyde
olmakla birlikte en yiiksek ortalamayi performans kaginma yonelimi en diisiik ortalamayi
ogrenme kacinma yonelimi faktoriinden aldiklari saptanmistir. Arslan (2021) tarafindan yapilan
calismada en yiiksek puan ortalamasinin 6grenme yaklagsma en diisiik puan ortalamasinin ise

performans yaklasma faktorlerinde oldugu saptanmustir.

Ogrenme stilleri ile basar1 yonelimleri arasindaki korelasyonun toplam puanlar agisindan pozitif
yonde orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrenme stilleri dlgeginin faktdrleri agisindan
bakildiginda en yiiksek korelasyonun gorsel 6grenme faktori ile bagar1 amag yonelimleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglari incelendiginde 6grenme stilleri degiskeninin
basar1 amag¢ yonelimleri degiskeninin %29’luk bir kismin1 yordadigi saptanmistir. Bagar1 amag
yoneliminin geriye kalan %71°lik kisminin bagka etkenlere bagh oldugu goriilmektedir. Ogrenme
stili 6lgeginin tiim alt faktorlerinin basar1 amac¢ yonelimleri degiskenini pozitif yonde yordadigi
bulgusuna ulagilmistir. Basar1 amag¢ yonelimini 6grenme stilleri 6l¢eginin gorsel faktorii %28,
Isitsel faktorii %20, Dokunsal faktorii %17, Kinestetik faktorii %06 oraninda yordamaktadir.
Basar1 yonelimleri iizerinde en etkili olan ve en yiiksek diizeyde yordayan 6grenme stili alt
faktoriiniin gorsel O6grenme stili oldugu belirlenmistir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalarda
ogrenme stilleri ile farkli degiskenler arasindaki iligskiyi inceleyen calismalarin nispeten sinirl
olmakla birlikte bulundugu saptanmistir. Azizoglu ve Cetin’in (2009) calismasinda 6grenme
stilleri ile motivasyon arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu, motivasyon ile en yiiksek 6grenme
stilinin gorsel 0grenme arasinda oldugu goriilmiistiir. Bilgin ve Bahar (2008) katilimcilarin
o0grenme boyu Ogretme stilleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu
bulgusuna ulagmistir. Eser (2017) 6grenme stilleri ile rehberlik arasinda en yliksek oran gorsel
ogrenme olmak tlizere bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Timkaya (2011) yaptig
arastirmada ogrenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugunu belirlemistir. Savasct (2018) Ogrenme stilleri ile matematiksel problem ¢6zme
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arasindaki iliskiyi incelemis ve pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Alan yazinda 6grenme
stilleri ile birlikte incelenen etkenler arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi bulgulara da
rastlanmistir. Kili¢ ve Karadeniz (2004) 6grencilerin 6grenme stilleri ile gezinme stratejileri ve
akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bahar ve Siiliin
(2011) akademik basar1 ve cinsiyet ile Ogrenme stilleri arasinda bir iligkinin olmadigini
belirlemistir. Yapilan ¢aligmalar birlikte ele alindiginda genel olarak 6grenme stillerinin farkli

degiskenlerle pozitif yonde bir iligkisinin ve etkisinin oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda basar1 amag¢ yonelimleri ile farkli degiskenler arasindaki iliskinin arastirildigi
caligmalara bakildiginda bir¢cok c¢aligmanin bulundugu goriilmiistiir. Ko¢ ve Arslan’in (2015)
basar1 amag yonelimi ile okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
calismasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Karababa, Oral ve
Dilma¢ (2014) insani degerlerle basar1 amag¢ yonelimleri arasinda orta diizeyde bir iliski
saptamistir. Arslan (2022b) ¢alismasinda iiniversite dgrencilerinin basari yonelimlerinin yagam
boyu 6grenmeleri iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Ayrica insani
degerlerin basar1 amag¢ yonelimlerini pozitif yonde yordadigi tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarinda 6grenme stilleri degiskeninin ile basar1 amag yonelimleri degiskeni tizerinde anlamli
diizeyde bir etki olusturdugu goriilmektedir. Arastirmada uygulanan YEM analizinden elde edilen
sonuglara gore; faktorlerin yiik degerleriyle gizli degiskenler arasinda var olan iliskinin 6nemli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Analizler neticesinde elde edilen bulgularda 6grenme stillerinin

bagar1 amag yonelimlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Bireyin dogdugu andan itibaren sahip oldugu Ogrenme stili onun farkli alanlardaki
ogrenmelerinde basarili ya da basarisiz olmasinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Yapilan
caligmalarda bireyin baskin olan 6grenme stiline uygun olarak hazirlanmis 6gretim materyalinin
ogrenmesini kolaylastirdig1 ve kalic1 6grenmeler gerceklestirmesine yardimet oldugu saptanmistir
(Boydak, 2015). Bu dogrultuda &gretimin her kademesinde hazirlanan Ogretim programinda
farkl 6grenme stillerine yonelik olarak etkinliklerin olmas1 6nemlidir. Bu ¢alismada ve incelenen
farkli calismalarda bireylerin baskin olan O6grenme stilinin gorsel O6grenme stili oldugu
belirlenmistir. Burada 6grencilerin dijital ortamlarda gorsel uyaranlarla uzun siire etkilesimde
bulunmasinin da etkili oldugu diisliniilebilir. Bireyler belirli 6grenme stillerine yatkinlik

gostermekle birlikte gevresel etmenlerin de 6grenme stillerinin gelisimi lizerinde etkisi oldugu
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kabul edilmektedir (Gliven & Kiiriim, 2006). Elbette degisen diinya degisen bir egitim diinyasini
da beraberinde getirmektedir. Diinya genelinde egitimin dijital ortamlara kaydig1 goriilmektedir.
Hazirlanacak oOgretim programlarinin &grencilerin  farkli 6grenme stillerine uygun olarak
hazirlanmasimin yaninda dijital ortamlarda agirlikli olarak kullanacaklar1 6grenme stillerini
gelistirecek nitelikte olmasi da onemlidir. Ogrenme stili degiskeninin basar1 yonelimi
degiskenini %29 oraninda yordamasi olduk¢a 6nemli bir sonugtur. Ozellikle gorsel dgrenmenin
onemli bir yordayicit oldugu belirlenmistir. Bu baglamda diger 6grenme stillerine de yer
verilmekle birlikte gorsel 6grenmeye cok daha fazla 6nem verilmesi ve egitimcilerin yaptiklari
etkinliklerde uygun arag-gerece yer vermesi gerekmektedir. Bu ¢alismada 6grenme stillerinin
basar1 yonelimleri {izerindeki etkisi aragtirilmis ve olduk¢a 6nemli oranda bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Yapilacak caligmalarda farkli kademelerdeki 6grencilerin sahip olduklari 6grenme
stilleri ile olumlu-olumsuz farkli etkenler arasinda daha fazla calisma yapilmasi Ogretim

programlarina kaynaklik edecektir.
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Extended Summary
Introduction

Learning is the process of acquiring existing or self-created information on any subject and using
this information in his life. Since these components will differ in each individual, the concept of
learning styles has been created based on the fact that not everyone can learn every subject in the
same way and at the same level. Many researches have been conducted on learning styles over

the years and the content of the concept has been developed in the process. In this way, learning
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styles have been accepted among the qualities that are considered in the education programs
prepared in studies on education. Learning styles develop and change in line with the individual's
different individual characteristics such as gender, age, education, culture and environment.
Determining the learning style that develops within the framework of the characteristics of the
individual enables the individual to determine what he/she can do in many areas such as his/her
learning, success and career choice, and to be aware of his/her strengths and weaknesses. It is
stated that learning styles have an important motivational power in the visual, tactile, auditory
and kinetic areas of the individual and have the effect of taking responsibility for the existing

situation at the end of the learning process.

The ultimate goal of the learning process is for the individual to learn successfully. In order to
achieve this result, the individual must aim to be successful and make the necessary effort.
Achievement orientations are basically related to motivation theory. Achievement orientation is
defined as the individual's belief that they will be successful and focus on their goals in order to
achieve their success goals or to maintain their existing success. Achievement orientations are
classified in a dual structure as performance and learning goal orientation. In the binary
classification, it is seen that the learning and performance achievement orientation come to the
fore. Learning orientation is expressed as the individual's continuous effort to improve himself,
trying to perceive and understand information, and being in constant development and change.
Performance achievement orientation; it is defined as the desire of an individual to be perceived
positively by others. The individual wants to prove his existence by his success in any activity or
behavior that everyone can see. The achievement orientation is then in itself learning approach-
avoidance; performance is examined in a quadruple structure expressed as 2X2 in the form of
approach-avoidance orientation. In learning approach, the individual strives to learn
continuously, while in learning avoidance, the individual is worried that he or she will learn
insufficiently, incorrectly, or incompletely. While the individual strives to register his success in
performance approach, he has the concern that his performance may be insufficient in
performance avoidance, he will be humiliated in the presence of others and he will be considered

incompetent.

The research problems determined in accordance with the purpose of the research and the

hypotheses related to these problems are as follows:
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Qu: Is there a correlation between learning styles variable and achievement goal orientation

variable?
Q:2: Does the variable of learning styles predict the variable of achievement goal orientations?

Qs: Does the variable of learning styles have an effect on the variable of achievement goal

orientation?
Method

The survey model was adopted as the model of the research and the data were obtained by
convenience sampling method. The study group consists of 339 students studying in the field of
health at a state university located in the Central Anatolia region of Turkey. Research data were
obtained by applying the "Learning Styles Scale for Health Sciences Students" and "2x2
Achievement Orientations Scale" in the second semester of the 2020-2021 academic year. In the
analysis of the data obtained, descriptive statistics, Kolmogorov-Smirnov, Pearson correlation
analysis, simple linear regression, CFA and SEM analysis techniques were used. In the random
method, each unit in the research population is the probability of being selected, and the
probability of choosing one unit is independent of the other units. Accuracy rate and margin of

error can be calculated in the data obtained within the scope of the research.
Findings

According to the research findings; it was determined that there was a moderate positive
correlation (r=.529) between all factors of the students' learning styles scale and their
achievement orientations, and the correlation level of visual learning was higher than the other
factors. It was determined that the learning styles of the students had a positive effect on their
achievement orientation and predicted 29% of them. In the simple linear regression applied for
each factor, it was concluded that among the factors of learning styles, the factor that predicted
achievement orientation at the highest level was visual learning (28%). In the SEM analysis
findings, it was concluded that all factors of the learning styles scale had a positive effect on

achievement orientations.

501



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2022 Sayi: 62 Sayfa: 476-502

Discussion, Conclusion and Recommendations

The learning style that an individual has from the moment he is born has a decisive effect on his
success or failure in learning in different fields. In the studies conducted, it has been determined
that the instructional material prepared in accordance with the dominant learning style of the
individual facilitates learning and helps him/her to achieve permanent learning. In this direction,
it is important that there are activities for different learning styles in the curriculum prepared at
all levels of education. In this study and in different studies examined, it was determined that the
dominant learning style of the individuals was the visual learning style. It is very important that
learning style predicts 29% of achievement orientations. In particular, it was determined that
visual learning is an important predictor. In this context, although other learning styles are also
included, much more importance should be given to visual learning and educators should include
appropriate tools and equipment in their activities. More studies between the learning styles of

students and different positive and negative factors will be the source of the curriculum.

ETIK BEYAN: "Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin
Basar1 Yonelimleri Uzerindeki Etkisi” baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti
kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler
toplanmadan 6nce Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve
Beseri Bilimler Kuruluna yapilan basvuru sonucunda ¢alismanin uygun olduguna iliskin olarak
07.06.2021 tarihinde Sayr: E-60263016-050.06.04-45640 ile olumlu karar alinmigtir.
Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Yaym Kurulunun” higbir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulu§un Sorumlu Yazara ait
oldugu ve bu c¢alismanin herhangi baska bir akademik yaym ortamina degerlendirme i¢in

gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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