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Oz

Bu caligmada cocukluk c¢agi ruhsal travmalar1 ile savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkide baglanma
bicimlerinin diizenleyici rolii incelenmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
katihimeilar kolayda 6rnekleme yéntemi ile ulagilan, yaslar 18-65 arasinda degisen 338 kadin ve 245 erkek olmak
tizere toplam 583 kisi olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olcegi, U¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi ve Savunma Bicimleri Testi uygulanmistir. Verilerin analizinde Pearson Korelasyon
analizi ve ¢oklu hiyerarsik lineer regresyon kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, fiziksel ihmalin matiir, nevrotik
ve immatiir savunma tarzlarm yordadigi; duygusal ihmalin matiir ve nevrotik savunma bicimlerini, cinsel
istismarin ise matiir savunma bigimini yordadigi bulunmustur. Baglanma boyutlar1 ile savunma bicimleri
arasindaki iligkilerde, giivenli baglanmanin matiir ve nevrotik savunma bigimlerini yordadigi; kacinmaci
baglanmanin matiir, nevrotik ve immatiir savunmalari, kaygili-kararsiz baglanmanin ise nevrotik ve immatiir
savunmalar1 yordadigi bulunmustur. Diizenleyici etki analizi sonuclarinda ise, cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile
nevrotik savunma ve matiir savunma bigimlerini kullanma diizeyi arasindaki iliskide baglanma boyutlarinin
diizenleyici bir etkisinin olmadigl, buna karsiik duygusal istismar ile immatiir savunma bi¢imini kullanma
arasindaki iligkide kaginan baglanmanin, fiziksel ihmal ile immatiir savunma bi¢imini kullanma arasindaki iligkide
kaygili-kararsiz baglanmanin diizenleyici etkisi oldugu belirlenmistir. Bir bagka ifade ile duygusal istismara maruz
kalmis bireyler eger kacinmal da baglanirlarsa immatiir savunma bicimlerini kullanma diizeyleri daha da
artmaktadir. Fiziksel ihmale maruz kalan bireyler kaygili-kararsiz baglanirlarsa immatiir savunma bicimlerini
daha ¢ok kullanmaktadir.

Abstract

This study investigated the moderating role of attachment styles in the relationship between childhood
psychological traumas and defense mechanisms. The correlational survey model was used in the research. The
participants of the study consisted of a total of 583 individuals, 338 women and 245 men, aged between 18-65,
reached using convenience sampling method. Childhood Psychological Trauma Scale, Three-Dimensional
Attachment Styles Scale, and Defense Styles Test were administered as data collection tools. Pearson Correlation
analysis and multiple hierarchical linear regression were used in the analysis of the data. Results indicated that
physical neglect predicted mature, neurotic and immature defense styles; emotional neglect predicted mature and
neurotic defense styles and sexual abuse predicted mature defense styles. Results regarding the relationships
between attachment dimensions and defense styles indicated that secure attachment predicted mature and
neurotic defense styles; avoidant attachment predicted mature, neurotic, and immature defenses and
anxious/ambivalent attachment predicted neurotic and immature defenses. Results regarding the moderating
effect analysis, it was found that attachment dimensions did not have a moderator effect on the relationship
between childhood psychological traumas and the level of using neurotic defense and mature defense styles. By
contrast, the avoidant attachment was found to have a significant effect on the relationship between emotional
abuse and use of immature defense style, and between physical neglect and use of the immature defense style. It
was determined that anxious-ambivalent attachment had a moderating effect in the relationship. In other words,
if individuals who have been exposed to emotional abuse become avoidant and attached, their level of using
immature defense styles increases. Individuals exposed to physical neglect use immature defense styles more if
they are anxious-ambivalent.
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Giris

Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarmin yasam boyu siiren fiziksel, zihinsel ve duygusal
sorunlara neden oldugu; yasamin ilerleyen donemlerinde kaygi, depresyon ya da kisiler arasi
iligkilerde yasanan uzun donemli sonuclarla iligkili oldugu bilinmektedir (Dye, 2018).
Cocukluk caginda yasanan orselenme cocuk icin oldukca agirdir. Olasi bir travma cocugun
benligini sarsacak akut bir Orselenmenin yaninda yasaminin ileriki yillarinda kendini
gosterebilecek derin izler birakabilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2016). Cocukluk cag1 travmalar
cocugun ihmali veya istismar: seklinde gerceklesebilir. Diinya Saghk Orgiitii'ne gore, cocuk
ihmal ve istismar1 18 yasindan kiiciik ¢cocugun saghigina, hayatta kalmasinda, gelisimine ve
kisiligine gercek ya da potansiyel zarar vermeyi iceren her tiirlii fiziksel/duygusal/cinsel
istismar, kotii muamele, ihmal, ticari ya da her tiirlii somiirii davranisini icermektedir (Diinya
Saglik Orgiitii [DSO], 1999). Cocuk istismar1 ve ihmali; 6nemli travmalara, 6ziirlere ve cocugun
oliimiine sebep olabilen, cesitli boyutlar1 ve agirlhigi olan bir halk saglig1 sorunudur (Biilbiil ve
ark., 2012). Ozellikle cocukluk caginda yasanan travmalar, kisiliginin gelisimi icin yetiskinlikte
yasayan travmalara gore daha fazla tehdit icermektedir. Yetigkinlikte yasanan travma
sonucunda kisiligin gelismis parcalar1 zedelenirken cocukluk caginda yasanan travma kisiligi
bicimlendirmektedir (Herman, 2019).

Cocuklukta yasanan travmalarda cocugun ailesi veya bakim veren Kkisilerin 6nemli
sorumluluklar1 vardir. Cocugun yakin cevresindeki bu kisilerin ¢ocuga yonelik tutum ve
davraniglar1 cocugun kisiligini, gelisimini ve genel olarak uzun doénemli ruh saghgim
etkilemektedir. Bowlby (1944) ¢ocugun annesi ile iliskisinde gelisen giiven ve bag1 agiklamak
icin baglanma kavramim ortaya koymustur. Baglanma davraniglarina iliskin bireysel
farkliliklar: inceleyen ve Bowlby’nin kuraminin temel varsayimlarim ilk kez sistematik olarak
sinayan Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), yabanci ortam ¢aligmalari ile baglanma kuramina ilk
temel katkiy1 yapmistir. Calisma boyunca bebeklerin annelerinden ayrildiklarinda, yeniden bir
araya geldiklerinde ve yabanci ile yalmiz kaldiklarinda verdikleri tepkiler incelenmistir.
Calismanin sonucuna gore bebeklerin giivenli, kaygili-kararsiz ve kacinan olmak {izere iig tiir
baglanma oriintiisii sergiledikleri gozlemlenmistir. Glivenli baglanma stiline sahip bebekler
anneleri ile sicak iligkiler gelistiren bebeklerdir (Cassidy, 1988). Kaygili-kararsiz baglanma
stiline sahip bebekler bakim verenlerine kars1 kavusmayla bile son bulamayacak protesto
davraniglar sergilemektedir (Stayton ve Ainsworth, 1973). Kacinan baglanma stiline sahip
bebekler ise baglandiklar: kisiye karsi protesto davranisi gosterebilir ama o6zellikle yakinhk
kurmay1 reddederek bakim verenden uygun uzaklikta kalmaktadirlar (Ainsworth, 1979).

Ebeveynleriyle etkilesim siireci boyunca cocuklar, ebeveynleri ile olan iligkilerinin

zihinsel temsillerini gelistirirler (Bowlby, 1979). Bu tiir temsiller veya beklentiler, cocuklarin
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davraniglarina rehberlik eder ve ebeveynlerinin davraniglarim1 tahmin etmek ve yorumlamak
icin bir temel olarak hizmet eder. Icsel calisan modeller olarak isimlendirilen bu zihinsel
temsiller sadece ¢ocuklarin bilislerini, anne babalariyla olan duygularini ve davramslarim
etkilemekle kalmayip ayni zamanda arkadaghklar veya romantik iligkiler gibi diger yakin
iligkilerin temsillerini de sekillendirmektedir (Furman ve digerleri, 2002).

Cocugun ebeveynleriyle veya bakim verenleriyle olan iligkilerinde kazanilan ve 6miir
boyunca devam eden temel giiven duygusu, kisinin inang ve iligkilerinin temelini bicimlendirir.
Insan travmatik bir olay yasadiginda rahathgmin, korunmanin ilk kaynaklarim arar. Bakim
veren ile giivenli baglanma iligkisi kisilik gelisiminin temelini olustururken bu bagn
parcalanmasi travmatize kisinin temel kendilik duygusunu kaybetmesine yol a¢gmaktadir
(Herman, 2019). Travmaya sebep olan yasantilar, bag kurma sistemlerini etkileyerek kisinin
caresizlik hissetmesine sebep olur (Oztiirk, 2017). Bakim vereni ile giivenli bir baglanma
iligkisi, travmatik yasant1 ile parcalandiginda travma magduru ‘kendi olabilmek’ inancim
yitirir. Travmatik bir yasantinin olasi sonuglarma gore kendisine dair tutarsizhigl olan
travmatize kisi, aym1 zamanda baskalar1 ile olan iliskilerinde de tutarsiz davranabilir.
Dolayisiyla kisi, yakin iligkilerden cekilirken ayni zamanda digerlerine karsi kaygili bicimde
asir1 yapisma ihtiyaci duyabilir. Istismarci bir cevrede yetisen cocuk, kendini korumak
amaciyla uyum saglamak zorundadir ve bunun icin elindeki tek ara¢ heniiz gelismemis
psikolojik savunma sistemidir (Herman, 2019). Bu noktada savunma mekanizmalar1 devreye
girmekte ve bireyin oOziimseyemedigi travmatik yasantilarla basa c¢ikma siirecinde
kullanilmaktadir (Roussillon, 2017).

Dis gercekligi oldugu gibi algilamaktan ziyade gerceklik algisim1 ¢arpitan savunma
mekanizmalar1 bilingsizce kullanilir ve bireyleri dis ve i¢ stresli durumlara karsi korur,
duygusal 6z diizenleme ve uyum yoluyla bu durumlarla basa ¢ikmalarina yardimei olur
(Cramer, 1998). Savunma mekanizmalar1 bir siireklilik icerisinde ve olgunluk derecelerine
gore matiir, nevrotik ve immatiir olarak ii¢ diizeyde siniflandirilmaktadir (Andrews ve
digerleri, 1993; Chabrol ve Callahan, 2004). Matiir savunma mekanizmalari, gercekligi
bozmadan tehdit edici duygular1 etkili bir sekilde uzaklastirabildigi icin kisilerin uyum
siirecine yardime1 olur. Mizah, bastirma ve 6zgecilik bu savunma bicimlerine 6rnek olarak
verilebilir. Nevrotik savunma mekanizmalari, nevrozlarin semptomatolojisinde etkili olsa da
normal bireylerde de yaygin olarak goriilmektedir. Nevrotik savunmalar genellikle akut
catismalarla miicadele edebilmek amaciyla ve sik olarak tamamiyla intrapsisik catigmalara
kars1 kullanmilmaktadir (Vaillant, 1977). Yapma-bozma, psodo altruizm, ideallestirme, karsit

tepki gelistirme de nevrotik savunmalara ornektir (Yilmaz ve digerleri, 2007).
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Olgunlagsmamis ve hatta ilkel olarak kabul edilen immatiir savunma mekanizmalar1 ise
ac1 veren zihinsel icerigin ciddi sekilde degismesi ve/veya dig gercekligin kokten carpitilmasi
ile karakterize edilir. Bunlara ornek olarak yansitma, bolme, eyleme dokme (acting-out) ve
otistik fantezi verilebilir (Granieri ve digerleri, 2017). Yapilan arastirmalar immatiir savunma
mekanizmalarimin, 6zellikle kisilik bozukluklar1 gibi, kisiler arasi1 islevselligi etkileyen
psikopatolojilerle iligkili oldugunu ortaya koyarken (Di Giuseppe ve digerleri, 2019) matiir
savunma mekanizmalarinin fiziksel ve psikolojik saglikla iligkili oldugunu ortaya koymustur
(Malone ve digerleri, 2013).

Zihinsel aygit, rahatsiz edici ya da hastalandiric1 tesiri olabilecek uyarilmalarin
iistesinden gelebilmek icin tasarlanmig bir alettir. Organik sikint1 sebebiyle ac1 ¢ceken birinin
acisi ile ilgilenilmediginde dis diinyaya dair seylere olan ilgisini terk ettigi ve kisinin bununla
birlikte libidinal ilgisinin de sevgi nesnesinden cekildigi gozlemlenmistir. Kisi ac1 ¢cekmeye
devam ettigi siirece sevmeye de son vermektedir. Hasta libidinal yiiklerini iyilestiginde yeniden
disar1 yollamak iizere kendi egosuna geri ¢cekmektedir. Boylece libido ve ego ilgisinin yazgisi
aym olmaktadir. Burada amac hastalanmaya karsi koruma saglamaktir ancak neticede
hastalanmamak icin sevmek gerekir. Olas1 bir engellenme ile sevme gerceklestirilemezse
hastalanmak kaginilmaz olacaktir.

Yasamsal fonksiyonlarla baglantili olan ilk oto-erotonik cinsel doyumlar, kisinin
kendisini korumasina hizmet etmektedir. Baslangicta ego icgiidiilerinin doyurulmasina baglh
olan cinsel icgiidiiler daha sonra bagimsiz hale geldiginde cocugun beslenmesi ve bakimu ile
ilgilenen kisinin, yani annenin ya da onun yerine gecen kisinin, ¢ocugun ilk cinsel nesnesi
oldugu gercegi bu ilk baglihgin isaretidir. Libidinal gelisimleri bazi engellenmeler iceren
insanlar daha sonraki sevgi nesnesi se¢imlerinde anneleri yerine kendi benliklerini model
almaktadir. Libido, belli bir insana baglandiginda nesne se¢imi gerceklesmektedir ancak
sevilen insandan gelen diis kirikligi, nesne iligkisinin bozulmasina sebep olur. Serbest kalan
libido bagka bir nesneye aktarilmak yerine egoya geri cekilir ve egonun terk edilmis nesneyle
ozdeslemesini kurmaya hizmet eder. Egoya sevgi nesnesinin golgesi diismiis olur, boylece
sanki ego terk edilmis nesneymis gibi degerlendirilmektedir. Artik o6zdeslesme, nesne
sevgisinin yerine gecmektedir. Boyle bir yer degistirme, egonun bi¢cimine ve onun “karakteri”
olarak bilinen seyin olusumuna 6nemli miktarda katkida bulunmaktadir. Kisi, terk edilen
nesne yiiklerinin etkilerine ne kadar dirense bile ilk cocuklukta gerceklesen ilk 6zdeslesmelerin
etkileri kalici1 olmaktadir (Freud, 2002).

Briere’e (1996) gore cocukluk ¢agi travmalari cocugun gelisimine, 6zellikle de baglanma
sistemine etki etmektedir. Baglanma sistemi, tehditlere verilen yamtlar1 diizenleyen bir

sistemdir. Bu sistem bozuldugunda bireyler giivenlik ve emniyet ile ilgili konulara daha fazla
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odaklanmakta; kesfetme, 6grenme, kisiler arasi iligki kurma gibi diger alanlardaki gelisimleri
goz ard1 etmektedirler.

Baglanma sistemi, hiperaktivasyon ve deaktivasyon olmak iizere iki strateji ile
aciklanmaktadir. Hiperaktivasyon stratejileri, baglanma ihtiyacinin engellenmesine karsi
verilen bir protesto tepkisidir (Bowlby, 1969, 1982). Kisi yakinlik arama girisimlerini devam
ettirir. Deaktivasyon stratejisi ise bir baglanma figiiriiniin olmamasina karsi gelisen bir kacma
tepkisidir. Kisi yakinlik aramayr birakir ve tehlikelerle tek basina basa c¢ikmaya calisir
(Erozkan, 2016).

Fraley ve Shaver (2000); kaginmaci baglanma stiline sahip bireylerin, baglanmayla
ilgili tehditleri devre dis1 birakmalarinin altindaki biligsel siirecleri anlamaya calismistir.
Kaginan kisilerin 6nemli baglanma figiiriiniin yakininda olmadig: bir durumda baglanmayla
ilgili materyali en basindan farkindalik ve hafizadan uzak tuttuklar1 goriilmiistiir. Boylelikle
kisi icin aktivasyonun engellenmesiyle olumsuz duygusal uyarilmanin oniine gecilmesi
miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle, bir cocugun korkulu uyarilmasi ile 6nemli baglanma
figiirlerinin tepkileri arasindaki bir arayiizde, savunma tarzlarinin meydana geldigi one
siiriilmektedir. Sikint1 ve rahatlik cercevesinde olusan bebek ile bakim veren arasindaki
etkilesimler, savunma mekanizmalar: biciminde savunma uyarlamalari ile sonu¢lanmaktadir.
Yetigkin baglanma stilleriyle ilgili olarak savunmalar, i¢sel ve kisilerarasi diizeylerde olumsuz
beklentilere dair sikinti1 veren duygular1 azaltmak amaciyla baglanma sistemini diizenleyen
mekanizma olarak kavramsallastirmaktadir (Bekes ve digerleri, 2021).

Yukarida verilen bilgiler 1s1g1inda, bu arastirmada, cocukluk doneminde yasanan
travmatik deneyimlerin bireylerin kullandiklar1 savunma mekanizmalarim etkiledigi ve bu
siirecte baglanma stillerinin diizenleyici bir rolii olduguna yonelik hipotez test edilecektir. Elde
edilen bulgularin ruh saghg calhsanlarina, cocuk yetistiren bireylere ve ilgili alan
arastirmacilarina katk: saglayacag: diisiniilmektedir. Ayrica ¢ocukluk ¢agi travma tiirii ve
giivensiz baglanmanin tiiriine bagh olarak savunma mekanizmalarinin gelisimine yonelik

farkl etiyolojik yollarin ortaya konmasi amaclanmistir.
Yontem
Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, c¢ocukluk cag1 ruhsal travmalari, baglanma ve savunma bicimleri
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama

modeli kullanilmigtir. Arastirma, kesitsel nitelikte olup veriler tek seferde toplanmustir.
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Katilimecilar

Aragtirmanin katilimcilari; kolayda (uygun) oOrnekleme (convenience sampling)
yontemi kullanilarak belirlenen, yaslar1 18-65 arasinda degisen, 338 kadin (%42) ve 245 (%58)
erkek olmak iizere toplam 583 kisiden olusmaktadir. 18 yas altindaki katiimecilar aragtirma
kapsaminda tutulmustur. Katihmeilarin 227°si (%38,9) 18-24 yas araliginda, 291’i (%49,9) 25-
44 yas araliginda ve 65’1 (11.1) 45-65 yas araligindadir.

Veri Toplama Araclar:

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formunda
katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi tanitic1 bilgilerini toplamaya yonelik sorular
bulunmaktadir.

Cocukluk Cag Ruhsal Travma Olcegi (CTQ). Cocukluk Cagi Ruhsal Travma
Olcegi (CTQ), cocukluk cag istismar ve ihmal yasantilarim1 saptamak amaciyla Bernstein ve
arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye uyarlama calismalari; Sar ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olcekte her biri 57i Likert olarak (1) “Hicbir
Zaman” ile (5) “Cok Sik” arasinda puanlanan toplamda 28 madde bulunmaktadir. Olcekte
“duygusal istismar”, “fiziksel istismar”, “cinsel istismar”, “duygusal ihmal” ve “fiziksel ihmal”
olmak iizere toplam 5 alt boyut bulunmaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 140 ve
en diisiik puan da 28’dir. Olcekte daha yiiksek puanlar cocukluk cag istismar ve ihmal yasanti
sikhiginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin Tiirkce formuna iliskin Cronbach
Alpha ic¢ tutarlik katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir.

Savunma Bicimleri Testi. Savunma Bigimleri Testi, bilin¢dis1 kullanilan savunma
bigimlerinin bilin¢ diizeyindeki yansimalarimi deneysel olarak ol¢gmek iizere Andrews ve
arkadaslar1 (1993) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢eye uyarlama calismalari; Yilmaz ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan testte 40 madde ve 20 savunma bulunmaktadir. Her bir
madde 1 (Bana hi¢ uygun degil) ile 9 (Bana ¢ok uygun) arasinda puanlanmaktadir. Testteki 20
savunma mekanizmas1 “Immatiir Savunma Bicimi”, “Nevrotik Savunma Bicimi” ve “Olgun
Savunmalar” olmak iizere 3 boyutta toplanmustir. immatiir savunmalar boyutu; yansitma,
pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme,
disosiyasyon, boliinme, mantiksallastirma, bedensellestirmeyi igerir. Nevrotik savunmalar
boyutu; yapma-bozma, yapay oOzgecilik, ideallestirme ve karsit tepki gelistirmeden
olugsmaktadir. Olgun savunmalar boyutunda ise; yiiceltme, mizah, beklenti ve baskilama yer

almaktadir. Immatiir savunma boyutundan alimabilecek en diisiik puan 24 ve en yiiksek puan

216, nevrotik savunma ve olgun savunma boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 8 ve en
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yiiksek puan 72 puandir. Testteki savunma bicimlerinden alinan toplam puanlarin artmasi o
boyuttaki savunma mekanizmalarinin kullanilma sikliginin da arttigin gostermektedir. Testin
Tiirkce formuna iliskin Cronbach Alpha ic tutarhik katsayis1 Olgun, Nevrotik ve Immatiir
Savunma Bicimleri i¢in sirasiyla .70, .61 ve .83 olarak hesaplanmstir.

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi. Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi;
giivenli, kacinan ve kaygili-kararsiz baglanma stillerini 6l¢gmek icin Erzen (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Olcekte her biri 51i Likert olarak (1) “Kesinlikle Katilmiyorum” ile (5)
“Tamamen Katiliyorum” arasinda puanlanan toplam 18 madde bulunmaktadir. Olcekte
“giivenli baglanma”, “kacinan baglanma” ve “kaygili-kararsiz baglanma” olmak {izere toplam 3
alt boyut bulunmaktadir. Giivenli baglanma boyutundaki maddelere “Sorunu olan birisini
gordiiglimde kendimi onun yerine koyabiliyorum”, “Ebeveynimle (anne, baba veya benim
bakimimu {istlenen bir bagkasi) iyi anlasiyorum” o6rnek olarak verilebilir. Kacinan baglanma
boyutunda “Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller”, “Karar alirken kimseyi
onemsemem”, “Bir sorun varsa bunun kaynag: genelde karsimdakilerin sorunlu olmasidir”
seklinde maddeler yer almaktadir. Kaygili-kararsiz baglanma boyutunda ise, “Birisiyle ¢ok
fazla samimi oldugumda sorun cikabileceginden kaygilaniyorum”, “Insanlardan ne kadar uzak
durursam o kadar az iiziiliiriim”, “Duygusal iligski yasadigim kisinin beni gercekten sevmedigini
diisiinerek kaygilaniyorum” seklindeki maddeler yer almaktadir. Olcekten alinabilecek en
diisiik puan 18 ve en yiiksek puan 9o puandir. Olcekte alt boyutlardan alman puanlar,
katilimeilarin hangi baglanma stiline sahip oldugunu gostermektedir. Olcegin alt boyutlarina
gore Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi giivenli baglanma icin .69, kacinan baglanma stili icin

.80 ve kaygili-kararsiz baglanma stili icin .71 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Siireci

Arastirma kapsaminda veri toplamadan once etik kurul izni alinmistir. Veriler,
cevrimici platformlar araciigiyla goniillii katihim saglayan 622 kisiden toplanmustir. Oncelikle
toplanan verilerde u¢ deger olup olmadig1 Mahalanobis Uzakligi ile kontrol edilmis ve 39 uc
deger veri setinden cikarillarak Mahalanobis sinirlar1 kapsaminda olan 583 katihimea ile
arastirmaya devam edilmistir [y2(11) = 24.55, p < .01]. Toplanan verilerin analizinde istatistik
paket programlar: kullanilmistir. Betimsel verilerin degerlendirilmesinde ortalama, standart
sapma, basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Hesaplanan degerlerin genel olarak
normal dagihm araliklar i¢inde oldugu, 6nemli bir sapmanin olmadig: goriilerek parametrik
hipotez testleri kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde Pearson

korelasyon analizi, yordama etkilerinin degerlendirilmesinde yol analizi (path analysis) ve
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diizenleyici etkilerin degerlendirilmesinde coklu hiyerarsik dogrusal regresyon analizi

tekniklerinden yararlamilmigtir.
Bulgular

Aragtirma hipotezleriyle ilgili bulgulara ge¢meden 6nce, calismada kullanilan veri
toplama araclarinin betimsel istatistikleri sunulmustur. Katilimeilarin savunma bicimleri,
cocukluk cagi travmalar1 ve baglanma stilleri diizeylerine iligkin bulgular Tablo 1’de

sunulmustur.
Tablo 1.

Katihmcilarin Savunma Bicimleri, Cocukluk Cagir Travmalari ve Baglanma Stilleri Diizeyine

Iliskin Betimsel Istatistikler

Min.  Maks. X Ss Carpiklik Basiklik
Duygusal Istismar 5 20 7.21 2.82 1.59 2.52
Fiziksel Istismar 5 15 5.72 1.75 3.02 9.48
Fiziksel Thmal 5 15 6.67 2.09 1.46 1.89
Duygusal Thmal 5 25 10.33 4.33 .01 .30
Cinsel Istismar 5 13 5.61 1.51 2.87 8.00
Giivenli Baglanma 10 25 19.93 2.62 -.40 .45
Kaginan Baglanma 7 29 14.95 4.31 .53 .25
Kaygili/Kararsiz Baglanma 6 30 15.44 4.65 .44 .06
Matiir Savunma 16 72 46.93 10.36 -.20 .07
Nevrotik Savunma 17 67 42.96 9.45 .03 -.21
Immatiir Savunma 41 179 105.39  25.26 .12 -.19

Tablo 1’de sunulan bulgular incelendiginde, cocukluk ¢agi ruhsal travmalar fiziksel
istismar ve cinsel istismar alanlar1 disindaki tiim degiskenlerin basiklik degerlerinin .03 ile
1.59 arasinda; carpiklik degerlerinin ise .06 ile 2.52 arasinda degistigi goriilmektedir.
Hesaplanan degerler goz oniine alindiginda, normal dagilim icin kriter olarak belirtilen +1.5
degerinden cok fazla sapma gostermedigi ifade edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Katimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin tiim alt boyutlarda ortalamanin altinda puanlara

sahip olduklari, en diisiik puanlarin ise fiziksel ve cinsel istismar boyutlarinda oldugu
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goriilmektedir. Baglanma boyutlarina bakildiginda ise giivenli baglanma ortalamasinin, diger
iki baglanma stiline gore, daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katihmecilarin ¢ocukluk cagi ruhsal travmalarinin savunma bicimlerini yordama

giicline iligkin bulgular Sekil 1’de sunulmustur.

Duygusal
Istismar 01

.01

R2=.06

Matur
7 Savunma

Fiziksel
fstismar

R2=.05
Fiziksel Nevrotik
Thmal Savunma

Cinsel
L. -03
Istismar

Sekil 1. Cocukluk Cagr Ruhsal Travmalarimn Savunma Bicimleri Uzerindeki Yordayict

Etkisi, Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari, *p < .05.

Sekil 1’de goriildiigii gibi cocukluk ¢agi ruhsal travmalarindan fiziksel ihmalin matiir
savunma (ff = .10, p < .05), nevrotik savunma (f = .18, p < .05) ve immatiir savunma
bigimlerini ( = .17, p < .05); duygusal ihmalin matiir savunma (f = -.22, p < .05) ve nevrotik
savunma bicimlerini (f = -.25, p < .05); cinsel istismarin matiir savunma bigimlerini (§ = -.09,
p < .05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Bu sonuclara gore
fiziksel ihmale maruz kalma diizeyi arttik¢a, her i{i¢ savunmaya basvurma diizeyi de
artmaktadir. Duygusal ihmale maruz kalma diizeyi arttikca, matiir ve nevrotik savunma
bigimlerine basvurma diizeyi diismektedir. Son olarak, cinsel istismara maruz kalma arttikca
matiir savunma bigimlerine bagvurma diizeyi diismektedir. Modelde agiklanan varyanslar
degerlendirildiginde, cocukluk cagi ruhsal travmalarinin matiir savunma bicimlerinin %6’sin1,
nevrotik savunma bigimlerinin %5’ini ve immatiir savunma bicimlerinin %5’ini acgikladig

goriilmektedir.
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Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin baglanma boyutlarimi yordama giicii

incelenmis ve elde edilen bulgular Sekil 2’de sunulmustur.

Duygusal
Istismar

R?=26
Giivenli J
Fiziksel Baglanma
Istismar |

RZ2=.07
Fiziksel .15 Kaginan

Ihmal / Baglanma

Duygusal R*=.09
Kaygili/Kararsiz
Baglanma

Cinsel

Istismar

Sekil 2. Cocukluk Cagr Ruhsal Travmalarimuin Baglanma Boyutlar Uzerindeki Yordayict

Etkisi, Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari, *p < .05.

Sekil 2’de gosterilen sonuclarina gore, cocukluk ¢agi ruhsal travmalarindan duygusal
istismarin kaygili/kararsiz baglanmay1 (f = .16, p < .05); fiziksel ihmalin giivenli baglanmay1
(B = -.13, p < .05) ve kacinan baglanmay1 (f = .15, p < .05); duygusal ihmalin giivenli
baglanmay1 (f = -.37, p < .05) ve kacinan baglanmay1 (f = .12, p < .05) istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yordadig: belirlenmistir. Bu sonuglara gore duygusal istismara maruz kalma
diizeyi arttikca, kaygili/kararsiz baglanma diizeyi de artmaktadir. Fiziksel ihmale maruz kalma
diizeyi arttikca, giivenli baglanma diizeyi diismekte ancak kaginan baglanma diizeyi
artmaktadir. Benzer sekilde, duygusal ihmale maruz kalma diizeyi arttik¢a, giivenli baglanma
diizeyi diismekte ancak kaginan baglanma diizeyi ise artmaktadir. Modelde aciklanan
varyanslar degerlendirildiginde, cocukluk c¢ag ruhsal travmalarmin giivenli baglanma
boyutunun %26’sin1, kaginan baglanma boyutunun %7’sini ve kaygili/kararsiz baglanma
boyutunun ise %9 unu acikladig: goriilmektedir.

Katilmcilarin ~ baglanma boyutlarinin  savunma bigimlerini yordama giicli

incelenmigtir. Elde edilen bulgular Sekil 3’te sunulmustur.
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R?=.06

Guvenli Matur
Baglanma Savunma

R2=.06
Kaginan Nevrotik
Baglanma Savunma

R2=20

Immatur
Savunma

Kaygili/Kararsiz
Baglanma J .28*

Sekil 3. Baglanma Boyutlarimin Savunma Bicimleri Uzerindeki Yordayici Etkisi, Standardize

Edilmis Regresyon Katsayilari, *p < .05.

Sekil 3’te sunulan bulgulara gore, baglanma bicimlerinden giivenli baglanmanin matiir
savunma (f = .26, p < .05) ve nevrotik savunma bicimlerini (f = .18, p < .05); kacinan
baglanmanin matiir savunma (f = .11, p < .05), nevrotik savunma (f = -.14, p < .05) ve immatiir
savunma bic¢imlerini (8 = .24, p < .05); kaygili/kararsiz baglanmanin nevrotik savunma (f =
.11, p < .05) ve immatiir savunma (f =.28, p < .05) bicimlerini istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yordadig: belirlenmistir. Bu sonuglara gore, giivenli baglanma diizeyi arttikca matiir
savunma ve nevrotik savunma bicimlerine bagvurma diizeyleri de artmaktadir. Kaginan
baglanma diizeyi arttikca matiir savunma bicimlerine bagvurma diizeyi artmakta ancak
nevrotik savunma bicimlerine basvurma diizeyi diismektedir. Kaygili/kararsiz baglanma
diizeyi arttikca hem nevrotik hem de immatiir savunma bic¢imlerine bagvurma diizeyleri de
artmaktadir. Modelde agiklanan varyanslar degerlendirildiginde, baglanma boyutlarinin
matiir savunma bic¢imlerinin %6’sin1, nevrotik savunma bigimlerinin %6’sm1 ve immatiir

savunma bicimlerinin ise %20’sini ac¢ikladig goriilmektedir.

Katilmcilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar: ile immatiir savunma bigimi arasindaki
iligkide baglanma boyutlarinin diizenleyici etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2.

Katihmeilarn Cocukluk Cagr Ruhsal Travmalar ile Immatiir Savunma Bicimi Arasindaki

Iliskide Baglanma Boyutlarimin Diizenleyici Etkisi Regresyon Analizi Sonuclart

1.Adim 2.Adim 3.Adim
Bagimsiz Degisken B SH [ p B SH B p B SH I3} p
. 9.0 4.9 .0  64.3 123 .0 52.0 13.7 .00
Sabit 6 6 (o} 8 8 o} 4 9
Duygusal istismar 96 54 .11 .0 .34 50 .04 .4 41 .53 .05 .44
7 9
.. . - .77 - .3 -.19 .70 - 7 .15 .85 .01 .87
Fiziksel Istismar 69 05 7 o1 9
Fiziksel thmal 1.9 .58 .17 .0 123 .54 10 .0 1.39 .56 12 .01
9 (0} 2
Duygusal hmal 15 .33 .03 .6 -.23 .31 - 4 -.34 .32 - .28
5 .04 7 .06
. I -45 .73 - .5 -71 .67 - .2 -41 71 - .57
Cinsel Istismar 03 4 04 8 02
Giivenli Baglanma ~28 .43 (;3 g’ 14 46 .01 .77
Kacinan Baglanma 1.36 .24 .23 .0 135 .27 .23 .00
o)
Kaygili/Kararsiz Baglanma 1.49 23 27 '8 1.51 24 .28 .00
Duygusal Istismar X Giivenli 429 221 .14 .053
Fiziksel istismar X Giivenli 46 279 .01 .87
Fiziksel Thmal X Giivenli ~37 143 (;1 80
Duygusal fhmal X Giivenli 176 167 (;7 29
Cinsel istismar X Giivenli 1.33 2.21 .03 .55
Duygusal istismar X 4.14 2.0 .13 .04
Kacinan 6 5
Fiziksel Istismar X Kaginan "469 275 1_0 09
Fiziksel Thmal X Kagman 1.08 168 .03 .52
Duygusal Thmal X Kagman ~81 164 (;3 62
Cinsel istismar X Kacman 43 224 (;1 85
Duygusal Istismar X Kaygih 273 213 .09 .20
Fiziksel Istismar X Kaygili ~42 223 (_)1 85
Fiziksel ihmal X Kaygili - 141 - -04
2.90 .10
Duygusal ihmal X Kaygili 69 157 .03 .66
. .. - 2.30 - .32
Cinsel Istismar X Kaygil 2.30 05
F 5.82%* 19.24%* 7.50%*
R2 .05 .21 .24

B: Standardize Edilmemis Regresyon Katsayist, SH: Standart Hata, 3: Standardize Edilmis Regresyon

Katsayisi. *p < .01.

Regresyon analizinin ilk blogunda ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 modele eklenmis ve

model varyansin %5’ini aciklamistir [F (5, 577) = 5.82, p < .001]. Fiziksel ihmalin (f = .17, p <

68



T. Sezer, A. Sapanci ve T. Bayram Kuzgun Cocukluk Travmalari, Savunma ve Baglanma Bigimleri

.05) modele anlaml1 katkisinin oldugu; ancak duygusal istismarmn (f = .11, p > .05), fiziksel
istismarin (f = -.05, p > .05), duygusal ihmalin (f = .03, p > .05) ve cinsel istismarin (8 = -.03,
p > .05) ise modele anlaml katkilarinin olmadig: goriilmiistiir.

Regresyon analizinin ikinci blogunda baglanma stilleri modele eklenmis ve model
varyansin %21’ini aciklamistir [F (8, 574) = 19.24, p < .001]. Kacinan baglanmanin ( = .23, p
< .05) ve kaygili/kararsiz baglanmanin (§ = .27, p < .05) modele anlamli katkilarinin oldugu;
ancak giivenli baglanmanin (f = -.03, p > .05) ise modele anlaml katkisinin olmadig:
gorilmiistiir.

Regresyon analizinin son blogunda, cocukluk c¢agi ruhsal travmalar: ile baglanma
stillerinin etkilesimleri modele eklenmis ve model varyansin %24 tinii agiklamistir [F (23, 559)
= 7.50, p < .001]. Duygusal istismar ile kaginan baglanma etkilesiminin (f = .13, p < .05) ve
fiziksel ihmal ile kaygili/kararsiz baglanma etkilesiminin (f = -.10, p < .05) modele anlamh
katkilarmin oldugu; ancak diger etkilesimlerin ise modele anlamlh katkilarinin olmadig:
gorilmiigtiir.

Sonuc olarak, duygusal istismar ile immatiir savunma bi¢imini kullanma arasindaki
iliskide kaciman baglanmanin; fiziksel ihmal ile immatiir savunma bi¢imini kullanma
arasindaki iligkide ise kaygili/kararsiz baglanmanin diizenleyici etkisi oldugu belirlenmistir.

Duygusal istismar ile immatiir savunma bi¢imini kullanma arasindaki iligskide ka¢inan

baglanmanin diizenleyici etkisine dair grafik asagida sunulmustur (Grafik 1).

Diisiik Duygusal Istismar Yiiksek Duygusal Istismar
15 A
= 10 4 —e— Diisitkk Kaginan
E 5 | ] Baglanma
~ ---&--- Yiiksek Kacinan
7 U Baglanma
Tt
g5
g
g-10 1
=
-15 A
-20

Grafik 1. Duygusal Istismar ile Immatiir Savunma Bicimi Arasindaki Iliskide Kacinan

Baglanmamnin Diizenleyici Etkisi

Grafik 1’de verilen sonuclar incelendiginde yiiksek kacinan baglanma durumunda

duygusal istismar ile immatiir savunma bi¢imini kullanma diizeyi arasinda iliskinin daha giiclii
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oldugu, diisiik kaginan baglanmada ise bu iligkinin daha zayif oldugu goriilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, duygusal istismara maruz kalmis bireyler eger kaginmali da baglandilarsa immatiir
savunma bicimini kullanma diizeyleri daha da artmaktadir.

Fiziksel ihmal ile immatiir savunma bicimini kullanma arasindaki iligkide

kaygili/kararsiz baglanmanin diizenleyici etkisine dair grafik asagida sunulmustur (Grafik 2).

Diisiik Fiziksel Ihmal  Yiiksek Fiziksel Thmal

L

o]
N

—
T
L 1

—
o
L

—— Diisiik
Kaygili/kararsiz
Baglanma

o L
1

i Immatur Savunma
(3] — (== 1
S » ©

L 1 1 1

t
w

Grafik 2. Fiziksel ile Immatiir Savunma Bicimi Arasindaki Iliskide Kaygii/Kararsiz

Baglanmamnn Diizenleyici Etkisi

Grafik 2’de verilen sonuclar incelendiginde, yiiksek kaygili/kararsiz baglanma
durumunda fiziksel ihmal ile immatiir savunma bi¢imini kullanma diizeyi arasinda iligkinin
daha giiclii oldugu, diisiik kaygili/kararsiz baglanmada ise bu iligskinin daha zayif oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, fiziksel ihmale maruz kalan bireyler kaygili/kararsiz da
baglandilarsa immatiir savunma bigimlerini daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Katihmcilarin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin, nevrotik savunma bigimi iizerindeki
etkisinde baglanma boyutlarinin diizenleyici etkisi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo

3’de sunulmustur.
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Tablo 3.

Katilimcilarin Cocukluk Cagr Ruhsal Travmalar: ile Nevrotik Savunma Bi¢imi Arasindaki

Iliskide Baglanma Boyutlarimin Diizenleyici Etkisi Regresyon Analizi Sonuclart

1.Adim 2.Adim 3.Adim
Bagimsiz Degisken B SH B p B SH B p B SH p p
. 42.8 1.8 (o} 3.0 4.9 .0 25.1 5.5 .0
Sabit 9 6 0] 8 5 o] 9 7 o]
Duygusal istismar -.01 20 .01 .95 .06 .20 .02 .78 .01 .22 .00 .98
Fiziksel Istismar .29 .20 .05 .32 .12 .28 .02 .66 .43 .34 .08 .21
Fiziksel Thmal .81 22 18 0] .97 .22 .22 .0 .99 .23 .22 .0
o} 0 o}
Duygusal thmal -54 .12 -25 .0 -39 .13 =-18 .0 -41 .13 -19 .0
o} 0 o}
. s . -.23 .27 - 41 -.24 .27 - .38 -09 .29 -01 .76
Cinsel Istismar 04 04
Giivenli Baglanma .62 17 17 (()) .76 19 .21 .(())
Kagnan Baglanma -33 .10 -.15 .(()) -32 11 -.15 .(())
Kaygili/Kararsiz Baglanma .21 .09 .10 02 .21 .10 .10 .03
Duygusal Istismar X Giivenli .30 .89 .03 .74
Fiziksel istismar X Giivenli 1.09 113 .07 .33
Fiziksel ihmal X Giivenli 36 .58 (;4 53
Duygusal Thmal X Giivenli -66 .67 -.07 .33
Cinsel istismar X Giivenli 92 .89 .05 .30
Duygusal Istismar X .30 83 .02 .72
Kaginan
Fiziksel istismar X Kac¢inan 84 111 .05 .45
Fiziksel ihmal X Ka¢man ~40 .68 - .55
.03
Duygusal ihmal X Kaginan 35 06 (;3 60
Cinsel istismar X Kacinan -.04 .90 .00 .96
Duygusal istismar X Kaygih 20 .86 .02 .82
Fiziksel istismar X Kaygili -81 .90 0- p -37
Fiziksel Thmal X Kaygih -50 .57 -.05 .38
Duygusal Thmal X Kaygih .20 .63 .02 .75
Cinsel Istismar X Kaygih -06 .93 .00 .95
F 5.84%* 7.71%* 3.00%*
R2 .05 .10 11

B: Standardize Edilmemis Regresyon Katsayist, SH: Standart Hata, 3: Standardize Edilmis Regresyon Katsayisi.
*-
‘p < .OL.

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde regresyon analizinin ilk blogunda ¢ocukluk ¢agi
ruhsal travmalar1 modele eklenmis ve model agiklanan varyansin %5’ini agiklamistir [ F(5, 577)
= 5.84, p < .001]. Fiziksel ihmalin (f = .18, p < .05) ve duygusal ihmalin (8 = -.25, p < .05)

modele anlamlh katkisinin oldugu ancak duygusal istismarin (f = .01, p > .05), fiziksel
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istismarin (f = .05, p > .05) ve cinsel istismarin (f = -.04, p > .05) ise modele anlaml
katkilarinin olmadig: goriilmiistiir.

Regresyon analizinin ikinci blogunda baglanma stilleri modele eklenmis ve model
aciklanan varyansin %10’unu agiklamistir [F (8, 574) = 7.71, p < .001]. Giivenli baglanmanin
(B = .17, p < .05), kacinan baglanmanin (f = -.15, p < .05) ve kaygili/kararsiz baglanmanin (f
= .10, p < .05) modele anlamli katkilarinin oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizinin son
blogunda cocukluk cagi ruhsal travmalar1 ile baglanma stillerinin etkilesimleri modele
eklenmis ve model aciklanan varyansin %11’ini aciklamistir [F (23, 559) = 3.00, p < .001].
Etkilesimlerin ise modele anlaml katkilarinin olmadig goriilmiistiir. Sonug olarak ¢cocukluk
cag1 ruhsal travmalari ile nevrotik savunma bicimini kullanma arasindaki iliskide, baglanma
boyutlarinin diizenleyici etkisinin olmadig: belirlenmistir.

Katihmcilarin ¢ocukluk cagi ruhsal travmalari ile matiir savunma bigimi arasindaki
iliskide baglanma boyutlarinin diizenleyici etkisi incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, regresyon analizinin ilk blogunda ¢ocukluk ¢agi
ruhsal travmalar1 modele eklenmis ve model agiklanan varyansin %5’ini aciklamistir [ F(5, 577)
= 6.75, p < .001]. Fiziksel ihmalin (f = .10, p < .05), duygusal ihmalin (8 = -.22, p < .05) ve
cinsel istismarin (f = -.09, p < .05) modele anlamli katkisinin oldugu; ancak duygusal
istismarin (f = .01, p > .05) ve fiziksel istismarin (f = -.03, p > .05) ise modele anlaml
katkilarinin olmadig1 goriilmiistiir. Regresyon analizinin ikinci blogunda baglanma stilleri
modele eklenmis ve model agiklanan varyansin %9 unu aciklamistir [F(8,574) = 7.11, p < .001].
Giivenli baglanmanin (f = .22, p < .05) ve kacinan baglanmanin (f = .10, p < .05) modele
anlamh katkilariin oldugu, ancak kaygili/kararsiz baglanmanin (f = -.01, p > .05) modele
anlamli katkilarinin olmadig goriilmiistiir. Regresyon analizinin son blogunda c¢ocukluk ¢ag:
ruhsal travmalari ile baglanma stillerinin etkilesimleri modele eklenmis ve model agiklanan
varyansin %11’ini aciklamistir [ F(23, 559) = 2.91, p < .001]. Etkilesimlerin ise modele anlamh
katkilarinin olmadig goriilmiistiir. Sonug olarak cocukluk ¢agi ruhsal travmalar ile matiir
savunma bic¢imini kullanma arasindaki iliskide baglanma boyutlarinin diizenleyici etkisinin

olmadig belirlenmistir.
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Tablo 4.

Katilimcilarin Cocukluk Cagir Ruhsal Travmalar ile Matiir Savunma Bigimi Arasindaki

Iliskide Baglanma Boyutlarimin Diizenleyici Etkisi Regresyon Analizi Sonuclart

1.Adim 2.Adim 3.Adim
Bagimsiz Degisken B SH f p B SH f p B SH p p
Sabit 53.2 2.0 .0 3.6 54 .0 28.9 6.11 .0
8 3 o 5 5 o 4 0
Duygusal istismar .01 .22 .00 96 .08 .22 .02 .71 -.02 .24 -.01 .93
.. - -.15 .31 - .63 -16 .31 - .62 .12 .38 .02 .75
Fiziksel Istismar 03 03
Fiziksel ihmal .50 24 10 .04 .57 .24 .12 .02 .60 25 .12 .02
Duygusal fhmal -.53 13 -22 .0 -37 .14 -15 .01 -37 14 -16 .01
o]
Cinsel istismar -.60 .30 - .04 -.60 .29 - .04 -.51 32 - .10
.09 .09 .08
Giivenli Baglanma 85 19 22 '(;) 90 =21 23 '(;)
Kaginan Baglanma .23 A1 .10 .03 .24 12 .10 .05
Kaygili/Kararsiz Baglanma ~03 .10 -o01 .75 -.08 A1 '04 46
Duygusal Istismar X Giivenli -1.41 .98 -11 .15
Fiziksel Istismar X Giivenli 2.29 1.24 .13 .07
Fiziksel Thmal X Giivenli .39 .63 .04 .54
Duygusal ihmal X Giivenli .04 74 .00 .96
Cinsel istismar X Giivenli -.07 .98 .00 .95
Duygusal  Istismar X 1.15 91 .09 .21
Kaginan
Fiziksel Istismar X Kag¢inan -1.49 122 -.07 .22
Fiziksel Thmal X Kagman a7 74 .01 .82
Duygusal Thmal X Kac¢inan -37 .73  -.03 .62
Cinsel istismar X Ka¢inan 59 .99 .03 .56
Duygusal Istismar X Kaygih -66 94 _06 49
Fiziksel Istismar X Kaygili 1.11 .99 .08 .26
Fiziksel Thmal X Kaygih .31 .63 .03 .63
Duygusal Thmal X Kaygih .05 .70 .01 .94
: F ot -1.06 1.0 - .30
Cinsel Istismar X Kaygili N 06
F 6.75%* 7.11%% 2.92%*
R2 .05 .09 a1

B: Standardize Edilmemis Regresyon Katsayist, SH: Standart Hata, B: Standardize Edilmis Regresyon Katsayist.

*p < .01
Tartisma

Bu calismada ¢ocukluk ¢agi travmatik yasant1 diizeyi, baglanma boyutlar1 ve savunma
bicimleri arasindaki iligkiler incelenmis ve travmatik yasanti diizeyi ile savunma bigimleri
arasindaki iliskide baglanma boyutlarinin diizenleyici rolii test edilmistir. Arastirma

sonucunda, ¢cocukluk ¢agi ruhsal travmalarindan fiziksel ihmalin matiir, nevrotik ve immatiir
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savunma bigimlerini; duygusal ihmalin matiir ve nevrotik savunma bic¢imlerini ve cinsel
istismarin matiir savunma bicimlerini yordadigi bulunmustur. Bu sonuca gore, fiziksel ihmale
maruz kalma diizeyinin artmasi her li¢ savunma bicimine bagvurma diizeyini arttirmaktadair.
Duygusal ihmale maruz kalma diizeyinin artmasi, matiir ve nevrotik savunma bicimlerine
basvurma diizeyini diisiirmektedir. Bu bilgi dolayli olarak duygusal ihmalin immatiir
savunmalarin kullanimini arttirdigini diisiindiirmektedir. Bowlby’e (1991; akt., Kolk, 2020)
gore, annesiyle iletisim kuramayan kisi kendisiyle de iletisim kuramamaktadir. Bilinen ya da
hissedilen seye tahammiil edilemediginde c¢oziim, inkar ya da disossiyasyon gibi immatiir
savunmalardir (Kolk, 2020). Calismanin bir diger 6nemli bulgusu da cinsel istismara maruz
kalma diizeyi arttikca matiir savunma bicimlerine bagvurma diizeyinin diistiigline yonelik
bulgudur. Elde edilen bu sonuclar, Cagatay (2014) tarafindan yapilan ve travmatik yasanti
diizeyi yiiksek olan kisilerin daha fazla immatiir savunmalar kullandig1, matiir ve nevrotik
savunmalara basvurma sikliginin daha diisiik olduguna yonelik bulgularla ve Korkmaz (2019)
tarafindan yapilan cocukluk ¢agi ruhsal travma yasanti diizeyi yiiksek olan bireylerin daha fazla
immatiir savunmalara basvurdugu, matiir savunma mekanizmalari ve cocukluk cagi travmatik
yasant1 dilizeyi arasinda ise negatif iliskinin bulundugu calisma bulgulan ile tutarhilik
gostermektedir. Travma yasayan bireylerin savunma bigimlerine yonelme siirecini aciklayan
Herman (2019)a gore gercekligi degistiremeyen cocuklar, istismar gercekligiyle basa
cikabilmek icin istismar1 haklilastiran bazi anlamlar bulmak zorundadur. Istismarin sebebinin
kendi kotiiliiglinden kaynaklandigina inanan ¢ocuk, bu yolla iimidini siirdiirebilmektedir.
Cilinkii kendisi kotiiyse ebeveyni iyidir, kotiiliik kendisinden kaynaklaniyorsa kendisini
degistirebilecegine inanmaktadir. Kendisini suclayan ¢ocugun suglamalari, kronik istismar
ortaminda siirekli olarak pekismektedir. Bir yetigkinin korumasina ve bakimina ihtiya¢ duyan
cocuklar ebeveynlerinin eksiklikleri, kotiiliikleri, ilgisizlikleri karsisinda bu eksikligi kendi
elindeki savunma sistemleriyle telafi etmek zorunda kalirlar. Travmanin tiirii ve siddetine gore
kullanilan savunma bigimleri de degismektedir. Travma diizeyi arttikca immatiir savunma
bigimlerinin daha ¢ok kullanildig1 goriilmektedir. Duygusal ihmal ve cinsel istismar diizeyi
yiikseldikce immatiir savunmalara basvurma orami artmakta, matiir savunma bigimlerinden
uzaklasilmaktadir. Warren (2000)’a gore immatiir savunma bic¢imleri cinsel travmaya maruz
kalmis kisiyi travmanin olumsuz etkilerinden korumaktadir ayrica igsellestirme sebebiyle
matiir savunma bicimleri duygusal istismarin sonuclarini arttirmaktadir.

Cocukluk ¢cagi ruhsal travmalarimin baglanma boyutlarin1 yordamasina iligkin bulgular
incelendiginde; duygusal istismarin kaygili/kararsiz baglanmayn, fiziksel ihmalin giivenli ve
kacinan baglanmay1 yordadig goriilmektedir. Buna gore duygusal istismara maruz kalma

diizeyi arttikca, kaygili/kararsiz baglanma diizeyi de artmaktadir. Fiziksel ihmale maruz kalma
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diizeyi arttikca, giivenli baglanma diizeyi diismekte ancak kagman baglanma diizeyi
artmaktadir. Duygusal ihmale maruz kalma diizeyi arttikca giivenli baglanma diizeyi diismekte
ancak kacinan baglanma diizeyi ise artmaktadir. Fiziksel ve duygusal ihmale maruz kalma
dlizeyi arttikca benzer sekilde giivenli baglanma diiserken kacinan baglanma diizeyi
artmaktadir. Earls (2000), cocukluk doneminde yasanan ihmal ve istismarin benlik ile ilgili
olumlu i¢sel modellerin gelismesini engelleyerek giivensiz baglanma i¢in risk olusturdugunu
one siirmektedir. Thmal ve istismara maruz kalan cocuklarin daha olumsuz benlik modellerine
sahip olduklari, daha fazla baglanma kaygis1 yasadiklar1 ve baglanmadan daha fazla
kacindiklari 6ne siiriilmektedir. Duygusal istismar, cocugun ailede ya da herhangi bir ortamda
bakim verenden aldig1 benlik algisini zedeleyen, asagilayici ve rencide edici birtakim sozlerini
icerir. Buna maruz kalan ¢ocugun baglanma sistemi, bu uyaranlar her ne kadar olumsuz da
olsa, ihtiya¢c duydugu ilgi ve kabulii almak icin hiperaktif hale gelir ama yine de ¢ocugun
baglanma biciminin kaygili/kararsiz baglanma bicimi ile sonuclandig: diisiiniilmektedir. Ote
yandan, fiziksel ihmal ya da duygusal ihmal durumlarinda kisinin fizyolojik ya da duygusal
ihtiyaclarim1 goren ve kulak veren biri olmadigindan cocugun baglanma sistemi deaktif
haldedir ve bakim verenle arasinda bir duygusal uyarilma olmaz. Bu durumun da ¢ocugun
kacinmaci baglanmasina isaret ettigi soylenebilir.

Cocukluk cag1 travmasi ile yetiskinlikteki somatizasyon bozukluklar: arasindaki iliskide
baglanmanin aracilik roliiniin incelendigi bir calismada, ¢cocukluk ¢ag1 travmasinin giivensiz
yetiskin baglanmasini tesvik ederek yetiskin somatizasyon diizeyini etkiledigi bulunmustur
(Waldinger ve digerleri, 2006). Doumas ve arkadaslarina (2008) gore kaginan baglanma
bi¢imi bulunan erkeklerin, diger baglanma bigimlerine sahip erkeklere gore daha fazla istismar
yasantilar1 bulunmaktadir. Inan (2015)'m arastirmasimnm sonuclarinda giivensiz baglanma,
kaygil baglanma ve kacingan baglanma puanlari; ¢cocukluk cag: travmatik yasantis1 bulunan
bireylerde, ¢cocukluk cag travmatik yasantis1 bulunmayan bireylere gore anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur.

Baglanma boyutlarinin savunma bicimleri tizerindeki yordayiciligina iligkin bulgulara
bakildiginda ise baglanma bicimlerinden giivenli baglanmanin, matiir ve nevrotik
savunmalari; kacinan baglanmanin, matiir, nevrotik ve immatiir savunmalari; kaygili/kararsiz
baglanmanin, nevrotik ve immatiir savunmalar1 yordadigi goriilmiistiir. Buna gore giivenli
baglanma diizeyi arttikca matiir ve nevrotik savunmalara bagvurma sikligi artmaktadir.
Kaginan baglanma diizeyi arttikca matiir savunma artmaktayken nevrotik savunma
diismektedir. Kaygili- kararsiz baglanma arttikca hem nevrotik hem de immatiir savunmalara
bagvurma siklig1 artmaktadir. Baglanma figiiriinii kabul edici olarak deneyimlemek, kisilere

asir1 elestiri veya reddedilme korkusu olmadan kisinin hatali inaniglarini gézden gegirme
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firsat1 vermektedir. Bu da algilar1 carpitan ve Kkisilerarasi catigmalar1 yaratan immatiir
savunma mekanizmalarin1 daha az gerektirmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2003).

West (2018) tarafindan calismada saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin,
giivenli baglanma stiline sahip kisilere gore daha fazla immatiir savunmalar kullandig:
bulunmustur. Calismada bireylerin kullandiklar1 savunmalar, cocukluk doneminde 6grenilen
tepkiler olarak degerlendirilmekte ve savunma mekanizmalarmm devamhiligindan
bahsedilmektedir. Immatiir savunmalarin daha kolay ogrenilmesinin kullanim sikhgiyla
baglantili olabilecegi ifade edilmektedir. Bu durum giivenli bir baglanma figiiriiniin
olmamasina karsi bir kagma tepkisi iceren ve baglanma sisteminin deaktivasyonu olarak
tanimlanan bir sistemle iligkili olabilir. Kisi yakinlik arama ¢abasindan baglanma giivenligini
yeniden saglayincaya kadar vazgecmekte ve baglanma figiiriiniin neden oldugu sikintidan
kendini korumaktadirlar.

Cocukluk cagi ruhsal travmalar1 ile savunma bicimleri arasindaki iligskinin hangi
durumlarda degistigini belirlemek icin diizenleyici etki analizi yapilmistir. Bu kapsamda
baglanma boyutlarinin cocukluk ¢ag ruhsal travmalar: ile savunma bicimleri arasindaki
iliskinin siddetini etkileme diizeyi incelenmistir. Bu cercevede yapilan analizler sonucunda,
cocukluk cagi ruhsal travmalari ile nevrotik savunma ve matiir savunma bigimlerini kullanma
diizeyi arasindaki iligkide baglanma boyutlarmin diizenleyici bir etkisinin olmadigi, buna
karsilik duygusal istismar ile immatiir savunma bicimini kullanma arasindaki iligskide kaginan
baglanmanin, fiziksel ihmal ile immatiir savunma bi¢imini kullanma arasindaki iligkide
kaygili-kararsiz baglanmanin diizenleyici etkisi oldugu belirlenmistir. Bir bagka ifade ile
duygusal istismara maruz kalmis bireyler, eger kacinmali da baglanirlarsa immatiir savunma
bigimlerini kullanma diizeyleri daha da artmaktadir. Fiziksel ihmale maruz kalan bireyler,
kaygili-kararsiz baglanirlarsa immatiir savunma bigimlerini daha ¢ok kullanmaktadar.

Arastirmada elde edilen bu bulgular, cocukluk doneminde bakim veren kisilerle cocuk
arasindaki iligkilerin ruhsal travmalar, baglanma stilleri ve savunma bicimleri iizerinde
etkilerini ortaya koymaktadir. Cocukla en yogun iletisim icerisinde olan annenin ¢ocuklariyla
tutarli ve uyumlu bir iligki icinde olmasi gerekirken ¢cocugu bir yabanci gibi gorerek engelleyici
tutumlar sergilemesi halinde istismar i¢in zemin olusmaktadir (Kolk, 2020). Travma yasayan
birey, travma sonrasi etkilerden kurtulabilmek ic¢in rahatligin, giivenin, korunmanin ilk
kaynaklarini arar. Cogunlukla travmatik yasantinin kendisinden de daha aci1 olan travma
sonrasl ilgi, anlagilma eksikligi cocugun saghkh bir sekilde miicadele edebilmesini engeller.
Kendini korumak i¢in elindeki gelismemis psikolojik savunma sisteminden bagka bir ¢aresi
olmayan c¢ocuk inkér, dissosiyasyon gibi immatiir savunma bigimlerine bagvurmak zorunda

kalmaktadir (Herman, 2019).

76



T. Sezer, A. Sapanci ve T. Bayram Kuzgun Cocukluk Travmalari, Savunma ve Baglanma Bigimleri

Bu arastirmanin c¢esitli sinirhiliklar1 bulunmaktadir. Cocukluk ¢ag1 travmalar: 6lcegi
gecmise yonelik bir degerlendirme icermektedir ve kullanilan 6lciim araclar1 6z bildirime
dayalidir. Bu durum geg¢mis yasantilar1 hatirlamada ve katihmcilarin sosyal begenirlige bagh
olarak cevap vermelerinde bir yanliliga neden olmus olabilir. Aragtirmada kullanilan kesitsel
calisma modeli yerine boylamsal calisma modelinin kullanilmasi nedensel iligkileri ortaya
koymada etkili olabilir. Ayrica bu arastirma klinik olmayan bir 6érneklem ile yiiriitiilmiistiir.
fleriki arastirmalarm cocukluk cag travmatik yasantilar1 ve savunma bicimleri arasinda
baglanma boyutlarinin diizenleyici etkilerin farkli klinik orneklemlerde yiiriitiilmesi
onerilmektedir. Ozellikle immatiir savunma mekanizmalarimim goriiniir oldugu farkli kisilik
bozukluklarinda, immatiir savunmalarin gelisiminde farkli cocukluk c¢agi travmalar1 ve
baglanma stillerinin ne sekilde katki sagladiginin arastirilmasinin bu bozukluklarin

etiyolojisinin anlasilmasina 11k tutacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani:

Birinci yazar %50, ikinci yazar %30, ii¢iincii yazar %20 oraninda katkida bulunmustur

Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar gikar ¢catismasi bulunmadigini beyan etmistir.

Yazar Notu:

Bu calisma, ilk yazar tarafindan ikinci yazarin tez damismanhgmnda Istanbul Arel Universitesi Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi altinda hazirlanan yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden iiretilmigtir.

Finansal Destek Beyanai:

Yazarlar bu ¢aligma icin finansal destek alinmadigini beyan etmistir

Etik Kurul Onay1:

Bu calismanin etik kurul onayr birinci yazarin yiiksek lisans calismasi icin istanbul Arel Universitesi Etik
Kurulundan alinmistir.
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The Moderating Role of Attachment Styles in the Relationship Between
Childhood Psychological Traumas Level and Defense Styles

Summary

This study investigated the moderating role of attachment styles in the relationship
between childhood psychological traumas and defense mechanisms. The correlational survey
model, one of the quantitative research methods, was used in the research. The research had a
cross-sectional design, and the data were collected in a single point in time. The participants
of the study consisted of a total of 583 individuals, 338 women and 245 men, aged between 18-
65, reached using convenience sampling method. Childhood Psychological Trauma Scale,
Three-Dimensional Attachment Styles Scale, and Defense Styles Test were administered as
data collection tools. IBM SPSS 21 and IBM SPSS Amos 21 package programs were used in the
analysis of the collected data. Pearson Correlation analysis was performed to evaluate the
relationships between the variables, path analysis was used to investigate the predictive effects,
and multiple hierarchical linear regression analysis techniques were applied to evaluate the
moderating effects. Results indicated that physical neglect predicted mature, neurotic and
immature defense styles; emotional neglect predicted mature and neurotic defense styles and
sexual abuse predicted mature defense styles. According to this result, as the level of exposure
to physical neglect increased, the level of using all three forms of defense styles increased. By
contrast, greater exposure to emotional neglect was associated with decreased use of mature
and neurotic defense styles. Another important finding of the study is that as exposure to
sexual abuse increased, mature defense styles decreased. Accordingly, as exposure to
emotional abuse increased, anxious/ambivalent attachment also increased. In addition, the
higher levels of exposure to physical and emotional neglect were found to be related to the
lower level of secure attachment and the higher level of avoidant attachment. Results regarding
the relationships between attachment dimensions and defense styles indicated that secure
attachment predicted mature and neurotic defense styles; avoidant attachment predicted
mature, neurotic, and immature defenses and anxious/ambivalent attachment predicted
neurotic and immature defenses. Accordingly, as the level of secure attachment increased, the
frequency of resorting to mature and neurotic defenses also increased. As the level of avoidant
attachment increases, mature defense increases, while neurotic defense decreases. As anxious-
ambivalent attachment increases, the frequency of resorting to both neurotic and immature
defenses increases. In order to determine in which situations, the relationship between
childhood psychological traumas and defense styles changed, a modulating effect analysis was

performed. In this context, the extent to which attachment dimensions affected the severity of
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the relationship between childhood psychological traumas and defense styles was examined.
As aresult of the analysis, it was found that attachment dimensions did not have a moderator
effect on the relationship between childhood psychological traumas and the level of using
neurotic defense and mature defense styles. By contrast, the avoidant attachment was found
to have a significant effect on the relationship between emotional abuse and use of immature
defense style, and between physical neglect and use of the immature defense style. It was
determined that anxious-ambivalent attachment had a moderating effect in the relationship.
In other words, if individuals who have been exposed to emotional abuse become avoidant and
attached, their level of using immature defense styles increases. Individuals exposed to
physical neglect use immature defense styles more if they are anxious-indecisive.

This research has several limitations. The childhood traumas scale includes a
retrospective assessment and the measurement tools are based on self-report. This situation
may have caused a bias in remembering past experiences. Besides, participants’ responses
might also have been influenced by social desirability. Future studies are suggested to employ
a longitudinal design in order to inspect the causal relationships between study variables. In
addition, this study was conducted with a non-clinical sample. It is suggested that future
studies should be conducted in different clinical populations to delineate the moderator effects
of attachment dimensions on the relationship between childhood traumatic experiences and
defense styles. It is thought that investigating how different childhood traumas and attachment
styles contribute to the development of immature defenses, especially in different personality
disorders where immature defense mechanisms are visible, will shed light on the

understanding of the etiology of these characterological disorders.
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