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Tarih boyunca insan ve gevre iliskisi mekan ile agiklanmaya c¢alisiimistir. Sosyolojik

ve cevresel sartlar temelde bireyi sekillendirirken mekan, bu etkilesim igerisinde en énemli
ve en belirleyici unsur olmustur. Nitekim c¢evre, insan ve toplum iligkilerini disinsel ve
kdltarel imgelerle yogrulmus olan mekan kavramindan ayrica distinmek mimkin degildir.

Tarih boyunca hem bireysel hem de ortak yasam alanlari insa edilirken bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde mekan Uzerinden kiltlr ve kimlik ingasi sureci igerisine girilmistir.

Bu calismada mekan ve toplum iligkisinden hareketle, sosyalist kentlesme modelinin
ne oldugu, bu alandaki c¢alismalarin tarihsel gelisimi incelenmistir. Sosyalist kent
kuramlarindan yola c¢ikilarak sosyalist kentlesmenin en o6nemli uygulama alani olan
Sovyetler Birligi'nde sosyal kent anlayisinin bir Griini olan komin evler (Sosyal Konutlar)
incelenmisgtir.

Sovyet déneminde insanlar komun evlerde yillarca ortak yagsam strmek mecburiyetinde
birakiimiglardir. Bu ortak yagsam evleri, zamanla kdultir ve kimligi etkilemis; aile hayati ve ahlaki
degerleri yeniden kurgulanmis yeni tip insan ve toplum modeli olan Sovyet insaninin (Homo
Sovieticus) ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bu galismada, insan tabiatini, ihtiyaclarini ve toplumsal degerleri dikkate almadan
tasarlanan ve insanlari biyolojik varliklar olarak esitleyen bir anlayigi yansitan sosyalist
konut modelinin ahlaki dederlere ve giinimuz aile hayatina olan etkileri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Komin Evler, Kentlesme, Sosyal Konut, Kultir ve Kimlik
Sosyolojisi, Homo Sovieticus, Mekan Sosyolojisi

EFFECTS OF SPACES ON IDENTITY AND CULTURE CONSTRUCTION: THE EXAMPLEOF
THE RELATIONSHIP BETWEEN SOVIET SOCIETY AND COMMUNE HOUSES
ABSTRACT

The relationship between human and environment has been tried to be explained with
space throughout history. While sociological and environmental conditions basically shape the
individuals, space has become the most important and determining factor in this interaction. As
a matter of fact, it is not possible to consider the environment, human and social relations
separately from the concept of space, which is kneaded with intellectual and cultural images.
Process of building individual and common living spaces has been affected, consciously or
unconsciously, by the building of culture and identity.

In this study, historical evolution of socialist urbanization is analyzed within the context
of the relation between urbanization and society. The concept of socialist city and practices of
commune houses, which was an application area of socialist urbanization during the Soviet
Union, is examined as a case study.

People in the period of the Soviet Union were subjected to live in communal
apartments. These common living houses had an impact on culture and identity over time which
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led to the emergence of the Soviet People (Homo Sovieticus), a new type of human and society
model whose family life and moral values were reconstructed.

In this study, the effects of the socialist housing model, which is designed without
considering human nature, needs and social values, and reflects an understanding that equates
people as biological beings, on moral values and today's family life is examined.

Keywords: Commune Houses, Urbanization, Social Housing, Sociology of Culture
and Identity, Homo Sovieticus, Sociology of Space

Girig

insanlik tarihinin en énemli olaylarindan biri olarak kabul edilen Endistri
Devrimi ile o déneme kadar baskin olan geleneksel Uretim tarzinin degiserek,
makinelesmenin hakim olacagi bir doneme gegcilmistir. Degismekte olan ekonomik

faktorlerin endistrilesmeye ayak uyduramayan kente etkisi ve bundan dogan kot
hayat sartlari ddonemin dusundurleri arasinda buyuk bir tepki ile karsilanmistir.

Kent anlayisi ve kentlesme, sosyalist anlayigi tasiyan Ulkelerde ve 6zellikle de
bu anlayisin éncisu olan Sovyetler Birligi'nde énemli bir yer tutmaktadir. Sosyalizm
oncelikle kapitalist sistemin elestirisi Uzerinde ayakta duran ve Kkapitalist kent
modellerini toplumsal bir sinif ¢catismasi olarak géren diyalektige sahip oldugundan
kendi bakis acisini ortaya koymaktadir. Sosyalizmde insan temelde sinifsal bir olgu
icinde yer almaktadir. Siniflar arasindaki yapiy1 belirleyen sey ise hiyerarsik
dengelerdir. Sosyalist anlayis bu dengeleri asagi siniflar lehinde c¢bézmeye
calismaktadir (Davis ve Moore 1945 s. 242-249).

19. Yuzyll baslarinda Owen, Fourrier, St. Simon, Considerant gibi bir¢ok
dusundr degismekte olan sosyo-ekonomik kosullar icinde yasama standardini
yukseltmek igin yol olarak toplumsal yasamayl (communal living) éngoérduler ve
bdylece sosyal konut fikri dogmus oldu. insanlarin belirli bir alan iizerine sikisik, ya da
seyrek olarak yerlesmeleri, baska bir deyisle nifus sikliginin kilometre kareye diusen
miktarinin sayisal bildiriimesi, istatistik bilimini ilgilendirir. Ama siklik olayini, toplumun
diger olaylarina etkisi bakimindan incelemek dogrudan sosyolojinin konusudur. Bu
konuya alakall Durkheim "Sosyal is Bolumi" adh kitabinda: Nifus sikhiginin is
bdIimini dogurdugunu bunun sonucu olarak da toplumda ¢ok cesitli farklilagsmalarin
ortaya ciktigini (Durkheim, 2018), buna bagli olarak da sosyal, politik, ekonomik vd.
gibi toplum yapisinin, bastan asagi nasil degistigini géstermege calisir.

Gerek sosyal Utopist, gerekse sosyalist toplu konutlarin musterek yoénleri
insancil (humanitarian) ve daha ekonomik olmalaridir. Ancak 19. Yuzyill sosyal
Utopistlerinde insancillik, Sovyet konutlarinda ise ekonomi unsuru agir basar. Bu
dusunurleri, Marx ve Engels Komdinist Manifesto’da “Utopik sosyalistler” olarak
niteleyerek “Bunlar hala Home Koloniler ile Kiigiik ikarya kurma diigii gériiyorlar.
Biitiin bu bos dusglerini gerceklestirmek icin burjuvazinin duygularina ve keselerine
seslenmek zorunda kaliyorlar” seklinde elestirmiglerdir (Marx ve Engels, 2014 s.154-
155).

Sosyalist kentlesmenin en énemli uygulama alani olan Sovyetler Birligi'nde
konut sorunu her zaman en 6n planda olmustur. Birgok insanin gelecege yonelik
yasam stratejileri “konut sorunu” ile iligkilidir. Sovyetlerde yasayan insanlarin ¢ogu
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herhangi bir siraya girmeden ve beklemek zorunda kalmadan daire alabilmek igin
kuzeye calismaya gitmis, oturma izni alabilmek icin sahte evlilikler yapmis (Raymond,
1968) ve sadece daha iyi barinma kosullari elde edebilmek adina ¢ocuk sahibi
olmuslardir.

Bugln, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla beraber, sosyal kentlesme modeli ve
bunun Grind olan komun evlerin (Sosyal Konut) insasindan vazgecilmistir. Ancak bu
modelin toplum UGzerindeki etkileri hala devam etmektedir.

Bu calismada iki soruya yanit aranmaktadir. Birincisi; sosyalist kentlesme
modelinin gelisimi nasil oldu? ikincisi; bu modellemeyle birlikte insa edilen komiin
evlerin Sovyet toplumu Uzerindeki etkileri ne sekilde olmustur? Bu c¢alisma
hazirlanirken bircok Rusca kaynaktan yararlaniimis ve Rusya basta olmak Uzere
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Ukrayna ve Azerbaycan’'da inceleme ve gézlemler
yapilmigtir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmamizda kullanilacak olan kultar, kimlik, millet, aidiyet, mekan, kultrel
bellek ve toplumsal degisim gibi kavramlar hakkinda sayisiz tez ve duslnce ortaya
konurken, s6z konusu kavramlarla ilgili tartismalar ginimuzde halen devam ettigi gibi
yakin gelecekte de bunlarin 6zellikle sosyal bilimlerin temel konulari arasinda yer
alacagi dusunulmektedir.

Modern kitle iletisim ve ulasim araglarinin gelismesi sebebiyle sosyal
hareketlilik arttikgca etnik gruplar arasindaki etkilesim de artar ve bunun sonucunda
etnik gruplar kendi kimlikleri ve aidiyetleri konusunda daha fazla bilinglilik kazanir.
Bununla birlikte giderek yogunlasan etkilesim, kulttrlerin “ortak kiltiir'e donlismesine
neden olur. Boyle durumlarda etnik gruplar kimlik ve aidiyetlerini netlestirme veya
yeniden belirleme ihtiyacini hissederek yasam bicimlerini bir gelenek olarak
tanimlamaya yani somutlastirmaya yonelirler.

Kulturel bellek, toplumsal degisim, mekan kavramlarini dogru anlayabilmek icin
Oncelikle kultur ve kimlik kavramlarina deginmekte yarar vardir.

1.1. Kiiltiir, Kimlik ve Mekan Etkilegimi

Kaltdr, bireyin toplumun bir parcasi olarak edindidi; bilgiden inanca, sanattan
ahlaka, hukuktan orf ve &adetlere varana kadar tim vyetenek, vasif ve birikimin
tamamidir. Ayrica sosyal bakimdan 6grenilen ve bir toplumun bireyleri tarafindan
bélistlen hayat tarzi, yasam bigimidir. Kultiri meydana getiren unsurlar belli bir
toplumun Gyelerince bagkalarina aktarilir ve bolasilir. Bununla birlikte Horton—Hunt
gibi kdltdrd, insanlarin hayat tecribelerinden c¢ikarttiklari kurallar butinu olarak
nitelendiren Batili fikir adamlari da bulunmaktadir (Dénmezler, 1994, s. 98). Kultdr, bir
toplumun ilerlemesine, gelismesine ve degisimine destek verebilecegdi gibi tam tersi bir
rol de Ustlenebilmektedir. Bu durumda bir kilttirlin sahip oldugu 6zellikler sorgulanirken
dikkate alinmasi gereken en énemli boyut, onun bu ¢ift yénlalagudar.

“Kaltar” kavrami genellikle “medeniyet” kavramiyla esanlamli veya birbirini
tamamlayan kavramlar olarak kullanilir. “Medeniyet” kavraminin Arapca “Medine”
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kokinden geldigi ve dolayisiyla “medeni” s6zcigunun “sehirli” demek oldudu dikkate
alinirsa bu bakis agisinda dogruluk payi oldugu kolayca gérulir. Bu durumda kdltarla
olmak bir bakima sehirli olmakla eslestiriimis olmaktadir. Kiltir kavramina “strilmus
tarla” manasina gelen “hars” ifadesini kullanan Ziya Goékalp’e gore kultlrin temel
unsurlari; duygular, heyecanlar, zevkler ve inaniglardir. insan toplumlarinin bitiin
fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler arasinda uyumu saglayan kurumlar hars
kurumlaridir. “Medeniyet” ise Gokalp’e gore toplumun st tabakasini baska toplumun
ust tabakalarina baglayan kurumlardir ve ayni tirden kurumlarin tamami medeniyeti
yani uygarhgi olusturur (Gokalp, 1976, s. 33-35). Bu haliyle Gokalp’in Durkheim’in
kultur ve medeniyet teorilerinden etkilendigi aciktir. Kaltir kavrami, genel kabul gérmus
tanimiyla; dil, tarih, din, ahlaki degerler batinaddr. Bu yonlyle kaltlr igin karsilastirma
ve siniflandirma yapmak goérecelidir (Parekh, 2002, s. 221). M. Lotman’a gore kiltdr,
toplumsal bir kavramdir ve dogasi geregi dil gibi sosyaldir (Lotman, 1999, s. 4). Tum
insanhdi tek bir mekanizma olarak degerlendiren Lotman, ancak bu sekilde kultGrin
cesitli yonlerini anlayabilecedimizi dne suirmektedir.

“Kimlik” kavrami, giinimuzde en ¢ok tartisilan kavramlarindan biridir. En genel
tanimlamayla “bir bitlinin parcasi olmak” olarak ifade edilen kimlik (identity) terimi,
Latincede aynihdi ve surekliligi iceren "idem" kokunden turetilmistir. Turkcede ise
kimlik, "kim" soru kdkiinden gelmis ve zorunlu bir mensubiyeti (aidiyet), ayni olmayi,
tek olmayi ifade eder (Aydogdu, 2004, s. 117). Gleason’a gore kimlik, 1950'li yillarda
yogun olarak kullaniimaya baslanan “Ben kimim?” ve “Ben nereye aidim?” sorulariyla
baglantili bir kavramdir (Gleason, 2006, s. 194). Weeks ise kimligin, bireyin otekiyle
arasinda ayni ya da farkl noktalar baglaminda degerlendirilebilecek bir aidiyet sorunu
oldugunu savunur (Weeks, 1998, s. 85).Bununla birlikte kimlik, kendisini guven
icerisinde yasatabilmek icin “farkhhiga” ve “Gtekilige” ihtiya¢g duyar. Bu manada kimlik,
ne oldugumuzdan ¢ok nasil tanindigimizla iligkilidir.

Tarih boyunca mekan kavrami filozoflar, mimarlar, sosyologlar, tarihgiler gibi
pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan farkli agilardan sorgulanmis, insan ve cevre iligkisi
mekan kavrami ile agiklanmaya calisilmistir. Sosyolojik ve c¢evresel sartlar temelde
bireyi sekillendirirken mekan, bu etkilesim icerisinde en énemli ve en belirleyici unsur
olmustur. Nitekim cevre, insan ve toplum iliskilerini disinsel ve kdltirel imgelerle
yogrulmus olan mekan kavramindan ayrica disinmek mimkin degildir. Tarih boyunca
hem bireysel hem de ortak yasam alanlar inga edilirken bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde mekan Uzerinden kiiltir ve kimlik ingasi stireci icerisine girilmistir (Solak, 2017,
s. 14)).

Mekan kavraminin anlasiimasi ve yorumlanmasina yonelik ¢alismalarin gok
cesitliligi, konunun disiplinler arasi 6zelliginden kaynakli olsa da genel itibariyle bu
konu; a) mekanin sembolik Uretimle olustugunu kabul eden sembolik-yapisalci
calismalar, b) sosyokdlturel yapiya vurgu yapan ve daha c¢ok birey ile mekan
arasindaki iliskiyi 6n plana c¢ikaran psikolojik yaklagsimlar, c) mekani
maddelestirmeden varlikla birlikte ele alan ve mekani, en genel anlamda bireyin dig
dinya ile kurdugu iligkilerle agiklamaya ¢alisan fenomenolojik ¢aligmalar, d) mekani,
daha cok sosyal yasamdaki kullanim alanlariyla degerlendirerek, sosyal uretimin
sonucu olarak kabul eden Marksist ¢calismalar olarak ele alinmistir (Solak, 2017, s. 26-
31).
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Mekan ve Kimlik etkilesimi ile ilgili temel kavramlarin basinda “mekansal algi”,
“‘mekanda anlam”, “aidiyet ve baglilk”, “igsellestirme”, “egemenlik ve mahremiyet
alanlari” gibi hususlar siralanabilir. Zira mekanin tg¢ boyutlu somut varhiginin étesinde
duyularla anlamlandirabilecegimiz soyut 6zellikleri bulunmaktadir. Soyut bir 6zellige
sahip olan “sembol” ve “simge’nin, birey i¢in degeri ve anlami ve uyaricilidi oldugu gibi
kultdr ve kimlik ile arasinda oldukga yakin bir iliskisi vardir (inceoglu, 2010, s. 74-76).

Algilama sureci bireyin, duygusal nitelikteki birtakim izlenimlerin etkisiyle
gerceklesmekte, dis dinya ile etkilesiminde her tur tavir ve egilimi bu yasam
deneyimiyle ortaya ¢ikmakta ve algilama surecini batinuyle etkilemektedir. Dolayisiyla
birey, olaylari, nesneleri, toplumsal ve kiltirel aidiyeti kapsaminda degerlendirerek
bireysel gereksinimlerini, beklentilerini ortaya koymaktadir. Bu algilama egilimleri ise
“segimleyici algilama” olarak tanimlanmaktadir (inceoglu, 2010, s. 81). Nitekim bireyin
kiltdr ve deneyimlerini de igeren psiko-sosyal durumu, mekan iginde gegirilen zaman
ve mekanin fiziksel 6zellikleri bireyin mekan algilamasini dogrudan etkilemektedir. Bu
algilama sonucunda mekan hem fiziksel hem de disinsel olarak kisilerin belleklerinde
yeniden sekillenmektedir. Genel olarak yasanan mekan ile etkilesim bireyseldir. Bu
nedenle ¢cogu zaman mekana yuklenen anlam/anlamlar zamana, duruma ve Kkisilere
gore degisiklik arz etmektedir. Ancak komun evler 6érneginde oldugu gibi zamanin uzun
ve mekanin ise bireysellikten uzak komunal bir sekilde yasanmasi durumunda bireysel
algilamadan ¢ok toplumsal algilama 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ylzden, fiziksel ¢evreyi
olusturan, binalar, bahgeler, caddeler, ibadethaneler, esyalar ve dahi kiyafetler gibi
mekan kimliginin enstrumanlarindan olan birgcok seyin aslinda toplumsal kimligi
olusturdugu ve dolayisiyla kisilerin ¢evresindeki kilttiri kabullenmesinde etkili oldugu
dile getirilmektedir (Rapoport, 1990, s. 14-16).

Mekéana duyulan aidiyet bireyin kendisini mekanin bir pargcasi olarak gérmesini,
dolayisiyla mekan Uzerinde hak ve sorumluluk sahibi hissetmesi durumunu ifade
etmektedir. Mekana baglilik, toplumsal ve kulturel aidiyeti guclendirir. Ayrica bu aidiyet
glvende hissetme duygusu ile desteklendijinde vazgecilmesi kolay olmayan yasam
bigimine dénusur. Nitekim Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisinde® bireyin ait olma/aidiyet
ihtiyaci, fizyolojik ve guvenlik ihtiyaglarindan sonra gelmektedir. Ayrica igsellestirme
duygusuyla baslayan psikolojik slire¢ sahiplenme duygusu ile sosyolojik bir hal alarak
mekanin korunmasini ve sahiplenmesini artirmakta ve bu durum mekéana karsi duyulan
aidiyet duygusunu pekistirmektedir.

Mekanda egemenlik alani ise bir bireyin ya da grubun kendini guvende
hissettigi, disariya karsi savundugu sinirlandiriimis alandir (Lang, 1987, s. 147-148).
Egemenlik alani daha ¢ok mahremiyet ihtiyacindan kaynaklidir. Egemenlik alanin

1 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi 5 ana kategoriye ayriimaktadir:

1- Fizyolojik intiyaglar: Aglik, susuzluk ve buna benzer temel yasamsal ihtiyaglar

2- Guvenlik intiyaci: Dis faktérlerden kaynakli tehlikelerden korunma

3- Sosyal ihtiyaglar: Aidiyet, sevgi, kabul gérme, sosyal yasam vb.

4- Deger Verilme/Sayginlik ihtiyaci: Stati, bagari, itibar, taninma

5- Kendini Gergeklestirme: Gelisim, bir isi basariyla tamamlama, yaraticilik.
Bkz; Maslow, A. H. (1943). A Theory of Human Motivation. Psychological Review, 50,
370-396.
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icsellestiriimesi ve kisisellestiriimesi aidiyet duygusunu gelistirerek kimlik ve kultari
sekillendirmektedir. Arapgada “dinin yasak kildigi sey” anlamina gelen haram
kelimesinden tdretilen mahrem/mahremiyet; Oteki olandan saklanan, baskalari
tarafindan goérilmesi, bilinmesi, duyulmasi, istenmeyen anlamlarina gelmektedir.
inzivaya cekilme, yalnizlik, diger insanlarla iliski istememe, egemenlik alanini
paylasmama yine mahremiyet kavramini icerisinde degerlendirilir (Géregenli, 2010:
61).

Toplumlarin ve daha kigUk gruplarin egemenlik alanlari ¢evre, kiltlr ve yasalar
tarafindan bazi yollarla etkilenmesi ve sekillenmesiyle birlikte 6lgedi itibariyle birbirleri
arasinda farkllik arz etmektedir. Bireyin egemenlik alani ise toplum ve grup egemenlik
alanlarindan daha kuguk ve mahremiyet icermektedir ve gereklidir. Sovyet donemi
komunal yasam tarzinda ise egemenlik ve mahremiyet alanlarinin tamami masa basi
dizenlemeler ile devlet tarafindan belirlenmis ve bireye neredeyse bu alanlarda s6z
hakki birakilmamistir.

1.2. Kiiltiirel Bellek ve Toplumsal Degisim

Kulturel bellek aslinda bireyin veya toplumun kendi kilttr ve kimlik arasindaki
iliskisini ortaya koyma cabasidir. Bellek ne kadar geriye goétirilebilir ise genel
bagintilarin 1s1dinda olugan sorunlari ve bu sorunlarin yanitlarini bulmak o kadar kolay
olur. Toplumun temel yapi taglarindan biri olan kdltirin ana ilkesi sUrekli
tekrarlanmasidir. Tarihsel sure¢ icerisinde s6zliU aktarimdan yazili metinlere
gecilmesiyle birlikte tekrarlama yerini yorumlama ve hatirlama eylemlerine birakmistir.

Her ne kadar bellek denince ilk dnce insan ve bunun psikolojik boyutu akla
gelse de aslinda bellegi olusturan unsurlar, bunlarin bellekte saklanmasi ve ortaya
cikisi vs., hepsi toplumsal bir veridir. insan kendini gevreleyen dis unsurlardan siirekli
suretle etkilenmektedir ve kultirel cevre bellegi, algilar etkiledigi gibi etkilemektedir
(Assman, 2001, s. 24-25). Kiltdrel bellek, insan belleginin dis boyutunu olusturur ve
bireyin icinde bulundugu topluma dair her sey kulturel bellekte yerini bulur. Kuilturel
bellegin olusumu her seyden 6nce “kimlik” ile bir butindir Hatirlama ve kimlik
nesnelestiriimis simgeler aracihdiyla kuvvetlendirilir. Torenler, danslar, anlatilar,
giysiler, resimler, sarkilar, ninniler ve mekanlarin hepsi birer simgedir. Assman’a gore,
bellegin dmri kirk yildir. Dolayisiyla kulturel bellegin muhafazasi icin bir sonraki nesle
aktarilmasi kesinlikle sattir (Assman, 2001, s. 54-57).

Kultarel bellegin aktariimasi icin bir sonraki nesille zamansal ve mekénsal
birliktelik gerekmektedir. Ortak mekanlarda birlikte gecirilen zaman sayesinde gundelik
yasamin igerisinde bu aktarim kendisine yer bulur. Halbwachs’e gore kulturel bellegin
korunabilmesi icin gerekli olan mekan, zamandan daha kalicidir. Zira anilari
olusturmak icin mekaéna ve hatirlamak icin de cergceveleyen kosullara ihtiya¢ vardir
(Halbwachs, 2016, s. 126). Toplumsal kimligin olusumu kolektif bellekle dogrudan
iliskilidir. Zira kolektif kimligin insasinda ortak bir ge¢mis vurgusu ve Kkurgusu
yapiimaktadir. Bu bir anlamda tarih yazma etkinligidir. “Kimlikler, aidiyetler, tarih ve
ideolojiler bellek vasitasiyla birbirine baglanir.” (Bilgin, 2007, s. 35). Dolayisiyla kultirel
bellek hem birey hem de toplum kimliginin insasinda vazgecilmez bir ara¢ olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.
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SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Ulkelerin tamaminda kimlik arayisi
olarak nitelenebilecek akimlar ortaya cikmigtir. Neredeyse tum yagantilarini komadn
evlerde gecirmek durumunda kalan Sovyet insanlari da bu arayisin igcinde yer
almiglardir.

2. SOVYET KOMUN EVLERI
2.1. Sosyalist Kentlesme Modelinin Ortaya Cikigi

Sosyalist kent modelinin en dnemli 6zelligi ekonomik bir sistem getirme
amaci gutmesidir. Bununla birlikte Sovyet kent planlamasinin arka planinda énemli
bir dislinsel ve tarihsel birikim bulunmaktadir. Thomas More, Robert Owen Claude
Henri St. Simon Charles Fourrier, Jean Baptiste Andre Godin, Etienne Cabet gibi
dusundrler kent ve konut tasarimlariyla ilgili literatire 6nemli katki vermiglerdir.

Ornegin Sosyal kent modeline ilham veren Robert Owen (1771-1858),
kuramsal duslnceyi eylemsel alana goétlrerek, Kanada'da birka¢g kdy kurup,
toplumculuk denemelerine girismistir. Owen, kendi gézlem ve deneylerine dayanarak
kendine 6zgl toplumcu bir tutum gelistirmistir. Owen'in 6ngérdigu sistem 800-1200
kisilik bir topluluktan meydana gelir. Bir karenin icine yerlestirilecek planlama
dizenine gére kamusal binalarda genel mutfak, yemekhane, cocuk yuvasi,
konferans salonu, mabet, okul, kitiphane, eglence ve egzersiz sahalari yer alir.
Kisisel alanlar ise iki gocuklu aileler igin duglinilmus Unitelerden meydana gelir. Ug
yasini asan c¢ocuklar egitimciler ve bu isle goérevliler nezaretinde yatakhanelerde
yasarlar ve aileleri ile belirli zamanlarda, yemek saatlerinde goérisebilirler. Bu
sekilde ailelerinden gelebilecek koétu tesirlerden uzak tutulan gocuklar topluma ve
kendilerine yararli vatandaslar olarak yetistirilirler. Ailedeki kadinlar kendi evlerinin
ve kicuk cocuklarinin bakiminda, hafif imalat islerinde, sebze ve meyve
bahgelerinde, genel mutfakta ve ¢ocuk yuvalarinda galigirlar. Erkekler ise imalat ve
ciftcilik isleri ile ugrasirlar. Bu aktiviteler igin gerekli imalathane ve ciftlik binalari
konutlardan sonra gegen bir yesil bandin diginda kalirlar. Dolayisiyla Owen’in
anlayisi sinif micadelesinden ziyade siniflarin uyumlu bir sekilde calisip yasam
surebilecegi bir model Uzerine kuruludur (Owen, 1995, s. 131-139).

Saint-Simon ise (1760- 1825), idealist ve metafizik yapisina ragmen, toplumsal
evrimi, sinif micadelesinin bu toplumsal evrimin itici gict oldugunu ve sinif farklarinin
da oOzel miulkiyetten dogdugunu aciklamigtir. Toplumun kendi gagindaki yapisi ve
gelecedin sanayi toplumunun nasil kurulacagi Ustinde, Utopik ama ilging disunceler
ileri sUrmustar. Bilimsel olarak olumlu bir toplum kurulmasi énerisi, o siralarda ona
katiplik etmekte olan gelecegin Unli distnurid Auguste Comte'u etkilemistir. Auguste
Comte “insanin insan tarafindan sémiiriilmesi ortadan kalkmalidir’, diyordu ama bunu
gergeklestirmek icin ileri stirdigl oneriler bilimsellikten epeyce uzakti. Saint-Simon
anamalci girisimcinin k&r'ini hakli buluyor, ancak faiz ve rant'in birer sémart oldugunu
soyliyordu. Uretim araglarinin miilkiyetini kabul etmekte, ancak bunun yetkin ellerde
toplanmasini istemekteydi. Saint-Simonculuk akiminda izdaglari onun bu dusincesini
dogru bulmayarak Uretim araclari tstindeki 6zel mulkiyeti batindyle bir sémuri araci
saymiglardi. Saint-Simonculuga prodiiktivizm de denir. CUnk( Uretim araglari Ustliinde
organizator otorite saydigi devlet bunlari en verimli olanlara dagitacaktir. Saint-Simon,
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boylelikle "herkese yetenegine gore" ilkesini dnermektedir. “Verimli Uretimden herkes
bu Uretime katilmasiyla orantili olan payini alacaktir” der (Gerasimova, 1998)

Fourrier (1772-1837) evrensel uyuma ulasmak igin toplumsal konutu yegane
yol kabul eder. Siniflar arasindaki rekabeti ve Kkisilerin c¢atisan isteklerini
frenlemekle bu evrensel uyuma ulasmak ister. insanligi 7 déneme ayirdiktan sonra
en gelismis devrede insanlarin Phalanstery'de yagsayacagini anlatir. Phalanstery
1620 Kisilik bir toplu konuttur (Hangerlioglu, 1995, s. 302-303). Burada herkes ya
emegini ya kapitalini ya da kabiliyetini ortaya koyar. Bu toplu konutta merkez,
kamusal aktivitelere ayrilmigtir. Bir yanda atélyeler 6bir yanda balo ve toplanti
odalari ile kervansaray yer alir. Owen'in 4 Kkisilik aile Unitelerine karsilik Fourrier
hicrelere bélinmis tek blyldk komun evi teklif eder. Giris katinda c¢ocuklar ve
yaslilar icin toplu yasama alanlari vardir. Kisisel konutlar Ust katlardadir ve bunlar
diger mekéanlara Ustu kapali koridorlar ile baghdirlar. Bu kapali galeriler halkin hava
sartlarindan zarar gérmeden istedikleri yere ulasmalarini saglar (Hangerlioglu,
1995, s. 34-35).

Cabet (1788-1856) kendinden o&ncekilere c¢ok benzeyen bir sistem
kurmustur. Komdinist Parti Manifestosunda (1848) Marx ve Engels Sosyal
Utopistleri politik ve ihtilalci yollardan degil de baris icinde kiigclik capta deneylerle
fikirlerini kabul ettirmek istedikleri igin elestirerek bunlarin hi¢bir zaman basari
kazanamayacaklarini ileri surduler. Fakat bu fikirlerin tenkit¢i yonli olduklari,
mevcut toplum prensiplerine saldirdiklari ve c¢alisan sinifi uyandirmak gayesi
guttukleri icin degerli olduklarini kabul ederler.

Marx'in ve Engels'in Utopya karakterinde diye vasiflandirdiklari bu projeler
Marxism'in aksine politik ve ekonomik problemleri ayri ayri degerlendirir ve hayat
sartlarini dizeltmek igin toplumda bir reform olmasini beklemeden harekete
gecerler. Bu farklilagsmalara ragmen ihtilal sonrasi Rusya’da ortaya c¢ikan had
safhada konut ihtiyacini kargilamasi igin yapilan sosyal konutlarla, sosyal utopist
komin evleri arasinda gerek belli bir hayat sekli getirme cabasi, gerekse bircok
eylemin kamulastirilmasi bakimindan benzerlikler vardir.

Kisisel yasam alani, aile hayati, kigisel tuketim, eglence ve bazen de galisma
alani olarak goérilen konut, sosyoloji biliminde ise stati gdstergelerinden biri olarak
nitelendiriimektedir. Bu yaklasim Marksist, Weberci yapisal-islevselci gelenegin
Ozelligidir. Farkli sosyal gruplar arasindaki dengesiz mulkiyet dagihmi Sosyo-mekansal
ayrismaya ve ¢atismaya neden olmaktadir (Radaev & Shkaratan, 1995, s. 11).

Avrupa’da ortaya ¢ikan ve Cin’den Latin Amerika’ya kadar diinyanin birgok
Ulkesine yayilarak farkli etkiler yaratan komin evler hakkinda olumlu ve olumsuz
goérusler ortaya atilmistir. Bazi dustndrler, konutlarin zamanin sartlarina gére liks
ve ucuz olmasinin bir avantaj oldugunu soOylerken bazilari da siyasi olarak
sembollesen komin evleri insanlari kontrol altinda tutmayi amaclayan siyasi bir
plan olarak goérmustir (Bramhas, 1987, s. 56).
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2.2. Sovyetler’de Kent ve Kentlesme

Sosyalist yapinin toplumsal dizende benimsendigi Eski Sovyetler Birliginde
kent, toplumun her anlamda yasam anlayisinin merkezinde yer almaktaydi. Dogal
olarak sosyalist toplum “isci ve koyli toplumunun kardesligi” olarak tanimlandigindan
yasam, kdy ve sehirler bazinda kurgulanmaktaydi. Lenin konugsmalarinin birinde kenti
soyle tanimlar; “Kentler, toplumun siyasi, ekonomik ve kiltirel yasaminin merkezi

olmakla geligsimin en 6nemli gu¢ kaynagidir’

Sosyalist anlayista kentler “kent gruplagsmalar” icinde tasvir edilmektedir.
Buradaki “gruplasmanin” dlclisu olarak sosyalist gelisimin ilerleme dizeyi géz 6niine
alinmaktadir. Kent gruplagsmalari arasinda oOlglyl “yasam alanlari arasindaki emek
iliskileri” belirlemektedir. Buna gore, farkl ekonomik ve sanayi merkezlerini bir araya
getiren kentler arasindaki “gruplasma” “emek iligkilerinin yoni ve gdstergesi olan tretim
guclerinin yerlesim ve iskan ozellikleri” ile farklilik gostermektedir. Burada belirleyici
olan bir diger husus ise kulturel iligkilerinin Uretim ve emek iligkileri ile badglantil
olmasidir (Shammedov, 2006, s. 28).

Buna karsilik, sosyalist anlayista kentlerin bir cazibe merkezi haline gelmesi pek
olumlu karsilanmamaktadir. Bu yluzden kentlere yapilan goclin onidne gegmek igin
koylerdeki yagamin gelisimi de dusunulmektedir. Dolayisiyla kdylerin sehir standardini
yakalamalari i¢in kasabalarin gelisimine ve kasabalarin kentle kdy arasinda bir gecis
olusturmasina dikkat edilmistir. Marks, toplumsal yapiyi Gretim gtclerinin farklihginda
aradigindan onlarin dinamizmine dikkat cekmistir (inang, 2006, s. 43). Marks
“Ekonomi-politigin elestirisine dair” eserinde sdyle der; “Uretim giicii, ancak canli ferdin
yeteneg@i gibi mevcuttur. Anlagilan dretim glclnin Uretimi canli ferdin mevcudiyetini
talep etmektedir’”. Marks’a goére, kapitalist duzende sehir yogun bigimde bu isgicunun
sdmurlsi sonucunda gelisme goéstermektedir. Ama bu siniflar arasindaki farkliliklarin
ortaya ¢ikmasi igin 6nemlidir. Kent, Marks’a goére, sinifsal c¢atismanin en yiksek
dizeyde belirdigi alandir. Sosyalist yasamda esas olan bu alanin esit paylasimidir.
Burada Uretici gl¢ aslinda kentin gelisimini belirleyen bir gli¢ olmaktadir. Dolayisiyla
kentin batun sosyal ve kulturel haklarindan yararlanmak soyle dursun, onun konumunu
belirleyen birincil gui¢ proletaryanin kendisi olmalidir.

1920’lerde Sovyetlerin yaptiklari konut ¢alismalarinin amagclari;

a) Buyuk bir hizla artmakta olan kentsel nufusu barindirabilmek,

b) Kadini, ev islerinin esiri olmaktan kurtararak, onun is glcinden
yararlanabilmek,

c) Endustrilesmis toplum icin yeni bir hayat sekli kurmak,

d) Ekonomik konut ingaatina gitmektir.

Bolgseviklerin yonetime gelmesinin ardindan sehirlerdeki tum &6zel mulkiyet
haklarinin kaldirilarak belediye fonuna devredilmesiyle beraber komiin ev sistemine ve
bu evlerin halka dagitimasina gidilmistir (V.TS.L.K., 1924, s. 3-5). Tarihte ilk defa
devlet, belediyeler araciliiyla konutun, nerede, ne zaman, nasil, kim icin yapilacagini
belirlerken kimin kimlerle yagayacaginin da kararini vermigtir (Chernykh, 1995, s. 74).
Ekim 1917°’den 1921 yilina kadar “siniflara gbére milkiyet dagilimi dénemi” olarak
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tanimlanmaktadir. Pafos, konut dagitimi icin “saraylar iscilerindir!” demigtir. Siyasi
iktidarin ele gegmesinden sonra ise tipki Engels’in projesinde oldugu gibi iki dairesi
olanin bir dairesini ihtiya¢ sahipleri icin terk etmesi gerekmekteydi (Engels, 1935, s.
19).

2.3. Sosyalist Konut Ornegi — Komiin Evler

Carlik Rusya’da ortaya ¢ikan konut kavrami, Sovyet Rusya’da, sadece yasam
kosullarinin kalitesinin bir gdstergesi olmaktan c¢ikti ve bir degerlendirme alanina
donustl. Piyasa ekonomisinden vazgecilmesiyle basarisizliga ugrayan yoneticilerin
tek cikis yolu ise yasam alani standartlarinin kurulmasi oldu. Daha dnceleri parasini
Odedikten sonra satin alabileceginiz daire icin artik ekonomik statiinin 6nemi yoktu.
Kendinize yeni bir kosul belirlemeniz gerekmekteydi. Bu kosullar, insanin biyolojik
ihtiyaclari temelinde deg@erlendirilir ve sosyal saglik ve hijyen uzmanlari tarafindan
karar verilirdi. Ornegin; yetigkin bir kisi icin kapali bir alanda hava hacminin en az 20
metre kdp olmasi gerekiyordu. Sosyal ve yapisal faktérler tamamen kaldiriimis ve artik
insanlar biyolojik varliklar olarak esitlenmisti. Bu suretle yeni bir toplumsal yapinin
olusumunu yansitan, imtiyaz ve faydalari gozetilerek konut tahsisi ile ilgili yeni bir
sistem insa edilmeye baslandi (Stepanov, 1924, s. 17-18).

Devrim ve i¢ savaslar yizinden azalan konut stoku, sehirlere akin eden
halki barindirabilmekten acizdi. Bu ylizden kisi basina diisen konut alani 3 m? ile
5.6 m? arasinda degisiyordu. 1921 sonrasi Rusya kalkinmaya baslayinca
elektrifikasyon, agir endustri ve madenciligin dnem kazanmasi ile yeni endustri
kasabalari kurulmaya ve konut planlamasi Uzerinde durulmaya baslandi. 1921-
1925 wyillari arasinda gegen zaman yeni sistemin, onun verdigi Umitlerin
sekillendirdigi, prolecult (halk kiltird) ve konstriktivist hareketlerin sembolize ettigi
devirdir.

Hazirlanan bes yillik sehir planinda, sehirlerde is aramaya gelen isgilere
yeni konut temin edilmesi ve is¢i konut alanlarinin 5.6 m? den 7.3 m? ye
cikartilmasi 6ngorilda. Bu, mevcut konut alanini 1927 de 160 milyon m?2 den 1932
de 213 milyon m? ye gikartmak demekti. Bdylece kisitli bir para ile mimkiin oldugu
kadar gok ve ekonomik konut insa edilmesi 6ngoruluyordu.

Devrin kosullarina gére konut tasarlamak ig¢in agilan yarismalardan sonra
Sovyetler Birligi Sosyalist Cumhuriyeti Yapi Komitesi (RSFSR) kuruldu. Bdylece ilk
defa Sovyet konutunun problemleri tanimlanmis oldu; (Celik, 1970, s. 1-2).

1- Sosyalizmin gelistigi bir memlekette ekonomik konut problemleri tretim
niteligi ve hayat sartlarinin duzelmesi ile kendini gosteren kulturel ihtilal ile dog-
rudan dogruya ilgilidir.

2- Eski tarz konutlarin yeniden planlanmasinda yasama hacimlerinin
disindaki mekanlarin hacimlerinin kigultilmesi ile % 10 bir ekonomi saglanabilir.

3- Mutfak, banyo ve dolap gibi hacimlerin ylksekliklerini azaltmakla
ekonomik katsayi daha iyi bir sekilde kullanilabilir.

4- Sosyo-ekonomik kosullardan dolay! kliglik, ekonomik bir plana gitmek
gereklidir.

5-  Mekén icinde alandan tasarruf edebilmek icin yeni bir konut fikri
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getirmek gereklidir.

6- Kamusal ve kigisel fonksiyonlarini ayirmak ve toplumsal hayati
gelistirmek dnemli bir asamadir.

7- Endustrilesme ve prefabrikasyondan faydalaniimasi gereklidir.

8- Bir konut icin gerekli faktorler dogal 1giklandirma, iki tarafli
havalandirmadir.

Komitenin c¢alismalarinin neticesi olan Stroikom hUcrelerinde her aile
hicresi digerlerinden ayrilmigtir. Her Unitede ufak bir mutfak¢ik bulunmasi evde
oturanlara her 6gunde yemekhaneye gitmeme serbestisini saglamaktadir. Kisisel
yasantidan ayri kamusal yasanti yemekhane, dinlenme odalari gibi kamusal
alanlarda suirdaralar. Aile timligini korumasi ile Stroikom hicreleri sosyal utoipst
komidn evlerinden ayrilir. Stroikom grupunun ortaya koydugu hicreler ortalama
olarak adam basina 9 m? hesabi ile yapilmistir ve 3 kisiyi barindirir. Bunlarda
mutfak ve tuvalet mimkin oldugu kadar kigultilecektir. Narkompfin komuina (1929
Guinzbourg) Sovyet komdunlerinin en tipik érnegidir. Yesil bir saha icinde, pilotis
Uzerine oturtulmus binadaki kamusal eylemler, yemekhane, mutfak, ¢amasirhane,
kiltir ve dinlenme odalari, kitiphane, oyun odasi, konferans holi, spor salonu,
duslar ve spor sahalari, anaokuludur. Bu alanlar birbirine Gzeri kapali koridorlar ile
baglidirlar. 1927'den sonra hizli sehirlesmeye kosut olarak kamusal yasamanin
onemi artmaya baslamistir. Marx'in «Sehir ve kd&y arasindaki dismanhgin
kaldiriimasi toplumsaligin en 6nde gelen kosullarindandir» ve Lenin'in «Bugun
elektrik enerjisinin Uretilmesi ve ulagim teknolojisi mikemmellesmistir. NUfusun yurt
yluzeyine esit sekilde dagitiimamasi icin sebep yoktur» fikirleri ile «urbanist» ve
«desurbanist» teorileri ortaya ¢ikmistir.

Zamanla kendi icerisinde tezatlik ortaya koyan ve plansiz bir toplumsal etki
yapan komun evlerle ilgili sunlari sdylemek mumkundur;

1) Sehir merkezinde blylk ve cok odall daireler insa edildi.

2) Devlet politikasinin oncelikleri (savunma sanayi ve Uretim sanayi) konut
yapimi igin yeterli fon ayrilmasinin éntine gegti.

3) Kente dogru yapilan yogun gé¢ dalgasi, gé¢gmenlerin konaklama ve
yerlestirme surecinde biylk problemler ortaya ¢ikardi.

4) Kamulastirma icin uygulanan imha hakkinin kullaniimasi surecinde
Sovyet sosyalizmi ile kapitalizmin ¢ok farkh olmadigi ortaya ¢ikmisti.

5) Sosyal statlye ve aile yapisina bakilmaksizin ayni dairenin i¢ine yabanci
insanlarin yerlestiriimesi ¢esitli problemleri beraberinde getirdi.

Devletin ev sahibi oldugu binada birka¢ ailenin bir arada yasamasi, komsu
segcememe, farkli gruptan insanlarin ortak alanda bulusmasi, ev kurallari, yatay ve
dikey kontroller... Bu durum dénemin Sovyet guvenlik ve istihbarat kurumlarinin temel
amaci olan rejim guvenliginin saglanmasinda da etkin bir rol oynamistir (Ates, 2020, s.
324-325). Bunlarin hepsi 1930’lu yillara ait Klasik Sovyet komun evleri anlayiginin bir
parcasiydi. Komln evleri aslinda “sosyalist sehir” fikrine uymuyordu. Komin evleri,
emekgilerin hizla artan maddi ve kultirel dizeylerinin gerisinde kaliyordu. Ancak bu,
yonetimin siyasi hedeflere ulasmak igin giic kullanmasina engel degildi (V.TS.i.K,
1927, s. 3).
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Boylece Dom-Komun adi verilen Sovyet konutlari tamamen kamusal bir
yasantlyl aksettirerek super-kollektivist bir kaliba girmigler ve zamanla sosyal
Utopistlerdeki insancillik unsurundan iyice uzaklagsmiglardir. Ancak su da bir
gercektir ki, Sovyet komunleri sadece Sovyet toplumunu etkilememis, neredeyse
tim dunyadaki konut tretimine yeni bir yon vermislerdir.

Sovyet iktidari, SSCB topraklarinin genellikle bati ve blUyuk sehirlerinde
uyguladigi komin evleri politikasini Orta Asya’da daha genis alanlara yayilan ve
yatay mimari kullanilarak ingsa edilen ‘mahalle’ sistemi ile yuratti. Bu noktada
Mahalle Sistemi ile Bolsevik iktidar, komin evlerle ayni amaca hizmet eden,
homojen Sovyet kiiltiri ile Sovyet vatandasinin gérev ve yukuamlaltkleri hakkinda
bilinglendirme politikalarini farkl bir sekilde sunmus oldu (Kavuncu, 2012).

2.4. Komin Evlerde Aile Hayati

Herkesin komiinde bir hicresi vardir. iki kisi evlendiginde bu hicreler
arasindaki kapilar acilir ve ayrildiklari takdirde yeniden kapanir. Cocuklar dogdukga
yasama hacmine baska bir hlcre ilave edilir. Yemek, tuvalet, her turla kaltarel ve
eglendirici eylem kamusallastiriimistir. Zaten hlcre artik 5 m? ye inmis ve mutfak
kaybolmustur. insanlar 6 kisilik yatakhanelerde yasar. Erkekler ve kadinlar ayri
yatakhanelerde kalirlar. Bu kisisel hayati ortadan kaldiran kamusal yasamada
herkesin hangi saatte nerede ve ne isle mesgul olacagi bile tespit edilmis, herhangi
bir segme serbestisi ortadan kaldirlmistir.  Cocuklar ailelerinden ayri
yatakhanelerde kalirlar ve her tirli eylem kamusallastinimistir (Celik, 1970, s. 2).

Komun evlerinde, beslenme, ¢cocuk yetistirme ve ¢camasir yikama ihtiyaclari
karsilanirken, herkesin bu ortak yasam alanlarini kullanirken kurallara ve
duzenlemelere riayet etmesi beklenilmektedir (DJ.A.K.T, 1928, s. 4). Ayrica komun
evleri, yoldaglarin surekli kontrol altinda tutulmasini saglamaktadir. Bdylelikle
insanlar, evde bagka, iste baska tirli davranamayacaklardir. Dikey kontrol
(ustabasi, muddur, vs. tarafindan) is hayatinda yapilirken, yatay kontrol (es, arkadas
tarafindan) ortak yasam alaninda yapiliyordu. Dolayisiyla is hayatinda komdunist
sdylemler ev hayatinda da devam etmeliydi. Bdylelikle is ve ev hayati “tek’e
indirilmigtir (Gerasimova, 1998, s. 227).

Yemekhaneler genellikle bos oluyor. Camasirhanelerde ise bir ay sonrasi igin
sira alinabiliyordu. Aile hayati ise her seye ragmen surekliligini koruyordu. Bir komun
ev yoneticisi sunlari yaziyordu; “Biz ortak yasam igin yeterince egitimli degiliz, her
komin evinde c¢amasirhane, mutfak vb. vyerlerin kullaniminda sirekli kavgalar
olmaktadir” (Stepanov, 1924, s. 9). Dergilerde, isgilerin 2-3 odali ve bir mutfaktan
olusan dairelerde yasamak istedikleri yéninde isteklerini aktaran yayinlar ¢ikmaya
baslamisti.

1931 yilina gelindiginde artik aile hayati disinda insanlari bir arada tutmanin
miamkin olmayacagi gercegi anlasilmaya baslamistir. Ev isleri ve ailenin ortadan
kaldiriimasi bir kominist toplum projesi olmasina ragmen, bu belirsiz bir gelecege
ertelenmistir. Zira bu bir gecis donemiydi ve simdi bu evlerin hizlica yapilmasi
gerekliydi. Nasil olsa ileride bu yasam tarzina insanlar kendi istekleriyle gireceklerdi
(Puzis, 1933, s. 15-27).
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Kamusal alan ve Kkisisel alan sinirlari artik birbirine girmeye baslamisti.
1920’lerin sonlarinda butin “Ozel ve Kisisel” varliklar devrim karsithgi olarak
kinaniyordu. 1930Q’larin ortalarindan itibaren ise “Ozel” varlk hala eskisi gibi
onaylanmazken “Kisisel” varligin (aile hayatinda kisisel kullanim) ise ¢ok kuvvetli
sekilde propagandasi yapiliyordu. Bu sosyal degisim sireci hem konut ideolojisine hem
de konut projelerine yansimaya basladi.

Komun evleri toplumun tamamini degil, kent nufusunun bir kismini temsil
ediyordu. Komun evlerinde “koyluler” sehir hayatini 6grenmeye caligiyorlardi. Komuan
evleri sosyallesmenin okuluydu. Buraya her yerden ve her sosyal siniftan insan
geliyordu. Gencler, koylu kizlar, hizmetgiler, akademisyenler, ciftciler vs. Surekli
yasanan komsu kavgalari, kir ve pislik, tuvalet kokusuyla karisan pasta kokusu, bozuk
ve Kirik arag-geregler ve bir de tuvalet kullaniminda dizeni ve temizligi saglayabilmek
adina komun evleri sakinlerine eslik eden bina yoneticileri. Batin bu deneyimler komun
evlerinin mantiksizligini ortaya koymustur.

2.5. Komiin Evlerde Yagsamin Toplumsal Yansimasi

Daha 6nceden birbirlerini tanimayan bu insanlar ancak deneme yaniima yoluyla
gunlik hayatta bir dizen olusturabiliyorlardi. Aralarinda uzlasma saglamak ve
sorunlarina ¢are bulmak icin “halk mahkemeleri” kuruyorlar, yargilamalarini burada
kendi aralarinda yapiyorlardi. Clnku devlet mahkemeleri komuin evleri davalari
yuzinden o kadar yogundu ki, mahkemeler igerisinde bu isler icin &zel birimler
kurulmustu. Konuya dair E.Y. Gerasimova’nin

Sovetskaya Kommunalnaya Kvartira (Sovyet Komun Evleri) makalesinde yer
alan rdportajlarin birinde su ilging manzarayla karsilasildi; “Sonradan komiin eve
donustlrilmids olan evin eski sahibesi tuvaletleri her kullanimdan sonra kontrol
ediliyordu. Eger temiz olarak bulmamigsa, tuvaletten ¢ikan en son Kkisiyi topluluk
icerisinde yaptigindan dolayi kiniyordu. Bu yuzden herkes bu kadindan korkuyor ve
tuvaleti temiz birakiyordu”. Komuin evlerde 6zel alan ile kamusal alani birbirinden
ayiran tek sey gizliligin ve sirlarin semboll olan oda kapisidir. Kéti ses yalitimi
(kullanilan ucuz duvar malzemeleri), dogrudan isgal olasiligi, komsular tarafindan
misafirlerin takibi... (Gerasimova, 1998, s. 238). 30’lu yillara dair eski soylu bir kadinin
aile yasantisini anlatan hatiralarindan bir baska kesitte ise; “Hepimiz komln evlerde
yasiyorduk. Cok zor yillardi. Her tirli insanla komsuluk yaptik. Bazilar iyiydi. Ama
cogunlukla hayat tarzi bakimindan bizlerden ¢ok farkh, hatta yabanci diyebilecegimiz
kisiler vardi. Herkesin kendine gore iyi-kotu anlayislari vardi. Her haltikarda ayni odaya
yerlestirilen ve burada yasamak zorunda birakilan komsularla yasamak ¢ok zordu.
Damat kayinvalidesinin  6ninde pantolonunu c¢ikariyor, ¢ocuklar duymamasi
gerekenleri duyuyor, 6grenciler komsunun veya buyukannenin eglenceli konugsmalari
arasinda ders calisiyorlardi. Zavalli orta kusak! Cocuklarin veya yaslilarin oyuncagi
olmamak icin ne kibar konusabiliyor ne de kimseye sitem edebiliyorlardi.” Oda
icerisinde perde ve dolaplar kullanilarak, ¢ocuk kdsesi, yatak odasi, yemek odasi...
Kisacas! oda igerisinde oda yapiliyordu. Erkek kardesiyle beraber yasayan bir kadinin
anlattigina gore; Erkek kardesi evlenir. Kadin yeni evlileri bir arada birkag gunlugune
yalniz birakmak adina komsusunda yasamak zorunda kalir. Boylece komin evlerde
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yeni bir tarz mahremiyet anlayigi ortaya cikmistir. “insanlarin éniinde 6zel hayat”
(Gerasimova, 1998, s. 239).

Bir Ulkenin nifusunun kaderi, énceki nesillerden kendisine miras olarak
birakilan yasam standartlarina baglidir. Gelecek nesillerin yasam kalitesi sadece
populasyonun gen havuzuna degil, ayni zamanda insan fenotipinin olusum sirecinin
devam ettigi ortama da baglidir. Cevrenin ve genlerin herhangi bir genetik
organizmanin gelisimine olan etkisi, tabanin buydkliginin ve yiksekliginin
dikdoértgenin alani Gzerindeki etkisiyle karsilastirilir. Tipki Sovyet déneminde dort duvar
arasina sikistirllan farklh hayatlarin, insan biyolojisinin sosyal ihtiyaclarindan
arindirildig gibi.

Bu ylzden gunumuz Sovyet bakiyesi toplumlarin neredeyse tamaminda kulturel
ve ahlaki degisimin (Ozlcl, ama inkar edilemez gerce@i, bundan bir asir 6nce
baslatilan/dayatilan Sovyet yasam bigimi ile agiklanabilir. Toplumsal hayatin her
alanina sirayet eden Sovyet toplum kimlik ve kultirli, SSCB’nin dagiimasindan sonra
genel kiltirel kaosa dontismus ve glinimizde tim Sovyet bakiyesi Ulkelerde nifusun
tamamini etkisi altina almistir. Toplumun, enerjik ve disinen insanlarin ortak bir eylem
icin toplanabileceg@i konusunda fikir birligi yoktur. 70 yil boyunca Sovyet toplumunun
“Oteki” ile savagmasi ve direnmesi igin ilham vermeye c¢alisan ideoloji anlamsizlastigi
gibi bu duygu ve motivasyon kaynaklari yerine herhangi bir ideoloji birakmadan ortadan
kaybolmustur.

Ozellikle kendi déneminde Sovyetlerin lokomotifi olarak nitelendirebilecegimiz
ginimuz Rusya’sinin siyasal yoneticileri bile neofit disunce dogrultusunda Rusya
toplumu igin uygun goérdikleri su ideolojik tanimlamayi yaptilar; tim “medeni” dinya
nasil yasiyorsa biz de bdyle yasayacagiz. Rusya’da yeni bir sosyolojik deney
yapacagiz- hayatta kalmak i¢in baska bir sinav! Herkes elinden geldigince hayatta kalir
(veya “kazanir’). Bu, “ideolojisiz” bir toplumda kendisini tesis etmis olan bir ideolojidir.
Bu ise L.N. Gumilev’in “Dunya'nin Etnogenezi ve Biyosferi” isimli eserinde olumsuz bir
ideolojinin, tipki hasta bir insan vicudunda hayat bulan spiroket (bir ¢esit bakteri) gibi
zamanla tek beslenme kaynagi olan insan bedenini kendisiyle birlikte 6lume
goturmesine benzeterek toplumlarin sonunu da bu tip ideolojilerin getirecegini
belirtmigtir (Gumilev, 1990, s. 354).

Komin evlerde “Benim” yok “Bizim” vardi. Oda kapilarinda c¢ogunlukla kilit
olmaz, olanlarda ayiplanirdi. Dolayisiyla insanlar gevrede gordukleri her seyi kendisi
icin ve kendi kullanimina agik oldugunu disinmekte ve onu elde etmenin bir su¢ veya
bir giinah oldugunu dugsunmemekteydiler. Zaten sosyalist digtunceye aykiri olan din
olgusu ortadan kalktigi icin insani dizginleyen vicdan unsuru da zamanla
kaybolmaktaydi. Halk arasinda calmak ve rugvet almak su¢ olarak gorilmez, “Genel
hisseden pay almak” olarak nitelendirilirdi. Bu konuyla ilgili halk diline yerlegsmis olan
“Spasibo v karman ne polojesh! (Tesekkilri cebe koyamazsin!)” ciimlesi rusvet ile ilgili
genel anlayigi agiklayacak niteliktedir.

Sovyet doneminde atilan rigvet olgusunun tohumlari bugin giderek biyimeye
ve sosyo-ekonomik dizeni alt Ust etmeye devam etmektedir. Uluslararasi Seffaflik
Orgiiti’niin yolsuzluk siralamasinda 180 (ke iginde 135'inci sirada yer alan Rusya ile
ilgili 2019 yilinda Rus Arastirma Merkezi ve Medya Grubu (RBC) tarafindan yapilan
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arastirmaya goére, Rusya'daki isadamlarinin ylizde 10,3'0 is yasamlarinda surekli
yolsuzluklarla muhatap oluyor. isadamlarinin yiizde 72,1'i zaman zaman, yiizde 17,6'sI
is yasaminda higbir zaman yolsuzlukla ve risvetle karsilasmadiklarini belirtmiglerdir
(RBK, 2019).

Sovyet déneminde yasayan insanlar komin evlerde yillarca ortak yasam
sirmek mecburiyetinde birakilmiglardir. Bazi kiltirel ahlskanhklar ve toplumsal
degerler hayatin icinde yasanilan bir olgudur. Bu yuzden yazili olmayan soOzlu
aktarimlari da 6nemlidir. Ancak komun evlerde belirli bir aile hayati olmadigi i¢in yeni
nesillere de aktarilacak ¢ok az sey kalmistir.

Sosyalizm 6ncesi donemlerde bu topraklarda gerek kirsal kesimde gerekse
kentlerde yasayan insanlarin ahlaki degerlere ve aile yasantisina verdikleri dnemi
Dostoyevski’'nin “Su¢c ve Ceza” ali romaninda gérmek mumkundur. Yuzyillar icinde
olusmus bu degerler kusaktan kusaga aktarilarak belli bir kiltir ve ahlak anlayisi
olusmustur. Endustri devrimi ile birlikte kdyden kente dogru yodun bir go¢ dalgasi
ortaya cikmistir. “Kdylliden isci yaratma” fikri neticesinde kdylerde var olan orflere,
adetlere ve ahlaki degerlere verilen 6nem de kalabalik icinde zamanla kaybolmustur.

Kisinin en yakini olan esini aldatmasi ise adeta kaniksanmis ve dylesine basite
indirgenmistir ki, “Muj ne stena mojno podvinut! (Kocan duvar degil, bir kenara
iteleyebilirsin!)” cimlesini en kalaballk yerde bile artik duymak mudmkudndir. 2010
yilinda “Kutsal goérev annelik” adl bir panele katilan Rusya Millet Meclisi Aile, Kadin ve
Gocuk Komitesi Bagkani Elena Mizulina tarafindan Rusya’da dinyaya gelen gocuklar
ile ilgili bir agiklama yapilmistir. Agiklamada, Rusya’daki 26 milyon ¢ocugun 5 ila 8
milyonluk kisminin evlilik digi iliskiden dunyaya geldigi belirtiimigtir. Yine ayni
aciklamada, evlilik disi dodan c¢ok sayida cocuklarin haricinde, sadece anne veya
sadece babasiyla yasayan g¢ocuklarin sayisinin da 8 ile 15 milyon arasinda oldugu
belirtiimistir. Ayrica agiklamanin sonunda, her yil Rusya’da dogan bebeklerin %30’unun
resmi olmayan evlilik digi dogdugu bildirilmistir (Gazetem, 2010).

Devlet Federal istatistik Servisi (Rosstat)'nin 2019 yilindaki raporuna gére, 2018
yllinda Rusya'da dogan 1.604.344 bebegin %21'den fazlasi evlilik disi dinyaya
gelmistir (gazeta.ru, 2021).

Son zamanlarda eski Sovyet (lkelerinin tamaminda yine ayni degerlere
dayanarak toplumu yeniden yapilandirma anlaminda bir hareket olugtugu
gorulmektedir. SSCB’nin  1985'ten itibaren gelistirmeye basladigi  ekonomi
politikalarindaki degigimin de bu yapilandirmada 6nemli etkisi olmustur (Budak, 2019).
Devletlerin hazirladiklari sosyal politikalar, televizyon programlari, kamu spotlari ve TV
reklamlari vasitasiyla insanlar yeniden insani degerlerle bulusturulmaya c¢alisiimaktadir.
Ancak bir zamanlar sosyal kentlesme modelinin yansimasi olarak ortaya konulan
komln evlere ayak uydurmaya calisan bu insanlar, simdilerde ise kiresellesmenin
vurdugu dalgalari savusturmakla ugrasmaktadirlar.

SSCB’nin dagiimasindan itibaren eski Sovyet cografyasinin neredeyse
tamaminda bebekliginden itibaren hayata savrulmus bir nesil ortaya ¢ikmistir. Nadir
rastlanan anne-baba ve c¢ocuklardan olusan c¢ekirdek ailelerde bile “Eto tvoya
problema! (bu senin problemin!)” cimlesi ile yetisen c¢ocuklar, kendilerinden nesiller
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once baslatilan ve sosyalist kentlesme modeliyle perginlenen toplumsal ve kultarel
deg@erlerden arindirma politikalarinin kurbani olmuslardir.

Dagilan SSCB'’nin tum etnik ve kulturel 6zelliklerini barindirmaya devam eden
Rusya’'da 2017 yilinda 2475 katilimci ile yapilan bir arastirmada (Terzi, 2019, s. 176)
“Sizin icin asagidaki insani degerlerden en 6nemlisi hangisidir?” Sorusuna katilimcilarin
vermis olduklari yanitlar su sekildedir.

Secgenekler Kisi Sayisi | Yizde
Yenilik 11 0,44
Zenginlik 95 3,84
Esitlik 121 4,89
Kendini gostermek 13 0,53
Guvenlik 156 6,30
Hemsericilik 1 0,04
Otorite ve kurallara uymak 2 0,08
Farklihklara 6nem gostermek | 89 3,60
Algak gonullulik 13 0,53
Hos vakit gegirme 89 3,60
Ozgurliik 201 8,12
Yardimseverlik 151 6,10
Basari 232 9,37
Gugli hikimet 54 2,18
Maceracilik 41 1,66
Durastluk 119 4,81
Saygi gérmek 224 9,05
Cevre 98 3,96
Sadakat 89 3,60
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Gelenekgilik 15 0,61
Hazcihk 19 0,77
Aile 213 8,61
Arkadaslar 72 2,91
Serbest vakit 11 0,44
Siyaset 19 0,77
Is 13 0,53
Din 34 1,37
Gonulla érgutler 3 0,12
Hicbiri 156 6,30
Cevapsiz 121 4,89
Toplam 2475 100,00

Buna gore katiimcilarin en ¢ok 6nemsedikleri insani degerler incelendiginde; ilk
u¢ sirada sirasiyla, Basari %9,37, Saygl gormek %9,05, Aile %8,61 oranlariyla
katihmcilarin en ¢ok ©6nemsedikleri insani degerler olarak belirtilirken, Hemsericilik
%0,04, Otorite ve Kurallara Uymak %0,08, Goénulli orgutler %0,12 oranlariyla
katihmcilarin en az Onemsedikleri insani degderler olarak belirtiimigtir. Yine ayni
arastirmada katihmcilarin es segiminde 6nemli gordukleri faktorlere gére dagilhimlari
incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmigstir (Terzi, 2019, s. 164).

Secenekler Kigi Sayisi | Yiizde
Dini inanci 473 19,11
Etnisitesi 423 17,09
Politik gortisl/ ideolojisi 24 0,97
Yasadigi bolge 343 13,86
Maddi durumu 753 30,42
Diger 446 18,02
Cevapsiz 13 0,53
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Toplam ‘ 2475 ‘ 100,00

Buna gore katilimcilarin es segimlerinde en dnemli goérdikleri husus olarak
maddi durumun 6n plana c¢ikmasi dikkat c¢ekicidir. Katilimcilarin escinsellik ilgili
dusuncelerine gore dagilimlari incelendiginde; (Terzi, 2019, s. 163)

e | 5| §
o -
o 5| 5 |25 E%
=3 8| 22388 ¢
Secenekler c2 = E|SE|FE| =
CE| ® ® | OR|8x| &
Y X X Y ¥ | X L -
% % (% v % |%
1 Rusya’ insel evlilikl
usya'da escinsel evliliklere |, 1, 11 09 5438 44,12 [0.28 |100

izin verilmelidir.

2 Escinsellik bir hastaliktir

tedavi edilmelidir. 31,64 | 37,37 |59 4,36 |20,73 {100

Gocugumun escinsel bir

- . . 47,03 [49,49 2,06 |0,36 |1,05 |100
o6gretmeni olmasini istemem

Buna gdre; Katiimcilarin %69,1’i escinselligi tedavi edilmesi gereken bir
hastalik olarak belirtmiglerdir. Bu durum Rusya’nin tarihsel milli kdltird ve dini
durumuyla ilintilidir. Nitekim escinsel karsiti yasalar Rusya imparatorlugu'nda oldugu
gibi Sovyetler Birligi'nde de mevcuttu. Escinseller cezaevlerine, psikiyatri kliniklerine
gonderilirdi. Yasalardan 6nce cinsellik, ¢ok cesitli toplumsal kurallarla dizenlenmistir;
kilise dizenlemeleri, kdylU toplulugunun normlari, toprak sahiplerinin kararlari ve askeri
sartnameler. Escinsellik konusunda bir fikir birligi yoktu, yetkililerin codu ise bu konuya
hic dikkat gekmedi bile (Kondakov, 2014, s. 466). 1934’'te, SSCB Ceza Kanununun
154. Maddesi escinsellik ve buna verilecek cezalar (U¢ ila bes yil hapis cezasi) ile
alakaliydi. 154. Maddeye gore yargilananlar sadece erkekler idi. Cinselligi nedeniyle
kadinlar kovusturulamadi. Lezbiyen iligki su¢ sayllmazdi. Ancak bu konu bir tabu idi
(lakubovich & Kirichenko, 1958, s. 342).

Sonug¢

Sovyetler Birliginde komin evler sadece bir yasam alani olarak
kullanilmamigtir. Bu evler, sosyalist diglincenin toplumun en kiguk yapi tasl olan
bireye kadar ulastirilabilmesi igin egitim ve 6gretim merkezleri olarak tasarlanmistir.
Yasakl olan din ve dini faaliyetlerin yaninda orf, adet ve gelenekler de bu evler
vasitasiyla yogun erozyona maruz birakilmigtir. Kirsaldan kentlere hicum eden
insanlarin kendilerini baglardan kurtulmus ve “6zglr” hissetmesinin, ama ayni zamanda
yalniz bir hayatin igine itilmelerinin éna aciimistir.
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Belki de Sovyet sosyalist disiincenin istedigi de tam olarak buydu? insanlari,
es, dost, hisim, akraba baglarindan koparip, mutlak gl¢ olan ve tek itaat edilmesi
gereken yere yani sosyal devlete baglamakti. Bu yéntyle projenin gayet basarili oldugu
sdylenebilir. Sovyet insaninin zihninde tanrinin yerine devlet, azizlerin yerine devlet
Ustlin madalyali bUrokratlar ve sporcular, ebeveynleri yerine 6gretmenleri kodlanmistir.
Aile, orf-adet, gelenek- gorenek ve ahlaki degerler gibi kavramlarin ise ulasilmasi
gereken yere yani Tanri-Devlet'e varis yolunda higbir degerleri yoktur. Bilakis bu
kavramlar yavaslatici unsurlar sayiimaktadir.

Sovyet sisteminin ¢oklsinden sonra komun evlerde politik kontrol yitiriimis ve
az da olsa var olan bir dizen anlayigi tamamen yikilmistir. Simdilerde ise komin
evlerde daha ¢ok evsiz, ayyas, parasiz kalmis 6grenciler, hayat kadinlari ve hayatinin
¢ogunu burada gecirmis artik gidecek baska bir yeri olmayan yasli insanlardan olusan
bir cogunluk ikamet etmektedir.

Il. Dinya savas! sonrasinda Polonya’da Sovyetler Birligi gidimli komunist
rejimin toplum Uzerindeki tlrli dayatmasina karsi ortaya ¢ikan ve toplumun ne derece
ahlaki ¢okintd icerisinde oldugunu anlatmaya calisan “Ahlaki Kaygir Sinemas!”
donemin sosyolojisini en iyi sekilde aktarmasi bakimindan 6nem arz etmektedir
(Soytok, 2018, s. 3477). Ozellikle K. Kieslowski tarafindan Polonya televizyonu igin
cekilen “Dekalog” (The Decalogue (1989-1990) filminde, sosyalist insan tipolojisi
tarafindan vyitirilen ahlaki degerlerin Sovyetlerin ¢oklslne dogru artik sorgulandigi
gorulmektedir.

S. Zizek’e gore Kieslowski'nin filmlerindeki konu etiktir: Dekalog’un her bir
béliminde gergekten olan sey toplumun ahlaktan koparak sosyalist kanunlara ve etige
kaymasidir. Baglangic noktasi ahlaki temellere dayanan emirlerdir ve kahraman bu
degerleri ¢ignenmesi sonucunda kendini etik ve kanuni olan ama ahlaktan uzak ve
manevi sarsintilara yol acan durumlar i¢erisinde bulur (Zizek, 2008, s. 42). Kieslowski
tum Dekalog filmleri boyunca karakterleri ve emirleri gegisleri birbirine baglar. Bazi
olaylar bagka filmde devam eder ama en 6nemlisi tim olaylar ayni mekéanda, o karanlik
ve kasvetli komun evde kesigsmektedir. Son filmde ise Kieslowski, bir gaz kacagi
yardimi ile tim binayl havaya ugurmayi planlamistir.

GUnimuz Sovyet Bakiyesi toplumlarin neredeyse tamamini sosyolojik,
demografik, politik ve ekonomik acgidan incelerken, standart “X,Y,Z” kusak
tanimlamalarinin yaninda Sovyet 6ncesi ve Sovyet sonrasi olarak ele almak daha
dogru sonuglara goéturir. Nitekim Sovyet sonrasi kurulan gunimuz devletlerin
tamaminda yénetici elit ve aydin sinif, Sovyet insanina éykiinen ve Sovyet diisiince
tarziyla yetisen kadrolarindan olugsmaktadir. Dolayisiyla komin evlerin  toplum
uzerindeki etkilerini tarafsiz olarak masaya yatirmalari kisa vadede mumkin
gérinmemektedir.

St. Simon’un “Sosyalizmin yegane ve devamli gayesi insanin ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Bir zamanlar sadece asillerin sahip oldugu saraylari halka indirmek
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gereklidir? sozli, yillar sonra sosyalizmin ve sosyalist kentlesme modelinin toplum
Uzerinde biraktigi yikici ve kalici etkileri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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