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0z
Bu calisma, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlart kapsaminda ¢ocugun mutat meskenine
iadesi davalarina etki eden hususlart incelemektedir. Bu baglamda ¢alisma, 1980 Tarihli Uluslararasi
Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair La Haye Soézlesmesi’nin konuya iliskin hiikiimleri
cergevesinde Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlart degerlendirmekte, mahkemenin kararlarini
cocugun yiiksek menfaati kriteri ekseninde ne sekilde tasarladigini ortaya koymaktadir. Mahkemeye gore,
cocugun yiiksek menfaatini etkileyen iki temel durum, ¢ocugun fiziksel veya psikolojik saldir1 magduru
olma olasiligimin bulunup bulunmadigidir. Cocuga yonelik tehdit yiiksek ise iade taleplerinin
reddedilmesi, aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal etmemektedir. Buna karsin bu tiir
yargilamalar siiratle sonuglandirilmali, verilen kararlar icra edilebilir olmahdir. Aksi halde hem ATHM
hem de AYM ilgili hakkin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir. Fakat calisma, AYM’nin bizzat

kendisinin yargilamanin siiresine iligkin igtihadina uymadigim iddia etmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki, ¢ocugun iadesi, ¢ocugun yiiksek
menfaati, iadenin reddini mesrulastiran haller, 1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanin Hukuki

Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesi

ABSTRACT

This study investigates the situations affecting the cases about demand of return of the child to the
habitual residence within the scope of the constitutional court’s decisions on individual applications. In
the context, the study evaluates the constitutional court’s decisions in framework of the Hague
Convention on the Legal Aspects of International Child Abduction in 1980 and argues how the court
designs it’s decisions on the axis of the criteria of the high interests of the child. According to the Court,
two basic situation affecting the high interest of the child are the existing of the probabilities of that the
child will be victim of physical or psychological assault. If these conditions are exist, rejecting to return
doesn’t violate right to family life. On the otherside, the cases should be finished immediately and
judicial decisions have to be executable. If it doesn’t, both of ECHR and Turkish Constitutional Court
rules that the relevant authorities violated the right. However the study claims that the Constitutional

court doesn’t comply with own jurisprudence on the duration of the process.

Keywords: Right to family life, return of the child, the high interests of the child, constitutional court,
justifying situations the rejecting of return, the Hague Convention on the Legal Aspects of International
Child Abduction in 1980.

GIRIS

Bu c¢alismada Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin bireysel basvuru Kkararlart
kapsaminda ¢ocugun mutat meskenine iadesi davalarina etki eden unsurlar
incelenmektedir. Yabanci unsurlu evliliklerin ve bu evliliklerin bosanma ile
sonuglanmasi olgusunun giderek artmasi ile birlikte 6nemli bir hukuki uyusmazlik
konusu giderek giindeme gelmektedir. Bu ise ¢ocugun velayetinin kimde olacag: ile
birlikte velayet kendisine verilmeyen ebeveynin ¢ocugu kendi iilkesine ya da bir bagka
iilkeye kagirmasi durumudur. Iste makale tam da bu ¢ocuk kagirma konulu davalari
genel olarak insan haklari, 6zel olarak ise aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakki baglaminda incelemektedir. Cocugun mutat meskenine iadesini konu alan
literatiir, ilkemizde olduk¢a gelismistir. Fakat konuyu Anayasa Mahkemesi’nin bireysel

basvuru kararlarina dzgiileyerek inceleyen calismalar yaygin degildir. lgili kararlara ya
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genel olarak aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki baglaminda kisaca
deginilmekte ya da deginilmemektedir. Bu agidan mevcut caligmanin literatiire

miitevazi bir katki saglayacagi diistintilmektedir.

Calismanin  konusu, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru Kkararlar
kapsaminda ¢ocugun mutat meskenine iadesi davalaridir. Bu nedenle ¢alisma oncelikli
olarak Anayasa Mahkemesi kararlarina yogunlasmaktadir. Fakat bu konu hususiyetle
1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair La Haye
Sozlesmesi (1980 tarihli Lahey Sozlesmesi) ile diizenlenmekte, gerek Anayasa
Mahkemesi gerekse diger ulusal ve uluslararasi mahkemeler bu Soézlesme’nin
hiikiimleri ¢ergevesinde kararlarini olusturmaktadir. Bu nedenle ilgili s6zlesmenin
konuyu ilgilendirdigi kadariyla bu ¢alismada ele alinmasi gerekli goriilmiistiir. Ilaveten
Konunun 6zel goriinim sekillerinden olan ve Anayasa Mahkemesi’nin heniiz igtihat
iiretmedigi baz1 durumlar ile ilgili olarak ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM)
kararlarindan yararlanilmistir. Bu tercihin nedeni ise AYM nin kararlarini sekillendirme
asamasinda AIHM igtihatlarindan 6nemli dl¢iide etkileniyor olusudur!. Buna mukabil
konunun siirlarimi agsmamak adina diger mahkemelerin konuya iliskin kararlarina

calismada yer verilmemistir.

Calisma spesifik olarak ¢ocugun mutat meskenine iadesini konu alan bireysel
basvuru kararlar ile ilgilidir. Elbette konu ile iliskili olarak ¢ocuk haklarinin konusunu
olusturan bosanma, veldyet kavrami, bu kavramin farkli goriinlim halleri, ebeveyn-
cocuk arasindaki ve ebeveynler arasi ylikiimliiliikler ile iliskili alanlar mevcuttur. Bu
kavramlarin tanimsal olarak dahi ¢alismada incelenmesinin c¢alismanin hacmini
orantisiz bir sekilde genisletecegi ve calismaya dogrudan bir fayda saglamayacagi

diisiincesiyle bu tiirden degerlendirmelerde bulunulmamastir.

Calisma 1i¢ kisimdan olusmaktadir. Calismanin “I. Lahey Sozlesmesi ve
Sézlesmeye Iliskin Onemli Kavramlar” bashg ile “II. Lahey Sozlesmesine Gore Iade
Talebinin Reddedilebilecegi Haller” basligi kapsaminda cocuk kag¢irma durumunda

cocugun mutat meskenine iadesinin kapsamini belirleyen uluslararasi sdzlesme olan

! Detayh bilgi icin bakimz (bkz). ERDOGAN, Murat, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, Lykeon Yaynlari, Ankara, 2019, s. 225-263.
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Lahey sozlesmesi incelenmektedir. S6z konusu degerlendirmeler, ¢ocugun iadesinin
kapsami ve iadenin reddini mesru kilan hallere 6zgiilenmistir. Calismanin “IIl. Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Cocuk Kacirma Eyleminin Kapsami ve ladenin Reddi
Sebepleri” basligi altinda konuya iliskin AYM Xkararlarina odaklanilmakta, yer yer

konunun detaylandirilabilmesi maksadiyla AIHM kararlarma deginilmektedir.

. LAHEY SOZLESMESI VE SOZLESMEYE ILISKIN ONEMLI
KAVRAMLAR

Yabanci unsurlu evliliklerin artmast ve bu evliliklerin bosanma ile sonuglanmasi
durumunda bosanmis eslerden biri, ¢ocuklarini da yanina alarak, yasamini etnik
baglarmin bulundugu?, vatandasi oldugu veya maddi imkanlarindan kolaylikla
faydalanabilecegi baska bir iilkede siirdiirmeyi tercih etmektedir’. Bosanmayla
sonuc¢lanan yabanci unsurlarda eslerden biri baska iilkeye giderken cesitli gerekcelerle
¢ocugunu da yanina alip yan1 yerini degistirmekte ya da alikoymaktadir. Hukuka aykiri
olarak gerceklestirdigi bu durum gesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Ornegin, diger ese
olan siniri nedeniyle c¢ocugu kullanarak onu cezalandirmak, cocugu bosanma
asamasinda kendi lehine fayda saglamak amaciyla diger ese karsi kullanmak veya
cocugun yararma oldugu diisiincesiyle* gerceklestirilmektedir. Yani gerekcesi ne olursa
olsun eslerden biri ¢ocugu haksiz olarak mutat meskeni iilkesinden farkli bir tlilkede

yasamasi amactyla kagirmakta veya alikoymaktadir®.

2 ZAWADZKI, Deborah M. The Role of Courts in Preventing International Child Abduction, Cardozo
Journal of International Comparative Law, 2005, Vol 13, s. 353.

3 GIRAY, Faruk K. Milletleraras1 Ozel Hukukta Kacirilan veya Ahkonulan Cocuklarin iadesi,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010, 5.20.

4 SAPONE, Anna I., “Children as Pawns in Their Parents’ Fight For Control: The Failure of The United
States to Protect Against, International Child Abduction”,Women’s Rights Law Reporter, Vol 21,
Number 2, 2000, s.130.

5 TEKIN, Esra, “1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair La Haye
Sézlesmesi’ne Gore Cocugun Ifadesinin Reddi Sebepleri”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2019, Say1:2,
s.44,
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Uluslararas1 ¢ocuk kagirma uzun geg¢mise sahip bir sorun olmanin yani sira
yabanci unsurlu evliliklerin artmasi ve bu evliliklerin bosanma ile sonuglanmasi ile

Tirk hukukunda da goriilmektedir.

Tiirkiye nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme®
cocuklara iligkin koruma ve kisisel iliski kurma haklarmin giivenli bir sekilde
kullanilmasimin saglanmasit ve ¢ocuklarin kanuna aykiri olarak iilke disina
kagirilmasinin 6nlenmesi amaciyla taraf devletlere sorumluluklar yiiklemektedir’. Bu
sorumluluklarin yerine getirilmesini saglamak i¢in hazirlanan sdzlesmelerden biri de
1980 tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesi
(1980 tarihli Lahey Sozlesmesi)’dir®. 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi, dzel hukuk
karakterli bir sozlesmedir. Bu nedenle ¢ocuk kagirmanin cezai boyutuna iliskin bir
diizenleme icermemektedir®. Sozlesme, taraf devletlerin isbirligine dayanmakta ve

ancak bu igbirliginin saglanmasi ile etkinlik kazanmaktadir'®,

Tirkiye adina 21 Ocak 1998 tarihinde imzalanan 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin onaylanmasi 3 Kasim 1999 tarihli ve 4461 sayili Kanunla uygun
bulunarak, 29 Aralik 1999 tarihli ve 99/13909 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
onaylanmasi1 miiteakip, 15 Subat 2000 tarihli ve 23965 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Onay belgesinin, 31 Mayis 2000 tarihinde tevdi yeri olan Hollanda
Disisleri Bakanligina iletildigi Sozlesme, Tiirkiye agisindan 1 Agustos 2000 tarihinde

6 R.G.27.01.1995- 22184 sayili Resmi Gazete.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarima Dair So6zlesme madde 9-10 ve 11 bu yiikimliliiklerden
bahsetmektedir.

8 R.G.15.02.2000 - 23965 sayili Resmi Gazete.

® MARTHA, Winterbottom, The Nightmare of International Child Abduction: Facing The Legal
Labyrinth, Journal of International Law and Practise, 1996 Vol 5, s.506, EKSI, Nuray, 5718 Sayih
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna iliskin Yargitay Kararlari,
Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2010, s.18; GIRAY, 2010, 5.22.

10 isbirliginin saglanmas1 adma “Lahey Sozlesmesi'ne iliskin uygulamanin denetlenmesi ve

degerlendirilmesi i¢in ozel bir komisyon olusturulmus olup, bu komisyon belirli araliklarla
gelismeleri degerlendirmek iizere bir arava gelmektedir. Ozel Komisyon genellikle, katilimcilardan
Sozlesme 'nin uygulanmasi konusunda toplanan bilgileri igeren raporlar yayinlamaktadir.” Detayl
bilgi i¢in bakiniz: Leto, Marisa “Whose Best Interest? International Child Abduction Under the Hague
Convention”, Chicago Journal of International Law, Cilt 3., Say1 1,s. 251; NEBIOGLU ONER, S.
“Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey S6zlesmesi: Amaci, Uygulamasi ve
Kisa Bir Ictihat Analizi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2014, Say1: 115, s. 512.

1128



Ekinci ve Arik Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 1123-1183

yiiriirliige girmistir'!. Boylece, Tiirkiye bu sozlesmeye taraf olmus ve 01 Agustos 2000
tarihinden sonra ortaya ¢ikan uluslararasi ¢gocuk kagirma vakalarinda 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi’ni uygulamaya baslamistir. Ayrica Sozlesme’nin uygulanmasina yonelik
22.11.2007 tarihli ve 5717 sayili Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve
Kapsamina Dair Kanun'? ve Adalet Bakanlhig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii tarafindan 16.11.2011 tarihli ve 65/2 sayili Genelge®® diizenlenmistir.

1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin amaci, S6zlesmenin giris kisminda ve birinci
maddesinde agikg¢a belirtilmistir. Bunlara gére S6zlesmenin amaci1 hukuka aykir1 olarak
yeri degistirilen ¢ocugun bir an 6nce mutat meskeninin bulundugu devlete iadesini ve
taraf devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger taraf devletlerde etkili bir bigimde
uyulmasini saglamaktir'. Sozlesme, mevcut durumunun korunmasmin gocugun en
dogal hakki oldugunu ve bu hakka saygi gosterilmesi gerektigini kabul etmektedir.
Sozlesme’nin amact, uluslararasi nitelik tasiyan ve kanuna aykiri olarak yeri degistirilen
gocugun, yer degistirme sebebiyle sosyal ve duygusal hayatinda meydana gelen

olumsuz gelismelerden korunmasini saglamaktir’®. Sozlesme, tiim taraf devletlerde

1 S6zlesmenin V. Boliim “Nihai Hiikiimler” bashigi altinda diizenlenen 37.maddesi “Sozlesme, katilan

Devlet ile bu katilmayr kabul ettigini beyan eden Devlet arasinda, kabul beyaninin tevdiinden sonraki
tictincti ayin ilk giinii yiiriirliige girer” hilkkmiinii diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim geregi onay
belgesi 31 Mayis 2000 tarihinde Hollanda Disisleri Bakanligina iletilen Sozlesme kabul beyaninin
tevdiinden sonraki ii¢lincii ayin ilk giinii olan 1 Agustos 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir.

2 R.G. 04.12.2007 -26720 sayil1 Resmi Gazete.

13 Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Kapsam ve Uygulamasi, Adalet Bakanligi, Genelge 65/2.

Genelge metni igin bkz.  https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/48202010405065-
2%20Uluslararas%C4%B1%20%C3%870cuk%20Ka%C3%A7%C4%B1rman%C4%B1n%20Hukuki
%20Kapsam%C4%B1%20ve%20Uygulamas%C4%B1.pdf. ( 25.10.2021).

14 Lahey Sozlesmesi

“...Cocugu, Uluslararasi alanda, kanuna aykirt bir yer degistirmenin zararl etkilerinden korumay: ve
¢ocugun mutat ikametgaht Devletine derhal doniisiinii teminat altina almak icin usiiller tespit etmeyi
ve Ziyaret hakkimin korunmasini saglamayi arzu ederek, Bu amacgla bir sézlesme akdini
kararlastirmiglar ...”

Madde 1
Isbu sozlesmenin amaci:

a)Taraf Devletlere gayrikanuni yollardan gétiiriilen veya altkonan ¢ocuklarin derhal geri donmelerini
saglamak; b) Taraf bir Devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger taraf Devletlerde etkili bicimde
riayet ettirmek.

15 Raportdr Elisa Pérez Vera tarafindan hazirlanan Ozel Komisyon Raporu, s. 429.

https://assets.hcch.net/docs/a5fh103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368¢.pdf. (27.6.2021).
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merkezi makamlar arasinda bir isbirligi sistemi ve ¢ocugun mutat meskenine doniisii
hususunda hizli bir prosediir 5ngérmek suretiyle, ebeveynler tarafindan gergeklestirilen
cocuk kagirma vakalariyla miicadele etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, 1980 tarihli
Lahey S6zlesmesi’ne taraf bir devlette mutat olarak ikamet eden ¢ocugun, diger bir taraf
devlete kanuna aykiri olarak kagirilmasi veya orada alikonulmasi durumunda,
Sozlesmede yer verilen sinirli sayidaki istisnai haller disinda, ¢ocugun bulundugu tilke
yetkili makamlarinin ¢ocugu mutat meskeni {ilkesine ivedi sekilde iade etmesi
zorunludur®®., Goriildiigii iizere Sozlesme; cocugun, Sozlesme kapsamindaki kisiler
tarafindan, kanun ile koruma veya ziyaret hakkina aykiri olarak, mutat meskeninin
bulundugu taraf devletten diger bir taraf devlete gotiriilmesi veya bu devlette
alikonulmasi halinde uygulama alani bulmaktadir. Bu durumdaki cocugun, mutat
meskeninin bulundugu taraf devlete ivedi bir sekilde iadesi saglanarak, 6nceki mevcut

durumunun yeniden tesisi amaclanmaktadir!’.

S6zlesmenin amacimin anlasilmasi acisindan mutat mesken kavrami kilit bir
kavramdir. Koruma ve ziyaret hakkinin tespiti ve ¢ocugun iistiin menfaati de mutat
mesken hukukuna gore yapildigindan oncelikle mutat mesken kavrami ve sonrasinda

koruma ve ziyaret hakki kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.
A. Mutat Mesken Kavramm

1980 tarihli Lahey s6zlesmesi mutat mesken kavramini tercih etmekle, ¢ocugun
kagirilmadan hemen énce fiilen yasadig1 yeri esas almaktadir'®, Mutat mesken kavrama,
cocuklara iliskin 1980 tarihli Lahey sozlesmelerinde ilk kez 1902 tarihli “Cocuklarin

Vesayetine iliskin Sozlesme” de!® kullanilmistir®®. Sozlesmeyi diizenleyenler, 6zellikle

16 GIRAY, 2010, s.22; SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN FIGANMESE, inci, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, 6.Baski, Istanbul, 2018, s.162; ALTUNTAS, ilknur, Uluslararasi
Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2006, s.22.

17 NEBIOGLU ONER, 2014, s.481; BOZDAG, 2014, s.34; AKINCI, Ziya, “Jurisdiction, Applicable
Law, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Turkish Family Law”, (Ed. Paul
Beaumont, Burcu Yiiksel), Turkish and EU Private International Law, Istanbul, XII Levha
Yaynlari, 2014, s.97.

18 WEINER, Merle H., “International Child Abduction And The Escape From Domestic Violence”,
Fordham Law Review, Volume: 69, Issue:2, 2000, 5.641.
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3674&context=flr. (28.6.2021).

19 Tiirkiye tarafindan onaylanmayan Sozlesme, g¢ocuklarm korunmasina iliskin &zel hukuka dair

diizenlemeler Ongdérmektedir. Sozlesmeye gore vesayete uygulanacak hukuk, kiigiigiin milli
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3

tilkelerin hukuk normlarinda yer alan “ikametgah” veya “yerlesim yeri” gibi farkli
yorumlamaya agik kavramlarin yerine, taraf devletler i¢in “mutat mesken” kavraminin
kullanilmasin1 tercih etmislerdir. Nitekim bu diizenlemeden sonra, iilkelerin uluslararasi
0zel hukuk kanunlarinda mutat mesken kavramina yer verilmeye baslanmistir. Mutat
mesken kavrami ikametgah kavraminin gercek ve fiill durumu yansitmamasi ve her
devletin hukukuna gére farklilik gdsterebilmesi nedeniyle tercih edilmistir?t. Hukuki bir
kavrami ifade etmeyen mutat mesken kavraminin kullanimu, fiili ve gerg¢ek bir durumu
yansittigi i¢in tercih edilmektedir. Kavram, maddi bir gergek olarak kabul

edilmektedir?.

Mutat mesken kavrami 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi ve ilkelerin ig
hukuklarinda acgik¢a tanimina yer verilmemistir. Tanimina yer verilmemis olmasi
elestirilere neden olmaktadir. Elestirilerden biri kavramin “mutat” ile tanimlanmasi
ibaresi maddi iliski unsurlarina agirlik verdigi icin 6znel uygulamalarin Oniine gectigi
noktasindadir®®. Baska bir elestiride ise mutat mesken kavramu fiili bir durumu
yansittig1 i¢in tamimimin yapilmamasi kavrami Oznellestirilmesi yoniindedir?*. 1980
tarinli Lahey So6zlesmesi, “mutat mesken” kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi
konusunda bir tanim vermekten kaginmistir. Kavramin taniminin yapilmamis olmasi,
mahkemelere serbesti saglamis ve igerigi ictihatlara birakilmistir®. Bu sayede standart
bir tanim yapilarak kavram bir kaliba sokulmaktansa her somut olay icin, ¢ocugun

gergek mutat meskeni yani ¢ocugun hukuka aykiri olarak yeri degistirilmeden once

hukukudur. Zorunluluk arz eden durumlarda gegici tedbir olarak mahalli hukuka gore vesayet karari
verilebilir. Bkz. TIRYAKIOGLU, Bilgin, Milletleraras1 Ozel Hukukta Cocuklara fliskin Kurallar,
T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi, Ankara, 1991, s.77’den naklen.

2 EKSI, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Istanbul, 2000, 5.90.
2L ARSLAN, ilyas: Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavramn, Istanbul, 2014, s. 26-27.
22 EKSI, 2000, s.90.

2 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 22. Baski, Istanbul 2017, s. 121, TOKER, Ali Giimrah,
Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yoénlerine Dair Lahey Sézlesmesi Kapsaminda
Cocugun Mutad Meskeni Kavram, Ankara, 2020, s.205.

2 TOKER, 2020, s. 205.
% NOMER, Ergin/SANLI, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 13. Bas1, Istanbul, 2005, 5.123.
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bulundugu yer tespit edilerek mahkemenin objektif bir degerlendirme yapmasi

istenmistir?®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, sozlesmenin uygulanmasi bakimmdan mutat
mesken, kagirildigi veya alikonuldugu iddia edilen ¢ocugun, kagirilmasindan hemen
once yasadigi, alistif1 ve sosyal cevresinin bulundugu yer olarak tanimlandig tespit
edilmektedir?’. Yargitay kararlarinda, mutat mesken kavraminim farkl iilke ve kiiltiire

gore degiskenlik gosterebilecegi belirtilmektedir?®.

1980 tarihli Lahey S6zlesme’nin Tiirkge terciimesinde kavram “mutat ikametgah”
olarak kullanilmistir®®. Bu nedenle mutat mesken kavraminin yerine mutat ikametgah
kavraminin kullanildig1 da goriilmektedir. Ancak, mutat mesken kavrami ile ikametgah

‘

kavramlari farkli anlamlara gelmektedir®. Ikametgah, Tiirk hukukunda “...bir kimsenin
stirekli kalma niyetiyle oturdugu yer...” (Tirk Medeni Kanunu madde 19) olarak
tamimlanmustir. Ikametgah igin siirekli kalma niyeti aranirken mutat mesken kavrami
icin ise siirekli oturma niyetinin olmasi sart degildir. Siirekli oturma niyeti olmaksizin
uzun bir siire bir yerde bulunulmasi da o yerin mutat mesken olarak kabul edilebilmesi
miimkiindiir®!. Bu durumda mutat mesken kavramu fiili bir durumu yansitan ve genis

kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle “mutat ikametgdh” kavraminin kullanimi mutat

% HERRING, Lynda “ Taking Away the Pawns: International Parental Abduction and the Hague
Convention”, North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, 1994,
Volume 20, Number 1 s.153. https://core.ac.uk/download/pdf/151516032.pdf. (27.6.2021).

2 Anayasa Mahkemesi 2015/10826 No’lu 17.07.2018 tarihli Angela Jane Kilkenny basvurusunda,
Bagvurucu, ¢ocugun mutat meskeninin Avustralya oldugunu iddia ederek iilkesine iadesini talep etmis
ise de yargisal makamlarca bagvurucunun talebi reddedilmistir. Ret gerekgesinde Oncelikle ¢ocugun
Tiirkiye’ye geldiginde 5-6 aylik oldugu dikkate alinarak Avustralya’da alistigi bir ortamin
bulunmadigi, bu nedenle Avustralya’nin mutat mesken olarak kabul edilemeyecegi tespitine yer
verildigi anlasilmaktadir.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No:2010/2-628 Karar No:2010/693; “Mutat mesken kavraminin
sozlesmede ayrica tamimlanmamig olmaswin nedeni bu kavramin fiili bir durum olarak kalmasina
iliskin niyeti ortaya koymak ve bu kavramin sadece gergek anlaminda anlasiimasi oldugu, bu
kavramin sosyal ve kiiltiirel farkliliklart olan devletlerde cesitli hukuk sistemlerinde somut davanin
ozellikleri 1s18inda esnek olmasit ve mahkemelerin ¢ocugun mutat meskenini teknik ve standart
yorumlardan bagimsiz olarak degerlendirebilmeleri oldugu doktrinde benimsenmektedir.”

2 ARSLAN, 2014, s. 38.
% NOMER, 2017, s. 123.

31 BOZDAG, Gonca Giilfem, Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun iadesi Talebinin Red Nedenleri, Ankara, 2014, s. 79.
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mesken kavrami ile anlatilmak istenileni agiklayamamasi ve hukuki bir durumu
yansitmasi nedeniyle kullanilmamalidir. 1980 tarihli Lahey S6zlesmesinin terciimesinde
yapilan hatanin yani “mutat ikametgah” c¢evirisinin 5717 sayili Kanun hazirlanirken

diizeltildigi ve “mutat mesken” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.

Mutat mesken, ¢ocugun fiili olarak yasadigi, sosyal iligkilerinin bulundugu
yerdir®2, Ancak mutat meskene iliskin tek bir tanimin olmamasi nedeniyle olmadig icin,
mutat meskenin tespiti farkli dlgiitlere gére yapilabilmektedir. S6zlesme ’ye taraf olan
devletlere bakildiginda, mutat meskenin tespitinin siklikla mutat meskenin koruma
hakki sahibi olan ebeveyne gore belirlendigi veya mutat meskenin ¢ocuk merkeze
alinarak belirlendigi goriilmektedir. Bunlardan mutat meskenin ebeveyne gore
belirlenmesi ¢ocugun fiili olarak yasadig: yer dikkate alinmadan yalnizca velayet sahibi
ebeveynin iradesine bakilmaktadir®®. Diger 6l¢iit olan gocugu merkeze alan yaklasim ise
¢ocugun mutat meskeninin kimseye bagli olmadan belirlenmesidir. Buna gore mutat
mesken, ¢ocugun hayat faaliyetlerini siirdiirdiigli sosyal g¢evre olarak kabul
edilmelidir®*. Uygulamada ikinci 6lgiitin agirlik kazandign gériilmektedir. ileride

goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi de ikinci dlgiite agirlik vermektedir.
B. Koruma ve Ziyaret Hakki

Sozlesmenin &ngdrdiigii “koruma hakki” sui generis bir haktir®®. Sézlesmede
tanimlanan koruma hakki, i¢ hukuktaki velayet hakkindan bagimsiz ve onu kapsayici
nitelikte bir haktir. Koruma hakki, velayet sorumlulugunun yaninda ¢ocugun ikamet

edecegi yeri belirleme yetkisini de igermektedir®. Nitekim bu husus, Sozlesmenin

32 BOZDAG, 2014, s. 80.
3 ARSLAN, 2014, s. 121.
3 ARSLAN, 2014, s. 124.

% SILBERMAN, Linda, “Hague Convention on International Child Abduction: A Brief Overview and
Case Law Analysis”, Family Law Quarterly, Volume 28, No:l, 1994, s.17.
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2090/stable/25739967?Search=yes&resultltemClick=true&searchText
=Hague+Convention+on+International+Child+Abduction+A+Brief+Overview+and+Case+Law+Anal
ysis%2C&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DHague%2BConvention%2Bon%2
Binternational%2BChild%2BAbduction%253A%2BA%2BBrief%2BOverview%2Band%2BCase%?2
BLaw%2BAnalysis%252C%2B&ab _segments=0%2Fbasic_search gsv2%2Fcontrol&refreqid=fastly
-default%3A4c8470452471a4a70f6f58ceb5f6281a&seq=2#metadata_info_tab contents. (27.6.2021).

% GIRAY, 2010, s.88.
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5.maddesinde®”: “Koruma hakki, ¢ocugun sahsinin bakimi hakkini ve ozellikle ikamet
verinin tespiti hakkini ihtiva eder.” seklinde ifade edilmistir.

38 un

Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Y6n ve Kapsamina Dair Kanun
“Tanimlar” baglikli 3.maddesinde koruma ve ziyaret hakki velayet hakki ifadesi
kullanilmistir. Velayet hakki kavramimin kapsami ¢ocugun bakim, gozetim ve koruma
ile meskenini tayin etme hakki olarak ifade edilmistir. 1980 tarihli Lahey

39 jfadesi kullanilmis ve

Sozlesmesi’nin resmi Tiirk¢e terclimesinde “koruma hakki
velayet hakkini kapsayan bir kavram olmasi nedeniyle bu kavramin kullanilmasi
yerinde olmustur. Ancak Kanun metninde “velayet hakki” kavraminin kullanilmasinin
dogru bir tercih oldugu sdylenemez. Bu baglamda koruma hakki kavrami, i¢ hukuktaki
velayet kavrami ile karistirlmamali, S6zlesme’nin tanimlarina, yapisina ve amacina
uygun olarak yorumlanmalidir®®. Her iilkenin hukuk sisteminde farkli bir terminoloji
tercih edildigi i¢i ¢ocuklarin bakimma iliskin haklarin nasil isimlendirildiklerinden
ziyade, hangi yetki ve gorevleri kapsamina aldigma bakilmalidir. Ayrica koruma
hakkinin igerigi konusunda taraf devlet hukuk sistemlerinde yer alan mevzuat ve

uygulamalarin ulagilabilirligi ve bu irtibatin saglanmasi noktasinda 6zellikle merkezi

makamlarin 6nemi biiyiiktiir*!,

Koruma hakkinin ihlal edilip edilmedigi ¢cocugun mutat meskeni hukukuna gore
tespit edilmektedir®?. Yani gecerli bir koruma hakkinin varligi, cocugun mutat meskeni
hukukuna goére hilkkme baglanmaktadir. Bu nedenle mutat mesken kavrami koruma
hakkinin varliginin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Koruma hakki kanundan, adli

veya idari makam kararindan veya taraflar arasindaki anlagsmadan dogabilir.

37 Sozlesme metni icin bkz.

https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah28.pdf. (27.6.2021).

¥ R.G. 4.12.2007- 26720 sayil: Resmi Gazete.
39

S6zlesme metni i¢in bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce [ah28.pdf. (31.10.2021).

40 AKDUMAN, Ebru, “Uluslararasi Cocuk Kag¢irmamin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi
Uyarinca Koruma ve Ziyaret Hakki”, Public and Private International Law Bulletin, Yil: 2020,
40(2), s. 1380.

4 NEBIOGLU, 2014, 5.483.
42 ATAMAN FIGANMESE, 1999, s.66.
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Soézlesmenin 3. madde hiikmii uyarinca koruma hakki bizzat kanundan, yani kanunun
yetki tanidigr bir hukuki diizenlemeden dogabilmektedir. Koruma hakki yalnizca
sayllan bu durumlardan dogmamaktadir. Mahkeme, gecerli bir koruma hakkinin olup
olmadigmi tespit ederken 1980 tarihli Lahey Soézlesmesinin 8.maddesi®® hiikmii
uyarinca ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu devletin merkezi makamindan konuya
iliskin bir belge veya onayli bir beyan talep edebilir. Ayrica 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesinin 14.maddesi** hiikmiinde belirtildigi {izere ¢ocugun mutat meskeninin

bulundugu devletin kanuni diizenlemeleri ile bu devlet mercileri tarafindan verilmis,

taninmig veya taninmamig kararlart dogrudan goz oniinde bulundurabilmektedir.

1980 tarihli Lahey So6zlesmesinin 5.maddesinin (b) hilkmiinde ziyaret hakkinin,
“cocugun, sumrlt bir siire igin, mutat ikametgahindan baska bir yere gotiiriilmesi
hakkint ihtiva edecegi” hiikiim altina alinmistir. S6zlesme kapsaminda ziyaret hakkina
iligkin talepler koruma hakkina sahip olmayan ebeveynler tarafindan yapilmaktadir.
Omegin biiyiikanne-biiyiikbaba ya da yakin akrabalarin ziyaret hakkimna yonelik
taleplerde bulunabilecekleri kabul edilmektedir®®. Ancak bu yénde bir talep oldugunda
cocugun iadesi s6z konusu olmadigindan mutat mesken veya koruma hakkinin ihlal
edilip edilmediginin tespitine gerek bulunmamaktadir®®. Haksiz kacirma veya

alikoymanin mevcut oldugunun ispatlanmasi sartina bagl olmadigindan Sézlesme m. 5

B “Miiracaata;

e) Yararl kararlarin veya anlagmalarin onayl bir orneginin;

1) Devletin konu ile ilgili kanuna dair, merkezi makamdan veya mutad ikametgah Devletinin baska bir
yetkili makamindan veya bagska bir yetkili sahistan muta bir belge veya onayli bir beyanin,

g) Faydali tiim baska belgelerin, eklenmesi veya miiracaatin soz konusu belgelerle takviye edilmesi
gereklidir”.

4 “Talepte bulunulan Devletin adli veya idari makami, 3. madde ¢ercevesinde kanuna aykirt bir yer

degistirme veya geri donmeme halinin mevcudiyetini belirlemek amaciyla, cocugun mutad ikametgdhi
Devletindeki hukuku ve tamnmis veya taminmamis kararlari, bu hukukun kamitini veya ayrica
uygulanabilir yabanci kararlarin taminmasma iliskin belirli usulleri dogrudan dogruya goz éniinde
bulundurabilir”

4 BOZDAG, 2014, 5..91.
4% BOZDAG, 2014, 5..92.
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(b) hilkkmii daha genis uygulama alanina sahiptir. Ancak daha esnek diizenledigi icin

koruma hakkina nazaran daha az korunma saglamaktadir?’.

Sozlesme’ de ziyaret hakkinin hangi hukuki sebeplere bagl olarak verilebilecegi
belirtilmemistir. Ancak bir goriise gore*®, koruma hakkimin hukuki dayanagini olusturan

sebeplerin kiyasen ziyaret hakkina da uygulanabilecegi yoniindedir.
C. Cocugun Ustiin Menfaati

1980 tarihli Lahey S6zlesmesi hazirlanirken ¢ocugun mutat meskeni iilkesine iade
edilmesi temel amag olarak belirlenmis ve ¢ocugun alistigr ortama geri donmesinin
onun yararina olacagi varsayimindan yola ¢ikilmistir. S6zlesmede yer alan iadenin reddi
sebepleri diizenlenirken de c¢ocugun iistiin menfaati dikkate alinmaktadir*®. Nitekim
cocugun, fiziki veya psikolojik bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasi halinde iadesinin
reddi, cocugun iistiin menfaati goz oniine alindigin1 gostermektedir®®. 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin Oncelikli amaci daha 6nce de ifade edildigi tizere cocugun haksiz olarak
yerinin  degistirilmesinden onceki mevcut durumunun korunmasidir. Mevcut
durumunun korunmasi ise mutat meskene iadesinin saglanmasiyla gerceklesmektedir.
Bu durumda 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi anlaminda haksiz olarak alikonulan veya
kacirilan ¢ocugun mutat meskenine iadesi, ¢ocugun yararinadir. Yani ¢ocugun mutat
meskene iadesinin saglanmasinda amaclanan ¢ocugun iistiin menfaatinin géz oniinde

bulundurulmasi ve listiin menfaat geregi gerekenin yapilmasidir.

Cocugun Ustlin menfaati kavrami S6zlesmenin uygulanmasinda kullanilan bir
kavram olmasi nedeniyle iyi yorumlanmasi gerekmektedir. Bazi goriigler kavramin
yanlis yorumlanarak Sézlesmenin korumasimin zayiflatildigini ileri siirmektedir®®. Bu

nedenle cocugun istliin menfaati kavraminin objektif unsurlara gore belirlenmesi

47 BEAUMONT, Paul R. / MCELEAVY, Peter E, The Hague Convention on International Child
Abduction, Oxford University Press, 1999, s. 210-211.

% GIRAY, 2010, 5.228.

49 PONJAVIC, Zoran/VLASKOVIC, Veljko: “Space for the Child’s Best Interests inside the Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction,” Review of European Law, 2014,
No. 2-3, s. 52.

50 GIRAY, 2010, s.49.
51 GIRAY, 2010, s. 50.
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siibjektif degerlere gore belitlenmemesi gerekmektedir®’. Cocugun iistiin menfaati
gozetilirken, sadece c¢ocuk ile ebeveynler arasindaki iligkilerde dikkate alinmakla
kalmayip ayni zamanda eslerin, ¢ocukla ilgili iiglincii kisilerle olan iligkilerinde de
dikkate alinmaktadir®®. Cocugun iistiin menfaati yetkili makamlarca tespit edilirken
cocukla ilgili olan her husus g6z oniine almalidir. Ayrica mahkemece ¢ocugun iistiin
menfaatine iligkin verilecek karar cocugun mevcut durumunu ve gelecegini

etkileyeceginden ¢ocugun alismis oldugu ge¢mis yasantisi da dnem arz etmektedir.

Cocugun {istiin menfaati her somut olayin sartlarina gére yorumlanmasi gereken
bir kavramdir. Bu nedenle ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ¢ocugun iistiin menfaati
kavrami Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

I.LAHEY SOZLESMESINE GORE IADE TALEBININ
REDDEDILEBILECEGi HALLER

1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin amaci, mutat meskeninin bulundugu taraf bir
devletten, Sozlesmeye taraf olan baska bir devlete haksiz olarak yeri degistirilen veya
bu devlette alikonulan cocugun, ilgili merkezi makamlar tarafindan derhal mutat
meskenine iade edilmesini saglamaktir. Bu sebeple, haksiz olarak alikonulan veya yeri
degistirilen ¢ocugun, Sozlesmede ongdriilen sartlarm varligr halinde iadesi esastir™.
Ancak bazi durumlarda iadenin gergeklesmesi ¢ocugun yararina olmayabilir. Nitekim
Sozlesme hazirlanirken bu husus goz onilinde bulundurularak iadeye iliskin istisnalar
eklenmistir. Sozlesme’nin Agiklayict Raporunda, istisna maddeleri ile c¢ocugun

menfaatine olan durumun her olayda farkli olabilece§i gz oOniinde bulundurularak

52 GIRAY, 2010, s. 50
53 GIRAY, 2010, s. 46.

% KELAHMET, Gokge: “1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Sézlesme’nin 13(b) Maddesi Uyarinca Iadesinin Cocuga Psikolojik Zarar Verecek Olmasi Sebebiyle
Reddi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 116, Yil: 2012, s. 29.
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hakimlere belirli kosullarda ¢ocugu iadeyi reddetme konusunda bir takdir yetkisi

vermenin amaglandig1 belirtilmistir>>.

Cocugun iadesinin reddine olanak taniyan bu istisnai maddeler Sozlesme’nin 12.,
13(a), 13(b) ve 20. Maddeleridir.

A. Madde 13 (a) Uyarinca iadenin Reddi

1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin m. 13 (a) hikmii uyarinca, *“..talepte
bulunulan Devletin adli veya idari makami, geri donmeye itiraz eden kisi, kurum veya
orgiit: a) Cocugun sahsimin bakimint tistlenmis bulunan kisi, kurum veya orgiitiin, yer
degistirme veya alikoyma doneminde koruma hakkini etkili sekilde yerine getirmedigini
veya yer degistirmeye veya altkoymaya muvafakat etmis oldugunu veya daha sonra
kabul etmis oldugunu...” tespit ederse ¢ocugun iade edilmesini emretmekle yiikiimli
degildir. S6zlesme’nin m. 13 (a) hikkmiinde diizenlenen iade sebepleri iki ihtimale
dayanmaktadir. ik ihtimal; ¢ocugun iizerinde koruma hakki sahibi olan kisi, kurum
veya kurulusun bu hakki etkin sekilde yerine getirmememe hali ikinci ihtimal ise
cocugun yerinin degistirilmesine ya da alikonulmasina izin ya da icazet vermis oldugu
haldir. Bu iki ihtimalden birinin var oldugu durumlarda talepte bulunulan devletin

yetkili makaminca iadenin reddine karar verilebilecektir.

1. Hukuka Aykir1 Olarak Gergeklestirilen Yer Degisikligine izin veya icazet

Verilmesi

Sozlesme ’de yer alan iadenin reddi sebeplerinden biri ¢ocugun bakim ve
gozetimini Ustlenmis olan koruma hakki sahibinin yer degistirmeye veya alikoymaya
izin vermis ya da durumu daha sonradan kabul etmis oldugu hallerdir. Bu iadenin reddi
sebebinde ¢ocugun bakimini iistlenmis bulunan kisi veya kurum, yer degistirme veya
alikoyma siirecinde koruma hakkini etkili sekilde kullanmamas1 veya yer degistirmeye
veya alikoymaya izin verdigi veya sonradan buna riza gosterdigi hallerde iade talebi
reddedilebilir.®® Gériildiigii iizere koruma hakkina sahip kisi veya kurumlarin, haksiz

yer degistirme veya alikoyma fiillerine izin veya icazet gostermesi halinde taraf devlet

55 Aciklayici rapor metni i¢in bkz. https://assets.hcch.net/upload/expl28.pdf. (25.10.2021).

% Sozlesme madde 13. Sézlesme metni icin bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce 1ah28.pdf.. (27.6.2021).
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makamlari, iade talebini geri cevirebileceklerdir. Ancak adli ya da idari makamlarin
takdir yetkisi bulunmakta ve bazen izin veya icazete ragmen ¢ocugun iadesine karar
verebilecektir. Burada adli ya da idari makamlarin dikkat etmesi gereken tek husus

iadenin ¢ocugun iistiin menfaatine hizmet edip etmeyecegidir.

Cocugun hukuka aykir1 olarak gotiiriilmesine ya da alikonulmasina riza gosterilip
gdsterilmedigi konusuna iliskin tespitin nasil yapilacagi Sozlesmede belirtilmemistir>”.
Ayrica hiikiimde yer alan izin ve icazetin varliginin tespiti, soyut bir nitelikte oldugu

icin ispat1 da zor olacaktir®®,

Cocugun yer degistirilmesine veya alikonmasina gosterilecek riza, izin veya icazet
seklinde olabilir. Gosterilen rizanin mahkemece objektif bir sekilde ele alinmasi ve
taraflarin niyetlerini ortaya koyan delillere gore degerlendirme yapmasi gerekmektedir.
Yer degistirme veya alikonulma sonrasi sessiz kalmanin gercek bir icazet olup
olmadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Eger yer degistirilme veya alikonulma
sonrast sessiz kalma imkansizliktan veya miicbir bir sebepten kaynaklaniyorsa yer

degistirilme veya alikonulmaya riza gosterildigi anlami gikartilmamalidir®®.

1980 tarihli 1980 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 13. maddesinin (a) bendinde
diizenlenen iadenin reddine iliskin sebepler mahkemelere iadenin reddi karari
vermelerini emretmemekte aksine takdir yetkisi tanimaktadir. Diger bir deyisle, iadenin
reddine iliskin kosullar saglaniyor olsa bile mahkeme ¢ocugun iadesine
hiikmedebilecektir. Bu nedenle, mahkemelerin Onlerine gelen her olayda detayli bir

arastirma yaparak cocugun yiiksek yararina gére karar vermesi gerekmektedir®®,
2. Koruma Hakkinin Etkin Sekilde Kullanilmamasi

1980 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin m. 13 (a) bendi uyarinca, ¢ocugun iadesi igin

talepte bulunulan devletin yetkili makamlarinin, ¢ocuk {izerinde koruma hakki sahibi

5" TAKCI, Tugge, “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey S6zlesmesinin

Uygulanmasinda Karsilagilan Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara Coziim Onerileri”, TAAD, Yil: 2001,
Sayi: 19, 5.1057.

% GIRAY, 2010, s.30.
5% BEAUMONT/MCELEAVY, 1999, s. 117.
0 Yargitay 2. Hukuk Dairesi Karari, Esas No. 2008/18187, Karar No. 2009/6203, (25.10.2021).

1139



Ekinci ve Arik Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 1123-1183

olan kisi, kurum veya kurulusun bu hakkini, ¢ocugun haksiz olarak gotiiriilmesi ya da
alikonulmasindan o6nce kullanmiyor olmasi halinde, iadeyi reddetme yetKisi
bulunmaktadir®. S6zlesme’nin Aciklayict Raporunda, bu iadenin reddi sebebinin

diizenlenmesinin iki sebebi oldugu belirtilmistir®?

. Buna gore, ilk sebep, cocuk
tizerindeki koruma hakkin1i hi¢ kullanmamis olan bir kiginin Soézlesmeden
yararlanmasint Onlemek, diger sebep ise cocugun haksiz olarak gotiiriilmesi ya da
alikonulmasi sebebiyle, sahip oldugu koruma hakkini fiilen kullanamayan tarafin
korunmak istenmesidir®®, Sozlesmenin 6ngordiigii “koruma hakki” sui generis bir
haktir®. 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde &ngoriilen koruma hakki i¢c hukuklarda
diizenlenen velayet hakkindan tamamen bagimsizdir®®. Ancak 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi kaleme alinirken kanundan dogan velayet sorumluluguna iligkin yeni

gelismeler dikkate alinmis ve 6zellikle bosanmadan sonra eslere taninan ortak velayet

sorumlulugu S6zlesme kapsamina alinmistir.

Koruma hakkinin etkin olarak kullanilip kullanilmadigi, ¢ocugun kisisel iliski
kurma hakkina sahip kisinin yanina kisa siireligine gonderilmesi durumunda sorun
yaratabilmektedir. Koruma hakkinin etkin olarak yerine getirilip getirilmediginin
tespitindeki en onemli 6lgiit ¢ocugun nerede yasayacagma kimin karar verdigidir®.
Bagka bir ifade ile koruma hakkinin fiilen kullanilip kullanilmadiginin tespiti i¢in,
cocugun yasayacagl yeri kimin belirledigine ve bakimiyla kimin ilgilendigine
bakilmasidir. Su halde koruma hakkinin, gocugun ikamet edecegi yeri belirleme hakkini
vermesi sebebiyle cocugun koruma hakki sahibi kimse ile birlikte yasamasi hayatin
olagan akisina uygundur. Ancak ¢ocugun kisa siireligine baska bir kisiye birakilmis
olmas1 ¢ocuk iizerindeki koruma hakkinin devredildigi anlamima gelmemektedir.

Omegin, cocuk, egitim, tatil ve hastalik gibi nedenlerle koruma hakki sahibinden farkl

6 ATAMAN FIGANMESE, 1999, s. 88.

62 Raportor Elisa Pérez Vera tarafindan hazirlanan Ozel Komisyon Raporu metin icin bkz.

https://assets.hcch.net/upload/expl28.pdf. (25.10.2021).

63 Raportor Elisa Pérez Vera tarafindan hazirlanan Ozel Komisyon Raporu metin igin bkz.

https://assets.hcch.net/upload/expl28.pdf. (25.10.2021).
% SILBERMAN, 1994, s.17.
8 WEINER, 2000, s.636.
% HERRING, 1994, s.160.
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bir yerde bulunuyor olabilir’”. Onemli olan kisa siireligine ayr1 kalma durumunda
koruma hakki sahibi ¢ocugun bakimi ile ilgilenip ilgilenmedigidir. Eger ilgileniyorsa

koruma hakkin1 etkin bir sekilde kullandig1 kabul edilmelidir®.

So6zlesme, kural olarak, koruma hakkina sahip olan tarafin bu hakkini etkin olarak
kullandigini1 kabul etmektedir. Nitekim koruma hakkinin fiilen kullanilmamasinin iade
talebinin reddi sebepleri arasinda istisna olarak diizenlenmesi de buna isaret
etmektedir®. Bu nedenle koruma hakkinin etkin olarak kullanilmadigma yonelik ispat
yiikii, bunu iddia eden, yani ¢ocugu kacirdigi ya da haksiz olarak alikoydugu ileri

siiriilen tarafa yiiklenmistir™®.

Koruma  hakkinin  etkin  kullanilmamast  hallerinde  iade talebinin
reddedilebilmesine olanak veren bu diizenlemenin yapilmasinin esas sebebi, cocugun
istiin menfaatidir. Diger iade sebebinde de ifade edildigi {izere iade talebine karar
verecek olan makam, her olay1 kendi i¢inde degerlendirip ¢cocugun iistiin menfaatine

gore iadeye ya da iadenin reddine karar vermelidir.
B. Sézlesmenin 13(b) Maddesi Hiikmiine Gore Iade Talebinin Reddi

Cocugun iade talebinde bulunulan mahkeme, iadenin, ¢ocuk iizerinde fiziki veya
psikolojik bir tehlike doguracagini veya ileride giderilemeyecek zararlarin yasanacagi
yolunda ciddi bir risk bulundugunu tespit etmesi halinde ¢ocugun iadesi talebini
reddedebilmektedir. Bu konuda adli ve idari makamlarin takdir yetkisi bulunmaktadir.
Ancak madde hiikmiinden de agik¢a anlasilacagi iizere iade talebinin geri ¢evrilebilmesi
i¢cin ¢ocugun psikolojisinin veya fiziki biitiinliigiiniin iade sonrasi riskin ciddi olmasi
aranmistir. Ancak doktrinde ciddi riskin mevcudiyetine iligkin farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislerden biri ¢ocugun geri donmesi halinde fiziksel ya da

psikolojik bakimdan zarar gorecegine dair bir ihtimal bulunmasmi ¢ocugun iade

67 BOZDAG, 2014, s. 112.
Raportdr Elisa Pérez Vera tarafindan hazirlanan Ozel Komisyon Raporu, 440-461.
8 GIRAY, 2010, s. 132.

0 Raportédr Elisa Pérez Vera tarafindan hazirlanan Ozel Komisyon Raporu, s. 448-449,
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edilmemesi icin yeterli gdrmektedir’t.  Diger bir goriis ise c¢ocugun iadesinin
reddedilebilmesi i¢in, iade edilmesi durumunda psikolojik veya fiziksel olarak zarar

gormesine neden olacak farazi bir tehlikenin yeterli olmadigini savunmaktadir’.

1980 tarihli 1980 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin amact ¢ocugu bir an dnce yer
degistirilme veya alikonulma 6ncesi mutat meskenine iadesini saglamaktir. Bu nedenle
madde hiikmii, bir ihtimalden ziyade, mevcut bir riskin varligin1 kriter olarak almugtir’,
Boyle bir tehlikenin var olup olmadigi ise, her iade talebi agisindan somut verilere

dayanilarak tespit edilmelidir.

fadenin talep edildigi mahkeme, cocugun psikolojik veya fiziki bir tehlikeyle kars1
karsiya olup olmadigini tespit ederken ¢ocugun menfaatini gézetmelidir. Doktrinde, 13.
maddenin (b) bendinde belirtilen tehlike veya riskin bulunup bulunmadiginin tespitinin,
iadenin talep edildigi mahkemece degil, ¢ocugun yerinin hukuka aykir1 olarak
degistirilmesinden oOnceki mutat meskeni mahkemesince en dogru sekilde tespit
edilebilecegi ileri siiriilmektedir’®. Goriildiigii iizere, madde hiikmii ¢ok genis
yorumlanmaya agiktir. Bu sebeple, Sozlesme hazirlanirken hiikkmiin  kotiiye
kullanilabilecegine dair goriisler sunulmasi iizerine, ¢ocugu haksiz olarak kaciran ya da
alikoyan kisinin dayandigi iddiay1r ispat etmesi gerektigi konusunda hemfikir
olunmustur’. Ayrica iddiasini ispat edecek kisi cocugun iade edilmesi halinde zarara

ugrayacagimi agik ve ikna edici deliller’® ile ispatlamalidir’’.

I ERDEM, Bahadir, “Tiirk Hukukunda Uluslararast Cocuk Kacirma ve Uygulamalari”, Milletleraras:
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 35, Say:: 2, Yil: 2015, s. 162.

2 KELAHMET, 2012, s.37.
® GIRAY, 2010, 5.135.

™ NYGH, Peter, The International Child Abduction of Children, Children on The Move- How to
Implement Their Right to Family Life, Martinus Nijhoff Publishers, 1996, Hague, s.37.

> Raportor Elisa Pérez Vera tarafindan hazirlanan Ozel Komisyon Raporu, s. 460-461.

® LOWE, Nigel V.. “The 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International
ChildAbduction: An English Viewpoint.”, New York University Journal of International Law and
Politics, Vol. 33, No. 1, 2000, s. 187.

77 ALTUNTAS, 2006, s.151.
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13. maddenin (b) bendini detayli inceleyecek olursak, iade talebinin geri
cevrilmesine olanak taniyan ii¢ tiir ihtimalin de bulundugu goriilmektedir. Bunlar
sirastyla: iade edilme halinde c¢ocugun fiziki bir tehlikeye maruz kalacak olmasi,
psikolojik bir zarar gorecek olmasi veya miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecek
olmasidir. fade talep edilen mahkemeler, madde hiikkmiinde belirtilen ihtimalleri
degerlendirirken bu ihtimallerin ger¢eklesme olasiliginin ne kadar yakin ve ne kadar

yiiksek oldugunu gozetmesi gerekmektedir’®.
1. Cocugun, iade Sonras Fiziki Tehlikeye Maruz Kalmasi Durumu

Cocugun iade edilip edilmeyecegine dair karari verecek olan mahkeme, iade
edilmesinin, ¢ocuk {iizerinde fiziki bir tehlike doguracagi ya da cocukla ilgili ileride
Oniine gecilemeyecek zararlarin yasanacagi konusunda ciddi bir risk bulundugunu tespit

ederse, iade talebini reddedebilecektir.

Sozlesme’nin 13 (b) maddesi hiikmiine bakildiginda, fiziksel tehlikeye yol
acabilecek ciddi risklerin neler olacagmin ifade edilmedigi goriilmektedir. Ayrica,
hiikkmiin lafzindan iadenin reddi i¢in, ¢ocugun fiziksel bir tehlikeye maruz kalma
ihtimali yeterli goriilmistiir. Tehlikenin gelecekte kuvvetle muhtemel bulunmasi yeterli
goriilmektedir. Yani 13. maddenin (b) bendi uyarinca c¢ocugun iadesinin
reddedilebilmesi i¢in, ¢cocugun yerinin hukuka aykiri olarak degistirilmesinden 6nce de
boyle bir tehlikenin var oldugunun veya iade talebinde bulunan Soézlesmeci devlette,
fiziki tehlike olmasi durumunda bu tehlikeye giderebilecek hukuki imkénlarin
bulunmadiginin veya alinacak tedbirlerin yetersiz kalacaginin somut delillerle
ispatlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, madde hiikmiiniin suistimal edilmemesi ve
S6zlesmenin saglamaya calistigl giivencenin gecersiz kalmamasi i¢in madde hiikmiiniin

dar yorumlanmas1 gerektigi kabul edilmektedir®.

8 BEAUMONT/MCELEAVY, 1999, s. 140.

™ LEWIS, Jeanine, “The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction:
When Domestic Violence and Child Abuse Impact the Goal of Comity”, The Transnational
Lawyer,Volumel3, 2000, s.410.
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2.1adenin, Cocuga Psikolojik Zarar Verecek Olmasi

fade talebinin reddedilebilecegi sebeplerden biri de ¢ocugun mutat mesken

iilkesine geri gonderilmesi sonucu psikolojisinin zarar gérecek olmasidir.

Hukuka aykir1 olarak ¢ocugun yerini degistiren ya da alikoyan kisiden ¢ocugun
iadesinin saglamasi cocuga psikolojik agidan zarar verebilmektedir. Yani c¢ocuk
kendisinin yerini degistiren ya da alikoyan kisi ile iade siiresi boyunca arasinda
duygusal bir bag kurmus olabilir. O kisiden alinip iadesinin ger¢eklesmesi halinde
psikolojisine zarar verilecek olabilir. Iste bdyle bir ihtimal halinde 1980 tarihli Lahey
So6zlesmesi’nin 6ngordiigii istisnalardan biri olan 13(b) madde hitkmii geregi iade talebi
reddedilebilir.

Cocugun psikolojik olarak zarar gorecegine dair One siirlilen iddialar, fiziksel
tehlikeye iliskin iddialara gore daha soyut ve siibjektif olabilmektedir®. Bu sebeple,
uygulamada sik sik ileri siirilen bu hilkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in ¢ocugun
iadesinin ¢ocuk {lizerinde travma yaratacak kadar ciddi sikintilara sebep olmasi

gerekmektedir®?.

Cocugun psikolojik olarak zarar gérecegine dair ileri siiriilen baska bir sebep de
cocugun onu kaciran kisiden ayr1 kalmasinin ¢ocukta dogurabilecegi psikolojik
yikimdir®2. Ancak cocugun kendisini kagiran kisiden ayrilmasinin tek basina m. 13 (b)
anlaminda psikolojik zarara yol acacagimi kabul etmek Sozlesme’nin amacina uygun
olmayacak ve yalniz bu sebepten o6tiirii iadenin reddedilmesi halinde ¢ocugu kagiran

kisilerin kotii niyetli olarak bu maddeye basvurmasi kagmilmaz olacaktir®®,

3.lade Halinde, Cocugun Miisamaha Edilemeyecek Bir Duruma Diisecek

Olmasi

Sozlesmeye gore, geri donmesi halinde ¢ocuk miisamaha edilemeyecek bir

duruma diisecek ise iadenin reddine karar verilebilecektir. Yani c¢ocugun iadesi,

8 ALTUNTAS, 2006, s. 115; KELAHMET, 2012, s. 50;
8 GIRAY, 2010, s. 145: KELAHMET, 2012, s. 50;

8 ALTUNTAS, 2006, s. 115; TAKCI, 2014, s. 1059.

8 ALTUNTAS, 2006, s.115.
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kendisinin  gideremeyecegi derecede bir tehlike doguracak ise iade talebi
reddedilmelidir. Cocuk iade edilmesi halinde &yle bir riske ugrayacak olmalidir ki,
cocugunun iyiligini diisiinen ebeveynin bu ret sebebinde c¢ocufun iadesini talep
etmemesi beklenmektedir®*. Bu ret sebebinin dikkate alinmasi icin, cocuk icin
katlanilamaz olan durumun son derece ciddi olmas1 gerekir®®. 1980 tarihli 1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi bu konuda mevcut bir tehlike yaninda ciddi bir tehlikenin varligini da

aramistir.

Madde hiikmii, son derece dar yorumlanmalidir. Ancak gercek ve agir bir
tehlikenin varlig1 karsisinda ¢ocugun iadesinden kaginilmalidir. Cocugun iade edilmesi
¢ocuga yonelik Oylesine agir bir tehlike yaratmalidir ki, objektif diisiintildiiglinde
koruma hakkina sahip kisinin ¢ocugun iadesini talep etmesi vicdanen makul

goriilmemelidir®.

Hangi durumlarin bu iadenin reddi sebebini olusturacagi belirli degildir. Ancak
cocugun Ozellikle aile ici siddet, cinsel veya fiziksel istismar tehdidi altinda oldugu
durumlar tahammiil edilemez olarak degerlendirilmektedir87. Bununla birlikte, her
olayda farkli olasiliklar s6z konusu olabileceginden yalnizca bu durumlarla sinirh
degildir.

C. Yasi ve Olgunlugu Dikkate Alinan Cocugun Iade Talebine Kendisinin

Kars1 Cikmasi

lade talebinin ¢ocugun kendisinin kars1 ¢ikmasi sonucunda reddedilmesi 1980
tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 13. maddesinde goriilen son ihtimaldir. Bu ihtimalde, adli
ya da idari makam, ¢ocugun iade edilmesini istemedigini ve onun bu isteginin goz

oniinde bulundurulmasinin uygun oldugu bir yasta ve olgunlukta oldugunu gézlemlerse,

8 GIRAY, 2010, s. 148.

8 ATAMAN FIGANMESE, inci A. Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmasinin Hukuki Yénlerine Dair
1980 tarihli Lahey Sozlesmesi, Prof. Dr. Nihal Uluocak'a Armagan, Beta Basim Yayim Dagitim,
1999, 5.92.

8 ATAMAN FIGANMESE, 1999, 5.89-90.

87 Raportor Elisa Pérez Vera tarafindan hazirlanan Ozel Komisyon Raporu, s. 461.
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iadesini reddedebilir. Yani c¢ocuklarin yaslar1 ve olgunluk dereceleri uygun oldugu

siirece kendileri igin en yararli olan1 ifade etme haklar1 bulunmaktadir®.

S6zlesmenin uygulama alanini daraltmamak i¢in ¢ocugun yas sinirini1 asagiya
cekmek yerine, 13. madde hiikmiine ¢ocugun kendisinin iadeye karsi ¢ikmasina imkan

tantyan bir diizenleme eklenmistir®®

. Yani Sozlesme hazirlanirken hangi yastaki
¢ocugun beyaninin iadenin reddi i¢in esas alinmasi gerektigine dair agiklama
yapilmasindan kaginilmis ve bu durum mahkemelerin takdirine birakilmistir®. Ayrica
mahkemelere verilen bu takdir yetkisi, ¢ocugun iade edilmeme yoniindeki iradesine
ragmen cocugun yararina ise iade yoniinde karar verilebilmesini igermektedir. Bu
konuda iade karar1 verecek olan adli veya idari makama agikea takdir yetkisi®! tanindig

goriilmektedir.

Mahkemeler, ¢ocugun iadesinin reddi agiklamasi iizerine yasi ve olgunlugu
degerlendirirken, ¢ocugun i¢inde bulundugu durumu anlayabilecek ve iadesinin reddi
talebini gerekcelendirme yetenegine bakarak karar vermesi gerekmektedir®. Bu karari
verirken ¢ocugun yasi, fiziksel ve duygusal gelisimi ve kendisini haksiz olarak alikoyan

ya da kagiran ebeveynin ¢ocuk iizerindeki etkisi de géz dniinde bulundurulmalidir®,
D. Sozlesmenin 12.Maddesi Hiikmiine Gore Iade Talebinin Reddi

S6zlesmenin 12.maddesi kapsaminda, merkezi makamlara bagvurunun ¢ocugun
yerinin degistirildigi veya alikonuldugu tarihten itibaren bir yil igerisinde yapilmasi

halinde, derhal iadesinin saglanmasi noktasinda taraf devletlere bir yiikiimliilik

8 ALTUNTAS, 2006, s. 128.

8 KENWORTHY, Brian S , “The UN-Common Law: Emerging Differences Between The United States
And The United Kingdom on The Children’s Rights Aspects of The Hague Convention on
International Child Abduction”, Indiana International Law and Comparative Law Review,
Volume: 12, 2002, s.340.

% ATAMAN FIGANMESE, 1999, s. 93.

%1 Lahey Sozlesmesi madde 13/3, “Adli veya idari makam keza gocugun, geri donmek istemedigini ve

goriisiiniin géz oniinde bulundurulmasinin uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu
gozlerse, geri donmesini emretmeyi reddedebilir.”

92 ALTUNTAS, 2006, s. 132.
%3 GIRAY, 2010, s. 163.
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getirilmektedir®. Bu durumda talepte bulunulan makamin takdir yetkisi

bulunmamaktadir.

S6zlesmenin 12.maddesi kapsamindaki bir yillik siirenin gegmesinden sonra iade
igin yapilan bagvurularin kabul edilmesi ve ¢ocugun mutat meskeni devletine iadesine
hiikkmedilmesi i¢in S6zlesmenin 13. ve 20.maddelerine iligkin istisnai durumlar mevcut
olmamas1 gerekmektedir®. Ancak 12.maddenin 1. fikrasinda cocugun iadesi igin
ongoriilen bir yillik siirenin baslangiciyla ilgili net bir bilgi bulunmamaktadir. Doktrinde
de siirenin baslangicina iliskin tartismalarin oldugu goriilmektedir. Tartisma genel
olarak siirenin ¢ocugun kacirilmasi aninda mi yoksa yerinin tespiti aninda mi
baslatilacagi noktasindadir. Doktrinde ¢ogunlukla savunulan goriise gore, bir yillik
siirenin ¢ocugun kacirildig: tarihten itibaren degil, cocugun yerinin kesin sekilde tespit
edildigi tarihten itibaren baslamasi gerektigi yoniindedir®. Diger goriise gore ise bir

yillik siire cocugun haksiz olarak gétiiriildiigii andan itibaren baslayacag: yoniindedir®’.

1980 tarihli Lahey So6zlesmenin asil amaglardan biri ¢ocugun yerinin hukuka
aykiri olarak degistirilmesinden dnceki mevcut durumunun korunmasidir. Ancak ¢ocuk
yeni bulundugu ortama aligmigsa yer degistirme Oncesindeki mevcut durumunun
korunmas1 geri planda kalabilecektir. Bu husus S6zlesmenin 12. maddenin 2.fikrasinda
ifade edildigi iizere, ¢ocuk eger hukuka aykir1 olarak gotiiriildiigli yeni yere “yeni
sosyal cevresine” belli bir siire sonra alismis ise yer degistirme Oncesindeki mevcut
durumu geri planda birakilabilir. Madde hiikmiine gore, hukuka aykiri olarak yeri
degistirilen veya alikonan ¢ocuk, iadesinin talep edildigi devlette yer degistirme veya
alikonmadan itibaren bir yildan fazla siiredir bulunuyor ve gotiiriildiigii yeni ¢evresine
uyum saglamigsa iade talebi reddedilebilecektir. Bu baglamda, cocugun yeni

bulundugu ¢evreye uyum saglayip saglamadigi sosyal hayati, okul hayati ve arkadas

% Lahey Sozlesmesi madde 12: “Bir ¢cocugun, 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykiri olarak yeri

degistirilmis veya ¢ocuk alikonulmus ve ¢cocugun bulundugu taraf Devletin adli veya idari makamina
miiracaat anminda, yer degistirme veya alikonulmadan itibaren bir yildan az zaman gegmisse,
miiracaatta bulunulan makam, cocugun derhal geri donmesini emreder.”
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah28.pdf.. (27.6.2021).

% TAKCI, 2014, 5.1054; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 2018, s.170; GIRAY, 2010, s.197;
ALTUNTAS, 20086, 5.100.

% GIRAY, 2010, 5.197, BOZDAG, 2014, s. 100.
9% ATAMAN FIGANMESE, 1999, s. 85.
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cevresi incelenerek tespit edilebilir. Hatta yeni ¢evresine uyum saglayip saglamadigina
iliskin olarak ¢ocugun yast ve olgunlugu dikkate alinarak onun da goriisiine

basvurulmalidir®.

Cocugun uyum saglayip saglamadigina gore, iistiin menfaati geregi kacirildig
veya haksiz olarak alikonuldugu iilkede kalip kalmayacag: ve iade talebinin reddedilip
reddedilmeyecegi konusunda bir karar verilecektir®. Cocugun yeni bir mutad meskene
uyum saglayip saglamadigina iligskin ispat yiikiiniin kiimde olacagi 1980 tarihli Lahey
S6zlesmesinde ongoriilmemistir. Ancak ¢ocugun yeni ¢evresine uyum sagladigini ileri

siiren tarafin bu iddiasini ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir'®.

E. Sézlesmenin 20.Maddesi Hiikmii Uyarimca Cocugun iadenin Reddi

Iadenin reddini gerektiren nedenler bashig1 altinda ele alinmasi1 gereken bir diger
diizenleme 1980 tarihli Lahey So6zlesmesinin 20.maddesidir. 1980 tarihli Lahey
S6zlesmesi’nin 20. madde hiikmii istisnai bir diizenlemedir ve mahkemece resen
dikkate alinmaktadir. 1980 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 20. maddesinde, “Cocugun,
12. madde hiikiimleri uyarinca geri doénmesi, talepte bulunulan Devletin insan
haklarinin  korunmasi ve temel hiirriyetlerine iliskin ilkeleri izin vermiyor ise,
reddedilebilir.” denilmektedir. Sozlesme hazirlanirken bu hiikiim “kamu diizeni”
istisnasinin da eklenmesi konusunda tartismalara neden olmustur'®. Ancak kamu
diizeni kavraminin Soézlesmeye taraf devletlerce farkli sekilde yorumlanmasi
Sozlesmenin amacmin gerceklesmesini zorlastiracaktir’®?, Bu nedenle “kamu diizeni”
kavrami yerine “insan haklarmin korunmasi ve temel hiirriyetler” kavramina yer

verilmistir.

Sozlesmenin 20.maddesi ¢ocugun, 12. madde hiikiimleri uyarinca geri
donmesinin, talepte bulunulan Devletin insan haklarinin korunmasi ve temel

hiirriyetlerine iliskin ilkeleri izin vermiyor ise, reddedilebilegini diizenlemektedir. Bu

% BOZDAG, 2014, s.105.

% TAKCI, 2014, 5.1054.

100 ATAMAN FIGANMESE, 1999, s. 96-97; GIRAY, 2010, s.207-208.
101 BEAUMONT / MCELEAVY, 1999, s. 137.

102 BOZDAG, 2014, 5.159.
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durumda, Sozlesmenin 20.maddesi sadece 12.madde hiikmiine istinaden c¢ocugun

iadesine karar verildigi hallerde dikkate alinabilecek bir hiikiimdyir.

S6zlesmenin 20.maddesinde insan haklarina aykirilik kavrami tercih edilmistir.
Fakat bu kavram diger iadenin reddini gerektiren sebeplere goére igerigi zor tespit
edilebilecek muglak bir kavramdir. Bu muglaklig1 nedeniyle de S6zlesmenin amacina
hizmet edip etmedigi noktasinda tartisma konusu olmustur'®®. Bu nedenle kétiiye
kullanimii1  onlemek amaciyla diger iadenin reddi sebepleri gibi dar sekilde
yorumlanmalidir. Mahkeme gercgekten ileri siiriilen sebebin somut bir dayanagi olup

olmadigini arastirmalidir'®

. Mahkemelerin diger iadenin reddi sebeplerinde oldugu gibi
bu iadenin reddi sebebinde de takdir yetkileri bulunmaktadir. Ancak burada bir goriise
gore, takdir hakkinin kullanilmasinin ¢ocugun {istiin menfaatine uygun oldugunun
mahkeme kararinda agikca belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir!®. Ancak burada
Ozellikle taraf devletlerin anayasalarinda diizenlenen yasaklara iligkin olarak
mahkemelerin takdir haklarmmin bulunmadigini ileri siiren goriiglerin de mevcut

oldugunun belirtilmesi gerekmektedir!®.

Insan haklarinin korunmasi ve temel hiirriyetlere iliskin iadenin reddi sebebine
dayanilarak c¢ocugun iadesinin reddedilebilmesi i¢in s6z konusu ihlalin, ¢ocugun
iadesini talep eden devletin yiirlirlikte bulunan mevzuatinda mevcut olmasi
gerekmektedir'®’. Aksine iadeyi talep eden devletin, insan haklar1 ve temel hak ve
ozgirliikler konusundaki ihlali, siyasi bir politika veya orf ve adet kaynakliysa 20.
maddenin uygulanmast i¢in yeterli bir iadenin reddi sebebi olarak kabul

edilmemektediri®,

103 ALTUNTAS, 2006, s.149.

104 GIRAY, 2010, 5.185-191.

15 GIRAY, 2010, s. 191.

106 WEINER, Merle H.: “Using Article 20.”, Family Law Quarterly, 2004, Vol. 38, No. 3, s. 592.
107 Raportdr Elisa Péraz Vera tarafindan yazilan agiklayici rapor metni s. 462.

108 | EWIS, 2000, s.419.
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III. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA COCUK KACIRMA
EYLEMININ KAPSAMI VE iADENIN REDDi SEBEPLERI

A. Genel Prensip ve ilgili Kavramlar

Anayasa Mahkemesi, devletin bireylerin aile hayatina saygi duymak ve miidahale
etmemek gibi negatif bir ylkimliligi oldugunu kabul etmektedir. Buna gore aile
fertleri, normal bir sekilde aile baglarini gelistirebilmek i¢in birlikte yasama hakkina
sahiptir. Diger yandan bu Ozgiirligiin diger bireyler tarafindan ihlal edilebilecegi de
aciktir. Bu nedenle devletin, aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin diger bireyler
karsisinda korunmasini ve saygi gérmesini saglayacak gerekli tedbirleri etkin bir sekilde
almas1 gerekir'®. Bu tedbirler sayesinde ¢cocugun, ebeveynleri ile biitiinlesmeyi isteme
ya da ebeveynin ¢ocugu ile biitiinlesmeyi saglayacak gerekli tedbirlerinin alimmasin
isteme hakki dogmaktadir'l®. Zira ebeveyn ile ¢ocugun birlikte yasamalar1 ya da en

azindan kisisel iliski gelistirebilmeleri aile hayatiin temelidir'*.

Eger cocugun saglikli bir sekilde hayata katilabilmesi isteniyorsa mutlu bir
cocukluk yasamasi, bunun i¢in de her ¢cocuk gibi ailesi ile iletisim haline olmasi1 gerekir.
Bu noktada evliliklerin bosanma ile neticelenmesi ile birlikte cocugun ortak velayetinin
her iki ebeveyne verilmesi durumunda ya da evlilik dis1 birlikteliklerde c¢ocugun
velayetinin birlikte yiiritiildiigii durumlarda c¢ocuk ile ebeveynleri arasindaki iliski
sorunlu hale gelmektedir. Bu sorunun farkinda olan AYM, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
iletisimin devamliliginin, ebeveynler arasinda ortak yasamin kurulamamasi veya aile
birliginin hukuken ya da fiilen sonlanmis olmasi1 halinde dahi ortadan kalkmayacagina

112

isaret etmektedir Bu noktada farkli menfaatler arasinda bir denge kurulmalidir ve

109 Marcus Frank Cerny Karar1, Bagvuru No: 2013/5126, 2/7/2015, parag. 38-40; Murat Atilgan Karari,
Bagvuru No: 2013/9047, 7/5/2015, parag. 26; Deniz Saricaoglu Karari, Bagvuru No: 2017/35776,
2/6/2020, parag. 36; Serpil Toros Karari, Bagvuru No: 2013/6382, 9/3/2016, parag. 68.

110 ATHM Karari, Case of Carlson v. Switzerland, Application No: 49492/06, 6 November 2006, parag.
69.

111 A[HM Karari, Case of Diamante and Pelliccioni v. San Marino, Application No: 32250/08, 27
September 2011, final 08/03/2012, parag. 173.

112 Deniz Saricaoglu Karari, Bagvuru No: 2017/35776, 2/6/2020, parag. 38; Benzer yonde ATHM igtihadi
icin Bkz. AYDIN, Murat, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. Maddesine Gore Kisinin Ozel
Hayatina, Aile Hayatina, Konutuna ve Haberlesmesine Saygi Gosterilmesi Hakki, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr. Erigim Tarihi: 23.10.2013, s.13.
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kurulmasi gereken denge, ebeveynlerin ¢ocugu ile birlesme ve kisisel iliski kurma
menfaatleri ile toplumun menfaatleri arasinda, adil ve orantili olmalidir. Yani kamu
otoriterlerinin degerlendirmeleri sonucunda ebeveynlerin ¢ocuklari {izerindeki haklaria

sinirlandirma getirmek miimkiindiir*2,

Farkli menfaatler arasindaki denge, ancak kamu otoritelerinin somut olayin
sartlarina gore yapacaklart degerlendirmeleri gerekli kilmaktadir. AYM’ye gore bu
dengenin dinamiklerini belirleyen hususlarin basinda c¢ocugun yiiksek menfaatleri
gelmektedirt'®. Bu yiiksek menfaatler eger gocugun anne ve/veya babasi ile kisisel ve
dogrudan bir iligki gelistirmesine mani teskil etmeyecek ise bu ebeveyn ile cocugun aile
baglar1 ¢ergevesinde birlestirilmesi talebi mesru bir hak talebi olarak karsimiza
ctkmaktadir!®®. Ciinkii kural olarak cocugun her iki ebeveyni ile de baglarim
giiclendirmeye hakk1 vardir''®. Bu durumda ¢ocugun yiiksek menfaatinin ne oldugu ve
nasil belirlenecegi sorunu karsimiza ¢ikmakta ise de bu sorun kolay bir sekilde tespit
edilebilir bir nitelige sahip degildir. Bu nedenle hem idari hem de yargisal makamlar,
velayete iliskin davalarda oncelikli olarak somut olayin gereklilikleri kapsaminda hangi
durumun cocugun yiiksek menfaatine oldugunu tespit etmelidir''’. Bu durum,

uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarinin ¢oziime kavusturulmasi bakimindan da hayatidir.

AYM, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi c¢ergevesinde, devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinden birinin de uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalariin engellenerek

cocugun mutat meskeninde birlikte ebeveyni ile birlestirilmesi ve Onceki mevcut

113 ATHM Karari, Case of Diamante and Pelliccioni v. San Marino, Application No:. 32250/08, 27
September 2011, final 08/03/2012, parag. 174; Case of Hromadka and Hromadkova v. Russia,
Application No: 22909/10, 11 December 2014, final 11/3/2015, parag. 149.

114 ATHM’in Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1979 tarihli ve 874 No’lu Tavsiye kararina
atifla belirttigi lizere ¢ocuklar artik ebeveynlerinin miilkiyeti olarak telakki edilmemektedir. Aksine
kendileri namina haklar1 ve ihtiyaglar1 olan bireyler olarak kabul edilmek zorundadirlar. Bu nedenle
velayet davalarinda ebeveynlerin haklarindan ziyade ¢ocuklarin yiiksek menfaatinin neyi gerektirdigi
aragtirilmaktadir. Bkz. AITHM Karari, Case of Maumousseau and Washington v. France, Application
No: 39388/05, 6 December 2007, parag. 68; Case of Neulinger and Shuruk v. Switzerland,
Application No: 41615/07, 6 July 2010, parag. 134; X-Letonya Davasi, Bagvuru No: 27853, 26 Kasim
2013, (Adalet Bakanlig1 gayriresmi gevirisi), parag. 98.

115 Emrah Acidereli Karari, Bagvuru No: 2018/34860, 12/1/2021, parag. 33; Deniz Saricaoglu Karari,
parag. 37; Serpil Toros Karari, parag. 69, 80-82 Marcus Frank Cerny Karari, parag. 41.

116 Case of Neulinger and Shuruk v. Switzerland, parag. 135.
17 Sijkran Irge, Basvuru No: 2016/8660, 7/11/2019, parag. 33; Deniz Saricaoglu Karari, parag. 39.
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118 flaveten bu yiikiimliilik

durumun yeniden tesisi olduguna dikkat ¢ekmektedir
miimkiin olan en kisa silirede yerine getirilmelidir. Zira ¢ocugun kacgirildigi veya
alikonuldugu iilkedeki yasam sartlarina alismasinin, bu suretle ¢ocuk igin yeni bir
yasam alani ve mutat mesken olusmasinin ve velayet veya kisisel iliski hakki, hukuka
aykirt olarak elinden alinan anne baba ile ¢ocuk arasinda siirdiiriilmesi gereken

iliskilerin zarar gormesinin engellenmesi amaglanmaktadir!!®.  Aksi halde cocugu

kagiran ebeveynin kendi yanlis eyleminden faydalanmasina imkan tanmmis olacaktir*?°,
Mahkemeye gore bu tiir kagirma vakalari, ciddi bir yasa disilik unsuru tagimaktadir ve
bu sorunun ¢oziimiinde uluslararasi is birligi olduk¢a 6nem tasgimaktadir. Mahkeme,
Marcus Frank Cerny kararinda uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarinin tasidigi hassas

durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Uluslararas1 ¢ocuk ka¢irmanin hem ¢ocuklar hem de ebeveyn
tizerinde c¢esitli etkileri bulunmakla birlikte ozellikle bu eylemin magduru
olan ¢ocuk yalnizca diger ebeveyn ile temasindan, onlardan almasi gereken
sevgi, sefkat ve korunma duygusundan mahrum kalmamakta, ayni zamanda
kendi ev ortamindan da uzaklagmakta ve yeni bir kiiltiir, farkli bir yasal
sistem, dil ve genellikle farkli bir sosyal yapiya nakledilmekte ve belirtilen bu
farkhiliklar aile hayatina saygi hakki baglaminda ciddi sorunlari giindeme
getirmektedir.1?t”
Bu baglamda AYM, 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin hiikiimlerinin bu yondeki
122

davalarin ¢ézlimiinde dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir <.

Mutat meskeni 1980 tarihli Lahey Sozlesmesine taraf bir devlette bulunan bir ¢ocugun

18 Emrah Acidereli Karari, parag. 35; Marcus Frank Cerny Karari, parag. 54; Benzer yonde AIHM
Karari, Case of Hromadka and Hromadkova v. Russia, parag. 151.

119 Marcus Frank Cerny Karari, parag. 55.

120 ATHM Karari, Case of Hromadka and Hromadkova v. Russia, parag. 152; Case of Maumousseau and
Washington v. France, parag. 69.

121 Marcus Frank Cerny Karari, parag.45.

122 Cem Ramazan Ninek, Basvuru No: 2015/13760, 18/7/2018, parag. 63; Benzer yonde AIHM karari
i¢in Bkz. Neulinger and Shrunk v. Switzerland, Application No: 41615/07, 6/7/2010, parag. 131-132;
Ilker Ensar Uyamk v. Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 60328/09, 3 Mayis 2012, (Adalet Bakanlig
gayriresmi ¢evirisi), parag. 58.
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diger bir taraf devlete yasa dis1 bir sekilde kagirilmasi veya orada alikonulmasi

durumunda, ¢ocugun derhal mutat meskenine iade edilmesi gerekmektedir!?3,

Diger yandan, AYM uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarinda ¢gocugun mutat olarak
ikamet ettigi devlete iade edilmesi talebinin reddi sonucunu doguracak bazi durumlar
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Esasinda bu durumlar da yine ¢ocugun iistiin menfaatinin
tespit edilmesinden baska bir sey degildir. lgili makamlar cocugun mutat olarak ikamet
ettigi devlete iade edilmesinin onu fiziksel ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi
veya baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegini tespit
ederlerse bu durumlarin ¢ocugun {istiin yararina aykirt oldugu sonucuna varabilirler.

Bunlarin basinda ise ¢ocuk istismar: Ve aile ici siddet iddialar1 gelmektedir!?*

. Ayrica
AYM so6z konusu siirecin ¢ocugun yiiksek menfaatlerini gozeten bir kararin verilip
verilmedigi, ebeveynlerin ¢ocukla diizenli bir iligkide bulunmasinin —¢ocugun yiiksek
menfaatleri ile ¢catismadig siirece- saglanip saglanmadiginin, yargisal ve idari siirecin
suratle karara baglamp baglanmadigimin  da incelenmesi gerektigine dikkat
cekmektedir'?®, Calismanm bu kisminda yukarida sayilan ve gocugun yiiksek

menfaatinin ne olduguna etki eden hususlar ve mutat meskene iadede makul siire

hususlar ele alinacaktir.

B. Cocugun Yiiksek Menfaatlerinin Tespiti, Uzman Raporlarn ve Konu ile

ilgili Olarak Cocugun Gériisleri

Devlet ¢ocugun yiiksek menfaatleri ile ebeveynlerin haklari arasinda adil bir
denge kurmalidir. Ancak bu denge kurulurken velayet ve kisisel iliski hakkiyla ilgili
meselelerde ¢ocuklarin menfaatlerinin {istiin bir 6neme sahip oldugu unutulmamalidir.
Yukarida belirtildigi lizere bu menfaatlerin kapsami1 somut olayin 6zelliklerine gore
degismektedir ve ilgili idari ve yargisal makamlarin bu kosullar1 degerlendirmesi

gerekir. Peki, bu menfaatler ne sekilde tespit edilecektir?

123 Emrah Acidereli Karari, parag. 34.

124 Marcus Frank Cerny Karar1, parag. 55, 58, 59; Emrah Acidereli Karari, parag. 35.
125 Marcus Frank Cerny Karari, parag. 52, 81; Emrah Acidereli Karari, parag. 37-39.
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Ulusal mahkemeler bu noktada somut olayin olgusal, duygusal, psikolojik, maddi
ve tbbi nitelikteki biitiin faktorlerini incelemek durumundadir. Ailenin durumu
derinlemesine incelenmeli, kagirilmis ¢ocugun iadesine iliskin bagvuru baglaminda
cocugun yiiksek menfaatleri makul bir sekilde degerlendirilmeli ve ebeveynlerin
cocuklar1 ile diizenli bir sekilde iliski kurabilmeleri gerekliligi de g6z Oniinde

bulundurulmalidir?®.

Bu kapsamda (1) c¢ocugun yasi, (2) olgunluk seviyesi, (3)
ebeveyninin yaninda olup olmadigi, (4) egitim hayatinin ne sekilde oldugu, (5) ailesi,
arkadaslar1 ve sosyal ¢evresinin nerede yogunlastigi, (6) ¢cocugun iade edilmesi talep
edilen iilkede sosyal ve fiziki baginin akrabalarinin bulunup bulunmadigi ve hatta (7)
iade edilecek ebeveynin cocugun maddi/manevi ihtiyaglarini karsilayabiliyor olmasi!?’
onem kazanmaktadir'?®, Bu baglamda cocugun bir baska devlete kagirildiktan sonra
burada diizenli bir egitim hayatina uyum saglamis olmasi, bu devlette ikamet eden aile
fertleri, akrabalari, arkadaslari ile saglikli ve diizenli bir iligki gelistirmis olmasi ve

buradan hareketle belirli bir sosyal ¢evresinin olusmus olmasi, gbéz Oniinde

bulundurulmasi gereken 6nemli degiskenlerdir.

Sosyal ¢evrenin olusumu ve ¢ocugun yasamakta oldugu iilkeye adaptasyonunu
etkileyen Onemli gostergelerden biri ¢ocugun yasidir. Ancak ifade edilmelidir ki
cocugun yasinin kiiciik olmasi bashi basina ¢ocugun iadesini engelleyici bir kriter
degildir'?®®. AYM nin benzer degerlendirmeleri Angela Jane Kilkenny kararinda yaptig
gozlemlenmektedir. S6z konusu davaya konu olan olayda ¢ocuk heniiz on aylikken
babasi tarafindan Avustralya’dan Tiirkiye’ye getirilmistir ve {i¢ yasinda iken annesi
tarafindan iadesi talep edilmistir. AYM ise oncelikli olarak ¢ocugun heniiz ii¢ yasinda

olduguna dikkat cekmektedir. Bu yas, AYM acik¢a bu sekilde gerekgelendirmemis ise

126 Marcus Frank Cerny Karari, parag. 74-76.

27 Ornegin ¢ocugun saglik sorunlarinin olmasi ve gérmekte oldugu tedavilerin niteligi de ¢ocugun iadesi

bakimindan 6nemli hale gelebilmektedir. Bu durumda ¢ocugun gérmekte oldugu tedavinin niteligi ve
gonderilecegi iilkede bu tedavilere ulasmakta sorun yasayip yasanilmayacaginin da sorgulanmasi
gerekmektedir. Derece mahkemelerinin kararlarindan ¢ocugun gordiigii tedavilerin kapsami ve iade
edilmesi halinde bu tedavilere ulagip ulasamayacag tartisilmamis ise bu durum iadenin reddi igin
yeterli gerekce olarak goriilmemektedir. Bkz. AIHM Karari, Case of Vladimir Ushakov v. Russia,
parag. 101-103.

128 Aysegiil Pervane Karari, Bagvuru No: 2017/37155, 30/9/2020, parag. 39; Dilek Tsakiridis Karari,
parag. 49; ATHM Karari, Case of Hromadka and Hromadkova v. Russia, parag. 152.

129° ATHM Karari, Ilker Ensar Uyanik v. Tiirkiye Davasi, parag. 60.
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de kararin gerekcesinden anlasilmaktadir ki ¢cocugun alisabilecegi bir sosyal ortamin
olugmasi bakimindan ayirt edici bir yas olarak goriilmemistir. Yani ¢ocuk bu yas
itibartyla aligabilecegi bir sosyal ¢evre gelistirmediginden, bagka bir iilkeye taginmasi
durumunda, bu degisiklik ¢ocugun hayatinda onarilmaz bir yara agmayacaktir ya da en
azindan AYM’ye gore boyle bir ihtimal bulunmakta ise 0 zaman derece mahkemeleri bu

tiirden bir zarar ihtimalini gerekgeleri ile ortaya koymus olmalidir'®,

Diger yandan ¢ocuk, heniiz bir ebeveyni ile yeterli kisisel iliski gelistirebilecek bir
yasta degilken diger ebeveyni tarafindan kagirilmis ve kagirildiktan sonra gegen siire
icerisinde iade ile ilgili yargisal siire¢ devam ederken bu ebeveyni ile goriisememis ve
yanindaki ebeveynine kisisel bagliligi artmis ise bu durumda ¢ocugun iadesi ¢ocugun
psikolojik durumuna zarar verebilecek bir nitelik arz edebilecektir. Ornegin uzman
raporlarindan da yararlanan AIHM, ii¢ yasinda iken babasinin yanindan kagirilan ve
kacirildiktan sonra babasi ile kisisel iliski gelistiremeyen 6 yasindaki bir ¢ocugun
annesine bagliliginin arttigini ve onun yanindan ayrilmasinin ¢ocugun zararina olacagini

hiikme baglamistir'®?,

AYM’nin bu goriisii bir diger sorunu giindeme getirmektedir. Yerel mahkeme,
cocugun iade edilmesi durumunda psikolojik olarak etkilenip etkilenmeyecegini, su
anki ikametgahinda alistig1 bir sosyal g¢evresi olup olmadigini nasil tespit edecektir? S6z
konusu sorulara verilecek cevaplar da yine AYM tarafindan cevaplandiriimaktadir.
AYM, derece mahkemelerinin, “ulasilan sonuglarin yeterli acikliktaki bilimsel goriis ve
raporlar gibi, yeterli ve objektif verilere dayandiriimas:” gerekliligine uymalarini talep
etmektedir'®>, Bu noktada derece mahkemelerinin pedagog, psikolog ve sosyal

130 Konu hakkinda AYM’nin gériisii su sekildedir:

“Inceleme yapilan tarihte heniiz ii¢ yasin doldurmayan ve annesinin yaninda kalan ¢ocugun
yast itibaryla olusabilecek sosyal ¢evresi de nazara alindiginda annesiyle birlikte daha énce
yasadigr Avustralya'ya donmesi halinde burada olusacak ortamin Tiirkiye'de alismis oldugu
varsayilan ortamdan farki Mahkemece ortaya konulabilmis degildir.”

Bkz. Angela Jane Kilkenny Karari, Bagvuru No: 2015/10826, 17/7/2018, parag. 80. AYM benzer
sekilde 3.5 yasindaki ¢ocugun iadesi ile ilgili yapilan bir bagvuruyu reddetmistir. Bunun lizerine AYM
iiyelerinden Celal Miimtaz Akinci’nin kars1 oy yazisi kaleme aldig1 goriilmektedir. Bkz. Nuray Oztiirk
Karar1, Basvuru No: 2017/38142, 10/6/2020, Celal Miimtaz Akinc1’nin Karsioy Yazis1 parag. 4.

181 ATHM Karari, Case of Hromadka and Hromadkova v. Russia, parag. 164.

12 M. M. E. ve T. E. Karari, Bagvuru No: 2013/2910, 5/11/2015 (R.G. Tarih ve Say:: 2/2/2016-29612),
parag. 162.
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hizmetler gorevlilerinden olusacak heyetlerin cocuklar ile birebir goriismeler
gerceklestirerek hazirladiklar1 raporlardan yararlanmas: gerektigi aciktir’33, Bu heyetin
olusturacagi raporlar yargisal makamlar tarafindan oncelikle dikkate alinmalidir. Bu
yonde bir degerlendirmenin yapilmamis olmasi ve bu haliyle ¢ocugun velayetinin diger
ebeveyne verilmesi ya da ¢ocugun baska bir iilkede ikamet eden ebeveyne iadesine
hiilkmedilmesi, aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin agik bir ihlali

13 Diger yandan, s6z konusu uzman raporlar1 gergevesinde, diger ebeveynin

olacaktir
rizas1 hilafina ¢ocugun mutat ikametinden uzakta tutulan ¢ocugun mevcut ikametine
alistiklarinin soylenemeyecegi yoniinde bir anlayis hakim olursa bu durumda ¢ocugun
velayet hakkina sahip olan ebeveyne, yani ¢ocugun mutat ikametgahina iadesine karar

verilecektir®3®,

AYM’nin Ali Korkmaz Bagvurusu’na yansiyan raporlar da bu goriisii destekler
niteliktedir. Somut olayda bagvurucu, 2017 yilinda Hollanda dogumlu ve an itibartyla 6
ve 8 yaslarinda olan iki kizini, ¢ocuklarin annesi ile birlikte Tiirkiye’ye getirmis fakat
akabinde anne tekrar Hollanda’ya donmiis ve ¢ocuklarinin velayetinin kendisine ait
oldugunu iddia ederek ¢ocuklarinin iadesini talep etmistir. Buna karsin basvurucunun
“ortak ¢ocuklarin annelerinin rizasi ile yanminda kaldiklarini, ¢ocuklarin Tiirkiye'ye
alistigimt” iddia ettigi goriismektedir. Ancak AYM, salt bagvurucunun bu ydndeki
iddiasimi yeterli gérmemis ve cocuklar hakkinda ii¢ kez diizenlenmis olan sosyal
inceleme raporlarina 6nem atfetmistir. Bu raporlarda ise Ozetle cocuklarin Tiirkce
bilmedikleri igin yeni yasam kosullarina ve okul ortamina wyum saglamakta
zorlandiklar:, anneleriyle siki  baglarinin oldugu ve c¢ocuklarin yiiksek yarar
gozetildiginde, anneleriyle yiiz yiize zaman gegirmeleri ve sahsi iliskilerini

siirdiirmelerinin saglanmas: gerektigi hususlar1 vurgulanmaktadir’®®, Hal boyleyken

133 Nuriye Aladag kararinda AYM bu ydndeki uzman raporlarmin alinmis olmasindan olumlu bir usuli
slire¢ olarak bahsetmektedir. Bkz. Nuriye Aladag Karari, Bagvuru No: 2014/18685, 24/1/2018, parag.
51.

134 Dilek Tsakiridis Karari, Bagvuru No: 2018/35068, 9/6/2020, parag. 46; Deniz Saricaoglu Karari,
parag. 42; Benzer yonde ATHM Karar1, Case of Sneersone and Kampanella v. Italy, Application No:
14737/09, 12 July 2011, final 12/10/2011, parag. 93; X-Letonya Davasi, parag. 108 vd..

135 Ali Korkmaz Karari, Bagvuru No: 2019/26899, 11/12/2019, parag. 14-15.
136 Ali Korkmaz Karari, parag. 40.

1156



Ekinci ve Arik Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 1123-1183

AYM, basvuruyu reddetmis ve cocugun Hollanda’ya iadesinin aile hayatina saygi
hakkini ihlal etmedigine hiikmetmistir. Diger yandan AYM nin bazi kararlarinda uzman
raporlarm1 dikkate almaksizin kararlarmi sonuglandirdigi gériilmektedir.  Ornegin
Nuray Oztiirk Basvurusu’na konu olan olay, derece mahkemelerinin 3.5 yasindaki
cocugun iadesi ile ilgili verdigi bir karar ile ilgilidir. Davaya konu olan olayda iki defa
bilirkisi raporu alinmis ilkinde c¢ocugun anneden koparilarak bilmedigi, aym dili
konusmadig bir ortama gotiiriilmesinin, post travmatik bir etki ve stres yaratabilecegi
ve gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi, ileriki yas donemi ve ruh saglhg agisindan
risk teskil etmesi ve giivenli baglanma unsurunu sarsacagr yoniindeki degerlendirmeler
AYM tarafindan dikkate alinmamis ve ¢ocugun iadesi ile ilgili kararin aile hayatina
saygl hakkini ihlal etmedigine karar verilmistir'®’. Yargilamanim esasina ve sonucuna
etki edebilecek belgelerin karar gerekcesinde degerlendirilmemesinin bizzat AYM
kararlarinda gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak degerlendirilmesi karsisinda®*® bu

thmalin dikkat ¢ekici oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Onemle vurgulanmalhidir ki bu noktada en 6nemli bilgi kaynaklar1 arasinda
cocugun bizatihi kendisi yer alir. Eger ¢ocuk kendi goriislerini ifade edebilecek
olgunlukta ise kendisinin, kendi goriislerini kendisi ifade edebilecek olgunlukta degil ise
psikolog ve pedagog esliginde goriislerinin dinlenilmesi 6nemlidir. AYM ise ¢ocugun
olgunlasma kriteri olarak ¢cocugun yasini esas almaktadir. Ornegin dava agildiginda 25
aylik olan fakat karar tarihinde 10 yasina gelmis ¢ocugun dinlenilmemis olmasi
AYM’ye gore aile hayatina sayg1 hakkini ihlal eder niteliktedir!®. Dogrudan konumuz

ile ilgili olmamakla birlikte AYM’nin konuya yaklasimini ortaya koymasi bakimindan

137 Nuray Oztiirk Karar1, Celal Miimtaz Akinci’nin Karsioy Yazis1 parag. 4.
1% AYM’nin konuya iliskin ictihad1 su sekildedir:

“Mahkemelerin bu yiikiimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya,
karar gerekcesinde ayrintili sekilde yamit verilmesi seklinde anlasilamaz (bkz. B. No:
2013/1213, 4/12/2013, § 26). Bu nedenle, bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigi, davanin niteligine ve kosullarina baglhdir. Bununla birlikte muhakeme sirasinda agik
ve somut bir bicimde dne stiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska
bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde, davayla dogrudan
ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.”

Bkz. Sencer Basat ve Digerleri Karari, Bagvuru No: 2013/7800, 18/6/2014, parag. 35.
139 Aysegiil Pervane Karari, parag. 39.
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M.M.E. ve T.E. basvurusu 6nemlidir. Bu bagvurunun konusu 14 yasindaki ¢ocugun
ebeveyni hakkindaki gorisleridir. Cocugun teslim iglemi esnasinda refakate alinan
Bakirkdy 1. Aile Mahkemesi pedagogunun c¢ocuk ile ebeveyni hakkinda yaklasik bir
saat goriistiigii ve ¢ocuk tarafindan pedagoga “Babam ile gitmek istemiyorum. Onun ile
gitmektense olmeyi yeglerim. Zorla da olsa babamla gidersem onunla durmam, kendimi
asar ya da gebertirim” seklinde beyanda bulundugu tutanakla tespit edilmis, belirtilen
uzman tarafindan “cocugun babasina karsi asirt derecede tepkili oldugu ve bu tepkinin
gecmiste babasi ile arasinda yasanan birtakim olumsuz olaylardan kaynaklandiginin
diisiiniildiigii” ifade edilmistir'*®. AYM cocugun bu beyanlarma 6nem atfetmistir.
AYM’ye gore cocugun bu yondeki beyani, olgun bir ¢ocuk tarafindan verilmis bir
beyan olarak dikkate alinmalidir. Cocugun beyani dikkate alinarak yetkililer tarafindan

babaya teslim edilmemesi aile hayatina saygi hakkini ihlal etmemistir'4.,

C. Geri Goénderilmesi Durumunda Cocugun Psikolojik ve Fiziksel Istismara

Maruz Kalacak Olmasi

1980 tarihli Lahey S6zlesmesi’nde ¢ocuk kagirma hadiseleri kapsaminda gocugun
iadesinin iki istisnasi oldugu goriilmektedir. Bunlar ¢ocugun fiziksel ve psikolojik
istismara maruz kalma ihtimalidir. Bu istisnalarin genis yorumlanmamasi gerekir. AKsi
halde sozlesmenin ulasmak istedigi hedef olan g¢ocugu hukuka aykiri alikoyan
ebeveynin de facto durumun avantajindan yararlanarak hukuki koruma elde etmesini
engellemek hedefine ulasilamayacaktir’*?. Bu baglamda iadeye bagl olarak ortaya
cikabilecek tiim olumsuzluklar ya da yalnizca su anki ebeveynin yanindan
ayrilmasindan kaynakli olabilecek olumsuzluklar degil yalnizca ¢ocugun fiziksel ve
zihinsel gelisimi i¢in ciddi risk (grave risk) olusturabilecek ve makul bir sekilde
diistiniildiiglinde ¢ocugun dayanabileceginin Otesine gegen katlanilamaz durumlar

(intolerable situation) aile hayatina saygi hakki baglaminda incelenmelidir!*®. 1980

140 M.M.E. ve T.E. Karari, parag. 65, 173.
141 M.M.E. ve T.E. Karari, parag. 173-176.
142 ATHM Karar1, Case of Maumousseau and Washington v. France, parag. 73.

143 Mehmet Emin Balc1 Basvurusu, Bagvuru No: 2015/10459, 8/1/2020, parag. 54; AIHM Karar1, Case of
Vladimir Ushakov v. Russia, Application No: 15122/17, 18 June 2019, final 18/09/2019, parag. 97;
Bu baglamda 6rnegin zaten ¢ocugunu yasal olmayan yollarla alikoyan anneden ayrilacak olma, ATHM
tarafindan katlanilamaz bir zarar olarak goriilmemistir. Siiphesiz burada annenin kendi yasa dis1
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tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 13 (b) hiikkmiinden bu ciddi riskin psikolojik veya fiziksel

bir tehlikeye isaret ettigi goriilmektedir.

Cocuk kacirma ve velayet ile ilgili olarak en temel gostergelerden biri ¢ocugun
fiziksel bir zarar gérme ihtimalidir. Bunun ise en 6nemli gostergelerinden biri ¢ocugun
iade edilecegi ebeveynin siddete meylinin bulunmasidir'**. AYM, bu vakalarda kuralin
cocugun iadesine hiikmedilmesi oldugunu, cocugun fiziksel ve psikolojik siddet
gorecegi iddiasinin istisna oldugunu, dolayisiyla ilgili taleplerin titiz bir incelemeye tabi
tutulmas1 gerektigini hiikkme baglamistir'®®. Ebeveynin idari ve yargisal makamlar
tarafindan tespit edilmis ve belgelenmis siddet eylemlerine karigsmis olmasi, hele ki bu
siddet eylemlerinin diger ebeveyne ya da dogrudan ¢ocuga yonelik olmasi, velayetin o
ebeveyne verilmemesi ya da ¢ocugun mutat meskenine iade edilmemesi igin en dnemli

gostergelerden biridir'4®

. Benzer sekilde iadeyi talep eden ebeveynin kotii bir hayat tarzi
olmasi ve bu kotii hayat tarzindan ¢ocugu koruyamayacak olmasi da ¢ocugun psikolojik
olarak zarar gorme ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ornegin ebeveynin uyusturucu
bagimlist olduguna yonelik resmi evraklar, yiiksek mahkeme tarafindan dikkate
alinmaktadir. Zira ¢ocugun o ebeveyn tarafindan siddet gérme ya da ¢cocugun da benzer
bir su¢a meyletme ihtimali bulunmaktadir ve bu durumun ¢ocugun yiliksek menfaatleri
ile bagdagsmadig1 agiktir. Ancak séz konusu iddialarin belgelendirilememis olmasi
karsisinda ya da uzman raporlar1 gercevesinde cocugun mutat ikametgahina iade
edilmesi durumunda psikolojik ya da fiziksel siddete maruz kalacagi yoniinde “ciddi bir
risk” tespit edilememis olmasi durumunda AYM s6z konusu iddianin ciddi bir risk

147

olusturmayacagma hiikkmetmistir'*’. Omegin Nuray Oztiirk kararma konu olan olayda

eyleminden kazang elde edecek olmasi da engellenmek istenmistir. Bkz. Case of G.N. v. Poland,
Application No: 2171/14, 19 July 20186, final 19/10/2016, parag. 61.

144 ATHM’in Nuutinen v. Finland davasina yansiyan olayda babamin daha &ncesinde insan 6ldiirme
sugundan hapis yatmis olmasi, akli dengesinin yerinde olmadigina yonelik emareler ve sosyal
hizmetler gorevlilerine yonelik saldirgan tutumu karsisinda gocugu ile goriisme taleplerinin yerel
makamlar tarafindan reddedilmesi, aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemistir.
Bkz. Case of Nuutinen v. Finland, Application No: 32842/96, 27 June 2000, parag. 136-137.

145 Angela Jane Kilkenny Karari, parag 81.
146 Deniz Saricaoglu Karar1, parag.41-43.

147 Angela Jane Kilkenny Karar1, parag 81; Nuray Oztiirk Karar1, Bagvuru No: 2017/38142, 10/6/2020,
parag. 54; Ali Korkmaz Karari, parag. 40.
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basvurucu, ¢ocugunun Almanya’da ikamet etmekte olan babasinin “siddet egilimli bir
yapida oldugu ve Almanya’da uyusturucu nedeniyle sorusturma gecirdigini”**® iddia
etmis, buna karsilik ¢cocugun babasi da “A/manya makamlarindan alinan ve terciimeleri
sunulan iyi hal belgesi ve uyusturucu madde kullandigina dair herhangi bir dayanak

olmadigini belirtir tibbi rapor” sunmustur,

AYM de basvurucunun iddialarini
destekler nitelikte olmak tizere “iade talebinde bulunan babanin miisterek ¢cocuga fiziki
siddet uyguladigina dair inandirict hi¢cbir delilin bulunmadigr gibi babanin uyusturucu
kullandigina veya uyusturucudan hakkinda sorusturma bulunduguna iliskin mutat
mesken makamlarindan elde edilmis bir bilgi ve belgenin de sunulmadigi, aksine elde

~

edilen belgelerden boyle bir sorusturmanin olmadiginmin anlagildigi” sonucuna vararak

basvurucunun aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir*>’,

Bu yondeki davalarda ¢ocugun iade edilmemesi sonucunu doguracak olgulardan
bir digeri de ¢ocugun iade edilmesi halinde ebeveyni ya da onun yakinlari tarafindan
cinsel istismara maruz kalma ihtimalinin kuvvetli olmasidir. AYM, ¢ocuk kagirma
vakalar ile ilgili degilse de, cocuguna cinsel istismarda bulundugu iddia edilen ebeveyn
ile cocugun iliski kurmasina yonelik verilen kararin aile hayatina saygi hakkini ihlal
ettigi iddiasiyla yapilan velayet ile ilgili bir basvuruyu incelemistir. Bagvuru
dosyasindan anlasildigi kadariyla psikiyatr ile g¢ocuk arasinda yapilan goriismelerde
cocugun, babasmin kendisine yonelik cinsel istismarda bulunduguna yoénelik ifadeleri
neticesinde, cocuk ile babanin alti ay boyunca goriismeleri tedbiren durdurulmustur.
Konu ile ilgili olarak, baba hakkindaki ceza davasinin, bireysel basvurunun karara
baglandig1 an itibariyla derdest oldugu goriilmektedir. Basvuru siirecinde Aile
Mahkemesi tarafindan hakkinda bu yonde bir iddia bulunan ebeveyn ile ¢cocuk arasinda
iliski kurulmasini engelleyen tedbir karar1 verilmesi lizerine AYM, bagvuru ile ilgili
olarak diisme karar1 vermistir'®!. Diisme kararma konu derdestlik durumu séz konusu
olmasaydi, uzman raporlar1 esliginde cocugun ortaya koydugu iddialarin ciddiligi

karsisinda, ebeveyn ile ¢ocugun iliski kurmasimna miisaade edilmesinin aile hayatina

148 Nuray Oztiirk Karar1, parag. 18.
149 Nuray Oztiirk Karari, parag. 19.
150 Nuray Oztiirk Karar1, parag. 54.
151 Bagvuru ile ilgili Bkz. E.A.O. ve M.Y. Karar1, Bagvuru No: 2015/16032, 7/3/2018.
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saygt hakkini ihlal edecegini diisiinmekteyiz. Benzer bir olgunun konumuz g¢ergevesinde
s06z konusu olmasi karsisinda ise AYM’nin ¢ocugun mutat meskenine iade edilmesine
izin vermeyecegi aciktir. Diger yandan s6z konusu cinsel eylemin dogrudan ¢ocuga
yonelik degil fakat cocugun huzurunda icra edilmesi karsisinda ilgili makamlarin
gocugun bu eylemi idrak etme Kkabiliyetini dikkate alarak karar vermesi
beklenilmektedir®2,

Son olarak ¢ocugun psikolojik olarak zarar goérmesi ihtimali de gocugun iadesini
engelleyen olgulardan bir digeridir. Agiktir ki psikolojik zarar kavrami diger kavramlari
da kusatict bir kavramdir. Bu baglik kapsaminda belirtildigi lizere yalnizca gocugun
katlanamayacag1 psikolojik zararlar iade talebini reddetmeyi gerekli kilar. Bunlarin

neler olduguna ise ancak uzman raporlari neticesinde ulasilabilecektir.

Cocuk zaten bir kere mutat meskeninden ayrilarak bir baska tilkeye getirilmistir.
Akabinde ¢ocugun yeni ikametgdhina alistigi, burada yeni bir diizen kurdugu ve eski
ikametgahinmin oldugu iilkede yogun sosyal ve kiiltiirel iligkilerinin olmadigi, hele Ki
cocugun iade edilecegi iilkenin dilini bilmiyor olusu®®3, agik ise cocugun bu
degisiklikten psikolojik olarak zarar gérme ihtimali oldukca yiiksektir. AIHM’nin
Neulinger and. Shuruk v. Switzerland kararina burada deginilmelidir. Davaya konu
olayda Isvigre vatandasi basvurucu Israil vatandasi kocasi ile bosanma siirecinde iken
cocugun ortak velayeti her iki ebeveyne de verilmis fakat anne, yasa dis1 olarak iki

yasindaki kizini alarak Isvicre’ye tasinmistir. Eski koca ise ¢ocugun iadesi igin dava

152 Ornegin AIHM’e yansiyan bir olayda, heniiz 1 yasinda iken ebeveyninin ¢ocugun yaninda

mastiirbasyon yapmasinin ¢ocugun psikolojik durumuna etki edecek bir olgu olmadigina yonelik
uzman raporlari ilgili mahkeme tarafindan inandirict bulunmustur. ATHM Karari, Case of Sylvester v.
Austria, Application No: 36812/97 and 40104/98, 24 April 2003, final 24/07/2003, parag. 65.

153 Dilek Tsakiridis basvurusuna konu olan olayda ¢ocugun Tiirkiye’ye kagirilmasi sonrasinda gecen

stirecte annesine bagli olusu ve Tirkge konusabiliyor olmasi gibi olgularin derece mahkemesi
tarafindan dikkate alinmaksizin ¢ocugun Yunanistan’a iade edilmesi aile hayatina saygi hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmistir. Bkz. Dilek Tsakiridis Karari, parag. 49; Ornegin AIHM’in Neulinger
and Shuruk v. Switzerland davasina konu olan olayda ¢ocugun Fransizca dilini konustugu fakat iadeyi
talep eden babasimn Israil vatandas: olarak bu dili bilmedigine dikkat cekilmektedir. Bkz. Case of
Neulinger and Shuruk v. Switzerland, parag. 141 vd; Benzer sekilde Sneersone and Kampanella v.
Italy davasinda ise ¢ocugun Letonya dilini konustugu fakat iadeyi talep eden babasimn ise italyan
oldugu ve bu dili bilmedigi uzman raporlarinda ¢ocugun iadesinin reddi igin bir gerekce olarak
gosterilmistir. Bu goriisleri dikkate almaksizin ¢ocugun iadesine karar verilmesi ise mahkeme
tarafindan aile hayata saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Bkz. Case of Sneersone and
Kampanella v. Italy, parag. 94-98.
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acmistir. Fakat aradan gecen dort yil icerisinde kiz 6 yasina gelmis, annesi ile yakin bir
iliski gelistirmistir. Kizin babasinin kiiltiiriine dair olduk¢a zayif baglar1 bulunmakta
olup kizin anadili babasininkinden farklidir. Ilaveten babanin, anne ile bosandiktan
sonra tekrar evlendigi, yeni esi hamileyken de ondan bosanarak ficiincii bir evlilik
yaptigi, ikinci esinden olan c¢ocugunun nafakasini 6demekte Ozensiz davrandigi
goriilmektedir. Yani babanin, muhtemel bir iade durumunda iyi bir ebeveyn olabilecegi
siiphelidir. Bunlara ilave olarak Israil yasalarina gore annenin ¢ocugu yasa dis1 olarak
Isvigre’ye gétiirmesinin sonucu olarak hapis cezas1 alma ihtimali vardir. Bu olgular
iizerinden hazirlanan uzman raporlarina dayanan AIHM’in ¢ocugun tek basima Israil’e
iade edilmesi durumunda yasi itibariyla buraya da adapte olabilirse de alistigi sosyal
ve kiiltiirel diizenin bozulacagi i¢cin psikolojik olarak zarara ugrayacagi, annesi ile
birlikte Israil’e tasmnmas1 durumunda —ki annesi bu tercihi bastan reddettigini acikca
ifade etmektedir- annesi hapis cezasi alirsa bunun da c¢ocuk agisindan telafisi giic
zararlar ortaya ¢ikarabilecegi bu nedenle gocugun yiiksek menfaatlerinin Isvigre’de

kalmay1 gerekli kildigina hiikmettigi goriilmektedir™?.

Yukarida bahsedilen riskin varlig1 nasil ispat edilmelidir? Belirtilmelidir ki “ciddi
risk” iddiasini ileri siiren taraf bu iddiasini ispat etmekle de miikelleftir. Bu baglamda
taraflardan birinin ¢ocugun mutat ikametgah ma iade edilmesi durumunda psikolojik
zarara ugrama ihtimalini, bu iddiasin1 destekleyen uzman raporlar1 vasitasiyla
desteklemesi miimkiindiir. Yargisal makamlar bu yondeki raporlarin sunulmasin yeterli
gorebilmektedir. Diger yandan iadeyi talep eden diger ebeveynin g¢ocuga yonelik
fiziksel/cinsel bir tehdit olusturdugu iddialarinin ispat edilebilmesi i¢in uluslararasi bir
girisim gereklidir. Ciinkii s6z konusu ebeveynin mutat ikametgahimin oldugu iilkenin
yargisal/idari kayitlarini temin etmek gerekmektedir. Davanin taraflari ise ¢cogu zaman
bu imkana sahip olamamaktadir. Bu nedenle ¢ocugun kendisine iade edilmesini talep
eden ebeveynin siddet/su¢ unsuru tasiyan eylemlerinin, ikamet ettigi tilkenin kamu

otoritelerince kayit altina alindig1 gibi iddialar ispat etmek dogrudan ¢ocuk ile kalan

154 Detayh bilgi i¢in Bkz. AIHM Karari, Case of Neulinger and Shuruk v. Switzerland, parag. 141-151
(uzman raporlar1 igin bkz. parag. 37 ve 46).
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ebeveynin ispat yiikii igerisinde degildir; bu husus davaya bakmakta olan derece

mahkemelerinin dogrulamas: gerekli olan bilgiler arasindadir™®>.

D. Kamu Otoritelerinin Pozitif Yiikiimliiliigii: Cocuk ile Ebeveyn Arasindaki

Kisisel Iliskinin Kurulmasma imkan Saglamak

Ebeveynler bosanmis olsalar da ¢ocuk ile ebeveynler arasindaki aile iliskisinin
sona ermedigi aciktir. Bu nedenle bosanmis ¢iftlerin ¢ocuklari ile goriiserek ailenin bir
araya gelmesini ve cocuk ile ebeveynlerinin kisisel iliski gelistirmesini saglayacak
tedbirlerin de devlet tarafindan alinmas1 gerekir'®. Yani devlet, ebeveyn ile ¢ocugun
ailesinin diger bireyleri arasinda ortaya cikan iletisim ve ikamet uyusmazliklarini

c6zmekle miikelleftir®’.

So6z konusu ayrilik, ebeveynlerin eylemleri nedeniyle olsa dahi devletin pozitif
yiikiimliliigii devam etmektedir’®. Diger ebeveyn ile belirli bir iliski gelistirmis bir
¢ocugun oldugu durumda, ebeveynin ¢ocugu ile birlesmeyi isteme hakki gergevesinde
devletin alacagi tedbirler, radikal ve mutlak olamaz. Bunun igin bazi hazirlik siiregleri
gerekir. Somut olaymn sartlarina gore degismekle birlikte, burada 6nemli olan tim
taraflarin is birligi ve anlayis igerisinde hareket etmesidir. Taraflarin bu konudaki hak
ve menfaatleri goz Oniinde bulundurulmakla birlikte cocugun yiliksek menfaatleri bu

noktada kilit belirleyici olacaktir'®®.

155 Benzer yonde AIHM Karar1, X-Letonya Davasi, parag. 112.

1% Murat Atilgan Karari, parag. 25; Ornegin ¢ocuk, annesini ¢ok sevdigini ve babasinin yaninda
sikildigini s6ylemekte ise de bu durum baba ile gocugun goriigmesini engellemek igin yeterli degildir.
Uzman raporlar1 ger¢evesinde ¢ocugun babasinin kizini saf ve temiz duygular ile seven egitimli ve
sosyal iliskileri iyi biri oldugu tespit edildikten sonra da yatili kalmasi uygun degilse bile belirli
tarihlerde sabah 10:00-17:00 saatleri arasinda gériismelerinin karara baglanmig olmasi aile hayatina
sayg1 hakkini ihlal etmeyecektir. B.B. Karari, Bagvuru No: 2015/14805, 23/5/2018, parag. 21, 28-29,
53.

157 ATHM Karari, Case of Hromadka and Hromadkova v. Russia, parag. 150.

158 Serpil Toros Karari, parag. 70; Benzer yonde AIHM Kararlari, ATHM Karari, Case of Diamante and

Pelliccioni v. San Marino, parag. 176-177; Case of Hokkanen v. Finland, Application No: 19823/92,
23 September 1994, parag. 58; Case of Ignaccolo-Zenide, parag. 96; Case of Nuutinen v. Finland,

parag. 128.
159 ATHM Kararlari, Case of Hokkanen v. Finland, parag. 58; Case of Maumousseau and Washington v.

France, parag. 83.
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Diger yandan ebeveynler arasindaki iletisim eksikligi ya da cocugu kagiran
ebeveynin engelleyici tutumlart kamu makamlariin pozitif yiikiimliliiklerini yerine
getirmelerini engelleyici bir gerek¢e de degildir. Cocugu kagirmis olan ebeveynin is
birligine yanasmamasi karsisinda kamu otoriteleri, ¢ocugun hassas durumunu®®® da

gbzeterek uygun yaptirimlari uygulamakla miikelleftir'®?,

Cocugu kagirilan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskinin tesisi, muhtemel
bir iade kararmma hiikmedilmesi halinde, ¢ocugun giivenle ve psikolojik bir zarar
meydana gelmeksizin diger ebeveyne iade edilmesi bakimindan son derece 6nemlidir.
Bu anlamda yerel otoriteler ¢ocugun diger ebeveyn ile sosyal sartlarin uygunluguna
gore denetimli ya da denetimsiz bir sekilde bir araya gelmelerini saglayici kararlara
hiikkmetmek®2, cocugu kagiran ebeveynin muhtemel direnisini sonlandiracak uygun

yaptirimlar ile de bu kararmin islerligini korumak durumundadir®®?,

Derece mahkemelerinin, kendisine velayet hakki verilmeyen ebeveyn ile gocuk
arasinda kisisel iliski tesis ettigi durumlarda, kurulmasi O©ngoriilen iliskinin
uygulanabilir ve etkili olmasini temin edecek sekilde hareket etmesi zaruridir. Bu
noktada anne veya babanin calisma saatlerinin veya goriisme i¢in uygun ortam

tespitinin nazara alinmadig1 kararlarin'® ya da velayet hakki bulunan ebeveynin diger

160 Ornegin yerel otoritelerin cocugun iadesine karar vermesi sonucunda ¢ocugu hukuka aykiri alikoyan
ve yargl kararint uygulamamak icin 6 aydir gizlenen ebeveyne yonelik olarak polis miidahalesine
miiracaat edilmesi, her ne kadar bu tiir hassas durumlarda polisin miidahalesi arzu edilmiyor ise de,
aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemektedir. Zira ¢ocugu alikoyan ebeveyn
kamu otoritelerine bagka bir imkan tanimamaktadir. Bkz. Case of Maumousseau and Washington v.
France, parag. 85.

161 ATHM Kararlari, Case of Hokkanen v. Finland, parag. 58; Case of Maumousseau and Washington v.
France, parag. 83; Case of Eberhard and M. V. Slovenia, Application No: 8673/05 and 9733/05, 1
December 2009, final 01/03/2010, parag. 132-135.

162 Ornegin AIHM’in Nuutinen v. Finland davasina konu olan olayda basvurucunun topluma tehdit

olusturdugundan bahisle hapis cezasi almis olmast ve akil saglhigi ile ilgili tereddiitler yerel
makamlarin dnce ayda iki saat, sonrasinda ise iki ayda bir iki saat tarafsiz bir bolgede bulugmalarina
miisaade ettigini ortaya koymaktadir. Ancak buna karsin yerel makamlar ¢ocugun en iyi menfaatinin
babasi ile iletisim halinde kalmaya devam etmesi olduguna kanaat getirmistir. Bkz. AIHM Karari,
Case of Nuutinen v. Finland, parag. 129-130.

163 Case of Eberhard and M. V. Slovenia, parag. 132-135.
164 Ornegin gocuk ile velayet hakki kendisine verilmeyen babanin ayni sehirde yastyor olmasina karsin

gorlisme sartlarinin etkili olmadigina hitkkmedilen davada AYM nin goriisii su sekildedir:

“llk Derece Mahkemesi kararimn, kisisel iliski tesisi noktasindaki tespitinin yetersiz ve
uygunsuz oldugu belirtilerek temyiz edildigi ve temyiz dilekcesinde ozellikle haftalik
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ebeveyn ile cocugun goriismesini maddi ya da manevi olarak zorlastirdigi durumlarda
bu ebeveynin zorlayici tedbirler ile ikna edilmesi ya da ebeveyn ile goriismek istemeyen
cocugun ikna edilebilmesi i¢in ¢ocugun, istiin yarar1 géz ardi edilmeden baski
hissetmeyecegi uygun bir ortamda uzman destegi alinarak bagvurucu ile goriismesine
yonelik bir girisimlerde bulunulmalidir. Bunun yapilmadigi, derece mahkemesinin
zorlayic1 ve etkili kararlari almakta ihmalkarlikta bulundugu'®® durumlarda derece

mahkemelerinin aile hayatin1 korumada etkisiz kalacagi agiktir.

Bu y6nde benzer bir sorun Cem Ramazan Ninek basvurusunda da s6z konusudur.
Somut olayda baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasina hitkkmedilmis olmasina
karsin anne bu goriigmeleri engellemistir. Baba, mahkeme kararina karsin ¢ocugunu icra
marifetiyle gérmeye ¢alismis fakat basar1 elde edememistir. Bunun iizerine anneden

sikayetci olmus, bu sefer de icra takibindeki sekil eksiklikleri nedeniyle baba ¢ocugu ile

goriismeler icin belirlenen giin ve saatlerin basvurucunun is ve mesai durumu itibariyla uygun
olmadig belirtilerek, kisisel iliskinin Pazar veya Pazartesi giinlerinde kurulmast yéniinde
talepte bulunuldugu, ancak kararin, Yargitay tarafindan miisterek ¢cocugun yasi, bedeni ve fikri
gelisimi dikkate alinarak babayla uzun siireli ve yatili kalmayacak sekilde kisisel iliski
diizenlenmesi gerekirken yerel mahkeme kararindaki gibi diizenleme yapilmasinin usul ve
yasaya aykirt oldugu ve gerekgeli kararin hiikiim kismindaki basvurucu ile miisterek ¢ocuk
arasindaki kisisel iliskinin, ¢ocugun her ayin birinci ve iigiincii Cumartesi giinleri 10.00 ve
17.00 saatleri arasinda, dini bayramlarin ikinci giinii 10.00 ve 17.00 saatleri arasinda davaci
anneden alinarak basgvurucu babaya verilmesi seklinde diizenlenmesi gerektigi belirtilerek,
diizeltilerek onandigr anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede, Temmuz ayi igerisinde babanin yaninda
uzun stireli ve yatili olarak kalmak suretiyle tesis edilen kisisel iligkinin uygun olmadigina dair
yukarida belirtilen gerekgelere yer veren temyiz merciinin, babanin ¢alisma giin ve saatlerinin
nazara almmast suretiyle kisisel iligki tesisine dair talebi karsisinda, haftalik iliski giin ve
saatlerinin belirlenmesine iliskin takdiri noktasinda ayrintiya yer vermedigi gibi, ilk Derece
Mahkemesince Pazar giinii olarak ongoriilen ve basvurucu tarafindan kismen ¢alisma
programina uygun oldugu belirtilen kisisel iliski giintiniin gerekgesi belirtilmeksizin Cumartesi
olarak tashih edildigi ve kararda, basvurucunun mesleki durumu baglaminda ileri siirdiigii
gortisme giin ve saatlerine iligkin talebinin neden goz oéniinde bulundurulmadigina dair bir
agiklamada bulunulmadigi goriilmektedir.” Bkz. Murat Atilgan Karari, parag. 46.

165 Konuya iliskin AYM nin ictihad1 su sekildedir:

“Tiim bu siirecte kamusal makamlarca gergeklestirilen eylem ve islemler incelendiginde
ozellikle damigmanlik tedbiri kapsaminda siiratle hareket edilmedigi, tedbiri uygulamakla
gorevli kamusal makam tarafindan Mahkemeye bir uygulama plam sunulmadigi, ¢ocuk ve
anne disinda kimsenin siirece dahil edilmedigi, mevzuatta ongoriilen siklikta ¢cocuk ve ailesi ile
goriismeler gerceklestirilmedigi, tedbirin denetiminin Mahkemece yapilmadigi, ¢ocugun
gelisiminin belirli araliklarla da olsa tedbir kapsaminda gézlemlenmedigi ve tedbirin amacinin
gerceklesip gerceklesmedigi hususunun degerlendirilmedigi, bu suretle basvurucunun ¢ocugu
ile kisisel iliski kurmasina imkan saglayabilecek gereklerin kamusal makamlarca yerine
getirilmediginden aile hayatina saygi hakkinmin ihlal edildigi sonucuna ulasimistir.” Cengiz
Kilig Karar1, B. No: 2013/3181, 3/2/2016 (R.G. Tarih ve Say1: 16/3/2016-29655), parag. 113-
115.
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gorlisememistir. Yani annenin, agik mahkeme kararina ragmen isbirligine yanagmamasi
karsisinda yaptirima tabi tutul(a)mamasi, mahkeme kararin icrailigini zedeledigi gibi
baba ile ¢ocugun iligki gelistirmesini engelleyerek aile hayatina saygi hakkinin da ihlal

edilmesine neden olmustur'®.

Bu igtihat konumuz bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira konumuz agisindan
ebeveynlerden birisi ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligki zaten oldukg¢a zayiftir. Ciinkii bir
ebeveyn farkli bir iilkede ikamet etmektedir. Ancak belirli donemlerde iilkeler arasi
seyahat ederek ¢ocugunu gorebilir ya da mevcut kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
cocugu ile kisisel iliski gelistirebilir. Bu noktada yukarida ele alinan olgularin varlig
nedeniyle derece mahkemelerinin ¢ocugun mutat meskeninin oldugu iilkeye iadesi
talebini reddetmesi durumunda derece mahkemelerine bir vazife diismektedir. O da
diger tilkedeki ebeveyni ile cocuk arasindaki iligkinin ne sekilde tesis edilebilecegini ve
cocuk ile birlikte olan ebeveynin bu iliskinin tesisi bakimindan isbirligi gdsterip
gostermeyecegini hesaba katmak ve bu iligkinin tesisine imkan verecek tedbirlere
hiikmetmektir. Diger yandan ayn1 hassasiyeti, mahkemelerin iade kararina hiikmederken
de gozetmesi gerekmektedir. Eger ¢ocuk iade edilirse su an birlikte yasadigi ebeveyni
ile tekrar birlesememe ihtimali belirirse c¢ocugun bundan zarar gorebilecegi
ongoriilmelidir. Ornegin AIHM, G.N. v. Poland davasinda, cocugun mutat ikametgahi
olan Kanada’ya iadesi durumunda annenin ¢ocugunu istedi§i zaman géremeyecegine
yonelik  emareler bulunmamasini  iadeyi  engelleyici bir etken olarak
degerlendirmemistir!®’. Kanada mahkemelerinin emrine uymayarak cocugu yasa dist
yollarla kagirdigr ve alikoydugu icin ceza alma tehlikesi bulunmakta ise de bu agik
degildir. ATHM bunlar1 gozeterek ¢ocugun iadesi kararinin aile hayatia saygi hakkinin
ihlali olarak degerlendirmemistir. Fakat iade durumunda cocugun ebeveyni ile
goriisemeyecegi kuvvetle muhtemel ise bu durumda ¢ocugun bundan zarar gorecegi

olgusu da hesaba katilarak bir karar verilmektedir®®,

166 Cem Ramazan Ninek Karari, parag. 97; Benzer yonde AIHM Karari, Case of Hromadka and
Hromadkova v. Russia, parag. 167-169.

167 ATHM Karari, Case of G.N. v. Poland, parag. 64.
168 ATHM Karari, Case of Neulinger and Shuruk v. Switzerland, parag. 141-151.

1166



Ekinci ve Arik Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 1123-1183

E. Kamu Otoritelerinin Pozitif Yiikiimliiliigii: Yargisal Siirecin Siiratle

Sonuclandirilmasi ve Kararlarin icra Edilebilir Olmasi

Kamu makamlarinin, 6zel hayatin korunmasi baglaminda pozitif yiikiimliiliigii
arasinda taraflarin iddialarina stiratle ve ikna edici sekilde cevap vermek de yer
almaktadir!®®. Bu gibi hassas davalarda siire ¢ok énemlidir. Hele ki cocugu ile kisisel
iligki gelistiremeyen ve gecen zaman igerisinde ¢ocugu ile olan bagi giderek seyrelen
ebeveyn acisindan her gegen siire ¢ocugun yaninda olmayan ebeveynine biraz daha
uzaklastirmaktadir'’®. Zaten bu amacla 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi de siirecin

ivedilikle sonuglandirilmas gerektigini diizenlemektedir!’

. Diger yandan yargilamanin
ivedi sekilde sonucglandirilmasi amaclanirken iddia ve delillerin titizlikle incelenmesi
sorumlulugu da goz ardi edilmemeli,'’? taraflarin yargilama siirecine katilabilmesi,
savunmalarini bizzat veya temsilcileri aracilifiyla verebilmeleri saglanmalidir'’,
Yargilamanin siiratli olmasi sorunu adil yargilanma hakkinin bir alt gdriiniimii olan
makul siirede yargilama hakki ile ilgili bir husus ise de AYM, aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki cercevesinde bu degerlendirmeleri yapmakta, ilaveten adil

yargilanma hakki ile ilgili bir degerlendirme yapmamaktadir!’,

Belirtilmelidir ki yargisal makamlar tarafindan 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi ve
i¢ hukuk diizenlemelerinin uygulanarak tedbir kararinin uygulanmis olmasi tek basina
yeterli degildir. Cocuk ve ebeveyn arasindaki iliskinin hassas konumu diistiniildiiglinde
bu tedbirin hizli bir sekilde uygulanmas1 da elzemdir. Aile hayatina etkili bir bigimde
saygl gosterilmesi i¢in ebeveyn ve cocuk arasinda ilerdeki iligkilerin zamanin

gecmesine gore degil, sadece konuyla ilgili gerceklere gére belirlenmesi gerekir!”.

189 Angela Jane Kilkenny Karari, parag. 83; Emrah Acidereli Karari, parag. 46-49; Serpil Toros Karari,
parag. 73, 77; Benzer yonde AIHM Karar1, Case of Carlson v. Switzerland, parag. 70.

170 ATHM Karar1, Case of Sylvester v. Austria, parag. 60.

11 Lahey Sozlesmesi’nin 11. maddesi de yargisal ve idari otoritelerin iade siirecini hizli bir sekilde
sonuclandirmasi gerekliligine isaret etmekte ve iadeyi talep eden tarafa miiracaat tarihinden itibaren 6
haftadan uzun siiren hareketsizliklerin nedenini talep etme hakkini vermektedir.

172 ATHM Karar1, X-Letonya Davasi, parag. 114.

173 ATHM Karari, Case of Ignaccolo-Zenide v. Romania, parag. 99.
174 Marcus Frank Cerny Karari, parag. 82-84.

175 KILKELLY, 2009, s. 97.
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Zaten bu nedenle 1980 tarihli Lahey So6zlesmesi’nde bu tirden davalarin basit
yargilama usulii ile goriilmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Bu nedenle, AYM,

176

durusmada Cumbhuriyet Savcisinin  bulunmamasi ya da yargilamay1r yapan

7 oibi teknik detaylar ile yargilamanm

mahkemenin sifatinin  hatali belirtilmesi
bozulmasi ve yargilama siiresinin uzamasina sebep olunmasi gibi olgularin aile hayatina

saygt hakkinin ihlali nedenlerinden biri olduguna hiikmetmistir.

Bu noktada c¢ocugun iadesi ile ilgili basvuruda bulunan bir kimsenin
basvurusunun ivedi bir sekilde isleme alinmasi yetkili merciiler tarafindan derece
mahkemelerinde davanin agilmasi gerekmektedir. Boylece cocugun kacirildigi iilkede
yeni bir mutat mesken edinmesi ve kagirildig: iilkeye aligmasi engellenebilecektir’®. Bu
cercevede Lahey Sozlesmesi’nin 11. maddesi, yargisal ya da idari makamlarin iade
talebi hakkinda alt1 haftalik bir siire igerisinde bir karara ulasamamas1 halinde talep eden
ya da iade talep edilen iilkenin merkez otoritelerinin gecikmenin sebeplerini 6grenmek
icin bagvuruda bulunabilecegini diizenlemektedir (md. 11). Sézlesmede alti haftalik
siireye riayet edilmemesine yonelik olarak gecikmenin sebeplerini bildirme
yiikiimliiliigii disinda icrai bir yaptirim &ngériilmiis degildir'’®. Zaten uygulamada da
alt1 haftalik siirede islemlerin sonuglandirilamadig: ifade edilmektedir'®. Buna karsilik
bu siirenin konunun hassasiyeti diisiiniildiiglinde siirecin hizli ilerlemesi gerektigine
yonelik bir niyeti barindirdig1 da agiktir. AIHM kararlarinda da sdz konusu niyete dnem
atfedildigi goriilmektedir. Ornegin AIHM’in basvurunun 12-18 ay arasinda (hatta bazi
davalarda 6 aylik bir siireyi) degisen siireleri ihlal olarak nitelendirdigi davalari

bulunmaktadir'®®. Fakat AYM &niine gelen basvurulardan anlasildig1 kadariyla yalnizca

176 Angela Jane Kilkenny Karari, parag. 83.
177 Cem Ramazan Ninek Karari, parag. 94.
178 NEBIOGLU ONER, 2014, s. 489-490.
179 ALTUNTAS, 2006, s. 102.

180 ATICI, Aysun, “1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmanm Hukuki Yénlerine Dair Lahey
Sozlesmesi ve Tiirkiye’deki Uygulamasi”, Izmir Barosu Dergisi, Y1l: 2020, Sa. 1, 117-174, s. 130.

181 A[HM de bu tiirden bir bagvurunun 12 aya yakin bir siire olsa dahi sonra isleme alinmasini aile
hayatina saygi hakkinin ihlali olarak gormiistiir. Bkz. Stromblad v. Sweden, Application No: 3684/07,
5 April 2012, parag. § 93; Benzer yonde, 18 ay Case of losub Caras v. Romania, Application No:
7198/04, 27 July 2006, final 11/12/2006, parag. 38), 17 ay (Case of M.V. v. Poland, Application No:
16202/14, 1 April 2021, parag. 72 ve Case of G.N. v. Poland, , parag. 49) 14 ay (Case of Blaga v.
Romania, Application No: 54443/10, 1 July 2014), 13; Case of Monory v. Romania and Hungary,
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stire bakimindan ¢ok kat1 bir inceleme yapildiginda dahi pek ¢ok ihlalin tespit edilmesi

kuvvetle muhtemeldir. Bu husus su sekilde tablolastirilabilir:

TABLO ANAYASA MAHKEMESI'NIN MUTAT MESKENE iADE
KONULU DAVALARINDA SURELER

Davalar Aym’de 1113 Yasal
Gecen Siire Adim’dan Itibaren

Toplam Siire

Mehmet Emin Bah 238 Hafta 3 441 Hafta 5 giin
D giin
Dilek Tsakiridis 79 Hafta 3 155 Hafta 3 giin
Giin
Marcus Frank Cerny 103 Hafta 3 180 Hafta 2 Giin
Giin
Angela Jane 159 Hafta 5 301 Hafta 6 Giin
Kilkenny Gilin
Cem Ramazan Ninek 154 Hafta 325 Hafta 6 Giin
Ali Korkmaz 18 Hafta 1 110 Hafta 5 Giin
Giin
Aysegiil Pervane 98 Hafta 5 597 Hafta
Giin
Ortalama 121 Hafta 4 301 Hafta 5 Giin
Giin

Application No: 71099/01, 5 April 2005, parag. 82), 12 (Case of K.J. v. Poland, Application
No: 30813/14, 1 March 2016, final 01/06/2016, parag. 71-72), 11 ay (Case of Karrer v. Romania,
Application No: 16965/10, 21 February 2012, parag. 54; 6 ay (Case of R.S. v. Poland, Application
No: 63777/09, 21 July 2015, parag. 70).
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Tablodan anlasildigi lizere yalnizca AYM oOniinde bir davanin goriilme siiresi 121
haftanin tizerinde iken yerel makamlara bagvurudan itibaren bu siirenin ortama 301
haftay1 gectigi goriilmektedir. Elbette Ali Korkmaz Bagvurusu (18 Hafta 1 giin) gibi
bazi istisnai davalar bulundugu goriilmekte ise de AIHM nin davanin niteligine gore 12
aylik bir siireyi dahi ihlal olarak nitelendirdigi goz onilinde bulundurulursa durumun
ciddiyeti kendisini gostermektedir. Omegin Aysegiil Pervane Kararinda AYM,
kendisinin 121 hafta siliren incelemesi disinda dahi 7 yil siiren bir yargilamanin
uzunlugu konusunda agik bir degerlendirme yapmaktan kaginmistir. Kaldi ki Mehmet
Emin Balci Karari’nt AYM’nin 4 yili agkin bir siirenin sonunda verebilmis olmasinin,
bu siirelerin  “basvurucularin lehine” olmast ihtimali bir yana, ilkesel olarak

bakildiginda davanin mantigi ile uyusturulabilmesi miimkiin gériinmemektedir.
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AIHM’in yakin igtihatlar1 siirenin uzamasma (1) basvurucunun yargilama
stirecinin uzamasina katkr saglamasi, (2) ii¢ dereceli yargilama ve bir olaganiistii hal
vargilamasi  seklinde incelenmesi ve (3) siirenin uzamasinda mahkemelerin
sorumsuzlugunun  tespit edilemedigi  durumlarda taraflarin  usuli  haklarin
kullanmasinin siireci uzatabilecegini, bu durumda kamu makamlarina sorumluluk izafe
edilemeyecegini ifade etmistir'®2. Diger tiirlii ise yargisal organizasyondan kaynaklanan
uzamalar, aile hayatina saygi hakkinin ihlali olacaktir'®®, AYM’nin &zellikle velayet
hakkini1 konu alan bir yargilamanin 3 yil (davanin sartlarina gore 2 yil) gibi bir siirenin
sonunda sonuglanmasi ve bu arada ebeveyn ile ¢ocuk arasinda yeterli diizeyde iligki
kurulamamis olmast nedeniyle aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal

4

edilecegine hiikkmettigi kararlari mevcuttur®*, Zira zamanla ¢ocuk ve fiilen birlikte

yasamadig1 ebeveyn arasinda iizerinde telafisi miimkiin olmayan sonuglarin dogmasi

182 ATHM Karar1, Case of M.V. v. Poland, parag. 74; AIHM 4 yil 6 ay siiren bir yargilamada davanin
karmasikliginin bahane edilemeyecegini ifade etmistir. Case of Eberhard and M. V. Slovenia, parag.
139-140.deste.

183 Ornegin M.V. v. Poland davasinda AIHM, basvurunun yalnizca yalmzca ¢ocugu ile iletisim kurmasi

hakkinda ve g¢ocugunun iadesi hakkinda talepte bulunmasi karsisinda ilk derece mahkemesinin
yargilamaya bagvurunun Lahey So6zlesmesi ¢er¢evesindeki talebinin siraya alinmasindan 5 hafta sonra
goriilmesini ve yargilamasint 5 durusmada tamamlamasini, her durusmanin arasinda ortalama 2 aylik
slirenin olmasini uzun bir siire olarak kabul etmistir. Bkz. Case of M.V. Poland, parag. 77.

8% Ornegin AYM’nin Emrah Acidereli kararina yansityan olayda ¢ocugun iadesi talebiyle 6/10/2015

tarihinde agilan dava 4/10/2018 tarihinde yani 3 yi/ sonra sonuglandirilmistir. Bu siire igerisinde, 1,5
yil boyunca ¢ocuk ve fiilen birlikte yasamadigi ebeveynin hi¢ goriismedigi ve sahsi iliski tesisine
iligkin herhangi bir yargi kararinin verilmemis oldugu tespit edilmistir. AYM’ye gore ii¢ yil, davanin
hassas niteligi disiiniildiigiinde uzun bir siiredir ve ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki iliskiye olumsuz
yansimig, iligkinin siirdiiriilebilirligine telafisi imkansiz zararlar vermistir. Emrah Acidereli Karart,
parag. 48-49; Benzer sekilde Angela Jane Kilkelly davasinda da davanin 2012 tarihinde agilmasi fakat
2015 yilinda tamamlanmis olmasi aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Bkz.
Angela Jane Kilkenny Karari, parag 83. Cem Ramazan Ninek bagvurusunda ise AYM, sekli
eksiklikler bahanesiyle yargilamanin iki y:/ siirmesini aile hayatina saygi hakkinin ihlali nedenlerinden
birisi olarak saymistir. Cem Ramazan Ninek Karari, parag. 94. Benzer yonde Bkz. Kuscuoglu/Tirkiye
Davasi, Bkz; http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/12358-06.pdf. (erisim tarihi:7.11.2013).; ATHM
ise bazi davalarinda 3 yillik siireyi, yargisal siiregte bazi emirlerin teslim edilmesinin, bagvurucularin
siirece erisiminin a¢ik olmasinin, bu siiregte taraflarin ve ¢ocuk hizmetleri servislerinin anlagmalarina
bagli olarak ziyaret vakitlerinin tekrar diizenlenebilmis olmasinin ve yargilama asamasinda yarginin
organizasyonundan kaynakli uzun denilebilecek aralarin verilmemis olmasinin, taraflarin hizh
yargilama talepleri sonucunda i¢ mahkemelerin gerekli gordiiklerinde olaganiisti durugma usulii
benimsemis olmalarinin 1s13inda uzun bir siire olarak degerlendirmemistir. AIHM Karari, Case of
Diamante and Pelliccioni v. San Marino, parag. 189.
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ihtimali s6z konusudur. Ayni hassasiyet, ¢cocuk kacirma hadiselerinde de devlete
oldukca 6nemli bir yiikiimliiliik yliklemektedir. Hatta buradaki aciliyet daha goriintirdiir.
Ciinkii temeli itibariyla hukuka dayanmayan de facto bir durumun giderek kalicilagsmasi
tehlikesi s6z konusudur'® ve hakki ihlal edildigi iddia edilen tarafin farkli bir iilkede
olmasindan kaynakli olmak iizere ¢ocugu ile iligki gelistirme ihtimali daha da

zayiflamaktadir®,

Bu kapsamda yargi mercilerinin, bagvurucunun iade talebi ile
basvurmasindan sonra uzun siire (6rnegin 3,5 ay) boyunca hareketsiz kalmasini ya da
¢ocugun iadesi talebi ile bosanma davasinin birlestirilmesi gibi yargisal tercihlerinin de
slirenin uzamasina sebep olmasi, aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak

goriilebilmektedir'®’.

Konumuz bakimindan ise yukarda ele alinan Aysegiil Pervane karari, her ne kadar
bu yonde bir degerlendirme kararda yoksa da kararin konusu bakimindan, &rnek
gosterilebilir. Zira ilgili kararda da kilit husus, iilkeye getirildiginde 25 aylik olan bir
¢ocugun derece mahkemesinin kararini verdigi tarihte 10 yasinda olmasi idi. Dava 2008
yilinda acilmis fakat 2017 yilinin sonlarinda neticelenebilmistir'®. Bu uzun siirenin ise
cocugun bagka iilkede ikamet etmekte olan ebeveyni ile arasindaki iligkiyi etkilemedigi

sOylenemeyecektir.

Son olarak derece mahkemelerinin verdigi kararlarin icra edilebiliyor olmasi da
gerekir. Yarginin eylemsizligi nedeniyle fiilen ya da yasal bosluklar nedeniyle hukuken

yargl kararlarinin uygulanamiyor olusu basli basina mahkemeye erisim hakkinin ihlali

185 ATHM Karari, Case of Hokkanen v. Finland, parag. 56; Case of Carlson v. Switzerland, parag. 74.

18 Ornegin H.N. v. Poland davasina yansiyan olayda, basvurucu ¢ocugun iadesi i¢in bagvurduktan sonra,
Bolge Mahkemesi’nce 6 sayfalik uzman raporunu elde etmenin 2 ay siirmesini (6 Aralik 1999’dan 2
Subat 2000’e), akabinde ise 3 ay boyunca (2 Mart 2000°den 30 Mayis 2000’¢) herhangi bir durugsma
gerceklestirilmemis olmasini ve bu gecikmeler igin tatmin edici bir izahat getirilmemis olmasini aile
hayatina aykir1 gordiigii anlasiimaktadir. AIHM Karari, Case of H.N. v. Poland, Application No:
77710/01, 13 September 2005, final 13/12/2005, parag. 79; Benzer yonde Bkz. Case of Ignaccolo-
Zenide v. Romania, Application No: 31679/96, 25 January 2000, parag. 102.

187 ATHM Karar1, Case of Carlson v. Switzerland, parag. 75-78; Case of Maumousseau and Washington
v. France, parag. 69.

18 Somut olayda davanin agilmasindan sonraki siiregte diger ebeveyn de Tiirkiye’ye taginmis ise de

verilen Ornekte vurgulamak istedigimiz davanin uzunlugudur. Kaldi ki salt diger ebeveynin de
Tirkiye’ye tasinmis olmasimnin tek basma g¢ocuk ile saglikli bir iligki gelistirebilmesini sagladigi
stiphelidir. Bkz. Aysegiil Pervane Karari, parag. 10-16.
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niteligindedir’®®. S6z konusu ¢ocugun iadesi davasi olunca da kararm icra
edilememesinin ciddi bir manevi zarar ortaya c¢ikarma ihtimali yiiksek oldugundan
konunun hassasiyeti artmaktadir. Cocugu hukuka aykir1 bir sekilde alikoyan ebeveyn ile
cocuk arasindaki manevi bag yogunlastik¢a ¢ocugun ilerleyen siiregte bu ebeveynden
koparilmasi ¢ocugun menfaatlerine zarar verebilir. Yani mahkeme kararlarimi “bir
sekilde” uygulamamayr ve bu siiregte ¢ocugu ile yogun bir manevi bag kurabilmeyi
basaran bir ebeveynin ilerleyen siirecte kendi ¢abasinin iiriinii olarak, ¢ocugun yararini
gerekge gostererek onu diger ebeveyne teslim etmeme hakki dogabilmektedir!® ki bu
durum da kamu otoritelerinin gecikmeksizin harekete ge¢gme sorumluluklarinin yerine

191

getirilmedigi anlamina gelir™". Yargimin ¢cocugun iadesine karar vermesi halinde ¢cocugu

kaciran diger ebeveynin bu kararin icra edilmesini engellemek adina, kayitli ikametgah
adresini terk etmesi ya da ¢ocugu teslim etmesini isteyen icra memurlarinin talebini

acikca reddetmesit® gibi bazi1 yasal olmayan adimlar atmasi s6z konusu olabilir. Derece

189 EKINCI Ahmet, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Yil: 2014, Say1 3-4, s. 843 vd.

19 AIHM’in Hokkanen v. Finland davasmna konu olan olay da bu minvalde énemlidir. Bu davada
bagvurucunun kizi, bir buguk yasinda iken esinin ailesi ile yasamaya baslamigtir. Basvurucu, yerel
mahkemelerce ¢ocugu ile goriisme hakkina sahip olmasina karsin {i¢ y1l boyunca hukuka aykir1 olarak
yerel makamlarin kararlarini icra etmeyi reddederek babasi ile goriistirmemiglerdir. Bu arada cocugun
bes yasina geldigi, babasi ile ¢ok zayif bir kigisel iliski gelistirdigi, annesinin ailesi ile daha yogun bir
aile bagi kurdugu gerekgeleri ile akabinde yerel mahkemenin ¢ocugun velayetini babaya vermeyi
reddettigi goriilmektedir. AIHM de kararinda yerel makamlarin, gegen siirede gocuk ile baba arasinda
kurulmas1 gerekli olan kisisel iligkiyi tesis etmedeki ihmallerini aile hayatina saygi hakkinin ihlali
olarak kurmussa da sonrasinda velayetin babaya verilmemis olmasini ¢ocugun yiiksek menfaati geregi
hakli bulmustur. ATHM Karar1, Case of Hokkanen v. Finland, parag. 60-65; Benzer yonde Bkz. Case
of Hromadka and Hromadkova v. Russia, parag. 164.

191 ATHM’in Sylvester v. Austria davasma konu olan olayda da cocugun mutat meskenine iade

edilmesine iligkin kararin alinmasimin akabinde idari merciiler bir kez ¢ocugu iade etmek igin
girisimde bulunmusg (10 May1s 1996) fakat diger ebeveynin gocuk ile birlikte kaldig1 yeri degistirmesi
sonucunda bu girisim akim kalmistir. Bundan sonraki ilk girisim ise ancak 3.5 ay (29 Agustos 1996)
sonradir. Bu girisim de basarisiz olduktan sonra Yiiksek Mahkeme’nin ¢ocugun psikolojik durumuna
iligkin bir uzman raporu talep ettigi (15 Ekim 1996) uzman raporunun da 5 ay sonra temin
edilmesinden sonra bolge mahkemesinin aradan gegen siirede ¢ocugun birlikte kaldigi annesine
alistig1 bu nedenle de iade edilmesinin psikolojik durumuna zarar verecegi gerekgesiyle iade kararini
bozdugu goriilmektedir. AIHM tiim bu siireci inceleyerek ¢ocugun iade edilememesinin tiim bu gecen
sirede kamu otoritesinin eylemsizliginin bir sonucu olduguna hiikmederek aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz. AIHM Karar1, Case of Sylvester v. Austria, parag. 54-72.

192 ATHM’nin Ignaccolo-Zenide v. Romania kararina konu olan olayda ¢ocugun iadesine karar verilmesi

sonrasinda ¢ocugu kagiran ebeveyni ziyaret eden icra memurlari iadeyi talep etmislerse de ebeveyn bu
talebi reddetmistir. Buna karsilik olarak kamu otoritelerinin herhangi bir zorlayici karar almamalari
AIHM tarafindan aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Bkz. Case of
Ignaccolo-Zenide v. Romania, parag. 110.
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mahkemeleri ve kamunun icrai makamlar1 bu girisimleri engelleyici tedbirler almakla
da yiikiimliidiir. Bu baglamda 6rnegin AIHM’in H.N. v. Poland karar1 dikkat ¢ekicidir.
Ilgili davada Polonya makamlarinin ¢ocugun mutat meskeni olan Norveg’e iade
edilmesine karar vermesi sonrasinda ¢ocugun iadesi saglanamamistir. Bu yondeki ilk
basarisiz girisimin 19 Nisan 2001 yilinda olmasindan sonra, 9 Temmuz 2002’ye (1 y1l 3
ay sonra) kadar yerel makamlarin mahkeme kararinin icrasina yonelik olarak usul ile
ilgili bir karar disinda herhangi bir adim atmamistir. Hatta, Norve¢ Merkezi
Otoritesi’nin ¢ocugu kagiran ebeveynin Varsova’daki hesap hareketlerine dayanarak
kisinin yerini ihbar etmesine ragmen bu ihbarin gereklilikleri 2 yil boyunca yerine
getirilmemistir.  AIHM, bu tiir eylemsizliklerin aile hayatina saygi hakkinmn

korunmasina yénelik devletin pozitif yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine hiikkmetmistir'®,

Incelenen konu ile adil yargilanma hakki arasinda yakin bir iliski vardir. Zira
yerel mahkemelerde taraflarin esit sekilde temsil edilmis olmasi, her iki tarafin da
iddialarin1 bizzat ya da temsilcileri vasitasiyla sunabilmeleri ve bu iddialarinin karar
asamasinda dikkate alinmasi, taraflarin iddialarina doyurucu ve ikna edici cevaplar
vermis olmalar1 ve yargilamayir makul bir siirede sonlandirmalari gerekliligi, aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile adil yargilanma hakki arasindaki en

dikkat ¢ekici bag1 ortaya koymaktadir!®,

193 A[HM Karar1, Case of H.N. v. Poland, parag. 80-81; Benzer yonde AITHM Karar1, Case of Karadzic v.
Croatia, Application No: 35030/04, 15 December 2005, final 15/03/2006, parag. 59-61; Case of
Ignaccolo_Zenide v. Romania, parag. 103 vd.

194 Mehmet Emin Balc1 Basvurusu, parag. 57; AIHM Karari, Case of Diamante and Pelliccioni v. San
Marino, parag. 188.

1174



Ekinci ve Arik Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 1123-1183

SONUC

Calismanin ortaya koydugu en temel sonug, cocugun velayeti kendisinde olmayan
ebeveyni tarafindan farkl bir iilkeye kagirilmadan hemen 6nce yasamakta oldugu mutat
meskenine iadesini konu alan davalarda dikkate alinmasi gereken en Oonemli unsurun
cocugun yiiksek menfaati oldugudur. Eger cocugun yiiksek menfaatleri, gocugun iade
edilmemesini gerekli kiliyorsa, ¢ocugun kagirildigi iilkede kalmasi onun igin daha
“hayirli” bir sonug liretecek ise bu durumda ¢ocugun iadesi talebi reddedilmelidir. 1980
tarihli Lahey Sozlesmesi spesifik olarak ¢ocugun fiziksel veya psikolojik bir siddete
maruz kalma ihtimalinden bahsetmekte, bu durumlarin mevcudiyeti halinde, ya da
muhtemel bir iade durumunda bu tiirden hadiselerin yasanma ihtimalinin kuvvetli
goriilmesi durumunda c¢ocugun iadesi talebinin reddedilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. AYM ve AIHM de bu tiirden olgularin varligini ya da yasanma ihtimalini

kararlarinda tartismaktadir.

flaveten goriilmektedir ki cocugun iadesi talebinin reddedilmesi igin bu kriterlerin
disinda bazi durumlarda da cocugun menfaati kagirilldigr iilkede kalmasinmi gerekli
kilabilmektedir. Bu durumlarin basinda ise ¢ocugun ilgili iilkeye aligmis olmasi, burada
kendisine bir sosyal ¢evre edinmis olmasi, buna ek olarak ise mutat meskeni ile arasinda
sosyal, psikolojik duygusal bir bagin olmamasi, vardi ise de son derece zayiflamis
olmas1 gibi durumlar gelmektedir. Bu durumun varli§i uzman raporlart ile de

desteklenebiliyor ise ¢ocugun iadesi reddedilmelidir.

Ucgiincii olarak ¢alisma, AYM’nin konuya iliskin basvurular1 ivedi bir sekilde
sonug¢landirmakta basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir. S6zlesme esas olarak cocuk
kacgirma olaylarinin oniine gegmeyi ve cocugu mutat meskenine iadeyi konu almaktadir.
Bunu saglayabilmek i¢in ¢ocugun kagirildig iilkeye alismadan ya da alistig1 bir sosyal
cevre olusmadan bu iadenin gerceklesmesi gerekir. O zaman idari ve yargisal siirecin
ivedi ilerlemesi gerekir. Zaten bu gereklilik hem AYM hem de AIHM kararlarinda
vurgulanmaktadir. Fakat yalnizca AYM dahi konuya iliskin basvurulari ortalama 121
haftada, yani 2 yili askin bir siirede nihayete erdirebilmektedir. Bu ise hem AIHM

kararlar1 baglaminda ilgili hakkin ihlalini olusturmaktadir hem de ¢ocugun kacirildig
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ilkeye alismasi, mutat meskeni ile bagimin zayiflamasi gibi sonuglar dogurma ihtimali

tasimaktadir.
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