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stirma Makalesi Research Article

Will Self’in Blylik Maymunlar Adh Eserinde
Grotesk Unsurlar

Grotesque Elements in Great Apes by Will Self

6z

Bu galismanin amaci Cagdas ingiliz yazar Will Self'in Biiyiik Maymunlar adli eserindeki grotesk dzellikleri tespit
etmektir. Bagkarakter Ressam Simon Dykes’in maymuna dontismesi ve onun ters yiiz olan diinyasina odakla-
nilarak, s6z konusu eser Mikhail Bakhtin’in grotesk gergekgilik ve Wolfgang Kayser'in tekinsiz grotesk kavrami
olmak Uzere iki farkli agidan incelenmistir. Groteski Orta Cag ve Ronesans karnavallariyla iligkilendiren Bakhtin
grotesk gercekgiligin genel 6zelliklerini tepetaklak diinya, maddi bedensellik ilkesi, diizensizlik, kaba dil ve yergi
olarak belirlemistir. Kayser ise groteski modern bireyin kendi 6z dogasindan yabancilasmasini anlatan edebi
bir tarz olarak tanimlayarak groteski psikolojik bir alana itmistir. Roman bir yandan soyut, manevi, asil ve ideali
maddi diizeye indiren grotesk bir beden imgesini kullanarak bagkalagimi kutlar. Ote yandan metamorfoz, onun
kendine, aileye ve topluma yabancilagsmasini sembolize eder. Bu galigma romani bu iki farkl grotesk kavrami
cercevesinde incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Karnavalesk, Bedensellik, Grotesk, Donlstm, Tekinsizlik

ABSTRACT

This study aims to determine the grotesque elements in Great Apes by Will Self, a contemporary English novelist.
By focusing on the protagonist painter Simon Dykes’s metamorphosis into an ape and his upside-down world
this novel is analyzed in the light of two different concepts: grotesque realism by Mikhail Bakhtin and uncan-
ny grotesque by Wolfgang Kayser. Bakhtin associates grotesque with medieval and Renaissance carnivals and
points out the general characteristics of grotesque realism which include a topsy-turvy world, material body
principle, irregularity, bad language, and satire. Kayser presents a psychological attitude towards grotesque by
defining it as a literary mode to express the alienation of modern man. On the one hand, the novel celebrates the
metamorphosis by using the image of a grotesque body that lowers abstract, spiritual, noble, and ideal to the
material level. On the other hand, the metamorphosis symbolizes his alienation from self, family, and society. This
study explores the novel within the framework of these two different concepts of grotesque.

Keywords: Carnivalesque, Corporeality, Grotesque, Metamorphosis, The Uncanny

Giris
“Ylice olanin zitti olan grotesk, bizim gériisimUize gére, doganin sunabilecegi en zengin kaynaktir.” (Vic-
tor Hugo, Cromwell, 1827, Onsoz).

Victor Hugo'nun bu alintida belirttidi gibi sanat ve edebiyatta grotesk ylice veya temel olarak kabul
edilen yapitlarin sinirlarini belirledigi kanon olusumuna bir karsi ¢ikistir. Siyaset, din ve ideoloji bu ka-
nonun olusmasinda belirleyici etkenlerken, grotesk kaynagini dogadan alir. Grotesk, belirli bir gortistin
onayina ihtiyag duyan ve bu sebeple nesneleri ve figiirleri dogada oldugu gibi hatta oldugundan daha
orantili, bu ylizden de glizel bir bicimde yansitan klasik sanatin tam karsisinda durur. Grotesk sanatta
ylice sanatin bedeni kriterlerine uymayan melez figirler, seytansi ve canavarimsi figlirler veya daha
genel anlamda kusurlu veya bozuk figirler yer alir. Grotesk imgeler tarih dncesi donemden glinimdize,
en ilkel toplumlardan en gelismis toplumlara kadar genis bir kiltir yelpazesinde iz birakmistir. Grotesk
olarak kabul edilen donlstmler, yari insan yari hayvan figlrler ve seytan imgeleri, pek ¢ok farkli alanda,
ornegin, buz devri magdara resimlerinde, Picasso’nun ¢izimlerinde, modern filmlerde, destanlarda, peri
masallarinda ve Kafka'nin eserlerinde mevcuttur (McElroy & Delay, 1989, s. 1).

Her ne kadar grotesk, kelime olarak Ronesans’ta yapilan kazilar sonucunda ortaya gikan yari hayvan
yari insan, yari bitki yari insan gibi karmasik stislemeleri anlatmak igin kullanilsa da olgu olarak gro-
tesk tarih dncesi donemlerde de var olmustur. Bu ylzden tek bir tanima sigdirilamayan grotesk bir-
cok anlama sahiptir. En sinirli sekilde tanimlamak gerekirse grotesk, filigranlari insani 6zellikleri hayvan
ve kus figlrleriyle harmanlayarak stisleme sanatidir. Klasik donem ve Orta Cag eserlerinde canavar
betimlemelerine bakildiginda hepsinin farkl unsurlari bir arada bulunduran grotesk bedenlere sahip
oldugu gordlir. Buna ornek olarak Yunan mitolojisindeki ‘chimera’ gosterilebilir (Thomson, 1972, s.7).
Bu mitolojik canavar aslan basl, keci bedeni ve yilan kuyruguyla grotesk bir bedene sahiptir. Genellikle
hayvan ve diger tirlerin bir araya gelerek olusturdugu bu gibi canavarimsi figirler olagantsttdur. Diger
bir deyisle grotesk bedenler insan ve insan olmayan tirlerin bir araya gelmesidir, bu ylizden olagantstt
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olarak tanimlanir.

Tarihsel ve semantik olarak birgok anlama gelen grotesk; fantastik, gotik ve arabesk ile iligkilendirilse de aslinda bu terimler birbirinin ye-
rine kullanilabilecek esneklikte degildir. Grotesk genis anlam yelpazesine sahip olsa da bir eseri grotesk olarak siniflandirmamiz mimkin
degildir. Diger bir deyigle grotesk bir tlir degildir (McElroy, 1989, s. 2). Ancak yazinsal eserlerde grotesk unsurlardan bahsedilebilir. McElroy
groteskin edebiyattaki siniflandirmalara uymayan dogasini su sekilde ifade etmistir: “grotesk herhangi bir kuramda veya okulda ortaya
ctkmamistir, fakat tim okul ve kuramlardan énce gelir’ (1989, s. 2). Groteskin ikili karsithklari bir arada bulundurmasi ve bunu yaparken
herhangi bir benzer felsefi veya estetik 6zellikleri takip etmemesi onun herhangi bir kuram, tir veya akim igerisinde degerlendirilmesini
engellemistir. Bu ylizden tarih boyunca var olan ancak kendini belli bir kaliba sigdiramayan grotesk, ancak yirminci ylzyilda Mikhail Bakh-
tin ve Wolfgang Kayser tarafindan bir kuram olarak ele alinmaya basglanmistir.

Mikhail Bakhtin, Gargantua ve Pantagruel'in incelemesini yaptigi Rabelais ve Diinyasrnda groteski eski Roma'da 17 Aralik giint ekim tan-
risi Saturnus igin diizenlenen Satlirnalya festivallerine dayanan Orta Cag ve Rénesans karnavallariyla iligkilendirir. Pagan kilttrinin bir
Urtnd olan Satirnalya festivalleri krallarin kolelere hizmet ettigi, otoritenin toplumda olusturdugu korkunun yerini kahkahalara biraktigi
ve mantiksizligin hakim oldugu, dider bir deyisle toplum diizeninin ters yliz oldugu senliklerdir. Toplum kurallarinin asildigi, higbir ahlaki
endise tagimayan bu karnavallarda bedensel hayat kutlanir (Bakhtin, 2005, s. 7). Herkes yeme, igme, diskilama ve cinsel birlesme gibi
bedenin temel islevlerini 6zglrce gergeklestirir. Bu festivale dayanan Orta Cag ve Rdnesans karnavallari da tiim normlarin, kurallarin,
yasaklarin gegici sureligine askiya alindidi, halkin 6zgtrce eglendigi etkinliklerdir.

Hiyerarsik bir dlizeni olmayan karnavallar, resmi bayramlardan farkli olarak, gegici sireligine sinif ayrimlarinin kalktigi, herkesin esit oldu-
du “ikinci” bir hayat sunar (Bakhtin, 2005, s. 36) ve bdylece Orta Cag insanlarinin hayatini glindelik yasami ve festival yagsami olmak tzere
ikiye ayirir. Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari (2004) adli kitabinda Bakhtin glindelik hayati “resmi, bastan sona ciddi ve kasvetli, kati bir
hiyerarsik dlizene tabi, korku dolu, dogmaci, saygi ve dindarlik y(ikli bir hayat” olarak tanimlar (s. 339). Karnavallar ise glindelik hayatta
dayatilan bu ciddi kurallara kargi gikar; sinif ayrimini ortadan kaldirir. Bakhtin, karnaval hayatini “6zgir ve kisitlanmamis, zit degerliliklerle
dolu, glilme, kiifiir, kaba sabalik, kutsal olan her seye karsi saygisizlik, alcaltmalar, asagilamalar, giliinglestirmeler ve mistehcenlikler,
herkesle ve her seyle samimi bir temasin yasandidi bir hayat” olarak tanimlamaktadir. Bu ylizden baski ve kurallarla dolu glindelik hayata
taban tabana zit olarak érglitlenen karnaval hayatini 6ne cikan ézelligi senlikli bir hayat olmasidir (Bakhtin, 2005, s. 34). Bakhtin bu kar-
navallari halk mizah kdltirindn bir yansimasi olarak kabul eder ve karnavallarin 6zU olan ritliel gdsteriler, komik, sozli terkipler ve gesitli
edepsiz tlrler gibi halk mizah kultlri 6gelerinin groteskin de 6zinU olusturdugunu ifade ederek karnaval ile groteski birbirine baglar
(Bakhtin, 2005, s. 31). Bakhtin'in groteski glindelik hayatin ciddi ve mizahsiz kilttrine karsi gikan ve halka senlikli bir hayat sunan karna-
vallarla iligkilendirmesi groteske olumlu bir anlam yiklemistir.

Modern grotesk basligr altinda incelenen Kayser’in grotesk kurami modern bireyin 6zline yabancilagsmasini anlatan bir ifade bigimidir.
Kayser calismasinda, grotesk eserlerin sadece bir abartidan ibaret olmadigini insan dogasindaki ikili karsitliklari yansitmaya calisti-
gini soyler (Kayser, 1981, s. 86). Kayser groteskin temel amacinin ikili karsitliklari bir araya getirme yoluyla insana kendi varolusunu
sorgulatmak oldugunu vurgular. Sanayilesme ve diinya savaslarinin etkisiyle yirminci ytizyilda artik ideallikten iyice uzaklagiimistir ve
bireyler artik kotultklerle dolu olan bu diinyada yalnizli§i kozmik, toplumsal ve bireysel diizeyde deneyimlemektedir. Bireyin icinde
yasadigi dlinya artik glivenilmez ve tehditkardir. Bu noktada grotesk modern bireyin yalnizlagmasini ve yabancilagsmasini anlatirken
kullanilan bir aragtir. Bu ylizden modern grotesk Freud’un tekinsizlik kavrami ile bagdastirilir. Tekinsizlik gizemli olana kargi degil tuhaf
bir sekilde tanidik olanla iligkili psikolojik bir deneyimdir. Bu baglamda, tekinsizlik asina oldugumuz durumlarin veya kimselerin ra-
hatsiz edici veya Urkiitlict durumlarla bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir. Ornegin, dnceden bilindik olan bir seyin aniden yabanci
bir seye doniismesinin sonucunda olusan tekinsizlik hissi korkutucudur. Boylece modern grotesk dlinyayi bir insanin kendini rahat ve
glivende hissettigi alan olmaktan gikarir ve onu yabanci ve tehditkar bir yere dontstlrir. Bu tanimlardan yola gikarak bu galismada
modern grotesk, modern insaninve modernitenin insanlarda olusturdugu yabancilagsma hissinin gorsel baglamda disavurumu olarak
ele alinacaktir.

Kayser ve Bakhtin’in grotesk yorumlarindan yola gikarak edebiyatta grotesk iki sekilde yansitilmaktadir denilebilir. Kayser'in groteski
tekinsiz grotesk olarak tanimlanirken, Bakhtin’in groteski karnavalesk grotesk olarak tanimlanmaktadir (Russo, 2009, s. 4). Bu ¢alisma,
ingiliz gazeteci ve yazar Will Self’in insanin evrim zincirindeki yerini irdeledigi romani Bliyiik Maymunlarda (2011) grotesk unsurlari in-
celeyecektir. Yazar bu romaninda bir taraftan insandan maymuna dénlisen Simon Dykes karakterinin bedensel hayati kutlayan yagam
tarzinin anlatiminda karnavalesk imgeler sunarken, diger bir taraftan onun benliginden, ailesinden ve toplumdan kopusunu anlatarak
modern bireyin bir benlige sahip olma deneyimini okuyucuya aktarir. Bu sebeple s6z konusu eser hem karnavalesk grotesk kavrami hem
de tekinsiz grotesk kavrami agisindan incelenecektir.

Biiyiik Maymunlar'da Grotesk Gergekgilik

Bakhtin, karnavalesk grotesk kuraminda toplumsal gercekgciligin karsisina ona taban tabana zit olan grotesk gercgekgilik kavramini
yerlestirir. Grotesk gergekgilik merkeze halki yerlestirerek otoriteyi merkeze koyan toplumsal gergekgilik akimina karsi gikar. Grotesk
gercekgilikte otoriteye karsi ¢ikis grotesk beden ile saglanir. Karnavallarin temel 6zelligi olarak nitelendirilen maddi bedensellik ilkesi
grotesk bedene yani sinirlari olmayan, stirekli tasan evrensel bir bedeni isaret eder. Grotesk gercekgilik olarak da adlandirilan bu ilke top-
lumsal gercekgilik akimina bir karsi ¢ikis olarak karnavallarda vuku bulur. Bakhtin’in gegici stireligine sinif ayrimlarinin kalktigi, herkesin
esit oldugu ikinci bir hayat olarak tanimladigi karnavallarda yeme, icme, diskilama ve cinsellik gibi tabular agik bir sekilde sergilendigi igin
karnaval hayati grotesktir. Bu ylizden karnavallardaki bu uygunsuzluk ve asiriliklar otoritenin koydugu normlari bozar, hiyerarsik diizeni
sarsar ve iginde yasadigimiz diinyayi ters yiz eder.

Karnavallarda otoriteye ve onun kurdugu diizene duyulan korku ve saygi gegici olarak askiya alinir. “Yiiksek’, ‘manevi’ ve ‘kutsal” kabul edi-
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len her sey maddi diinyaya indirgenerek degdersiz kilinir. Hiyerarsik diizen timuyle ters yiz edilir. Bakhtin bu durumu tepetaklak diinya ya
da diinyanin tersyliz edilmesi olarak adlandirmaktadir. Will Self’in Bliytk Maymunlar adli eseri de iginde yasadigimiz diinyanin tepetaklak
olmus bir halini sunar. Bu romanda okuyucu, insanlarin yerine maymunlarin egemen oldugu bir diinyayla karsi karsiya getirilir. Roman
dahi bir maymun tarafindan kaleme alinmistir. Kitabin 6nsézi bu ifadelerle baglar:

“HooKraal Biz sempanzeler, dodaya bakisimizin gecmise gére cok daha hizli dedistidi bir Cagda yasiyoruz bugiin. Ustelik bu bakis, biz
sempanzelerin bugtlinkl uygarlik diizeyinin etkisiyle daha da c¢arpiklasiyor. Bazi dlistinirler, mevcut yasam bicimimizin “doga disi” ol-
dugunu savunur. Bence bu yetersiz bir tanimdir; zira maymunluk, cogu zaman tam da bu adaptasyon 6zelligiyle, yani toplumsal evrim
yetenegiyle tanimlanagelmistir..” (Self, 2011, s. 13).

Onsdz genel olarak , konunun arkasindaki ilham, yazma siireci, hikdyenin amaci ve malzemenin tarihsel baglami hakkinda bilgi sunarak
okuyuculari gekmek icin yazilmaktadir. Bu romanda ise 6ns6z yazar Will Self tarafindan degil, bagkarakter Simon Dykes adli bir sempanze
tarafindan yazilmistir. Yazar daha ilk sayfadan bir hayvana diisiinme ve yazma yetenegini vererek gergeklik ilkesini yikar ve okuyucuya
hayvanlarin egemen oldugu farkli bir dlinyanin kapilarini agar. Yazar hayvanlarin goéziinden diinyaya bakmamizi saglayarak insan merkezli
diinyaya bir elestiri getirmeyi hedeflemistir. Bu alintida, uygarlik seviyesi ylkseldik¢e dodaya olan tutumumuzun da degistigi ifade edil-
mektedir. Yazarin maymun olmasi ancak degindigi sorunun insanligin temel sorunu olmasi insan ve hayvan arasindaki ayrimlari yikar.
Yazar okuyucuya hayvanlar gibi insanlarin da doganin pargasi oldugu mesajini iletir.

Bu romanda yazar insanin evrim zinciri siralamasindaki yerini bozmakla kalmaz insanin kutsal kabul ettigi toplumsal dederleri de sorgu-
lar. Bu degerlerden birisi yaklagik bin yildir uygulanmakta olan tek esliliktir. GinimUzde tek eslilik cocuk ihmali veya istismari ve aile igi
siddet gibi birgok sosyal problemi azalttigi dlslincesiyle gocuk refahi icin en uygun diizenleme olarak kabul edilmektedir. Bu eserde ise
medeni toplumlarda evlilik ve aile kurumlarinin temel tasi olan tek eslilik kavrami kiigimsenmektedir:

“Insanlar eslestiginde ve dolayisiyla ciftlestiginde, genelde miir boyu ayrilmazlarl... Evet, insanlaryavrularina en az biz sempanzeler kadar
baglilik gésterirama tek esliligin érglitleyici temellerine sapkinca bagli olmalari “grup ici” baglarla topluluk baglari arasindaki ugurumun
cok genis olmasina yol agmaktadir” (Self, 2011, s.15).

Bu alintida yazarin ele almak istedigi énemli hususlardan biri insanlarin toplulukla ve gruplarla olan baginin zayif olmasidir. Diger bir
deyisle yazar, modern toplumun en 6nemli gostergelerinden birisi olan tek esliligin insanin gruplarla ve toplumun diger Uyeleriyle olan
baglarini kopardigini gosterir. Geleneksel geniss ailenin aksine; modern gekirdek ailede, gelisen modernite ve teknolojinin de etkisiyle
bireyci benlik duygulari 6n plana ¢ikar. Modern yasamin ortaya ¢ikardigi bireysellestirme sonucu toplumda aile kavrami 6nemi yitirmeye
baslamistir. Bunun sonucunda baskarakter Simon’in temsil ettigi modern birey yalnizlasmis ve aidiyet hissini kaybetmeye baglamistir.

Yazar bu alintiyla ayni zamanda tek esliligin dogal bir tercih degil insanlari kontrol etmeye yonelik bir dayatma oldugu fikrini okuyucusu-
nun dikkatine sunmaktadir. Nitekim, insanlar ve maymunlar alemi olarak sunulan iki katmanl anlatimda, insanlar diinyasinda Simon ve
esinin cocuklariyla bagi zayifken maymunlar aleminde gcocuklarin yeri kutsaldir. Simon disi sempanzelerin yumurtlama doneminde grup
ici ve disl birgok erkekle ¢iftlestigini gdzlemler. Sempanzeler ve bonobolarin insan tirline en yakin primat oldugu dustinillrse, yazar tek
esliligin insanlarin dogasina aykiri olduguna ¢okesliligin ise dogal bir egilim olduguna dikkat cekmektedir.

Yukarda belirtildigi gibi kitabin 6nsézlinde yazar sempanze insanlari kendi irkina yani maymunlara en yakin irk olarak tanimlamaktadir.
Ustelik insanlar maymunlarin bilimsel calismalarinda acimasizca denek olarak kullanmaktadir ve bunun sonucunda insan soyu tehlike
altindadir. Boylelikle yazar insan irkinin varlik zincirindeki ilk siradaki yerini ve ayricalikli konumunu sarsmis olur. Yazar, insanlari blytk
varlik zincirinde sempanzeler ile vahsi yaratiklarin arasinda bir hayvan turi olarak tanimlamaktadir (Self, 2011, s. 17). Londra Hayvanat
Bahgesi’ndeki insan betimlemeleri de grotesk gercekgiligin tepetaklak diinya ilkesine 6rnek olarak gosterilebilir: “insanlari kafeslerinde,
birbirine dokunmadan otururken izlemek; tuhaf, beyaz renkli gézleriyle, onlari izleyen sempanzelere (izglin, yalvaran ifadelerle baktiklarini
gbrmek [..]” (Self, 2011, s. 17). Bu betimlemede insanligin elinden 6zglrligd alinmis, insanlar kafeslere kilitlenmistir. Mevcut diizende
OzgUr ve gicli olan insanlar, bu romanda tutsak ve acizdir yani insanlar ile hayvanlarin yer degistirmesi yoluyla mevcut diizen tersyliz
edilmistir.

Karnavalin mevcut diizeni tersyliz etme islevinin belkemigi ise bedenler ile diinya arasindaki sinirlarin asindiran ve yemek, digkilama, do-
gum, 6lim, cinsellik gibi olaylar ve etkinliklerle simgelenen grotesk bedendir. Karnavalesk kurami sinirlari agsan grotesk beden tizerinden
varolusun fiziksel ve maddi yonlerini vurgulamaktadir. Asagilama ilkesiyle birlikte dlslintldtiglinde ise grotesk beden insan viicudunun
asagi organlari ile ilgilidir. Yani grotesk bedenin islevleri olan digkilama, idrar, cinsel birlesme, gebelik ve dogum ile iliskilidir. Eserde top-
lumsal gercekgilikte ayip oldudu icin gizlenen bu eylemlere bolca yer verilmistir. Ornedin, eserin bagkahramani ressam Simon Dykes,
gazeteci Vanessa Agride ile olan roportajinda bir hafta sonra diizenlenecek olan sergisinde insan viicuduna duydugu sevgiyi resmettigini
su sekilde ifade eder: “Ask resimleri bunlar [..] Pantolona isemek. Cisle musamba iyi gider. Cis cis kayik¢i. Ya da Cisle Musamba lyi Gider
demeli” (Self, 2011, s. 24). insanlar diinyasinda oldugu gibi maymunlar aleminde de bedenin bélimlerine referanslar vardir. Disi may-
munlarin cinsel organi slrekli vurgulanmaktadir. Hatta disinin cinsel organi su sekilde betimlenmektedir: “Paul géziiniin ucuyla diginin
kizginlik déneminin ortasinda oldugunu gérdd; sisigi gz alici glizellikte bir pembeye blrliinmus, ipislak, kat kat kivrimlariyla géz aliyordu
ve kasiklari kemikliydi, tam da sevdigi gibi” (Self, 2011, s. 119). Toplumsal gergekgilik baglaminda beden 6zellikle de kadin bedeni mahrem
olarak gorilir ve mahremiyet cergevesinde yansitilir. Bu eserlerde cogu zaman agik tasvirlerden kaginilir. Grotesk gercekgilik ise aksine
bedenin mahrem kalmasi fikrine karsi gikar, onu agik bir bicimde gozler 6nline serer. Eser boyunca okuyucu sikga beden tasvirlerine
rastlamaktadir. Yukaridaki alinti, kadin bedenine detayli bir referans vermesi agisindan 6zellikle dnemlidir. Yazarin kadin cinsel organina
vurgu yapmasi salt marjinallik amacindan uzaktir; kadinin bedeni tzerinde uygulanan toplumsal kontroll hedef alir. Edebiyattaki eril
yazimin kadin bedeni imgelerini g6z ardi etmesi veya soyutlastirmasi ataerkil toplumun kadina getirdigi sinirlamalarinin bir yansima-
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sidir. Gunku ataerkil toplumda kadin bedeni bir ev igerisine hapsedilmistir. Kadinin ruhsal ve zihinsel olarak 6zgtrlesmesi igin ilk dnce
kadin bedeninin sorumluluklarindan kurtulmasi gerekmektedir. Bu agidan edebiyatta bedensellik kadini 6zglrlestirebilmek adina ol-
dukga 6nemlidir. Yazarin kurgusunu bedensel imgelerle doldurma egilimi kadin bedenini gérinir kilarak okuyucuda cinsiyet ve cinsellik
hakkinda farkindalik uyandirmayi amaglamaktadir.

Grotesk gergekgiligin bir diger 6zelligi beden imgelerini bir asirilik estetigi icinde kullanmasidir. Bu ytizden grotesk gergekgilik; agir ti-
ketim, siddet, abarti, yiyip icme, partiler, 6lim ve cinsel iligki gibi imgeleri icinde barindirir. Bu tir eserlerde okuyucunun ilgisi bedene ve
bedenle ilgili olaylara gekilir. insanlar alemi ve maymunlar alemi olmak tizere okuyucuya iki farkli diinya sunan Biiyiik Maymunlarda da
cinsel birlesme ve insan cinsel organina kapsamli referanslar bulunur. Ensest iligkiler ve agik alanda gergeklestirilen cinsel eylemler bu
referanslara 6rnektir. Toplumsal gergekgilikten farkli olarak, grotesk gergekgilikte beden etik sinirlarini asar. Bu yolla grotesk gergekgilik
toplumun ahlaki ve davranigsal standartlarini sorgular. Partiler ve ciimbUsler bedene kendini agabilme olanagi tanididi igin grotesk eser-
lerde siklikla denk gelebilecegdimiz olaylardir.

insan bedeninin sinirlarini astigi en uc noktada bedenin grotesk déniisiimi bulunur. Grotesk beden idealize edilen bedenin zitti olarak
garip ve fantastiktir. Dontstim ile insan bedeninin sinirlari asilir. Blytk Maymunlar'in bagkarakteri Simon agiri alkol ve hap tiiketimi so-
nucunda sevgilisiyle deneyimledigi abartili cinsel birlesmenin sabahinda uyandidinda bagkalasir ve bir maymuna dénistr. Bu bedenin
grotesk dondstimine ¢ok iyi bir drnektir. Donldsim su sozlerle anlatiimaktadir:

“Simon maymunca burnunu cekti. Sarah’nin meme ucundaki tlylerden bir kismi burnuna dolmus, boktan sarhoslugunun kalintilariyla
karismisti. Bu tliy tomari, Simon‘a nedense sempanzeleri hatirlatiyordu, ayni onlar gibi kokuyordu Sempanzenin ilik, tath tiyleri gibi. Si-
mon basini kaldirdi ve yataga girdigi canavarin agik, masum, kalp seklindeki yliziine bakti.. Simon, énce “Ruaaaf! Ruaaaff! Ruaaafl” diye
haykirdi, sonra da sanki hi¢c duyulmamis bir laf eder gibi, “Hooo! Ho-hooo! imdaat!” diye badirdi. Sirtini dénmek istiyordu bu canavara.
Dénlip pencereyi agmak, oradan bahgeye atlamak istiyordu” (Self, 2011, s. 116-117).

Grotesk gergekciligin temel ozelliklerinden biri olan bedenin sinirlarini agmasina en giizel 6rnek donidsimddr. Simon karakterinin be-
deni dider insan bedenleri gibi sabit bir beden degil aktiftir ve bagkalagsarak maymun olur. Karnavalesk grotesk baglaminda, Simon ka-
rakterinin yasadigi bu dontisiim grotesk bedenin stirekli degisim ve olusum icerisinde olusuna bir referanstir. Grotesk beden kusursuz,
kapali, gizli ve fizikselligiyle degil ruhsal olarak 6ne ¢ikan bedene karsi ¢ikar. Grotesk beden tamamen maddi bir varliga sahiptir. ideallik
vasfindan uzaktir ve klasik bedende gizli tutulup pis olarak adlandirilan tim bedensel unsurlari agikga sergiler. Boylelikle grotesk beden
ve sinirlari asan dogasi bizim beden algimizi yeniden sekillendirmede dnemli rol oynar. Yazar bu dontisim temasiyla insan bedeninin
belirlenen sinirlarina karsi ¢ikar ve insan bedenine ait tim normlari yeniden sorgular.

Biyolojide metamorfoz veya doniisiim fiziksel ve zihinsel biiyiime fikriyle ilgilenir ve bu déniisiim olumlu bir olaydir. Ornegin, yumurta sarisi
embriyoya, iribas kurbagaya, tomurcuk gicege ve tirtil bir kelebege donustr. Tim bu degisiklikler ilerlemeyi ve gelismeyi temsil eder ve do-
layisiyla organizmanin gelismesine ve gevreye daha iyi uyum saglamasina neden olur. Genellikle, organizmalardaki baskalagma, evrimin tek
amaci olarak gergeklesir. Bu romanda da insanin maymuna dontsimU olumlu bir etkiye sahiptir ¢linkli Simon maymuna dondsttginde
insan yagsamina 6zgl ttim hiyerarsik riitbelerin, ayricaliklarin, normlarin ve yasaklarin tekdiizelestirdigi kurulu dlizenden kurtulup 6zgurlesir.

Bliyiik Maymunlar'da Tekinsiz Grotesk

Tekinsiz (uncanny) grotesk kisinin bir pargasi oldugu dlinyaya yabancilagsmasini ve ondan kopusunu anlatmak igin bir aractir. Bu ylzden
Kayser'in grotesk teorisi Freud’'un tekinsizlik kavramiyla iligkilendirilmektedir. Etimolojik olarak Almanca ev kelimesinden tlireyen ve
rahat ve bilindik anlamina gelen Das Heimlich kelimesinin zitti olan tekinsizlik kavrami ‘rahatsiz hissetme’ ve ‘yabancilagsma hissi’ anla-
mina gelir (Freud, 2003, s. 16). Freud tekinsizlik deneyimini “bir zamanlar tanidigimiz veya uzunca sure bildigimiz bir seyin bize aniden
yabancilagmasi sonucu hissettigimiz bir tir korku” olarak tanimlar (Freud, 2003, s. 36). Bu ylizden yeni ve yabanci olan tekinsiz degil-
dir. Tersine tekinsizlik duygusu belirsizlikten dogar. Bir seyin hem yabanci hem bilindik olmasi bizde rahatsizlik ve yabancilagsma hissi
dogurur. Edwards ve Graulund (2013) tekinsizlik kavraminin grotesk ile iliskisini su sekilde agiklar: “O zaman grotesk esiginde beden
bastiriimis olaylarin, hatiralarin ve dislerin sekilleriyle i ice geger boylece tekinsizlik yeni ve yabanci olan degil zihinde var olan ancak
bastirma yoluyla yabancilastigimiz olan yani bilindik ve eski olandir” (s. 6).Bu alintida dnerildigi gibi salt fantastik 6geler bizde tekinsizlik
hissi olusturmaz. Tekinsizlik hissi agina oldugumuz nesneler veya insanlar tzerinden olusturulur. Boylelikle tekinsizlik kavrami gergeklik
alaninda dolagir ancak insana rahatsizlik veren unsurlardan meydana gelir. Bu sebeple tekinsizlik ve grotesk kavramlari uyumsuzluk ilke-
sine dayanmaktadir (Edwards & Graulund, 2013, s. 8).

Grotesk, hayal ve gercek arasinda bir kdpriidiir ve Freud’a gore tekinsizlik kavrami grotesk durumlarda ortaya gikar. Ornegin cansiz bir
beden deforme olmus goriintistyle grotesktir. Tanidi§imiz birinin cesedini gérdiglimuzde ise tekinsizlik hissine kapiliriz ¢tinkd olen kisi
bize tanidik biriyken bir o kadar da yabancilagmistir. Aytemiz (2016), tekinsizlik kavramini post-mortem fotografcilik Gizerinden agiklar.
Tekinsizlik kavrami, ona gore, bizi endiselendiren tanidik seyler olarak ele alinirsa 6li bedenleri tekinsiz olarak yorumlamak yanlis olmaz
(s. 144). Bir yakinimizin 61U bedenini gérdtgimiuzde, 6limun tanidigimiz kisinin bedeninde olusturdugu degisimler bizde tekinsizlik hissi
yaratir. Boylece tanidik olanin nasil tehditkar olabilecegini kavrariz. Edwards ve Graulund (2013) da insan ve hayvan, gergek ve hayal 6li-
niin geri ddnmesinin, canl canl yakilmanin, cesetlerin ve yamyamlik gibi grotesk unsurlarin okuyucuda tekinsizlik hissi yarattigini ifade
eder (s. 8). Boylelikle Kayser groteski psikolojik bir yoriingeye itmistir denebilir.

Freud iki psikolojik unsurun tekinsizlik hissi olusturdugunu ifade eder: birincisi bastiriimis cocukluk kaygilarimiz ve ikincisi yendigimiz
ilkel diisiincelerdir. ikisinin arasinda ayrim yapmak zordur ciinkii ikisi de birbiriyle iligkilidir. ilkel inanglar cogunlukla cocukluk komp-
leksleriyle baglantilidir hatta onlara dayanmaktadir (Freud, 2003, s. 49). Simon’in dontstimu ve dlinyasinin tepetaklak olusu tekinsizlik
kavramiyla agiklanabilir. Clinkli Simon bir sabah uyandiginda kendi gtivenilir ve bilindik dlinyasinin yerini trkdttcU ve yabanci bir dlinya
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alir. ilk nce hayatini paylastigi sevgilisi Sarah’nin maymuna déniismesine tanik olur ve bunun bir rilya oldugunu distiniir. Hastanede
uyandiktan sonra Simon doktorlara tanidik ama bir o kadar da yabanci olan diinyasini su sekilde yazarak anlatir:

“Uyandigimda, esim Sarah yerine s..ctigimin birmaymunu, gorili ya da her nesiyse o vardi yanimda.. O maymunu savusturmaya ¢alistim.
Sarah gelsin diye ciglik attim, haykirdim. Ama o sey acayip glicliiydi. Beni dévdiif..] Ustelik her sey sonuna kadar gercekti, riiyadaki gibil..]
Sonrasini bilmiyorum, suurumu kaybettim herhalde. Neler oldugunu bilmiyorum. Tekrar ayildigimda, daha fazla maymun vardi odada.
Beni dévdiler!” (Self, 2011, s. 151).

Tekinsiz groteskte bedenin donlisim kisinin yakinlarina, yasadigi topluma ve en sonunda kendine yabancilagmasini ifade etmek icin bir
arag olarak kullanilir. Modern toplumda kisi artik kendi bedenine dahi yabancilasir. Bu agidan ele alindiginda tekinsiz grotesk yabancilag-
ma temasini igler. Bu alintida da ifade edildigi gibi Simon icin en tanidik ve glvenilir kisi olan Sarah ve bedeni aniden yabancilasmistir.
Diger bir deyigle dontslim Simon’in Sarah’ya karsl yabancilagsmasini ifade etmektedir. Yine ilk karsilastidi kisi artik maymun olan sevgilisi
Sarah'dir ancak Simon onu tanimaz, hatta ondan korkar:

“Ama Simon’in gérd(igd, mavi bir tisért ve pagasiz dona benzer seyler giymis bir maymundan ibaretti. Hele o donumsu sey, kayislarla hay-
vanin bacaklarina tutturulmustu ve icine kocaman bir kuki sigdirilmistif..] Hoo bu ne béyle huuu” (Self, 2011, s. 187).

Sarah ne kadar Sarah oldugunu kanitlamaya caligsa da Simon ona bakamaz ve sinir krizi gegirir. Yazar Simon i¢in tanidik ve glvenilir olan
kisiyi boylece yabancilastirarak tekinsizlik hissi uyandirir. Simon sadece Sarah’ya degil kendi bedenine, eski esine ve gocuklarina karsi da
yabancilagmistir.

Tekinsiz groteskin diger bir 6zelli§i gergek-hayal, gercek-riiya, komedi-trajedi gibi karsitliklar bir araya getirmesidir. Diger bir deyigsle,
tekinsiz groteskte gergek ve hayal ve komedi ve trajedi arasindaki ayrim yok edilir. Bliyiik Maymunlarda gergek ve fantastik birbirine
gecmistir. ilk alti bélimde yazar okuyucuya insanlar diinyasi ve maymunlar alemi olmak lizere iki farkli diinya sunar. Okuyucu ilk bdlim-
de, Unlt ressam Simon Dykes ve arkadaslarinin kulipte eglenmesine tanik olurken, ikinci bolimde maymunlar aleminin dnld psikologu
Busner’in kalabalik ailesindeki sempanzelerin timar ve giftlesmesine tanik olur. Altinci bélime kadar okuyucu iki farkli aleme gidip gelir.

Altinci bolimde ise, Simon uyanir ve kendini ve tim diinyayl maymuna dénlismis olarak goriir ve boylece maymunlar alemi ile insanlar
alemi artik i ice geger. Bu dontsimi bitlndyle fantastik olarak kabul etmek mimkindUr ancak yazar higbir zaman gerceklikle bagini
koparmaz. Nitekim bu iki alem i¢ ice gegmeden &nce de gergek ve fantastik dgeleri bir arada bulundurur. Simon’in gece kulliblinden
ciktiginda gérdiigii hallisinasyonlar fantastik dgeler tasir. Ornegin, Oxford Meydan’inda bir gorilin magazalari yikip insanlari yedigi sahne
fantastiktir. Yazar, bir tarafta Oxford Meydanini gercekgi bir sekilde betimlerken diger tarafta buradaki bir disi bir insan biytkliginde
olan gorillerin varligindan s6z etmesi hayal giict ve gergegin birbirine karistigi bir sahnedir.

Maymunlar alemi ise bastan sona grotesktir. Maymunlar diinyadaki baskin tirdir. insanlar ise hayvan statiistinde gérilirler. Ancak
eserdeki sosyal diizen ve glindelik aktiviteler tamamen bizim yasadigimiz diinyaya aittir. Maymunlar insanlar gibi Universite okurlar,
mesleklerini icra ederler ve sergilere katilirlar. Sempanzeler Fred Perry gomleklerini giyip Volvo arabaya biner, IKEA'ya aligveris yapmaya
giderler. Bu gibi ayrintilar eserin gergeklikle bagini koparmasina izin vermez. Gergek ve hayal glicinln ige ige gegtigi sahnelere drnek
vermek gerekirse:

“Volvo, Albert Caddesi’nin basindaki trafik igiklarinda duruyordu. Busner, ilerde Regent’s Park’in yesilliklerini segmisti. Solunda ise, hay-
vanat bahgesindeki kus kafeslerinin en (st ¢ubuklari ve halatlari vardi. “Ehi ehi ehi” diye glildl Busner ve Gambol’a dénerek, “Surada on
dakika durup gergek canliinsanlara bakalim, sonra bizim sanal insana gideriz, ne dersin ‘huu’?” (Self, 2011, s. 100).

Regent’s Park, gercekte var olan, Londra'da yer alan ve genis arazisinde Londra Hayvanat Bahgesi'ni barindiran bir parktir. Bu ylzden
yazarin betimlemeleri gergekgidir denilebilir. Ancak bahgedeki hayvanlarin insan seklinde resmedilmesi hayal Griintdur. Bu noktada
gercek ile fantastik birbirine karismistir. Yazar ne gergeklikten tamamen kopar ne de tamamen olaganUstu bir dlinya kurar. Bu alintida,
sanal insan olarak isaret edilen Simon'dir. Cift katmanli dykiiniin maymunlar alemini anlattigi kisminda Simon maymuna dontismus bir
insan degdil insan sanrisina sahip hasta bir sempanzedir. Ancak kendisi ve okuyucu igin Simon artik insan beynine sahip bir maymundur.
Yazarin gift katmanli anlatisiyla okuyucunun zihninde Simon’in benligine dair miphemlik hakim olur. Simon maymuna dénlismus bir
insan mi yoksa insanlik sanrisina sahip bir maymun mu tam olarak bilinmez. Bu miiphemiyet yazarin varligin sabit kalma ilkelerine bir
tepkisi olarak okunabilir. Self karakterlerindeki slirekli dedisim ve miphemlik duygusunun altini gizer. Biyolojik determinizme karsi ¢ika-
rak ve insan bedeninin degisebilirligini gostererek modernitenin insan tanimina karsi ¢ikar. Boylelikle insanlarin diger tirler arasindaki
ayricalikli yerini sarsar.

TUm bu belirsizliklerle bu eserde Self ayni zamanda yasamin abstirtltiglnu gosterir. Abstrtlin kaynagdi dogal bir olusumun sinirlarinin ok
Otesinde olan donlislim degil ayni zamanda dontstmin belirsizligini korumasidir. Tekinsiz grotesk, geleneksel insan imgesinin yikilip
yerine glinlimUiz ahlaki ve etik deformasyonunun bir ifadesi olan insan ve hayvan karisimi unsurlari bir arada bulunduran melez birimgeyi
olusturur. Bu ylizden grotesk imgeler gorsel uyumsuzluklar igerir. Grotesk imgenin islevi su sekilde agiklanmaktadir:

“Bugdin dlinyanin grotesk imgesinin bir grotesk diinyanin imgesi oldugu dogruysa, o zaman sanat ve edebiyattaki grotesk formlar bizi
Urkaticu gercekliklere glilmeye zorlar: insan standartlari olarak kabul ettigimiz normlardan sapmalar ve insanin biyik élgide kendini
suglayacagi ahlaksizlik, kaotik bir diinya ve gériinlise gére anlamsiz bir varolus” (Sell, 1984, s. 277).

Grotesk, olusturdugu ikili karsitliklar ve belirsizliklerle aslinda tam olarak yasadigimiz diinyanin bir temsilidir. Bliytik Maymunlarda Si-
mon karakteri insanin ilkel ve karanlk kabul edilen yanlarini ortaya ¢ikararak yasadigimiz diinyanin nasil grotesk bir hal aldigini gosterir.
Simon’da hem insansi hem hayvansi 6zelliklerin bir arada bulunmasi bir baglamda insanin standartlagmasina bir karsi ¢ikistir. Ancak
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boylesi bir melezlik temsili, her bakimdan tek tip degil de 6zgiin ve essiz bir varolusu destekledigi icin toplum tarafindan ahlaksizlik veya
kaos ile iligkilendirilmektedir.

Bu romanda, Simon’in grotesk varolusu zihin ile beden arasindaki uyumsuzluga da sebep olur. Simon’in donistimd, dis gortintsind ta-
mamen degistirir, ancak zihnini degistirmeden birakir, zihni ile bedeni arasinda bir uyumsuzluk yaratir. Oziinde insan akliyla diisinmeye
devam eder, ancak bedeni artik insan olmadigi igin ilk basta bu iki pargayi uzlagtiramaz. Eser boyunca Simon’in beden ve zihin ¢atismasi
ele alinir. Kendisi kabul etmese de Simon maymuna déniismiistiir ancak maymun bedeniyle insan gibi hareket etmeye galisir. Ornegin
Simon roman boyunca insan gibi dimdik durur ve yavas yUrir: “Bonobolar gibi dimdik y(iridigini fark ettil..] Cok hareketsizdi, sem-
panze gibi oynasmiyordu ve isaretlesmiyordu” (Self, 2011, s. 262). Bir maymunun dimdik durmasi ve yavas hareket etmesi yari insan yari
hayvan bir imge olusturdugu icin grotesktir. Simon’in hig isaretlesmemesi de onun insansi 6zelliklerinden birisidir. Busner Simon'dan
onunla isaretlesmesini istediginde Simon “o ne demek” diye sorar? Busner ise “isaretlesmek Simon, yani ellerinle isaret yapmak. Benim
simdi yaptigim gibi ‘grnn”. Simon’in cevabi ise onun insan oldugu sanrisini kanitlar niteliktedir:

“Ama insanlar isaretlesmez Dr. Busner; biz konusuruz. Bu sekilde iletisim kurariz. Bazi sempanzelere, hatta gorillere bile sagir dilsizler igin
gelistirilmis isaret dillerinin kismen &gretildigini biliyorum. Ama insanlar isaretlesmezler; buna gerek yoktur. Biz konuguruz” (Self, 2011, s.
235).

Boylelikle Simon bedeni maymuna donlsse de zihinsel diizlemde hala kendini insan olarak hisseder. Simon insan ve hayvan arasindaki
bir esikte durur. Onun kendi fiziksel goriintiistine dair algisi da oldukga tutarsizdir. Bazi zamanlar maymun oldugunu yani “tdyld bir vi-
cuda sahip oldugunu, hortumu bulunmadigini ve kulaklarinin iri kesimli” oldugunu kabul eder. Kimi zamansa hala insan viicuduna sahip
oldugunu yani uzun boylu, glizel ve tiystz oldugunu distnUr (Self, 2011, s. 289). Simon’in hayvan ve insani birlestiren dogasi onu grotesk
bir karakter olarak analiz etmeyi mimkdin kilar. Groteskin temel 6zelligi insanlar diinyasi ve hayvan alemi gibi ¢esitli dlinyalari bir araya
getirmesidir. Bu eserde farkli diinyalarin bir araya gelisi bir bedende vuku bulur. Simon hem insan hem de hayvan nitelikleri tagimaktadir.
Onun tek bedende yasadigi ikililik su sekilde ifade edilir: “Maymun, insanin zihnini hayal etmeye c¢alisirken insan, maymunun bedenine
uyum gostermeye ugrasiyordu” (Self, 2011, s. 287). Bu ifade Simon’in dontistimintin sonucunda yasadigi ikili durumlari ya da melez ya-
pisini ortaya koymaktadir.

Simon bu eserde daha dnce ifade edildigi gibi kendini insan zanneden bir maymun olarak tanimlanir. Bu ytizden de tlyll ve girkin be-
denine alismakta glicliik ceker. Ornedin maymunlar gibi dért ayagini kullanmaz. Stirekli iki ayaginin tizerinde insanlar gibi dimdik ytrir
ve yavas hareket eder. Simon’in kendi bedenine olan yabancilagmasi su climleyle ifade edilmistir: “Kendi viicudunun algisi ile o viicudun
bulundugu dlinyayi algisi arasindaki uyusmazlik[..]” (Self, 2011, s. 264). Simon gocuklariyla karsilagtiginda kiiglk, sarigin, stitdiglerini yeni
¢ikarmig ve bicir bicir konusan gocuklar yerine kahverengi tlyleri olan hiriltiyla ve ¢igliklarla isaretlesen maymunlar gorir (Self, 2011, s.
297). Bu karsilasma Sarah ile kargilasmasindan farkli olarak sakin ve sevgi dolu geger. Artik maymunluguna alismaya baslamis olan Si-
mon ¢ocuklarini maymun bedenlerinin ardinda tanimakta zorluk cekmez:

“Calilarin ardindan énce bir minik kafa, sonra ikinci minik kafa ¢ikageldi. Simon onlari tanimayacadini diisiinerek ¢ok endiselenmisti ama
bosu bosuna korktugunu anladi. Magnus’'u milyonlarca sempanzenin arasinda tanidirdi bikere: alnina diisen sarisin percem bir tek onda
olabilirdi. Kliglik yavru Henry ise, insanken nasil dedirmi suratlh ve sevimliyse maymunken de éyle olmustu” (Self, 2011, s.386).

Beklenenin aksine Simon yavrularini gériince hicbir tekinsizlik hissine kapilmaz. Cocuklarina karsi yabancilasmamistir. Hatta gocuklari
onunla gergek bir maymun gibi timar seansi gergeklestirerek babalarinin maymunlugunu kuvvetlendirir. Ancak burada Simon’in igini
daha buytik bir tekinsizlik hissi doldurur:

“Yeniden kaynasmak onu maymunlugun kucagina iyiden iyiye cekmisti ama kayip insanhdin gériintilerini de kristal berrakliginda getir-
misti yine génil géziinin 6ntine. Hastalikti, delilikti, ugukluktu, sapiklikti bu resimler]..]” (Self, 2011, s. 390).

Diger bir deyisle, Simon maymun oldukga insanligini daha net hatirlamistir ve burada kendisinin tamamen yabanci oldugu maymunlar
aleminde tim sevdiklerini maymun olarak kabul etmeye baglamig, bunun sonucu olarak maymun bedenini benimsemeye basglamistir.
Yeni bedenine alistikga, zihni fiziksel ihtiyag ve arzularina gore degismeye baglar. Yine de zihni ile viicudunu asla tam olarak uyumlu hale
getiremez. Simon gitgide daha ¢ok bir maymun gibi davranmaya baslar. Ancak insanligi hicbir zaman tamamen kaybolmaz ve sonug
olarak kendini geliskili hisseder. Simon’i bu geliskiden kurtaracak olan kayip yavrusu Simon’dir. Kayip olan gocugunun isminin de Simon
olmasi Simon’in gocuk arayisinin aslinda kendi benligini arayisi oldugu savini destekler niteliktedir.

Jean ve iki cocuguyla karsilastigindaysa yitirdigi yavrusu Simon’in aslinda sahiplendikleri bir insan oldugunu 6grenir. Bunu 6grenen
Simon, Dr. Busner ile birlikte yitirdigi yavrusu Simon’i arayisa koyulur. ilk dnce Londra Hayvanat Bahgesi’'ne giderler ve burada yavru
Simon’in Afrika’daki Rauhschutz Kampinda oldugunu 6grenirler. Her ne kadar Simon insan yavrusuna kavusunca tiim bu tepetaklak
olmus kébus diinyadan uyanacagini dislinse de kavusmalari pek sicak gegmez. Baba ve ogulun kavusma ani birkag kisa ciimle ile soyle
anlatilmistir:

“Oglen glinesinin ekvatorda ne harikalar yaratabilecedini diisiiniin. Simon da bu ytizden gézlerini iyice kisarak bakti insan yavrusunun
vahsi suratina. Insan da ona bakiyordu ama cam gibi donuk gézlerle, aklarini meydana cikara ¢ikara. Simon iyice 6ziimsedi o kiicticik,
dedirmi surati, go¢lk geneyi ve tavsan disleri; sonra dért ayaginin lizerine ¢6ktd, “Ho-hoo” diye sesledi ve ondan bir tepki bekleyen gruba
ddnerek, “Bu maceranin sonu” diye isaretledi” (Self, 2011, s. 430).

Ressamin yavrusunu vahsi olarak tanimlamasi ve yavrunun ona sicak davranmamasi modern insanin yabancilagmasini glizel bir sekilde
ifade etmektedir. Ancak bu tanimlamalarla birlikte Simon’in dort ayaginin Gzerinde ylrimesi gok daha dnemli bir gergeklige isaret eder:
Simon’in insanlik sanrisinin dagiimasina ve maymunlugunu kabul edisine. Bu kayip yavru ressamin kendi benligini bulmasi igin son bir
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umuttur. Ancak Simon yavrusunu siradan bir insan yani maymunlar diinyasinda bir hayvan olarak gérdiiglint ifade edince Dr. Busner
bunu “Bence senin insan olduguna inanman ve evrimini basariyla tamamlayan primat tir(iniin de insanlar oldugunu disinmen, hasta-
liktan cok maymunluk yergisi’olarak tanimlamistir. Simon ise buna karsi ¢tkmaz ve “saygi duyarim” (Self, 2011, s. 431) diyerek doktoru
dogrular nitelikte bir cevap verir. Boylece eser Simon’in maymun oldugunu kabul etmesiyle son bulur. Simon’in bu arayisi kendi kimligini
olusturmak icin bir miicadeledir ancak basarisiz olur. Dolayislyla tekinsiz groteskte, kimlik artik tekil ve sabit olarak gértilmez, daha ¢ok
cogul ve degisken olarak gorultir ve nihai olarak aklin olagan kullanimi yoluyla kavranmasi imkansizdir.

Sonug

Will Self, Blyik Maymunlar adli eserinde, sinir tanimayan hiciv sanatini ressam Simon Dykes’in uyusturucu ve alkol tiiketimi ve bilingsiz
bir cinsellik deneyimi sonrasi bir sempanzeye doniismesi sorunu Uzerinden okuyucuya aktarmaktadir. Dykes'in bu degisimi, sempan-
zelerin evrim teorisinde Ustiin geldigi hem farkli hem de garip bir sekilde tanidik bir gergeklik algisi olugturmaktadir. Yazarin bu eserde
evrim teorisinin tersten isledigi bir dlinya yaratmasi ve bu diinyanin bizim bir pargasi oldugumuz mevcut antroposentrik diinya diizenini
tersyliz etmesi, s6z konusu eserin Bakhtin’in karnavalesk grotesk kurami isiginda incelenmesini olanakli kilmistir. Bakhtin karnavalesk
grotesk kuraminda, karnavallari grotesk gortinttleriyle katilimcilara neseli bir kutlama zamani yaratarak tim sosyal ve kiltirel normlarin
askiya alindigi alttist olmus bir diinya olarak tanimlar. Tipki bu karnavallardaki gibi Bliytik Maymunlar'da da yazar kurguladigr maymunlar
diinyasinda benzer deneyimlere sahip karakterleri tasvir eder. Bu karakterler hem cinsel hem duygusal anlamda birbiriyle 6zglrce ileti-
sim kurar, fiziksel sinirlari agar ve otoriteyi hige sayar.

Diger taraftan ise yazarin maymunlarin egemen oldugu kurgusal diinyayla gtindelik hayatimiz arasinda saglam bir kdpri kurmasi tekin-
siz groteskin temel dayanagini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, karakterin fiziksel olarak olusturdugu grotesk imgelerin yani sira zihin-
sel baglamda yasadigi ikililik, tekinsizlik kuramiyla agiklanmaktadir. Simon Dykes'in donlisimi ¢agimizda insanlarin topluma, ailesine ve
kendine olan yabancilagsmasina bir referanstir. Bu baglamda, metamorfoz hem karnavalesk groteskin hem de tekinsiz groteskin temel
unsurunu olusturur. Ancak karnavalesk groteskte donlisim maddi bedensellik ilkesiyle iliskilendirilirken tekinsiz groteskte yabancilag-
ma temasini destekleyen bir motif olarak kullanilir. Dontisiim karnavalesk groteskte bedenin kendi sinirlarini agsmasini ifade ederken,
tekinsiz groteskte bireyin bir anda kendine yabanci ve diisman olan dlinyasinin bir ifade bigimidir.

Sonug olarak, diinya diizeninin tersyliz oldugu bu eserde tim kural ihlallerinin, bedenselliklerin, asiriliklarin ve dontsliimin temelinde
insan merkezci diinya diizenine bir elestiri vardir. Bakhtin’in de belirttigi gibi “yergi edebiyatta diinyanin karnaval olarak duyumsaniginin
baslica tasiyicilarindan ve kanallarindan biri olmustur ve bugiine degin bu ézelligini korumugtur” (Bakhtin, 2004, ss. 173-174). Yazar, bu
eserinde maymunlar aleminde insanlarin bir hayvan tird olarak tanimlanmasina ragmen varligiyla dogayi tehdit eden bir tir oldugunun
da altini gizmistir. Bu betimlemeyle insanlarin; dodayi, hayvanlari ve varlik zincirini olusturan tiim varliklari tekelinde gorerek onlari kendi
¢ikarlarr igin sdmirmesi elestirilmistir. Boylece yazar yarattigi maymunlar aleminde melezlik ve bigimsizlik temalarini igleyerek okuyu-
cunun yabanci oldugu grotesk bir diinya yaratmistir. Yazar, bu grotesk diinya imgesiyle insan merkezli diinya goristine alternatif alanlar
yaratarak toplumdaki normlari tersyiiz etmis ve okuyucularini var olan toplumsal sorunlari daha genis bir bakis agisiyla gérmeye davet
etmistir.
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