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Hass Lafzin Delaleti Cercevesindeki Tartismalar ve Fiira

Fikha Yansimalar1 (Hanefi ve Safii Mezhebi Ozelinde)

Oz

Hass lafzin delaleti ve beyani problemi fikih ustiliinde 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Zira hass lafzin delaleti ve beyan1 hakkinda benimsenen ustl, farkli usil kaidelerine de
etki etmekte ve bu da beraberinde usiil ve fiirG alaninda mezhepler arasinda goriis
farkliligina sebep olmaktadir. Hanefi ustil alimlerine gore hass lafzin delaleti kat’i
olmakla birlikte lafza gelen ziyade nesih kapsamindadir ve Kuran’in hass lafzinin
haber-i vahid veya kiyas ile beyan edilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan Safii
usilciilere gore, hass lafzin delaleti kat’1 olmakla birlikte lafza gelen ziyade nesih degil;
beyan kapsamindadir ve Kuran’in hass lafzinin haber-i vahid ve kiyas ile beyan
edilmesi miimkiindiir. Iki mezhep arasindaki vaki olan bu farkliliklar ve ihtilaflar, ilgili
bazi meselelerde farkli usil kaidelerinin benimsenmesine neden olmus ve bu durum
fiira fikihta da kendisini hissettirmistir. Bu ¢aligmada, her iki mezhebin hass lafza bakis
agis1 incelenmis, bunun akabinde ustl-fiirt farklilagmasinin sebep ve sonuglari tespit
ve tahlil edilmeye ¢aligilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Usil, Fiir(, Delalet, Hass Lafiz, Hiikiim.
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Discussions Within the Scope of the Indication of the Khass
Term and Its Reflections to Furu‘ al-Figh (Examples of
Hanafi and Shafi Schools of Law)

Abstract

The problem of indication and declaration of the khass terms (lafz) has an important
place in ‘usiil-al figh. Because the usii/ adopted on indication (dalalah) and elucidation
(bayan) of the khass term affects different ‘usii/ rules as well and this causes a
difference of opinion between the schools of law in the field of both ‘usii/ and furu .
According to the scholars of Hanafi usii/, while the indication of khdss term is certain,
the addition (ziyadah) to the lafz is within the scope of naskh and it is not possible to
elucidate (baydn) the khass of the Qur'an with khabar al-wahid or giyas. According to
scholars of Shafi usul, the indication of khass term is certain and the addition is not
within the scope of naskh, it is within the scope of elucidation and it is possible to
elucidate the khass of the Qur'an with khabar al-wahid or giyas. In this study, the
perspectives of both schools of law on khass terms are examined and then the causes
and consequences of the ‘usil-fiiri ‘ difference are aimed to be exhibited.

Keywords: Figh, ‘Usil, Furu®, Daldlat, Lafz of Khass, Judgment.
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Giris

Islam hukukunun asli kaynaklarinin dilinin Arapga olmas itibariyle bu dili
ve dilin delalet ettigi manalar1 bilmeden lafizlardan hiikiim ¢ikarmanin saglikl bir
yol olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Dolayistyla hiikiim istinbat etmeninin
yollarini konu edinen ve bu hususta metodolojik bir bakis agis1 sunan fikih usilii,
lafizlarin hangi manaya delélet ettigi hususunda farkli taksimler gelistirmis ve
miictehide yol gosterme baglaminda belli kaideler ortaya koymustur. Her bir
mezhep, benimsemis oldugu bakis agisina istinaden bir usil belirlemis ve fiirdl ile
ilgili meseleleri, belirlemis oldugu ustl iizerine bina etmistir. Lafzin nasil ve
hangi usiile gore anlasilacagi ise mezheplerin yogun mesai harcadiklar1 alan
olmustur. Nitekim bu baglamda Hanefi alimler tarafindan lafizlar, konulduklar
mana bakimindan, kullanildiklar1 mana bakimindan, manaya delaletlerinin
aciklig1 ve kapalilig1 ve manaya deléletinin sekli bakimindan olmak tizere farkli
acilardan usili taksime tabi tutulmustur.

Fikih usGli alimlerinin, hiikiim ¢ikarma baglaminda lafiz ile ilgili
gelistirdikleri 6nemli taksimlerden birisi de siiphesiz lafzin konuldugu manaya
gore ne ifade ettigi hususudur. Hanefi usiliiniin klasik donem temsilcilerinden
Debusi, Fahru’l-islam el-Pezdevi ve Serahsi gibi alimler kapsami bakimidan
lafizlar1 hass, amm, miisterek ve miievvel seklinde taksim etmis ve Hanefi fikih
ustlii bu ¢izgide gelismistir. Diger taraftan Hanefl fikih us(liiniin bu ydnde
gelistigini ifade etmemiz mezhep igerisinde farkli diisiincelerin olmadigi
anlamima gelmemelidir. Nitekim makalede, Hanefi mezhebi igerisindeki farkls
yonelimlere de deginmekle birlikte bu yonelimin sebep ve sonuglarini da tahlil
etmeye calisacagiz.

Yine belirtmeliyiz ki makalede, Hanefilere gore konuldugu mana
bakimindan lafizlarin tamamini incelemeye tabi tutmayacagiz. Sadece hass lafiz
ve hass lafiz ¢ercevesinde gerceklesen ihtilaflart ve bu ihtilaflarin sebep ve
sonuglarini inceleyecegiz. Yine hass lafiz ile baglantili olan diger meselelere de
deginmeye calisacagiz. Meseleyi, Hanefi mezhebi acisindan tahlil etmekle
birlikte Safii mezhebi agisindan da degerlendirecegiz ve ihtilaf noktalarini tespit
etmeye ¢aligip ihtilaflarin fiird fikha yansimalarinin neler oldugunu belirtmeye
calisacagiz. Bu baglamda yapacagimiz ¢alismanin, Hass lafzin delaleti meselesi
ozelinde Hanefi-Safi’i mezhepleri arasinda usil ve fiirti agisindan bir mukayese

oldugunu sdyleyebiliriz.
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1. Hass Lafzin Tanim

Hass (u=Wl), kelime anlamu itibariyle tek olmak, tahsis etmek, temayiiz
etmek anlamlaria gelmektedir. Usdl alimleri, terim anlam itibariyle hass lafz1
farkli sekillerde tanimlamuslardir.! Hanefi ustlii gelisim dénemi alimlerinden
olan ve Hanefi ustiliiniin gelisiminde biiyiik pay1 olan Debisi (6. 430/1039), hass
lafz1 “Zat1 ve manasi itibariyle tek bir seyi igeren lafiz” olarak tanimlamustir.
Debisi, hass lafzin ayn (ux=), cins (u+>) ve nev’ (¢ ) olmak iizere {li¢ farkli
sekilde olabilecegini ifade etmis ve ‘ayna “Zeyd”, cinse “Insan, cin, melek” ve
nev’e “adam, kadmn” 6rneklerini vermistir.> Hanefi usuliiniin gelisiminde biiyiik
pay1 olan ve kendisinden sonra birgok Hanefi usil alimini etkileyen Pezdevi (.
482/1089) ise hass lafz1 “Herhangi bir ortaklik olmaksizin tek bir mana ifade
etmek iizere vaz® olunan her bir lafiz ve tek bir sey ifade etmek iizere bilinen
fertler igin vaz* olunan her bir isim” seklinde tanimlamistir.’ Pezdevi, “Bir mana
ifade etmek iizere vaz’ olunmustur.” ifadesiyle hass lafzin “ah, vay, vah” gibi
mithmel kelimeleri igcermedigini belirtmis ve yine ‘“Herhangi bir ortaklik
olmaksizin tek bir sey” ifadesiyle de hass lafzi, miisterek lafizdan ayirmak
istemistir.* Serahsi’nin (6. 483/1090) eserine baktigimizda onun da Pezdevi’ye
benzer bir tanim yaptigim gérmekteyiz.” Miiteaahhir ddnem Hanefi usulciilerinin,
tanimlamada kiiciik farkliliklar olsa bile Debisi ile baslayan bu ¢izgiyi devam
ettirdigine sahit oluyoruz.®

Miitekellimin usil metodunun temsilcilerinden biri olan Gazzali (6.
505/1111) hass lafzi, “Kapsadigr anlam sebebiyle bir baska manayi kabul
etmeyen lafiz” seklinde tanimlamistir. Gazzali’nin ifade ettigi lizere “zat
itibariyle hass olan (hass li-zatihi) bir kelime parg¢alanamayan “bir tek” gibidir.
Herhangi bir varliga nispetle héss olan (hass li-gayrihi) kelime ise kendisinden

! Ferhat Koca “Has”, Tiirkiye Diyanet Vakfi {slam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymnlari, 1997),
16/265

2 Ebf Zeyd Abdillih b Muhammed b Omer b Isa Debiisi, Takvimu 'l-edille, thk. Halil Meyyis (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’I-Timiyye, 2007), 94.

3 Ebii’l-Usr Fahru’l Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii 'l-viisil il’a ma rifeti’l-usiil, thk. Said
Bekdas (Medine: Daru’s-Sirac, 2016), 96.

4 Alauddin Abdulaziz b Ahmed Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr serhu usili’l-Pezdevi (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 2009), 1/49.

> Muhammed b Ahmed b Ebi Sehl Semsu’l-eimme es-Serahsi, Usiilu s-Serahsi, thk. Ebi’l-Vefa el-
Efgani (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2015), 1/124, 125.

®  Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Kesfii'l-esrar a’le’l-mendr mea serhu
niiru’l-envdr, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/26, 27; Celaleddin Omer b. Muhammed, el-
Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka (Mekke, Merkezii’l-Bahsi’l-llmi ve
Ihyaii’t-Tiirasi’l-Islami 1983/1403), 93.
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yukaridakilere nispetle hass, asagidakilere nispetle &mmdir. Gazzali’nin héass li-
zatihi ve hass li-gayrihi kavramlari, Debisi’nin “zati ve manasi itibariyle hass

olmak” tanimlamastyla yakinhk gostermektedir.”’

Yukarida zikretmis oldugumuz tanimlari degerlendirdigimizde hass lafzin
tanimina dair “Tek bir vaz’ ile tek bir manaya veya sinirl sayidaki fertlere delalet

298

etmek iizere konulan her bir lafiz”® seklindeki bir ifadenin daha isabetli oldugunu

sOyleyebiliriz.
2. Hass Lafzin Deléleti ve Beyani Problemi

Hass ve amm lafzin hilkme delaletinin ne oldugu meselesi, fikih usiliinde
o6nemli bir yer teskil etmektedir. Nitekim lafzin deléletinin, kat’l veya zanni
oldugunun kabul edilmesi bu anlayis {izerine birgok usll kaidesi bina etmeyi
gerektirmektedir. Dolayisiyla hass lafzin hiikkiim agisindan ne ifade ettigi ustil-
furd iligkisi baglaminda 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Konunun 6nemine ve bakis agisi farkliligina binaen hass lafzin hitkkme delaleti ve
beyani problemini Hanefl ve Safii mezhebi agisindan tahlil etmeye ¢alisacagiz.

2.1. Hanefi Mezhebinin Goriisii

Hanefl mezhebinde, hass lafzin hilkme delaleti ve beyani meselesine dair
iki farkli bakis ac¢isinin bulundugunu ifade etmemiz miimkiindiir. Birincisi, Irak
Hanefi ekoliiniin bakis agisidir ki Debiisi-Pezdevi-Serahsi ¢izgisi baglaminda
mezhebin genel goriigiinii temsil etmektedir. Mezhep icerisinde meseleye dair
diger bakis agisi ise Semerkant Hanefi ekoliine aittir. Kelami asillar ile uyumlu
yeni bir fikih usdlii gelistirme baglaminda iddialari® olan Aldaddin es-Semerkandi
(6. 539/1144), Semerkant Hanefi ekoliiniin hass lafzin delaleti ve beyam
konusunda mezhebin geneline aykir1 bir goriis benimsedigini ifade etmistir.'’

7 Koca, “Has”, 16/265; Huccetu’l-islam Eba Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil
min ta likdti'l-usil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1998), 238;
Mehmet Cengiz, “Fikih Usiliinde Beyan Teorisinin Delalet Yollar1 Uzerinde Tatbiki Has Lafiz
Ozelinde”, Marife 20/2 (Aralik 2020), 517-518.

8 Koca “Has”, 16/264.

®  Alau’d-din Ebtbekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnul -usil fi netdici’l- ‘ukil, thk.
Muhammed Zeki ‘Abdilberr (Katar: Matabi‘u’d-Dtha’l-hadise, 1984), 1-3.

10 Semerkandi, Mizdnul -usil, 300.
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Debiisi, eserinde has lafzin hiikmiiniin kat’1 oldugunu ve Hanefl alimlerin
bu goriisii benimsedigini ifade etmektedir.!' Serahsi ise eserinde hass lafzin
hiikkmiinii su sekilde tanimlamaktadir: “Hass lafzin hiikmii, lafizdan neyin
kastedildiginin bilinmesidir ve dil agisindan, lafzin vazolundugu mana ile amel
etmenin vacip olmasidir.”!? Serahsi, sozlerinin devaminda yapmis oldugu bu
tanima agiklik getirmekte ve hass lafzin mecaza ihtimali bulunsa bile bunu
gosteren herhangi bir delil bulunmadig takdirde dil agisindan vazolundugu mana
ile amel edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Serahsi, hass
lafzin zaten agik oldugunu ve lafza dair bir beyanin gelmesinin ihtimal dist
oldugunu beyan etmektedir. Serahsi, eserinin bagka bir yerinde ise héss lafzin
hiikmiiniin kat’i oldugunu ifade etmektedir. '* Konu ile ilgili Pezdevi’nin
goriisiinil inceledigimizde onun da Debisi ve Serahsi ¢izgisinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte Pezdevi’nin, hass lafzi tanimlarken lafzin, yakini
(& ale) bilgi (kat’1 bilgi) ifade ettigini tanimina ekledigini de belirtmeliyiz.'*

Miitekaddim ve miiteaahhir Hanefi usilciilerin eserlerine baktigimizda,
hass lafzin hiikmiiniin kat’1 oldugu ve lafzin delile binaen mecaza ihtimali bulunsa
bile bunun, lafzin kat’i olmasma etki etmedigi goriisiinii benimsediklerini
goriiyoruz. Ayrica bu alimlere gore, hass lafzin bizatihi agik olmasi sebebiyle
beyana ihtimalinin bulunmadig1 beyan tiirii, beyan-i tefsirdir."® Ciinkii hass lafiz,
miiskil veya miicmel gibi manasi anlasilamayan ve bu sebeple beyana ihtiyag
duyulan bir lafiz degildir. Diger taraftan hass lafzin, delile binden neshedilmesi
ise ihtimal dahilindedir. Ancak bu durumda nesih delilinin, Hanefilerin 6ne
siirmiis oldugu sartlar1 tasimasi gerekmektedir.'®

Alaaddin es-Semerkandi’nin belirttigi {izere Semerkant Hanefl ekoli,
mezhep igerisinde farkli bir goriige meyletmistir. Semerkant Hanef1 ekoliine gore
“Her hakikat mecaza her &mm lafiz ise tahsis edilmeye muhtemeldir.” Diger bir
ifadeyle hass lafzin, hakiki anlam1 icermesi muhtemel oldugu gibi mecaz anlam

' Debisi, Takvimu l-edille, 100.

12 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1/128.

13 Serahsi, Usiilu s-Serahsi, 1/128, 139.

4 Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfit 'I-esrdr, 1/123.

15 Abdullatif Tbn Melek, Serhu Mendri’l-envir fi usuli’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 2004),
14.

6 Ebf Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razi Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
Vizératii’l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1994), 2/315; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Kegfii'l-esrdr, 1/28, 29; el-
Habbazi, el-Mugni fi usili’I-fikh, 93; Sa‘deddin Mes d b ‘Omer Taftazani, Serhu t-telvih ale t-tavdih
(Misir: Mektebetii Subeyh, ts.), 1/61-63; Molla Hiisrev, Mirkdtii'I-vusil, trc. Davut lltas, (Istanbul:
Miiallim Nesriyat, 2019), 38; Koca, “Has”, 16/266, 267.
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ifade etmesi de muhtemeldir. Thtimallerin bulundugu yerde ise kesinlikten soz
edilemez. Dolayisiyla héss lafzin delaletinin kat’? olmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte lafzin zahiriyle amel edilmesi vaciptir ve Semerkant Hanefi
ekoliine gore hass lafzin hilkmii zahiren sabit olmaktadir. Semerkandi, Hanefi
mezhebi igerisindeki bu usil farkliliginin sonucuna da deginmekte ve hass lafzin
delaletinin kat’i oldugu goriisiinii benimseyenlere gore nassa ziyadenin, nesih
konumunda oldugu ve haber-i vahid ve kiyas ile nassa ziyade yapilmasinin caiz
olmadigini belirtmekte; diger taraftan hass lafzin kesin bilgi ifade etmedigini
benimseyenlere gore ise nassa ziyadenin, beyan konumunda oldugunu ve haber-i
vahid ve kiyas ile beyanin caiz oldugunu belirtmektedir.'” Zikrettigimiz bu pratik
sonucun fiirll fikha yansimalarina ileride deginecegimiz i¢in burada sadece bu

bilgi ile yetinmek istiyoruz.
2.2. Safiit Mezhebinin Goriisii

Alaaddin es-Semerkandi, hass lafzin delaleti hususunda Safii mezhebinin,
Semerkant Hanefi ekolii ile ayni goriisii benimsedigini belirtmistir. Ifade ettigi
iizere Safii mezhebine gore hass lafzin hitkkmii, zahiren sabit olmaktadir. Lafzin,
mecaza ihtimali olmasi sebebiyle herhangi bir katiyetten s6z etmek ise miimkiin
degildir.'"® Semerkandi’nin, Safii mezhebine ait oldugunu ifade ettigi bu rivayetin
dogru olmadig1 kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Safii mezhebinin hass
lafiz {izerine beyam kabul etmesi'®, Semerkandi’nin, Safii mezhebinin goriisiiniin
bu yonde oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmig olmasi muhtemeldir. Nitekim
taradigimiz miitekaddim, miiteahhir ve mudsir ustl eserlerinde, S$afil mezhebine
gore hass lafzin deléletinin zanni oldugu goriisiinii higbir yerde bulamadigimizi
da belirtmek isteriz.2’ Diger taraftan Hatib el-Bagdadi’nin (6.463/1071) el-Fakih
ve’l-Miitefakkih adli eserine baktigimizda onun hass lafiz ile ilgili su sdzlerine

9921

sahit oluyoruz: “Hass lafiz, hilkmii, ihtimal bulunmayan bir sekilde igerir.””" el-

Bagdadi’nin ifade ettigi iizere hass lafiz, kat’1 bir sekilde hiikmii igermektedir. Bu

7 Semerkandi, Mizdnul -usil, 301.

% Semerkandi, Mizdnul -usil, 300, 301.

Y Hamd b. Hamdi, es-Saidi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, (Medine: I’'madetii’l-Bahsi’l-Ilmi, 2003), 77;
Vehbe Zuhayli, Usilii'l-fikhi'l-islami, (Sam: Daru’l-Fikr, 1986), 1/207.

20 Bk. Ebi ‘Abdillih Muhammed b. ‘Omer b. Huseyn Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir
Feyyaz el-‘Alvani (Riyad: Mii’essesetii't-Risale, 1997), 2/354, 3/107; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi
usili'l-fikh, (Beyrit, Miiessesetii'-Risale, 2006), 281; Vehbe Zuhayli, Usiilii'l-fikhi'l-Islami, 1/205.

2l Ebl Bekir Ahmed b. ‘Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve 'l-mutefakkih,
thk. Ebii ‘Abdurrahman Adil b. Yisuf el-Garrazi (Suudi Arabistan: Daru ibnii’l-Cevzi, 2000), 1/298.

38



Hass Lafzin Delaleti Cergevesindeki Tartigmalar ve Fiir( Fikha Yansimalari

climlelerin farkli versiyonlarma (Hass lafzin hiikmiiniin &mm lafizdan daha
kuvvetli oldugu gibi) diger Safii usiil eserlerinde de rastlamaktayiz.?* Dolayistyla
Safil mezhebine gore hass lafzin hilkmiiniin kat’i oldugunu ifade etmemiz
miimkiindiir. Maliki ve Hanbell mezhebinin goriislerinin de bu yonde oldugunu
ifade edebiliriz.> Ancak sunu ifade etmemiz gerekir ki, Hanefi mezhebi ve diger
mezhepler arasindaki ihtilaf, hass lafzin deléletinin kat’i olmasinda degil; hass
lafza gelen ziyadenin, beyan m1; yoksa nesih mi kabul edilecegi hususundadir.?*
Buna binden hass lafza gelen ziyadenin, nesih oldugunu benimseyen Hanefi
alimlere gore, gelen ziyadenin nesih sartlarini tasimasi gerekmektedir ve bu
sebeple haber-i vahid veya kiyas ile Kuran’m hass lafzina ziyade yapmak
miimkiin degildir. Diger taraftan hass lafza gelen ziyadeyi beyan olarak kabul
eden goriise gore ise haber-i vahid veya kiyas ile héss lafzin beyani miimkiin
olmaktadir. Hass lafiz ¢ercevesindeki bu ihtilaflarin, nassa ziyade ve mutlak-
mukayyed konusundaki usili tercihler {izerinde de etkisi bulunmaktadir.

3. Hass Lafzin Ilgili Oldugu Diger Usil Meseleleri

Hass lafzin ilgili oldugu us@l meselelerinden birisi nassa ziyadedir. Hanefi
alimlere gore hass lafzin hitkmii kat’i oldugu i¢in onun {izerine yapilan ziyade
nesih olarak kabul edilmekte ve hass lafza ziyade yapilabilmesi igin ziyadenin,
kat’1 hiikiim ifade eden bir delille yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan Safii
mezhebine gore, hass lafzin delaleti kat’? olmakla birlikte nesih anlayisindaki
farklilik sebebiyle® nassa ziyade, nesih degil beyandir. Dolayistyla bu anlayis

22 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 2/354, 3/103; Eb{i’l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Silim es-
Sa‘lebi el-Amidi, el-Thkdm fi usili 'l-ahkdm, thk. ‘ Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu’I-islamd, ts.),
4/254; Ebl’l-Hasan ‘Ali b. ‘Abdulkafi Takiyuddin Subki, el-Ibhdc fi serhi’l-minhdc (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1995), 2/175.

3 Abdiilvehab Abdiisselam Tavile, Eseru’l-liga fi Ihtilafi’l-miictehidin, (Kahire, Daru’s-Selam, 2000),
352; Muhammed b Huseyn b Muhammed b Halef Ebli Ya‘la el-Ferrd’, el- ‘Udde fi usili’l-fikh, thk.
Ahmed b “Ali el-Mubéreki (b.y.: y.y., 1990), 2/623; Mustafa Said el-Hinn, Eseru'l-ihtilaf fi kavdidi'l-
usiliyye fi ihtilafi'l-fukuhd, (Kahire, Miessesetii't-Risale, 1982), 215; Ebl ‘Abbas $ehabeddin Ahmed
b. Idris Karafi, Nefaisu’l-usil fi serhi’l-mahsiil, ed. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid ‘Ali Muhammed
Mu‘avvaz (b.y.: Mektebetii Nizar Mustafa, 1995), 5/2113; Vehbe Zuhayli, Usilii'l-fikhi'l-Islami,
1/205.

2 es-Saidi, el-Mutlak ve 'l-mukayyed, 76-78.

Hanefi mezhebine gore nesih, bir beyan islemi, usil tabiriyle ifade etmek gerekirse beyan-1 tebdildir.

Dolayistyla Hanefi alimler neshi “Belirli bir vakit ile sinirli olduguna dair bir kayit icermeyen ser’i

amell hiilkmiin, daha sonra gelen bir delil ile ortadan kaldirildiginin beyan edilmesi” seklinde

tanimlamislardir. Hanefilerce, neshin, beyan olarak kabul edilmesi nassa ziyadenin de bir nesih islemi
olarak kabul edilmesine sebep olmus ve ziyade delilinde nesih sartlarina uygunluk aranmistir. Diger
taraftan Safi mezhebine gore nesih, bir beyan islemi degil; bir ref” veya hiikmiin izalesidir. Diger bir
ifadeyle hilkmiin ortadan kaldirilmasi islemidir. Dolayisiyla Safiler, nassa ziyadeyi, nesih kapsaminda
degil, beyan kapsaminda degerlendirmisler ve hass lafzin haber-i vahid veya kiyas ile ziyade kabul
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farkliligina binaen Safii mezhebine gore haber-i vahid veya kiyas ile nassa ziyade
yapilmasi beyan kapsamindadir ve zanni bir nass ile kat’1 bir nassin beyani, diger

bir ifadeyle Kuran’in hass lafzina, zanni bir delil ile ziyade yapmak miimkiindiir.*¢

Hass lafiz ile ilgili olan diger bir mesele, nassa ziyade ile de ilgisi bulunan
mutlak lafzin mukayyede hamli konusudur. Hanefi mezhebine gére mutlak lafiz
hass kapsamindadir ve bu anlayisa binaen mutlak lafizin hitkme delaleti kat’idir.
Dolayisiyla Hanefi mezhebinde, mutlak lafzin 1tlaki {izerine amel edilmesi asildur.
Bununla birlikte Hanefi mezhebine gore takyid, nassa ziyade niteligindedir ve
manen nesih anlamindadir. Bu sebeple mutlak ve mukayyed lafzin tarihinin
bilinmemesi durumunda aralarinda tearuz s6z konusu olmaktadir. Her iki lafzin
tarihinin bilinmesi durumunda ise sonra gelen mukayyed lafiz 6nceki mutlak lafzi
neshetmektedir.?” Hanefi alimlerin takyidi, manen nesih olarak gérmeleri ve
nassa ziyade olarak nitelemeleri, tahsis ile nesih arasindaki tespit ettikleri
farklarin, tahsis ile takyid arasinda da bulundugunu benimsemeleri anlamina
gelmektedir. Bunun fiirGiya yansiyan sonuglarindan birisi siiphesiz zanni oldugu

igin haber-i vahid ile kat’{ olan miitevatir nassin takyidinin caiz goriilmemesidir.?®

Safii  usdlciiler ise mutlak lafzi, amm lafiz  kapsaminda
degerlendirmektedirler ve lafzin tahsis ile beyan edilmesini miimkiin
gormektedirler. Safiilere gore mukayyed lafizdaki ziyade nesih degil, tesr1 kilinan
hiikkmiin pekistirilmesi ve baska bir hilkmiin ona eklenmesidir. Bu yaklagimin
sonucu olarak Safiiler, Hanefi alimlerin aksine haber-i vahid ve kiyas ile

miitevatir nasslarin takyid edilebilecegi goriisiinii savunmaktadirlar.?’

4. Hass Lafiz Cercevesindeki Ihtilaflarin Fiirti Fikha Etkisi

edebilecegi goriisiinii benimsemislerdir. Bu wusGl farklihgr ise fiirdda da farkli gorislerin
benimsenmesine sebep olmustur. Bk. Cemaluddin Ibrahim b ‘Ali b Yasuf Eba Ishak es-Sirazi, er-
Tebsira fi usuli 'I-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyto (Sam: Daru’l-Fikr, 1980), 278; Talip Tiircan (ed.),
Fikih Usalii, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019), 461.

2 Eb Hamid Muhammed b Muhammed el-Gazzali, Mustasfi fi ‘ilmi’l-usil, thk. Muhammed
‘Abdusselam ‘Abdussafi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1993), 94; Sa‘lebi el-Amidi, el-fhkdm,
3/170, 171; es-Sirdzi, et-Tebswra fi usili’l-fikh, 278; Vehbe Zuhayli, Usiilii 'I-fikhi’I-Islami, 2/984.

27 Ferhat Koca, “Mutlak™, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
31/403; Serahsi, Usiilu s-Serahsi, 2/83, 84.

2 Koca, “Mutlak”, 31/403; Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, et-Telhis fi usili’l-fish, thk. ‘Abdullah
Cevlem en-Nebali-Besir Ahmed En-‘Amri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, ts.), 2/167.

2 es-Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 216; Cemaluddin ibrahim b ‘Ali b Yasuf Ebd Ishak es-Sirazi, el-
Liim’a fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2003), 43, 44;
Ebii’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani, Kavdt 'ul-
edille fi’l-usiil, thk. Muhammed Hasan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1999), 1/233.
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Hanefl alimler, fiird fikha dair bazi1 meseleleri hass lafzin delaletinin
kat’fligine dayandirmis ve benimsemis olduklari usile binden fikhi
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Saft alimlerin eserlerine baktigimiz zaman
ise onlarin hass lafzin deléleti ile ihticacta bulunup bir hiikiim bina ettiklerine
sahit olmuyoruz. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz lizere Safii dlimler, hass lafzin
delaletinin kat’1 oldugunu benimsemis olsalar bile bu lafza gelen ziyadeyi
Hanefiler gibi nesih kapsaminda degil, beyan kapsaminda degerlendirmislerdir.
Bu farlilik sebebiyle Safiilerin eserlerinde hass lafzin kat’iyyetiyle ihticacta
bulundugu fiirh fikha dair hiikiimlere rastlamamaktay1z.

Bu baslik altinda 6ncelikle, Hanefl usil eserlerinde hass lafzin delaletinin
kat’iligi ile ihticacta bulunulan tiim meseleleri tespit etmeye calisacagiz.
Ardindan Hanefl ve Safi mezhebinin benimsemis oldugu usiliinii daha iyi
kavrama adina bazi meseleleri ayrintili olarak ele alacak ve degerlendirmeye tabi
tutacagiz.

Inceledigimiz Hanefi usill eserlerinde, hass lafzin delaletinin kat’iligi ile
ihticacta bulunulan meseleler sunlardir:

1-Hay1z Goren Kadmin Iddeti (s s_8 4530)

2-Namazda Ta’dili Erkan

3-Tavafta Abdest Sart1

4-Abdestte Niyet Muvalat Tertip Besmele Sart1

5-Muhélea Sonrasi Talakin Gegerliligi

6-Mehr-i Mislin Nikah Akdiyle Birlikte Gerekliligi

7-Mehrin En Az Miktar1

8-Had Cezas1 Uygulandiktan Sonra Calinan Malin Tazmin Sorumlulugu

9-Hedm Meselesi (Bir veya iki bosama ile kocasindan ayrilan kadinin

bagkasiyla evlilik yaptiktan sonra eski kocasina dondiigiinde bosama hakk:

sayisinin tekrar bagtan baglamast)*°

30 iAbdul‘aziz el-Buhari, Kg§fu "l-esrdr, 1/123-153; Serahsi, Usiilu s-Serahsi, 1/128-131; Zeyniiddin b.
Iorahim b. Muhammed Ibn Niiceym, Fethii'l-gaffar bi serhi’l-mendr, (Beyrit: Darw’l-Kitiibi’l-
Ilmiyye, 2001), 27-28.

41



Salih Giiner

4.1. Hayiz Goéren Kadinin iddeti

Hanefi usil eserlerinde hass lafiz ile ihticic edilen konularin basinda bu
mesele gelmektedir. Hay1z goren kadiin bosandiktan sonra {i¢ hay1z dénemi veya
ti¢ temizlik donemi iddet bekleyecegi hususu ayet-i kerimede gegen ¢ 58 2330 (el-
Bakara 2/228) kelimesine dayanmaktadir. Nitekim “s 58 kelimesinin, temizlik
miiddeti ve hayiz manasi arasinda miisterek olmasi sebebiyle bosanan kadinin

iddeti hususunda mezhepler arasinda goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Hanefi mezhebi, hass lafzin delaletinin kat’? olmasina binden “¢ 58
kelimesinin “hayiz” anlamma geldigini ve iddetin ii¢ hayiz dénemi olacag1
goriiglinii benimsemistir. Hanefi alimlerin ifade ettigi tizere “433%” lafz1 hass bir
lafizdir ve manasina kat’1 bir sekilde delalet etmektedir. Bu sebeple hiikiim, eksik
veya fazla olmaksizin “ii¢ kur” iddet beklemektir. “s s_¥ lafzim1 temizlik miiddeti
olarak kabul ettigimizde iddet siiresinin “li¢ kur”’dan daha az veya daha fazla
olmas1 miimkiindiir. Nitekim i¢inde, talakin gerceklestigi temizlik miiddetini
dikkate aldigimizda iddet, iki temizlik miiddeti ile birlikte talakin iginde
gerceklestigi miiddet kadar olacaktir ki bu durum tam “i¢ kuru ifade
etmemektedir. Diger taraftan talakin iginde gerceklestigi temizlik miiddeti
dikkate alinmadiginda ise iddet, “ii¢ kur’dan daha fazla olacaktir. Bu sebeple
hass lafzin geregi olarak “li¢ kur”’un tam olarak gergeklesebilmesi i¢in “s s 8’
kelimesinin “hay1z” anlaminda kullaniminin tercih edilmesi daha dogrudur.’!

Konu ile ilgili Safil mezhebinin delillerine baktigimizda onlarin meseleyi,
hass lafzin delaleti {izerine bina ettiklerine sahit olmuyoruz. Daha dnce de ifade
ettigimiz tlizere Safil mezhebine gore hass lafzin delaleti kat’? olmakla birlikte
beyan edilmesi noktasinda herhangi bir problem bulunmamaktadir. Konu ile ilgili
Safil mezhebinin delillerini ayet, hadis ve dil bakimindan olmak iizere {i¢ farkli
kategoride inceleyebiliriz. Oncelikle Safifler (isa! (» silkaé (et-Talak 65/1) ayetini
delil olarak gosterirler. Ayete gore hayiz doneminde bosama yasaklanmis ve
bosama izni temizlik zamanma hasredilmistir. Dolayisiyla iddet baslangic1 ve
bitisi, temizlik miiddeti ile ilgilidir. Safiilerin 6ne siirmiis oldugu bir diger delil,

Hz Aise’den nakledilen “Kur’lar ancak temizlik zamanlaridir.”3? hadisidir. Safii

31 Serahsi, Usiilu s-Serahsi, 1/128; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz, 282; ‘Abdul‘aziz el-Buhari, Kegfit'l-
esrar, 1/124.

32 imam Malik, el-Muvatta, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Beyrut: Daru ihya’i’t-Turédssi’l-‘ Arabi,
1985), "Talak", 54.
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mezhebinin ihticacta bulunmus oldugu bir diger delil ise “A38” lafzinin
sayilabilen varliklar agisindan miizekkere delilet etmesidir. Buna gore “_¢kl”
kelimesi miizekker iken “L=sl” kelimesi miiennestir. Bu sebeple “s s dl”
kelimesi ile kastedilen temizlik miiddeti olmalidir.>’

Yukarida goriildiigii iizere Hanefi mezhebi, benimsemis oldugu goriisii
hass lafzin kat’1ligi meselesine dayandirmis ve benimsedigi usil kdidesine uygun
bir goriiste karar kilmigtir. Safil mezhebi ise farkli deliller 6ne siirmekle birlikte

meseleyi hass lafzin kati’ligi baglaminda degerlendirmemistir.

4.2. Namazda Ta’dil-i Erkan

Ta’dil-i erkan, bir fikih terimi olarak ‘“Namazin riikiinleri eda edilirken
gerekli itinanin gosterilmesi, her birine tam hakkimm verilmesi, riikiinler
yapilirken her uzvun huzura erip hareketten kesilmesi”** anlamma gelmektedir.
Fikih kitaplarida “Tume’nine” kelimesi ile de ifade edilmektedir.>> Tume’nine
ile kastedilen ise riiki ve secdede sakinlik; riikiidan sonra kavme®® ve secdeden

sonra ise celsedir.’’

Ta’dil-i erkdn meselesinde mezhepler arasinda ihtilaf bulunmakla birlikte
Hanefl mezhebi icerisinde de bir ittifaktan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim
Ebl Hanife ve Imam Muhammed’e gore namazda ta’dil-i erkan farz degilken,
Ebi Yusuf’a gore farzdir.® Ebi Hanife ve imam Muhammed 1585 1 sial (i) (&
153005 (el-Hac 22/77) ayetini delil olarak almiglardir. Ayette, riikkii ve secde
mutlak olarak emredilmistir. Sozliikte riika kelimesi ise egilmek veya meyletmek
anlamindadir. Nitekim hurma agaci, yere dogru meylettigi zaman “4laill i< ;7
denir. Secde ise kelime anlami itibariyle “basini egmek ve alcaltmak”
anlamindadir. Hurma agaci bagini egdigi zaman “41aill ©usu” denilmektedir. Yine
deve, boynunu yere koydugunda “48l <as” denilmektedir. Riikd ve secdenin
sozliikk anlamu itibariyle yerine getirilmesi emrin yerine getirilmesi igin yeterlidir.

Diger taraftan tume’nine, fiilin aslh iizerine devam etmeyi gerektirmektedir ki bir

33 Kehlani Muhammed b. Isma‘il San‘ani, Siibiilii’s-Seldm (b.y.: Daru’l-Hadis, ts.), 2/299, 300; Eba
[sma‘il b. Yahya Muzeni, Muhtasaru’l Muzeni (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 8/322.

3% Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, (Istanbul, Ensar Nesriyat, 2019), 533.

3 Eba Bekir b. Mes‘td el-Kasani, Bedd i u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-

‘Timiyye, 1986), 1/162.

Riikiidan sonra bir tespih miktar1 bekleyecek sekilde ayakta durmaktir.

iki secde arasinda bir tespih miktari oturmaktir.

Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i‘, 1/162.

43



Salih Giiner

fiili emretmek, fiil iizerinde devam etmeyi gerektirmemektedir. Zikrettigimiz
seylerden anlasilacag iizere Ebli Hanife ve Imam Muhammed, Hac suresinde
gecen “Riikil edin, secde edin” ifadesini hass lafiz kapsaminda degerlendirmis ve
hass lafzin bizatihi acik oldugu ve beyani da kabul etmedigi diisiincesiyle dil
acisindan riika ve secdenin ifade ettigi sey yerine getirildiginde emrin uygulandig:
goriisiinii benimsemislerdir.>* Ebti Hanife ve imam Muhammed, diger alimlerin
ihticic etmis oldugu haber-i vahidler ile de hiyerarsiyi gézetmek siretiyle
delillendirmede bulunmuslardir. Ciinkii zikrettigimiz ayet hass lafizdir ve haber-
i vahid ile ayete ziyadede bulunmak nesih anlamindadir. Bu sebeple Ebli Hanife
ve Imam Muhammed, namazda tume’ninenin hiikmiinii farz olarak degil -konuyla
ilgili gelen hadisleri de gozeterek- vacip olarak degerlendirmislerdir. Zira onlara
gore haber-i vahidin, hass lafiz karsisinda tamamlayici delil olmast uygundur.
Buna istinaden namazda ta’dil-i erkdn vacip hilkkmiini almigtir. Bu hiikmiin
sonucuna gore ise namazda yanliglikla ta’dil-i erkan terk edildiginde namaz fasid
olmamakta fakat sehiv secdesi gerekmektedir. Dolayisiyla ta’dil-i erkani terk
etmek suretiyle namazda meydana gelen eksiklik sehiv secdesi ile

tamamlanmaktadir.*

Safii mezhebi ve Ebl Yusuf, namazda tadil-i erkdmi farz olarak
degerlendirmiglerdir. Ta’dil-i erkdm1 farz olarak degerlendirenler, Hz
Peygamberden rivayet olunan su hadisi delil olarak almiglardir: “Mescide bir
adam girdi ve namazi biraz acele kildi. Bunun {izerine Hz Peygamber: “Do6n ve
namazi tekrar kil dedi.” Olay ii¢ kez tekrarlandi. Adam, Hz Peygambere bunun
disinda bir sey bilmedigini ve kendisine namaz kilmay1 6gretmesini istediginde
Hz Peygamber sdyle dedi: Namaz kilmayi istediginde Allah’in sana emrettigi gibi
abdest al ve kibleye donerek tekbir getir. Sonra Kuran’dan bildigini oku ve
akabinde her bir organin sakinlesinceye kadar riik(i yap. Sonra tam olarak ayakta
duracak sekilde basini kaldir.”*! Tadil-i erkdmi farz olarak gdrenlere gére Hz.
Peygamber, namazi iade etmeyi emretmistir ve iade ancak namaz fasit oldugunda
miimkiindiir. Namazin fasit olmasmin sebebi ise riikinlerin yerli yerince

yapilmamasidir. Yine Hz Peygamber, hadiste mutlak olarak tume’nineyi

Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i " fi tertibi’s-serd’i‘, 1/162.

40 Serahsi, Usilus-Serahsi, 1/128; ‘Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfit I-esrdr, 1/126.

4 Ebd AbdillAh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr
(b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), "Ezan 122.
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emretmistir ki mutlak emir farziyyet ifade etmektedir.*> Meseleyi usiil agisindan
degerlendirecek olursak daha 6nce de ifade ettigimiz lizere $afii mezhebine gore
hass lafzin hilkkmi kat’l olmakla birlikte haber-i vahid ile beyan edilmesi
miimkiindiir. Bu sebeple Safiiler, rivayet olunan hadisler sebebiyle namazda tadil-
i erkan farz kategorisinde degerlendirmislerdir. Burada dnemli olan bir diger
mesele ise Ebl Yusuf’un hass lafza bakis agisinin tespit edilmesi meselesidir. Bu
baska bir calismanin {iriini olmakla birlikte Eb( Yusuf'un da hass lafiz
konusunda Sifii mezhebi ile aym diisiinceyi paylasma ihtimalinin* oldugunu

ifade etmemiz mumkiindiir.

4.3. Tavafta Abdest Sarti

Tavafta abdestli olma sart1 hususunda Hanefi ve Safii mezhebi arasinda
benimsemis olduklar ustl kaidesi geregi ve dayandiklar farkli deliller sebebiyle
ihtilaf bulunmaktadir. Nitekim Hanefi mezhebinde tavafi abdestli yapmak vacip
iken Safi mezhebine gore farzdir. Bu goriis farkliliginin soyle bir pratik sonucu
ortaya ¢ikmaktadir ki sayet kisi abdestsiz olarak tavaf yapar ve evine donerse
Hanefl mezhebine gore tavafi gegerli olmakla birlikte eksikligin giderilmesi i¢in
ceza olarak kurban gereklidir. Safii mezhebine gore ise yapilan tavaf gecersizdir
ve tavafi iade etmek gerekmektedir.**

Hanefi Alimler, tavaf esnasinda abdestin farz olmamasini (sl <l ) 5h 3kt
(el-Hac 22/29) ayetine dayandirirlar. Nitekim ayet-i kerimedeki tavaf lafz1 hasstir
ve bununla kastedilen Kabe’nin etrafinda donmektir. Ayete gore tavafin, abdestli
veya abdestsiz olmasi imkan dahilindedir. Tavaf emrine, abdestli olma sarti
eklendiginde ayete bir ziyade s6z konusudur ve bu da ne haber-i vahid ne de kiyas
ile miimkiindiir. Clinkii tavaf lafzinin hass olmasi itibariyle herhangi bir beyana
ihtiyac1 yoktur. Lafza gelen ziyadeler ise nesih konumundadir ve ziyadenin
miimkiin olabilmesi i¢in gelen delilin nesih sartlarini tagimasi gerekmektedir.
Diger taraftan Hanefi alimler tavafin abdestli yapilmasi veya tavafin, namaz gibi
oldugu baglaminda gelen haber-i vahidler ile hiikiim vermeyi tamamen terk

etmemisler ve nasslar arasindaki hiyerarsiyi gozeterek abdestli olmanin vacip

42 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-gerd i, 1/162; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basti
el-Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdii’l-Mevciid (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 2/119.

43 Vehbe Zuhayli, Usilii'l-fikhi'l-Islami, 1/207.

4 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd’i‘, 2/129.
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oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Cilinkii Serahsi’nin de ifade ettigi iizere farz,
bilgi agisindan kat’iyyet ifade eden deliller ile; vacip ise zan ifade eden deliller
ile sabit olmaktadir.*

Konu ile ilgili $afii mezhebi, Hz. Peygamber’den rivayet olunan “Kabe’yi
tavaf etmek namazdir. O halde tavafta az konusun.”*® hadisini delil olarak
kullanmislardir.*’” Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki Hanefi alimler de ayni1 hadisi
sthhat agisindan delil olabilecek nitelikte gormekle birlikte haber-i vahid ile
Kuran lafzina ziyadeyi kabul etmedikleri igin hadisi kendi icerisinde
degerlendirmigler ve tavafta abdest sartini, tavafin abdest ile daha kamil olacagi
seklinde tevil etmislerdir. Diger taraftan Safii alimler, ayeti kerimede gecen
“tavaf” kelimesini miicmel lafiz kapsaminda degerlendirmisler ve miicmel lafzin
beyan edilebilecegi kaidesine binden rivayet olunan hadisler ile ayetin beyan

edildigini savunmuslardir.*®

4.4. Abdestte Niyet Muvailat Tertip ve Besmele Sarti

Hanefi alimler (s85a0 ) 505 14 545 sl 6 3all ) 258 13) 1 5ial Sl g
ol D) Rl Rty 154305 (el-Maide 5/6) ayetiyle ihticicta bulunarak
abdestin farzlarimi yiizii yikamak, kollar1 dirseklere kadar yikamak, basi
meshetmek ve ayaklar1 yikamak seklinde belirlemislerdir. Ayette yikanmas1 ve
meshedilmesi emredilen uzuvlar hass lafiz kapsamindadir ve lafizdan ne
kastedildiginin anlagilmasi i¢in herhangi bir beyana ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Hanefl alimler bu usil kaidesine binaen diger mezheplerin farz olarak gordiigii
tertip?®, vela®®, niyet ve besmeleyi abdestin farzi olarak kabul etmemislerdir.
Ancak su da var ki Hanefl alimler, gelen rivayetleri tamamiyla terk etmis de
degillerdir. Serahsi’nin eserinde ifade ettigi {izere her delil ile micebince hiikiim
verilmis ve diger mezheplerin yaptig1 gibi haber-i vahid, bilgi degeri bakimindan
Kuran nassi ile esit tutulmamistir.’' Diger taraftan Leknevi’nin (6. 1130/1718)

4 Muhammed b Ahmed b Ebi Sehl Semsu’l-eimme es-Serahsi, el-Mebsiit, nsr. M. Cevat Aksit (Istanbul,
Giimiisev Yaymeilik, ts.), 4/75,76; ‘Abdul‘aziz el-Bubari, Kegfut 'l-esrar, 1/127, 128.

4 Eba ‘fsa Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Sunen, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-

islami, 1998), Hac, 112.

Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i‘, 2/129

48 Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1/128; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 4/144, 145; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref

b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii” serhu’l-Miihezzeb, (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 8/17, 18.

Abdest uzuvlarini yikarken ayet-i kerimdeki siraya riayet etmek.

Abdest uzuvlarini yikarken ara vermeden pespese yikamak.

5L Serahsi, Usiilu s-Serahst, 1/128, 129.
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ifade ettigi tizere abdestte vacip bir amelin olmamasi1 hususunda icma bulunmasi

sebebiyle tertip, vela, besmele ve niyet gibi ameller siinnet hiikkmiinii almislardir.>

Safii mezhebinde, ayette gegen dort farza ilave olarak niyet ve tertip de
abdestin farzi olarak belirlenmistir. Safiiler, niyetin farz olmasiyla ilgili “Ameller
niyetlere goredir. Herkes niyet ettigini karsiligini alir.”*® hadisini delil almakla
birlikte, teyemmiimii abdeste kiyas ederek, teyemmiimde niyetin farz oldugu ve
teyemmiimiin abdestin halefi olmas1 sebebiyle abdestte de niyetin farz olmasi
gerektigi goriisiinii benimsemislerdir.** Safiiler, abdestte tertibin farz olmastyla
ilgili “Allah, abdestini yerli yerince yapmayan; once yiiziinii, sonra kollarini
yikamayan; sonra basini meshetmeyen ve sonra da ayaklarmi yikamayan
kimsenin namazim kabul etmez.” hadisini delil olarak almislardir. Safi Alimlerin
iddiasma gore hadiste gegen “a harfi tertip i¢indir. Dolayisiyla zikrettigimiz
hadis, Maide siresi 6. ayeti beyan niteligindedir.’® Safilerin dayandig1 bir diger
delil ise Maide stiresi 6. ayetindeki “s” harfinin tertibe hamledilmesidir. Zira “s”
harfi, mutlak atif ifade etse bile Hz. Peygamberin, tertibe riayet ederek abdest
almas1 gozetilerek tertip ifade etmesi de muhtemeldir.’’

Maliki mezhebi, abdestin farzlarma ilave olarak velay1 eklerken bazi
alimler de besmeleyi abdestin farzlarindan saymustir. Her iki goriisiin kendine
gore delilleri olmakla birlikte’® Hanefi mezhebi bu delilleri hass lafza ziyade
kapsaminda degerlendirmis ve veld ve besmeleyi abdestin farzlarindan
saymamistir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki Hanef1 alimler, benimsedikleri
usiile uymamasi sebebiyle gelen rivayetleri tamamiyla terk etmemisler; bilakis
benimsedikleri usil itibariyle hadisleri Kuran nassi ile esit tutmamiglardir. Bu
sebeple hadislere veya gelen rivayetlere dayanarak Kuran’in zikrettikleri disinda

bir farz belirlememisler; hadisleri Kuran nassini tamamlayict unsur olarak

52 Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah el-Leknevi, Niiru’l-envdr fi serhi’l-mendr, (Karachi: Mektebetii’l-
Biisra, 2011), 1/45, 46.

53 Buhari, “Bed’iil-vahiy”, 1.

5% Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-gerd i, 1/19; Serahsi, el-Mebsiit, 1/134, 135; Maverdi, el-Havi’l-
kebir, 1/87, 88.

55 Eb’l-Fadl Ahmed b. “‘Ali Ibn Hacer el-‘Askalani, et-Telhisu’l-habir fi tahrici ehddisi’rafi’il-kebir,
(b.y.; Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/224.

56 Leknevi, Niiru’l-envar fi serhi’l-mendr, 1/44, 45; Serahsi, el-Mebsiit, 1/108; Maverdi, el-Havi’l-kebir,
1/138, 139.

57 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 1/20, 22; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1/141, 142.

8 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serd i, 1/22; Serahsi, el-Mebsiit, 1/109, 110; Ibn Riisd el-Hafid,
Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 1/24; Eba Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, el-Mugni, (Kahire: Mektebetii’l-
Kabhire, 1968), 1/76, 77.
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degerlendirmislerdir. Bu kapsamda, diger mezheplerin farz olarak degerlendirdigi
seylere vacip veya siinnet hilkkmiinii vermislerdir.

4.5. Mehr-i Mislin Nikdh Akdiyle Birlikte Gerekliligi

Islam Aalimleri, sahih bir evlilikte, mehrin vAcip olduguna dair ittifak
halinde bulunmalarina ragmen mehrin vacip olmasini gerektiren unsur hakkinda
ihtilaf etmislerdir. Hanefi Aalimler, sahih bir evlilikte mehrin, akdin
gerceklesmesiyle birlikte gerektigini ifade etmisler ve benimsedikleri bu goriisiin

=9

delillerinden birisini “hass lafzin kat’iligi” olarak beyan etmislerdir.

Yukarida belirttigimiz {izere Hanef1 alimler, bir kadinin, velisine, mehirsiz
bir sekilde kendisini evlendirmeye izin vermesi (miifevvida) veya kendisine izin
verilen velinin mehir zikretmeksizin kadini evlendirmesi meselesinde emsal
mehrin belirlenmesini, hass lafzin delaletinin kat’1 oldugu us@l kaidesine
dayandirmaktadir. Hanefi mezhebine gore mehr-i misl, akit ile birlikte hak
edilmektedir. Hanefi dlimler, benimsemis oldugu bu goriisii BRCHEAPEN Osls
3, ) 455 (en-Nisa 4/24) ayetine dayandirmuslardir. Ayette gegen “slii lafzi,
akit ile talep etmek manasindadir. Sonraki lafzin basindaki “<” harf-i cerri ise
“Ilsak” ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle onceki lafzi, hiikiim agisindan
kendisine baglamaktadir. Bu lafizlarin hass olmasi sebebiyle hilkkme delaletleri
kat’idir ve herhangi bir beyana da gerek yoktur. Buna gore sahih bir evlilikte,
mehir belirlensin veya belirlenmesin mehrin, akdin bitisiginde hak edilmesi
gerekmektedir. Bu goriise binden miifevvida (mehir belirlenmeksizin velisi
tarafindan evlendirilen kadim), akit ile birlikte emsal mehri hak etmektedir ve
kocanin 6lmesi durumunda ya da cinsel iligki ger¢eklestiginde mehrin tamamini
alma hakki bulunmaktadir.>®

Imam Safii’den konu ile ilgili iki goriis rivayet edilmektedir. Sahih olan
rivayete gore®® Imam Safii, miifevvidanin emsal mehri, cinsel iliski ile birlikte
hak edecegi gorlisiinii savunmaktadir. Bu goriise gore, cinsel iliski
gerceklesmeden kocanin  0lmesi  durumunda kadin, emsal mehri hak
edememektedir.®' Yine taradigimiz kaynaklardan gérdiigiimiiz kadariyla sunu

39 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1/130; ‘Abdul‘aziz el-Buhari, Kegsfu 'l-esrar, 1/132,133.

60 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 9/474, 477.

81 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9/479, 480; Ebii’l-Mehasin Fahriilislam Abdiilvahid b. Ismail b. Ahmed er-
Riyani, Bahru’l-mezheb, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 9/456.
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diyebiliriz ki S$afii mezhebi meseleyi hass lafzin kat’iligi baglaminda
degerlendirmemis; ulastig1 hiikmii farkli deliller ile desteklemistir.5?

Sonug¢

Fikih uslli ilminin 6nemli bir bolimiiniin lafiz ile ilgili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira fikih usiliinii, hiikiim istinbat etmenin yolunu
gosteren ve nasslardan hiikiim ¢ikarmanin metodunu &greten ilim dali olarak
tanimladigimizda sdyledigimiz soziin gercekligi ortaya c¢ikacaktir. Bu ilim
icerisinde hass lafiz da onemli bir yer teskil etmektedir. Nitekim yukarida
degindigimiz iizere hass lafiz ¢ergevesindeki ihtilaflar, bazi ustil meselelerine de
etki etmis ve bunun fiirllya da yansimalari olmustur.

Calismamizda ele aldigimiz lizere Hanefl ve Safi mezhebinin hass lafza
bakis agilar1 ve hass lafiz ¢er¢evesindeki benimsedikleri goriis, iki mezhebin hem
usl hem de fiirGda farkli goriis benimsemesine sebep olmustur. Nitekim
degindigimiz lizere Hanefi mezhebi, hass lafz1 “Herhangi bir beyana gerek
kalmayacak kadar agik lafiz” seklinde tanimlamis ve hass lafza gelen beyani nesih
kapsaminda degerlendirmistir. Bu sebeple Kuran’in hass lafzinin, haber-i vahid
ve kiyas ile bir degisiklige ugramasma karsi ¢ikmigtir. Diger taraftan Safil
mezhebi, hass lafzin delaletinin kat’i oldugunu kabul etmekle birlikte gelen
ziyadeyi beyan olarak kabul etmis ve hass lafzin, haber-i vahid ve kiyas ile beyan
edilebilecegini savunmustur. Hass lafiz konusundaki bu farklilasma, daha once
de ifade ettigimiz iizere mutlak-mukayyed ve nassa ziyade konusunda da hangi
ustliin tercih edilecegi hususuna etki etmistir.

Calismamiz esnasinda dikkatimizi ¢eken bir diger husus, Hanefl usil
alimlerinin, Kuran’in héss lafzinin haber-i vahid ile beyan edilemeyecegini
benimsemelerine ragmen bu rivayetleri tamamen terk etmemis olmalaridir.
Serahsi’nin de belirttigi {izere haber-i vahid, derece bakimindan Kuran lafzi ile es
tutulmamis ve kendisiyle deliller hiyerarsine gore amel edilmistir. Bu sebeple
hass lafzin delaletinin kat’1 oldugu usil kaidesine dayandirilan meselelerde haber-
i vahid ile ilave bir farz bir hiikkiim belirlenmemis, haber-i vahidin getirmis oldugu
ziyade, vacip veya siinnet kapsaminda degerlendirilmistir. Zikretmis oldugumuz

2 Serahsi, el-Mebsiit, 5/96, 97; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 9/479, 480; Huccetu’l-islam Eba Hamid
Muhammed b. Muhammed el- Gazzali, el-Vasit, thk. Ahmed Mahmid Ibrahim vd. (Kahire, Daru’s-
Selam, 1417), 5/239, 242.
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bu durum, Hanefilerin, hadisleri kullanmadig1 ithamina kars1 cevap olabilecek
niteliktedir. Nitekim daha once ifade ettigimiz iizere Hanefl mezhebinin, zanni
bilgi iceren deliller ile amel etmesi, kendi hiyerarsisi igerisinde ger¢eklemistir.
Dolayisiyla Hanefiler, haber-i vahidler ile bu kapsamda amel etmis ve Serahsi’nin
de ifade ettigi Tlizere zanni bilgi, kat’? bilgi ile ayn kategoride

degerlendirilmemistir.
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