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Abstract:

The Stroop Color and Word Test (SCWT) is a widely used neuropsychological test to assess the ability to inhibit
cognitive interference that occurs when processing of a particular stimulus feature interferes with simultaneous
processing of a second stimulus feature, known as the Stroop Effect. Two reasons for the popularity of the Stroop
effect have been suggested. Despite its statistically reliable effect, there is no adequate explanation for the effect.
The aim of this study is to examine the Stroop effect from a neurocognitive perspective. When we look at the
literature, there are mostly experimental and statistical studies. In line with the hypothesis that the Stroop effect
does not have neurocognitive effects, the method of "document scanning-literature scanning™ was used as a way

of data collection in the research.
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Oz:
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Stroop Renk ve Kelime Testi (SCWT), belirli bir uyaran 6zelliginin islenmesi, Stroop Etkisi olarak bilinen ikinci

bir uyaran 6zelliginin ayn1 anda islenmesini engellediginde ortaya ¢ikan bilissel miidahaleyi engelleme yetenegini
degerlendirmek igin yaygin olarak kullanilan bir ndropsikolojik testtir. Stroop etkisinin popiilaritesinin iki nedeni
one siiriilmektedir. Istatistiksel olarak giivenilir etkisine ragmen etki igin yeterli bir agiklamanin olmamasidir. Bu
¢aligmanin amaci, Stroop etkisinin nérobilissel agidan incelenmesidir. Alan yazina bakildiginda daha ¢ok deneysel
ve istatistiki aragtirmalara rastlanmaktadir. Stroop etkisinin ndrobilissel etkileri bulunmamaktadir hipotezi
dogrultusunda aragtirmada veri toplama yolu olarak, "belge tarama- literatiir tarama" yonteminden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stroop Etkisi, Norobilis, Noropsikoloji

Giris

Psikolojide, Stroop etkisi, otomatik ve kontrollii bilgi
isleme arasindaki tepki siiresindeki gecikmedir; burada,
sozctiklerin adlari, sozciikleri yazdirmak icin kullanilan
miirekkebin rengini adlandirma yetenegine miidahale
eder.

Stroop testi, bireylerin kelimenin anlamindan farkli bir
renkte basilan kelimelerin bir listesini goriintiilemelerini
gerektirir. Katilimcilara, miimkiin oldugunca hizli bir
sekilde, kelimenin kendisini degil, kelimenin rengini
adlandirmakla gorevlendirilir.

Stroop ve Stroop Etkisi

Stroop ve Stroop Etkisi, John Ridley Stroop'un “Studies of
Interferences in Serial Verbal Reactions” (Stroop, 1935)
adl1 kitabin1 yayinladiktan sonra adini almistir. Stroop'un
orijinal galismasinda ti¢ 6ge kullanilmigtir. Bunlar; siyah
miirekkeple basilan renklerin adlari, belirtilen renkten
farkli miirekkeple basilan renklerin adlar1 ve verilen her
rengin kareleridir. El yazmasi, ti¢ farkli uyaran kullanan ti¢
deneyden olusuyordu. 1Ilki, katiimecilardan siyah
miirekkeple yazilmis renkli sdzciikleri (uyaran 1) ve renk
sozciiklerini miirekkebin renginden bagimsiz olarak
(uyaran 2) adlandirmalarimi istedi. Ikinci deneyde,
katilimcilardan yazili kelimeden bagimsiz olarak renk
kelimelerinin rengini sdylemeleri (uyaran 2) ve ayrica
karelerin rengini (uyaran 3) adlandirmalart istendi.
Uciincii deney, katilimcilari, birlikteligin etkilerini hesaba
katmak icin ti¢ farkli uyaran boyunca farkli uygulama
asamalarinda test etti. Stroop, katilimcilarin ikinci deneyde
renk adlandirma islemini tamamlamasinin, birinci
deneydeki renk kelimesinin adim1 okumaktan daha uzun
siirdiiginii kaydetti. Miirekkebin rengini, rengin ve
kelimenin uyumsuz oldugu renk kelimesine karsit olarak
adlandirmak, okumanin istiinliigii nedeniyle daha fazla
zihinsel miidahaleye sahiptir. Zihin, bir kelimenin
anlamsal anlamin1 “otomatik olarak” belirleyebilir, ancak
bunun yerine kelimenin rengini adlandirmak i¢in bdyle bir
yanit1 kasitli olarak engeller (Stroop, 1935).

Stroop ii¢ ana uyaran tiiriinii igerecek sekilde zamanla
degisime ugramistir. Bunlar; nétr, uyumlu ve uyumsuz
uyaranlardir. Notr uyaranlar, siyah miirekkepli veya renkli
sekillerdeki renkli sdzciiklerden olusabilenleri igerir.
Uyumlu uyaranlar, sdzciikle ayn1 miirekkep renginde
yazilan renk sozciikleridir (mavi miirekkeple yazilmig
"mavi"), oysa uyumsuz uyaranlar, renk sozciigliyle

Bal, F. (2021).

eslesmeyen bir miirekkep rengiyle yazilanlardir (kirmizi
miirekkeple yazilmis “mavi”). Stroop etkisinin kesfinden
bu yana, gorevdeki miidahale veya belirginliklerin farkli
yonlerini  sorgulamak igin  ¢esitli  varyasyonlar
gelistirilmistir. Ornegin, renkli kelime gorevleri genellikle
“soguk” olarak smiflandirilir, yani duygusal veya
motivasyon yiiklii sozciikleri kullanan “sicak” gérevlerle
karsilastirildiginda, genellikle duygusal —durumlarla
iliskilendirilmezler (Heitz, Unsworth ve Engle, 2005).

Uyaranlarin ve tepkilerin tesadiifi 6zelliklerinin belirgin
etkiler rettigi bir bagka gorev ornegi, katilimcilardan,
kelimenin ne olduguna bakilmaksizin kelimelerin
sunuldugu miirekkebin rengini adlandirmalarinin istendigi
bir gorevdir. Katilimcilar bu talimata uyabilir ve kararla
kesinlikle alakasiz tiim bilgileri gormezden gelebilirlerse,
miirekkep rengi siniflandirilacak olan kelimenin miirekkep
rengi adiyla eslesip eslesmedigi onemli olmayacaktir.
Ornegin, yesil miirekkeple yazilan “KIRMIZI” kelimesine
“yesil” demek, yesil miirekkeple yazilan “YESIL”
kelimesine “yesil” demekten daha fazla zaman
almamalidir.

Stroop'un (1935) kesfettigi gibi, insanlarin "KIRMIZI"
kelimesi yesil miirekkeple gosterildiginde "yesil" demek,
"YESIL" kelimesi yesil miirekkeple gosterildiginden ok
daha uzun siirer. Nedeni yanit rekabetine kadar takip
edilebilir. “YESIL” kelimesini gérmek otomatik olarak
“yesil” yaniti etkinlestirir, ancak bu yanit kirmizi
miirekkebe yanit olarak “kirmzi” demekle bagdasmaz. iki
olasi yanitla "yesil" ve "kirmizi" miicadeleyi ¢6zmek igin
fazladan zamana ihtiyag¢ vardir. Y6netici kontrol siiregleri,
talimatlara uygun yanit1 segmek igin ¢evrimici hale gelir
ve bu da fazladan zaman alir.

Stroop etkisi, tepki siiresi (RT) arastirmasinin en giivenilir
ve saglam fenomenlerinden biridir (MacLeod, 1991).
Gozlenen sonuglar, insanlarin bilingli olarak renkleri
etiketlemekten ziyade kelimeleri bilingli olarak okuma
deneyimine sahip olduklar1 gergegini yansitabilir ve bu iki
sireci  kontrol eden mekanizmalardaki bir farki
gosterebilmektedir. Stroop etkisi, katilimcilarin renkli
kelimeleri yiiksek sesle sOylemek yerine yazdiklar
deneylerde gosterilmistir (Logan ve Zbrodoff, 1998).
Beklenebilecegi gibi, yazma baglaminda Stroop deneyini
elde etmek i¢in, katilimcilarin ¢ok yetenekli daktilo
yazarlart olmasi gerekir, aksi takdirde okuduklari
kelimeleri otomatik olarak yazma egilimleri olmaz. Bu
fikre dayanarak, Stroop etkisi, klavyede veya diger
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performans alanlarinda olsun, uyaranlara verilen yanitlarin
otomatikliginin bir dl¢iisiinii saglar.

Stroop etkisinde, katilimciya gdsterilen sozcligiin
cagristirdig1 yanit, sdzciiglin miirekkebiyle ¢agrilan yanita
miidahale eder. Diger gorevlerde, olasi tepkiler arasinda
bu tiir miidahaleler de Onerilmektedir. Olas1 yanitlar
arasindaki veya bunlar arasindaki iligskilerden dolay1 ister
dolayli ister agik olarak cagrilsin, se¢im RT'lerinde yapilan
degisiklikler, yanit-yanit (R-R) uyumluluk etkileri olarak
bilinir.

R-R uyumluluk etkisinin ilk raporlarindan biri, deneklerin
iki farkli secim RT kosulunda gergeklestirildigi bir
deneyden gelmistir (Kornblum, 1965). Birinde, sag elin
isaret parmag ile bir diigmeye basmak ve sag elin orta
parmagiyla bir diigmeye basmak arasinda secim yaptilar.
Yine sag elin isaret parmag ile diigmeye basmak ve sol
elin orta parmagiyla diigmeye basmak arasinda se¢im
yaptilar. Sinyaller iki durumda da ayniydi, ancak ortak sag
isaret parmag i¢in se¢im RT'si, alternatif yanit sol orta
parmak oldugunda, alternatif yanit sag orta parmak
oldugunda oldugundan daha kisaydi. Bu nedenle, ayni
sinyale ayn1 yanit i¢in RT se¢imi, diger olasi yanitin
kimliginden etkilenmistir.

Kornblum (1965), bu sonucun nedeninin ayni elin
parmaklar1 arasinda, farkli ellerin parmaklari arasinda
oldugundan daha fazla rekabet veya engelleme oldugunu
one siirdii. Ayni elin igaret parmagi ve orta parmagi
mekanik olarak birbirine baghdir. Buna karsilik, bir elin
isaret parmagi ve orta parmak mekanik olarak daha
bagimsizdir. Sag orta parmaginizi veya sol orta
parmaginizi sallarken sag isaret parmaginizi sabit tutmaya
calisarak bu farki kendiniz gosterebilirsiniz. Ayni elin orta
parmagint oynatirken isaret parmagini sabit tutmak
neredeyse imkansizdir, ancak diger elin orta parmagini
sallarken isaret parmagini sabit tutmak kolaydir. Iki elin
parmaklar1 arasindaki daha fazla bagimsizlik, bu
parmaklardan biriyle yanit vermeye hazirlanmay1
kolaylagtirir.

R-R uyumlulugunun bu agiklamas i¢in daha fazla destek,
katilimeilarin sag isaret parmagi yanitiyla yanit vermeye
hazir olmaya tesvik edildigi ve c¢ogu denemede bu
parmakla yanit vermelerinin istendigi bir deneyden geldi.
Bununla birlikte, diger denemelerde, sag orta parmak veya
sol orta parmak gibi bagka bir olast parmakla yanit
vermeleri istendi (Rosenbaum ve Kornblum, 1982). Sag
orta parmakla yapildiginda daha az hazir yanita gecis
stiresi, sol orta parmakla yapildigindan daha uzundu, sag
isaret parmagl sag isaret parmagi tepkisi hazirlanirken,
katilimeilar diger el tepkisi igin ikincil bir hazir olma
durumunu siirdiirmeyi daha kolay buldular.

Stroop Etkisinin Norobilissel A¢idan incelenmesi

Stroop etkisi, beynin bilgiyi nasil isledigi hakkinda ¢ok sey
ortaya ¢ikaran basit bir olgudur. Stroop etkisi, farkli bir
rengin adini hecelemek i¢in kullanildiginda fiziksel bir
rengi adlandirmakta zorluk yagsama egilimimizdir. Bu basit
bulgu hem psikoloji hem de nérobiligsel arastirmalarda
biiyiik bir rol oynamaktadir.

Stroop testi hem deneysel hem de klinik psikolojide
"belirli bir uyaran 6zelliginin islenmesi ikinci bir uyaran
ozelliginin ayni anda islenmesini engellediginde ortaya
¢ikan  biligsel miidahaleyi engelleme yetenegini
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degerlendirmek" i¢in kullanilir (Scarpina ve Tagini, 2017).
Stroop testi, bir kiginin segici dikkat kapasitesini ve
becerilerini, iglem hizin1 6lgmek ve diger testlerin yan1 sira
genel yiriitiicii islem yeteneklerini degerlendirmek igin
kullanilabilir. Segici dikkat "hangi bilgilerin daha fazla
isleme ve farkindaliga erigsim saglanacagini ve hangilerinin
g0z ardi edilecegini" seger. Stroop etkisi ile ilgili olarak,
kelimelerin rengini belirlemek, sadece metni okumaktan
daha fazla dikkat gerektirir. Bu nedenle, bu teori
beynimizin renklerin kendileri yerine yazili bilgileri
isledigini One siirmektedir. Iki tiir bilissel islememiz,
otomatik ve kontrollii diigiinmeyi igerir. Stroop etkisi ile
ilgili olarak, beyin muhtemelen kelimeyi okur c¢iinkii
okuma renkleri tanimaktan ¢ok otomatik bir iglemdir.
Isleme iz teorisi, yazili kelimeleri renkleri
isleyebilecegimizden daha hizli isleyebilecegimizi One
stirer. Bu nedenle, kelimeyi zaten okuduktan sonra rengi
tanimlamak zordur. Paralel dagitilmis isleme teorisinde,
beynin farkli gérevler igin farkli yollar olusturdugunu 6ne
stirer. Bu nedenle adi, rengi veya metni daha kolay olan
Onemli bir rol oynayan yolun giiciidiir.

Stroop, otomatik yanitlarin inhibisyonunu igeren ve
siklikla frontal lob fonksiyonlarimi degerlendirmek icin
kullanilan klasik bir paradigmadir. Cok sayida ¢alisma, bu
fenomenden sorumlu belirli beyin bolgelerini belirlemeye
calismug ve iki kilit bélgeyi belirlemistir. Bunlar; anterior
singulat korteks (ACC) ve dorsolateral prefrontal
kortekstir (DLFPC). Hem MRI hem de fMRI taramalari,
Stroop testi veya ilgili gorevleri tamamlarken ACC ve
DLPFC'de aktivite gosterir (Milham vd, 2003). DLPFC,
bellek ve yiiriitme islevine yardimci olur ve gorev
sirasindaki rolii, renk algisini etkinlestirmek ve kelime
kodlamasini engellemektir. ACC, uygun yanit1 segmekten
ve dikkat kaynaklarmi uygun sekilde tahsis etmekten
sorumludur (Banich ve ark., 2000).

Catisma izleme sistemi, bilissel kontrolden sorumlu
merkezler iizerinde bir etki uygulayarak, ¢atisma meydana
geldiginde isleme siirecine daha giicli miidahale
etmelerine neden olur. Bu mekanizmalar genellikle,
Stroop goérevi gibi uyaranlar ve tepkiler arasindaki uyum
veya uyumsuzluk tarafindan ortaya ¢ikarilan dogal bir
miidahalenin oldugu belirli gorevler araciligiyla arastirilir.
Duygusal c¢atigsma arastirmalarinda, dorsal anterior
singulat korteks (ACC) ile ilgili bir hipotez, kismen
catigmalarin ortaya ¢ikmasina igaret etmeye hizmet etmesi
ve boylece telafi edici ayarlamalar1 tetiklemesidir
(Satorres, Oliva, Escudero ve Meléndez, 2020).

Stroop etkisini tekrar tekrar test eden sayisiz arastirma,
birkag 6nemli tekrar eden bulgu ortaya koymaktadir (van
Maanen, van Rijn ve Borst, 2009). Bunlar;

. Semantik miidahale: Miirekkebin rengini notr
uyaranlarin adlandirilmasi (renklerin yazili bir sdzciik
olarak degil, yalnizca bloklar halinde gosterildigi)
uyumsuz uyaranlardan (kelimenin basili renginden farkli
oldugu durumlarda) daha hizlidir.

. Semantik kolaylastirma: Uyumlu uyaranlarin
miirekkebini adlandirmak (kelime ve yazdirilan rengin
uyumlu oldugu yerde) nétr uyaranlardan daha hizlidir.

. Stroop es zamansizligr: Onceki iki bulgu rengi
adlandirmak  yerine  sdzciigii = okurken  ortadan
kaybolmakta, sozctikleri okumanin renkleri

adlandirmaktan ¢ok daha otomatik oldugu iddiasini
desteklemektir.
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Diger deneyler, orijinal Stroop test paradigmasini ek
bulgular saglamak i¢in biraz degistirmistir. Bir ¢alisma,
katilimeilarin notr kelimelerin aksine duygu kelimelerinin
rengini adlandirmada daha yavas olduklarmni bulmustur
(Larsen, Mercer ve Balota, 2006). Baska bir deney, panik
bozuklugu ve OKB'si olan katilimecilar arasindaki
farkliliklar1 inceledi. Tehdit kelimelerini uyaran olarak
kullansalar bile panik bozuklugu, OKB ve notr
katilimcilarin renkleri isleme yetenekleri arasinda bir fark
olmadigini bulmusglardir (Kampman, Keijsers, Verbraak,
Niring ve Hoogduin, 2002). Uciincii bir deney, kelime ve
renk igleme yerine siire ve sayisal islem arasindaki iliskiyi
arastirdi. Katilimeilara art arda iki nokta dizisi gosterildi
ve (1) hangi serinin daha fazla nokta igerdigi veya (2)
serinin ilk noktasindan son noktasina kadar hangi serinin
daha uzun siirdiigi soruldu. Uyumsuzluk, ekranda daha
uzun siire daha az nokta gosterildiginde meydana geldi ve
uyumlu bir seri, daha uzun siiren daha fazla nokta igeren
bir seri tarafindan isaretlendi. Arastirmacilar, sayisal
ipuglarmin siire islemeye miidahale ettigini buldular. Daha
uzun siire daha az nokta gosterildiginde, katilimcilarin
ekranda hangi nokta kiimesinin daha uzun siire
goriindiigiinii anlamalari daha zor oldugu bulunmustur
(Dormal, Seron ve Pesenti, 2006). Sayisalligin islenmesi
ile siire arasinda bir fark vardir. Bu deneyler yalnizca
Stroop'un ilk c¢alismasinin agtigi arastirma kapilarmin
tamamimni gostermekle kalmamakta, ayni zamanda
beynimizde meydana gelen tiim karmasik islem iliskilerine
de 151k tutmaktadir.

Stroop goérevinin amaci beyinde olusan enterferansi
olgmektir. Ik paradigma, o zamandan beri (daha 6nce
bahsedildigi gibi siire ve cokluk gibi) diger girisim
bigimlerini  6lgmek  i¢in  birkag farkli  sekilde
benimsenmistir. Ek varyasyonlar, resim ve kelime isleme,
yon ve kelime isleme, rakam ve say1 isleme ve merkezi ve
¢evresel harf tanimlama arasindaki etkilesimi Olger
(MacLeod, 2016). Stroop gorevi ayrica segici dikkat, iglem
hiz1 ve biligsel esnekligi 6l¢mek i¢in bir mekanizma olarak
kullanilir (Howieson, Lezak ve Loring, 2004). Ek olarak
Stroop gorevi, demans, depresyon veya DEHB gibi beyin
hasar1 veya zihinsel bozukluklart olan popiilasyonlar
incelemek i¢in kullanilmistir (Lansbergen, Kenemans ve
van Engeland, 2007). Depresyonu olan bireyler igin
duygusal bir Stroop gorevi “keder”, “siddet” ve “ac1” gibi
olumsuz kelimelerin “saat”, “kap1” ve “ayakkabi” gibi
daha notr kelimelerle birlikte kullanmildigi bir gorevi”
seklinde  gelisgtirilmigtir. ~ Arastirmalar, depresyonla
miicadele eden bireylerin, olumsuz bir kelimenin rengini
notr bir kelimeden daha yavas séyleme ihtimalinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Frings, Englert,
Wentura ve Bermeitinger, 2010). Stroop testi, DEHB'li
yetigkinlerde  girisim  kontrolii ve  gérev  seti
koordinasyonunu  degerlendiritken  kullanilmaktadir
(King, Colla, Brass, Heuser ve von Cramon, 2007).
Golden (1976) yaptig1 arastirmada, beyin hasari olan ve
olmayanlar1 ayirt etmede yiizde 88,9 oraninda dogru
oldugunu bulmustur. Daha sonraki ¢aligmalar bu bulgulari
dogrulamustir. Stroop testi siklikla travmatik beyin hasari
hastalarinda  segici  dikkati ~ degerlendirmek igin
kullanilmigtir (Ben, Nguyen ve van Lieshout, 2011).

Organizmanin hem i¢inden hem de digindan miidahaleye
karst koruma, davranig organizasyonunda prefrontal
korteksin en Onemli islevlerinden biri  olarak
tanimlanmustir. Girisime karsi savunmasizlik nedeniyle
zaman iginde tutarli yonlendirilmis dikkati siirdiirememe,
frontal lob hasari olan maymunlarda temel bir eksikliktir
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(Fuster, 1989). Stroop testi, insanlarda enterferans
sorununu dogrudan degerlendirir ve maymunlarla yapilan
aragtirmalarda kullanilan yap/yapma gorevlerine biiyiik
Olgiide benzerdir (Struss, 1991). Bu testte, bir renk
adlandirma gorevindeki tepki siiresi, hedef uyaranda
uyumsuz semantik bilgilerin sunulmasindan kaynaklanan
parazit tarafindan artirilir, 6rnegin 6zneden harflerin
rengini (0rmegin kirmizi) sdylemesi istendiginde bir
monitér ekraninda YESIL kelimesini olusturulmasi
seklinde gerceklestirilir (McLeod, 1991).

Stroop testi performansindaki anormallik, net fokal frontal
lezyonlar1 olmayan hastalarda frontal disfonksiyonlart
gostermek icin siklikla kullanilmigtir. Ornegin, Parkinson
(Brown ve Marsden, 1991), huntington hastaliklarinda
(Brandt, 1991) ve ayrica psikiyatrik hastalifi olan
hastalarda sizofreni (Cohen ve Servan, 1992) ve obsesif-
kompulsif bozukluk (Martinot ve ark., 1990) frontal
tutulumu gostermek i¢in kullanilmistir. Stroop'un frontal
lob testi olarak kullanimi, esas olarak, 1974'te bu tiir
interferansin ¢dziilmesinde yer alan fonksiyonlar igin bir
sol frontal konum Oneren Perretin (1974) bulgularina
dayanmaktadir. PET ¢aligmalari, sag on singulatin Stroop
gorevinin dikkat yonlerinde rol oynadigi sonucuna
varmistir (Bench ve ark., 1993; Pardo, Pardo, Janet ve
Ralchle, 1990).

Sonuc¢

Beynimize anilar1 depolamak, uyumak, diisiinmek vb. gibi
pek ¢ok sey yapmasini sdyleyebiliriz. Peki neden ona bir
rengi adlandirmak kadar kolay bir sey yapmasini
sOyleyemiyoruz? Bu ¢ok kiiciik yasta 6grendigimiz bir sey
degil mi? Arastirmacilar bu soruyu analiz etmisler ve
Stroop etkisinin ortaya ¢ikigini agiklamaya calisan ¢ok
sayida farkli teori gelistirmislerdir (Sahinoglu ve Dogan,
2016). John Ridley Stroop, bu alanda gelecekte yapilacak
¢ok sayida arastirmanin temelinin atilmasina yardimci
olmustur.

Stroop etkisi, insan psikolojisi lizerinde gercek bir etkisi
olmayan biiyiileyici bir deney gibi goriinebilir. Gergekte,
bilgiyi isleme seklimiz hakkinda ¢ok sey gosterir ve
icglidiisel hizli diisiinmemizi gegersiz kilma yetenegimizi
degerlendirmemize  yardimci  olmaktadir.  Stroop
gorevinde goézlemlenen etkiler, insanlarin segici dikkat
kapasitesinin ve bazi uyaranlarmm dikkat kontroliinden
kagma yeteneginin agik bir Ornegini saglamaktadir
(Cohen, Dunbar ve McClelland, 1990).

Stroop'un orijinal deneyleri de dahil olmak tizere birgok
calisma, uygulamanin Stroop ¢ikarimini azaltabilecegini
One slirmektedir. Bunun 6grenme becerilerimiz, ¢oklu
gorev  yetenegimiz  ve  alisgkanliklarimizi  nasil
olusturdugumuz iizerinde etkileri vardir. Stroop etkisinin
kesfedilmesi, otomatik ve kontrolli diisinme, segici
dikkat, biligsel islememiz ve daha fazlasini igeren
caligmalarda ve deneylerde rol oynamaya devam
ermektedir. Stroop etkisi hi¢cbir zaman kesin olarak
aciklanamasa da psikoloji ve norobilim aragtirmalarinda
uzun yillardir referans alinan denenmis ve gercgek bir 6lgiit
olarak kullanilmaktadir.

Stroop gorev paradigmasinin ¢ok yonliligi, psikoloji
icindeki ¢ok ¢esitli alanlarda faydali olmaktadir. Bir
zamanlar sadece kelime ve renk igleme arasindaki iligkiyi
inceleyen bir test olan bu test, o zamandan beri ek isleme
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miidahalelerini arastirmak ve psikopatoloji ve beyin hasar1
alanlarina katkida bulunmak i¢in genisletilmistir. Stroop
gorevinin gelistirilmesi, sadece beyin mekanizmalarimizin
nasil ¢alistigina dair yeni bilgiler saglamakla kalmaz, ayn1
zamanda kendimiz hakkinda daha fazla sey kesfetmeye
devam ettik¢e psikolojinin genisleme ve ge¢mis aragtirma
yontemlerini gelistirme giicline de 151k tutmaktadir.

Beyannameler

Etik Onay1 ve Katihm Onay1
Uygulanamaz.
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Yayin izni
Uygulanamaz.

Veri ve Materyallerin Mevcudiyeti

Mevcut ¢aligma sirasinda  herhangi bir veri  kiimesi
olusturulmadig1 veya analiz edilmediginden veri paylagimi bu
makale i¢in gegerli degildir.

Cikar catismasi
Uygulanamaz.

Finansman
Uygulanamaz.

Yazar Katkilar1
Makale FB tarafindan yazilmistir. Yazar makalenin son halini
okumus ve onaylamistir.
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