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OzET

2001 yilindan itibaren farkli alanlarda devam eden Antandros Antik Kenti kazilarinda, ¢calisma alanlarindan birisi de
Sur Sektorii olarak tanimlanan Hellenistik Dénem suru ve iizerinde yer alan ge¢ donem yapilaridir. Bu alanda, ilk
etapta yerlesim alanlarimin yayilimini belirleyebilmek amaciyla, 2006 yilinda baslanan kazi ¢alismalar1 2013 yilina
kadar devam etmistir. Bu siire zarfinda, MO 4. yiizyila ait sur duvari, bu duvarm i¢ kismindaki alanda Hellenistik
ve daha erken yerlesimlere ait yapilanma izleri ve sur duvari iizerinde Roma Donemi’ne ait yapilar belirlenmistir.
Alandan elde edilen malzemelerin en yogun kismini Hellenistik ve Roma Dénemi’ne ait seramikler olusturmaktadir.
Ge¢ donem mimarisi i¢inde yer alan Roma Donemi hamamina ait su ile iligkili yapilarin ¢gevresinden ele gegen
bir grup Roma seramigi bu makalenin konusunu olusturmaktadir. Toplam 38 par¢a iginde Dogu Sigillata A, B,
C, Phokaia Kirmizi Astarli Seramikler, Kandiller, Magrapalar, Kapali Kaplar ve Lekaneler vardir. Seramikler,
tipolojik agidan formlarina gore incelenmistir. Malzemelerin stratigrafik veri sunmayan bir alandan ele ge¢mis
olmasi, analojiyle tarihleme yolunu se¢gmeyi zorunlu kilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, degerlendirilen malzeme
grubunun dénemsel araligmin MO 1. yiizy1l-MS 6. yiizyilin ortas1 oldugunu sdylenebilir. Bu ¢alismayla hem Sur
Sektorii hem de Antandros Antik Kenti’nin diger alanlarinda ele gecen Roma seramiginin dagilimi, tipolojisi, niteligi
ve kronolojisiyle ilgili 6n sonuglara ulagilmas1 hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antandros, Kuzey Ege, Roma Dénemi Seramigi, Dogu Sigillata A, B, C, Phokaia Kirmiz1 Astarli
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ABSTRACT

In the Antandros Ancient City excavations that have been continuing in different areas since 2001, one of the study
areas is the Hellenistic defensive wall, which is defined as the City Wall Sector, and the late period structures on it.
In order to determine the extent of the settlement areas, the excavations in this area started in 2006 and continued
until 2013. During this time period, a defensive wall dating back to the 4th century BC, the Hellenistic and earlier
settlement traces in the area inside this wall, and structures belonging to the Roman Period were revealed. The
majority of the materials found in the area consist of the Hellenistic and Roman ceramics. The subject of this article
is a group of Roman Ceramics uncovered from the water-related structures belonging to the Roman Bath, which is
located in the late period architecture. Among the 38 pieces are Eastern Sigillata A, B, C, Phocaean Red Slip Pottery,
Lamps, Jugs, Thin Walled Wares and Lekanes. The ceramics were examined according to their typological forms.
The fact that the materials were obtained from an area which does not provide stratigraphic data made it obligatory
to choose the analogy dating method for the material. As a result of the study, it can be said that the periodic interval
of the evaluated material group is the 1st century BC-mid 6th century AD. With this study, it is aimed to reach
preliminary results about the distribution, typology, quality and chronology of Roman ceramics found in both the City
Wall Sector and other areas of Antandros Ancient City.

Keywords: Antandros, North Aegean, Roman Ceramics, Eastern Sigillata A, B, C, Phocaean Red Slip Pottery, Roman
Lamps, Coarse Wares.
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GIRIS

Giiniimiizde, Ida Dag’'min (Kaz Dag1) giiney eteginde,
Edremit Korfezi’nin kuzey kiyisinda konumlanmis olan
Antandros Antik Kenti, bugiin Edremit ilgesi sinirlar
icinde yer alir (Fig. 1).. 2001 yilindan beri devam
etmekte olan Antandros kazi calismalarinda, baslica
sektorlerden birisi Kaletagi tepesinin batt eteginde
yer alan Sur Sektori’diir (Dereboyu I) (Fig. 2)% 2006
yilinda kentin yerlesim alanlarinin yayilimini belirlemek
adina bu alanda baglanan kazi ¢aligmalari, 2013 yilinda
kadar devam etmistir. Bu siire zarfinda, MO 4. yiizyila
tarihlendirilen sur duvarinin bugiine kadar yaklagik 20 m.
uzunlugundaki bir bolimi agiga ¢ikarilmistir (Fig. 3)°.
Ayrica, sur duvarinin giiney kisminda Hellenistik Dénem
yapilart ve dogu kisimda sur duvarinin iistiine inga edilmis

de hypocaust sisteminde devsirme mimari malzemenin
kullanilmasi, bu hamamin Roma Imparatorlugu’nun
glicliniin azaldig1 ve refah diizeyinin diistiigii MS 5-6.
yiizyilda insa edildigini diisiindiirmektedir®. Hamama
iliskin su hatlar1 ve su yapilarinda yiiriitiilen ¢aligmalarda;
su hatlarindan iki tanesinin kuzey-giiney dogrultulu
pismis toprak kiink hatti, iki tanesinin ise acik su kanali
oldugu belirlenmistir (tas ile kapatilmig). Tespit edilen
bu su kanallarinin birisinin glineydoguya devam ederek
miistakil bir yapi ile birlestigi gdzlemlenmistir (Fig. 6-7,
8). Buna ek olarak, bu mekanin giineyinde olasilikla
daha ge¢ bir donemde insa edilmis yuvarlak planli bir
yapi i¢inde ele gecen yanmis kiink ve seramik parcalari
bu alanin daha sonradan ocak (firin) olarak kullanilmig
olabilecegini diisiindiirmektedir (Fig. 7, 8).

Figiir 1: Antandros Antik Kenti konum / Antandros Ancient City location

Roma Donemi’ne ait bir hamam yapisi tespit edilmistir
(Fig. 4, 8)*. Baz1 boliimlerde Bizans yapilan tarafindan
tahrip edildigi anlagilan hamam yapisinin dogusunda
ve gilineydogusunda hamami besleyen su kanallari ve
suyla iligkili yapilar (havuz?) ortaya c¢ikarilmistir (Fig.
5-6, 8). Hamamin yapisinda Klasik, Hellenistik ve Roma
Do6nemi’ne tarihlendirilen seramik malzemenin karisik
olarak ele gegmesi hamam i¢in kesin bir tarihlendirmeyi
miimkiin kilmamistir. Buna karsin, hem duvarlarda hem

! Makale i¢inde yer alan tim fotograf ve ¢izimler Antandros

Antik Kenti kazi arsivinden alinmistir. Fotograflar Sayin
Firdevs SAYILAN tarafindan ¢ekilmistir.

2 Polat vd. 2007: 459; Polat vd. 2009: 4-5, 7; Polat vd. 2010: 101-
103.

3 Polat vd. 2011: 277-279.

4 Polat vd. 2009: 5-7; Polat vd. 2010: 103-104.

SUR SEKTORU ROMA DONEMi SERAMIKLERI

Yukarida da tanmimlandigi gibi  Antandros Antik
Kenti Sur Sektorii’'nde Hellenistik, Roma ve Bizans
donemlerine ait yapilar, birbirini tahrip ederek ve iist
iiste oturarak kesintisiz bir yerlesimin varligin1 gosterir.
Mimari yapilarin yani sira Arkaik Donem’den Geg
Roma Donemi’ne kadar genis tarihsel araliga sahip
olan seramik malzeme de bu kesintisiz yerlesimin
varligini destekler. S6z konusu malzeme MO 6. yiizyil-
MS 7. ylizyil gibi genis tarihsel araliga sahip olmakla
birlikte, bu makalenin konusunu Ge¢ Roma hamaminin
gilineydogusu, 3 no.lu su kanalimin dogusu ve 1 no.lu

> Polat vd. 2009: 6; Polat vd. 2010: 104.
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Figiir 3: Erken Hellenistik Sur / Early Hellenistic City Wall

su yapisinin batisinda kalan alandan ele gegen bir grup
Roma seramigi olusturur (Fig. 6-7). Bu c¢alismada
Sur Sektorii ve Antandros Antik Kenti’nin diger
alanlarinda ele gecen Roma seramiklerinin dagilimi,
niteligi ve kronolojisi hakkinda 6n sonuglara ulagilmast

L

Figiir 4: Erken Hellenistik Sur, Hellenistik yapilar ve Ge¢ Roma
hamami / Early Hellenistic City Wall, Hellenistic building and
Late Roman bath

Figiir 5: Hamamin dogusundaki su kanallar1 / Water channels in
the east of the bath

hedeflenmektedir. Yakin gelecekte analiz ¢alismalari da
gergeklestirilerek daha kapsamli bir ¢aligma yapilmasi
planlanmaktadir. Makalenin kapsamini, form adina
farklilik gosteren 38 adet 6rnegin tipolojik incelemesi,
analoji caligmasi, kataloglamasi ve goreli tarihlendirmesi
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Figiir 6: Hamamin giineydogusundaki su kanallar1 ve su yapilart
| Water channels and water structures in the southeast of the bath

Figiir 7: Hamamin giineydogusundaki su yapilar1 ve ge¢ donem
ocak / Water structures and late period oven in the southeast of
the bath

olugturmaktadir. Malzeme grubunun ele gectigi alanda®
farkli donemlere (Hellenistik, Roma ve Bizans) ait
mimari yapilarin birbirini tahrip etmesine baglh olarak,
stratigrafik bir degerlendirme miimkiin olmamuistir.
Bunun sonucunda malzemenin tarihlendirilmesinde
daha cok tipolojik gelisim, morfolojik 6zellik ve analoji
caligmasindan faydalanilmigtir. Bu kapsamda incelenen
38 Roma Donemi seramigi Oncelikle form gruplarina,
daha sonra kendi iginde tarihsel sira ve tiplerine gore
siniflandiriimistir.

Kaliteli (Ince) Seramik Grubu: Terra Sigillatalar
Dogu Sigillata A

Bu makalenin konusunu olusturan seramik malzemenin
ele gectigi alanda, Dogu Sigillata A7 grubuna ait tek 6rnek

profil vermektedir (Kat. No. 1, Fig. 9). Kaide-govde
pargast olan bu 6rnek, 10 YR 8/3 ¢ok soluk kahverengi

¢ Bu makalenin konusunu Ge¢ Roma hamaminin giineydogusu,

3 no.lu su kanalinin dogusu ve 1 no.lu su yapisinin batisinda
kalan alandan ele gegen bir grup Roma seramigi olusturur.
7 Tipolojik gelisim i¢in bkz.: Hayes 1985: 9-48; Aktas 2018: 35.

hamurlu, halka kaidelidir. Kaide altinda ise bir adet
cikint1 yer alir. I¢i ve dis1 kirmizi firnisli® olan drnek,
kaide profili, kaide altinda yer alan ¢ikinti, kil ve firnis
yapistyla Dogu Sigillata A grubu iginde yer alir. Diger
antik kentlerde ele gegen Dogu Sigillata A grubu 6rnekleri
incelendiginde; Kat. No. 1, Hayes tarafindan yapilmis
olan siniflandirmada, Form 29 ve Form 30 ile kaide profili
ve kaide altinda yer alan ¢ikint1 ile yakinlik sergiler’.
Kaide altinda yer alan benzer ¢ikintilar, Misir kazilarinda
ele gegmis Iskenderiye Sigillatalarinda da gdzlemlenir'.
Kenyon soz konusu kaide profiline sahip o6rnekleri
Samaria Form 1 grubu i¢inde MO 30 civarina tarihler''.
Yine, Berenice 6rnekleri, Kenyon ve Hayes temel alinarak
Dogu Sigillata A grubu olarak smiflandirilmistir'.
Troia buluntular1 arasinda var olan 6rnekler de benzer
kaide profiline ve kaide altinda ¢ikintiya sahiptir'.
Atina Agorasi buluntular arasinda, kaide altinda ¢ikinti
yer alan 6rnekler form III-IV gruplari altinda MO 1.
yiizyilin sonu-MS 1. yiizyilin bagma tarihlenir'¥, Buna
ek olarak, Paphos, Andriake, Isauria, Antiokheia, Patara,
Sinabi¢ (Dalisandos?), Tarsus ve Antandros Yamag¢ Ev
ornekleri de benzer tarihlere aittir'®. Yukarida verilen
ornekler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, bu tip dik
agizli genis ve si1g tabaklarin agiz yapilarinin farklilik
gostermesine karsin, benzer kaide profillerinin farkl
formlarda ortak olarak kullanildig: goriiliir. Kat. No. 1,
her ne kadar kaide profili agisindan Hayes Form 4, 29
ve 30 ile benzerlik sergilese de kaide altinda yer alan
¢ikinti, Hayes Form 29-30 6rneklerinde karsimiza ¢ikar.
Yapilan analoji ¢aligmasi sonrasinda, bu tipin buluntu
tabakalar1 ve Hayes smiflandirmasi referans alarak
genel olarak MO 30-MS 50 yillar1 arasina tarihlendigi
gozlemlenir. Bu baglamda, Kat. No. 1’in tam profil
verecek kadar iyi korunmamig olmasi formu konusunda

8 Terra Sigillata seramiklerinin dig kaplama boyasinin Geg

Roma Kirmizi Astarli Seramiklerinin aksine, Hellenistik
Dénem seramiklerinin firnisleri kadar kaliteli yap1 sergilemesi
nedeniyle, bu grup malzemenin dis kaplamasi igin “astar”
yerine “firnis” teriminin kullaniminin daha uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle metin icinde Sigillata grubu
seramikler i¢in astar yerine firnis terimi kullanilmistir. Detayli
bilgi i¢in bakiniz; Charleston 1955: 5-25; Kenyon vd. 1957:
281-282; Hayes 2008: 1-4, Oswald/Pryce 1920: 3-4; Jones
1950: 172-176; Hayes 1972: 13-299, 323-324.

° Hayes 1985: 27-28, Tav. IV.13-14.

10" Pagenstecher 1913: 149, Abb. 159, No. 24.

1" Kenyon vd. 1957: 296-297, 313-314, Fig. 68.1, 73.12.

12 Kenrick 1985: 226-227, Fig. 40, 314.5.8.

13" Heath/Tekkok 2007-2008: 36, 14; Tekkok Bigken 1996: 48, 50,
Fig. 17, A96.

4 Hayes 2008: 125, Fig. 3, No. 38, 43-47, 53-54.

15 Paphos: Hayes 1991: 35, Fig. XVII, No. 6-7; Andriake: Ozdilek
2017: 343-344, Fig. 7, T44-46; Isauria: Korsulu/Ergiirer 2019:
370, Kat. No. 2-3, Fig. 2-3; Antiokheia: Waage 1948: 23, PL
IV, No. 126x; Patara: Uygun 2011: 21-22, Lev. 3, No. 32;
Sinabi¢ (Dalisandos?): Koérsulu/Ergiirer 2019: 20, 30, Kat.
No. 30; Tarsus: Yildiz 2006: 83-85, 156, 437, Lev. 11, No. 78;
Antandros: Aktas 2018: 39-40, Kat. No. 27.
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B ROMA HAMAMI SU YAPILARI

= BT_Z.ANS (?) YAPILARI

B ROMA (7) YAPILARI
[ ]

I SUR DUVARI
B HELLENISTIK YAPILAR
B ROMA HAMAMI

Figiir 8: Sur Sektorii plan / The City Wall Sector plan
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net bir yorum yapmay1 zorlastirir. Ancak, Antandros
Sur Sektorii buluntular1 arasinda Erken Roma seramik
gruplarinin varligini géstermesi agisindan 6nem arz eder.
Buna ilaveten benzer 6rneklerden yola ¢ikarak bu kaide
pargasinin tarihi igin MO 1. yiizyihn ikinci yarisi-MS 1.
yiizyilin ilk yaris1 6nerilebilir.

Dogu Sigillata B

Sur Sektoriinde oldukca az sayida ele gecen Sigillata
gruplarindan bir digeri, Dogu Sigillata B!® seramikleridir.
Birkag pargayla temsil edilen bu grup i¢inde yer alan iyi
korunmus bir adet agiz pargasi, Dogu Sigillata B grubunun
geg serisine aittir (Kat. No. 2, Fig. 9). 21.2 cm agi1z ¢apina
sahip, kire¢ ve mika katkili, agik kahverengi hamurlu
parcanin kil yapisi ufalanmaya oldukg¢a miisaittir. Kiigiik
omurgali, hafif ice doniik ag1z pargasi, yiiksek agiz yapisi
ile Hayes Form 60! drnekleri arasinda yer alir. Oldukga
yaygin olarak karsimiza ¢ikan bu form, Hayes tarafindan
MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlenmigtir'®. Menderes
Magnesiast buluntular1 arasinda yer alan tabaklarin,
paralel ornekler temel alinarak, MS 2-3. yiizyila ait
oldugu belirtilir'®. Buna ek olarak, Kat. No. 2 ile form
adma birebir benzerlik sergileyen ve Hayes Form 60
grubu iginde siniflandirilan Alabanda® &rnekleri benzer
orneklerden yola ¢ikilarak MS 2. yiizyilin ilk yarisina
tarihlenir. Ephesos?®! buluntulari ise MS 100-150 yillarina
arasina ait D2 dolgusundan ele gegmistir. Berenice,
Apollon Smintheios, Argos, Assos, Troia, Parion ve
Antandros Yamag¢ Ev oOrnekleri de MS 2. yiizyila
tarihlenmistir’>. Hemen hemen her kentte karsimiza
cikan Hayes Form 60 ornekleri en erken MS 1. yiizyil,
en ge¢ MS 3. yiizyila tarihlenmektedir. Ancak, Kat. No.
2’nin agiz profili ve en yakin 6rnekler dikkate alindigina,
bu parga MS 2. ylizyilin ilk yarisina verilebilir.

16" Tipolojik gelisim i¢in bkz.: Hayes 2008: 31-33; Aktas 2018:

50-52.

Bu tabaklarin en erken ornekleri 14-20 cm arasinda agiz capi ile

kiigiik ve orta boyutlu, ge¢ drnekler ise 15-18 ve 22-30 cm agiz

caplan ile orta ve biiyiik boyutlu olarak smiflandirthr. 12-15 cm
ag1z capna sahip olan kiictik, 6zensiz ve miihiirsiiz olarak ele gegen
orekler ise serinin sonuna verilir. Hayes, en erken 6rnekleri MS
50/60-80/90 civarini tarihlerken, ge¢ 6rneklerin MS 150 civarina

kadar devam ettigini sdyler. Bkz. Hayes 1985: 64, tav. XIV, no. 5-8.

18 Hayes 1985: 64, Tav. XIV, No. 7; Hayes 2008: 39, 156, Fig. 12,
No. 366; Hayes 1991: 51-53, 200, Fig. XX1.7-10, Fig. LXVIIL2.

19 Vapur 2011: 152-153, Kat. No. 23-28, Ciz. 3.

20 Temel 2015: 25-26, 121, Form 3, Kat. No. 9, Lev. VIII, Res.
19.

2l Meri¢ 2000: 95, Abb. 7.1; Meri¢ 2002: 21, 53-54, 62, Taf. 25,
K269.

22 Berenice: Kenrick 1985: 249-250, Fig. 45, No. 352.5-6;
Apollon Smintheios: Akyiirek 1992: 131, Abb. 4, No. 13;
Argos: Abadie Reynal 2007: Pl. 23, No. 149.1; Assos: Zelle
1990: 107, 129, Abb. 9, No. 32; Zelle 1997: 50, Abb. 9, No. 81;
Troia: Heath/Tekkok 2007-2008: 40, No. 16; Parion: Ergiirer
2012: 100, 377, Lev. 94, No. 188; Antandros: Aktas 2018: 62,
Kat. No. 47-48.

Dogu Sigillata C

Hamam su yapilarmin ¢evresinden c¢ok sayida Dogu
Sigillata C** 6rnegi ele gegmekle beraber, bu 6rneklerin
biiytlik bir boliimii benzer form &zellikleri tagimaktadir.
Bu nedenle, makale kapsamia farkli niteliklere sahip
birka¢ 6rnek alinmistir. Bu 6rnekler i¢inde, Loeschcke
tarafindan smiflandirilmis olan erken oOrneklerin yani
sira gec seri Hayes gruplar1 da yer alir. Bahsi gegen
orneklerden biri olan krater/kalyks agiz parcasi (Kat.
No. 3, Fig. 9), kirec ve mika katkili, acik kirmizi
hamurlu, kirmizi firnisli, profillendirilmis disa doniik
kisa agizh, yuvarlatilmig dudakli, agizdan boyuna
belirgin doniislii, hafif genisleyerek inen boyunludur ve
dista ag1z altinda s1§ bir yive sahiptir. S. Loeschcke’nin
Candarli smiflandirmasinda Loeschcke Form 10 iginde
kalyks olarak tanimlanan bu kaplarin formu, kullanim
doénemi boyunca ¢ok az farklilik sergiler*. Genis oturma
diizlemine sahip kalin ayakli, basik kiiresel gdvdeli olan
bu kaplar karakteristik bir agiz profiline sahiptir. Erken
tiretimlerinin olup olmadigi net olmayan bu formun,
Italya iiretimleri ile iliskisi belirlenememekle birlikte,
Galia ve Almanya’da Claudius Donemi’nden sonra
goriillmez. Anadolu’da ise MS 1. yiizyilin sonunda
ortadan kalkar®. Dogu Sigillata C kaplar1 arasinda ¢ok
sik karsilagilmayan bu kaplarin profil adina benzer bir
ornegine Gindaros (Suriye) kazilarinda rastlanir®®, Soz
konusu parca i¢in herhangi bir tarih 6nerisi getirilmezken,
referans olarak Hayes gosterilmistir. Hayes tarafindan
Kibris Sigillatalar1 i¢inde degerlendirilen bu 06rnek,
yiiksek boyunlu, disa doniik agizli kase (krater) olarak
tanimlanmustir?”’. Agiz gaplar1 genel olarak 10-25 cm
arasinda degisen bu kaplarin nadiren de olsa 30 cm’nin
iistiinde ¢apa sahip 6rnekleri mevcuttur. Buna ek olarak,
genellikle ag1z {izeri yivli olan 6rneklerin, dis yiiziinde
kazima ya da boya bezeme oldugundan bahseden Hayes,
grubu MO 1. yiizyilin ikinci yarist ile MS 1. yiizyilin
ilk yarisina tarihler. Benzer sekilde, Pergamon’da da
ele gecen bu kaplarin kullanim evresi M. Schlichtmann
tarafindan MO 1. yiizyilin ortasi-MS 1. yiizyilin ortasi
olarak belirlenmistir. Kat. No. 3 ile benzer profiline sahip
bir parga, kalyks olarak tanimlanmis ve Kibris Sigillata
grubu i¢inde MS. 1. yiizyilin ortasina tarihlenmistir?.
Ayrica, Samaria’da ele gecen benzer ornekler, kirmizi
firnisli kaplar olarak siniflandirilmis olmakla birlikte,
tarihlemede Loeschcke siiflandirmasi temel alinmistir®.
Oswald-Pryce tarafinda da krater olarak tanimlanan bu
tip kaplar, Sigillatalar (Dragendorff Form 11) iginde

2 Tipolojik gelisim i¢in bkz.: Hayes 2008: 49-52; Aktas 2018:
78-79.

24 Loeschcke 1912: 366, Tip. 10.

% Loeschcke 1912: 367.

26 Kramer 2004: 202, Taf. 95, ESD 2.

¥ Hayes 1985: 87, Taf. XXI, No. 1.

28 Meyer Schlichtmann 1988: Taf. 33, No. 373, Kg 2.

2 Kenyon vd. 1957: 342, Abb. 83, No. 1-6.
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Figiir 9: Sur Sektorii kaliteli (ince) seramik grubu: / The City Wall Sector fine ceramics group (Cizim: Rabia AKTAS)
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erken orneklerin kopyalar1 olarak Claudius Dénemi’ne
tarihlenir®. Troia buluntular1 arasinda yer alan bir 6rnek
ise yine krater olarak tanimlanmis, ancak Loeschcke
Form 10 referans alinarak MS 1. yiizyilin sonu-MS 2.
yiizyilin bagina verilmistir®’.

Kat. No. 3’lin profili iizerinden konusulacak olursa,
Italya Sigillata, Dogu Sigillata C ve D gruplarinin benzer
profil yapilarina sahip formlari igerdigi goriiliir*. Ancak,
bu gruplar daha cok firetim merkezlerine ya da kil
yataklarina bagli olarak kil, firnis ve katki maddelerine
gore farklilik sergiler. Ayrica, italya Sigillata 6rneklerinin
hem yapisal hem de bezeme gelenekleri agisindan
farklilik sergiledigi gdzlemlenir. Kibris Sigillatalari ise
daha sarkik bir agiz tablasina sahiptir. Ayn1 agiz tipinin
farkli gruplarda kullanilmis olmasina bagl olarak Kat.
No. 3’tin form admna benzerleriyle farkli Terra Sigillata
gruplan icinde karsilasilmasi olasidir. Ancak, her ne
kadar 6rnegin profili (Kat. No. 3) diger Terra Sigillata
gruplan ile benzerlik gosterse de parganin sert kil
yapis1* ve Ozellikle Bat1 Anadolu iiretimlerinde siklikla
kargimiza ¢ikan yogun mikanin varligi ve Antandros
Yamag¢ Ev buluntular1 arasinda yer alan benzer kil ve
firnis 6zelliklerine sahip 6rnekler dikkate alindiginda, bu
ornegi de Dogu Sigillata C grubu iginde degerlendirmek
miimkiindiir**. Ilaveten, yapilan analoji calismasinda
benzer kil ve firnis 6zelliklerine sahip kaplar da Dogu
Sigillata C grubu iginde verilir®>. Bu durum, bu par¢anin
da (Kat. No. 3) Dogu Sigillata C Loeschcke Form 10
grubu i¢inde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.
Sonug olarak, benzer 6rnekler de referans alindiginda,
bu parga olasilikla MS 1. yiizyilin sonu-MS 2. yiizyilin
basina aittir.

Degerlendirmeye alinan bir diger grup Loeschcke
Form 26B’ye ait bir agiz parcasidir. (Kat. No. 4, Fig.
9) Kire¢ ve mika katkili, agik kirmizi hamurlu, sarkik
agizli, konik daralan derin govdeli, i¢i ve dis1 kirmizi
firnisli bu parganin agiz profili disa dogru yumusak
bir doniis yapar. Loeschcke Form 26B’nin agiz kavis

30 QOswald/Pryce 1920: 65, P1. 21.1.

31 Tekkok vd. 2001: 348, No. 4, PL. 1.

32 Hayes 2008: 13-55; Meyer Schlichtmann 1988: Taf. 33, No.

373, Kg 2; Ates 2003: 107, 231, Taf. 13, No. 79, Natf. 18;

Dikbag 2008: Kat. Nr. 305; Hayes 1985: 88, 219, Tav. XXI.3,

LXXIL3, Form 11D; Kramer 2004: 202, Taf. 95; Ettlinger vd.

1990: Taf. 52, R1-2; Oswald/Pryce 1920: 65, P1. 21.1.

Dogu Sigillata A grubu malzemelerinde olduk¢a az mika

gozlemlenir. Dogu Sigillata B 6rnekleri ise olduk¢a yumusak

ve dagilmaya miisait yapisi ile ayri nitelikler sergiler. Bkz.

Hayes 1985: 9-48.

3 Aktas 2018: 86-88, Kat. No. 94, L10; Ayrica, Antandros
Yamag Ev 2017 buluntulari arasinda yer alan yayinlanmamis
tiime yakin bir 6rnek de mevcuttur.

35 Loeschcke 1912: 366, Taf. XXVIII, No.10; Tekkok vd. 2001:
348, Pl. 1, No. 4, L10; Kenyon vd. 1957:342, Abb.83, No.1-4.
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yapisi, bu anlamda, bu pargayla yakinhik sergiler®®.
Benzer agi1z profilleri Pergamon buluntular1 arasinda da
karsimiza ¢ikar. Bu 6rnekler sarni¢ kontekstlerine gore,
MO 1. yiizyihn ortasina verilir’’. Paphos buluntular:
inceleyen Hayes, buluntular1 Loeschcke Form 26B
olarak gruplamakla birlikte, Hayes Form 2’nin erken
ornekleri olarak tamimlar®®. Ephesos buluntular1 ise
Loeschcke Form 26 grubu iginde yer alir®®. S6z konusu
ornekler MS 1. yiizy1l ikinci yaris1-MS 2. ylizyilin bagina
ait kontekstlerden ele gegmistir. Berenice buluntulari
arasinda yer alan bir agiz parcast da Loeschcke Form
26B olarak smiflandirilir ve MS 2. yiizyilin ilk yarisina
tarihlenir*’, Knossos* ve Abdera** malzemesi ise Hayes
Form 1 olarak siniflandirmistir. Aynmi sekilde, Gortina
ornekleri de Hayes Form 1 grubu iginde MS 2. ylizyilin
ortalar1-MS 3. yiizy1l gibi oldukga geg bir tarihe verilir®.
Antandros Yamag Ev ornekleri ise biraz daha kalin cidari
ile farklilik sergilese de agiz profili agisindan benzerdir*.
Par¢anin morfolojik 6zellikleri ve diger antik kentlerden
ele gecen malzemelerden yola ¢ikilarak, Kat. No. 4
Loeschcke Form 26B iginde MS 1. yiizyil ikinci yarisi-
MS 2. yiizyilin basina tarihlenebilir.

Yukarida tanimlanan 6rnege ek olarak, mika katkili, agik
kahverengi hamurlu, i¢i ve dis1 kirmiz1 firnisli, konik
kaideli bir parca da ele gegmistir (Kat. No. 5, Fig. 9).
Bu tip parcalar, Loeschcke tarafindan Form 28 olarak
gruplanir®, Hayes, Atina Agorasi buluntulari arasinda yer
alan bir kaide parcasint ise Loeschcke Form 28 benzeri
olarak gruplar, ancak herhangi bir tarih 6nerisi getirmez*.
Hayes’in gec¢ seri grubu i¢inde yer almadig1 diisiiniilen
Berenice malzemeleri ise Loeschcke Form 28 grubu
icinde degerlendirilmis ve tarih olarak MS 1. yiizyilin
sonu Onerilmistir’. Bu 6rnegin Knossos’ta ele gecen
benzerleri ise Hayes tarafindan Candarli geg serisi iginde
Hayes Form 1 6rnekleri arasinda degerlendirilir*®. Hayes
siniflandirmasini temel alan V. Malamidou, Abdera ve
Thasos 6rneklerini Hayes Form 1 grubu iginde siniflar®.
Benzer sekilde Troia buluntulart da Hayes Form 1 olarak
smiflandirilmis ve MS 2-3. yiizyila tarihlenmistir™.
Argos buluntulari i¢in ise hem Loeschcke Form 28 hem

36 Loeschcke 1912: 375-376, Taf. XXVIII, No. 29b.

37 Meyer Schlichtmann 1988: 126, Taf. 32, No. 227, Sa24a.

3 Hayes 1991: 201, Fig. LXVIII, 29.

3 Meri¢ 2002: 66, Taf. 28, K312-K313.

40 Kenrick 1985: 261-263, Fig. 48, No. 368.1.

4 Hayes 1983: 16-17, Fig. 2, No. 3.

42 Malamidou 2005: 33, Fig. 40, No. 171-173.

4 Martin 1997: 130-131, Tav. VIL4.

4 Aktas 2018: 108-109, Kat. No. 201.

4 Loeschcke 1912: 378-379, Taf. XXVIII, No. 28.

4 Hayes 2008: 201, Fig. 25, No. 804.

47 Kenrick 1985: 263, Fig. 47, No. 369.4.

4 Hayes 1983: 118, Fig. 3, No. 18-19.

4 Malamidou 2005: 33, Fig. 41-42, No. 177, 183.

30 Heath/Tekkok 2007-2008: 48-49, 53, No. 28; Tekkok Bigken
1996: 117, Fig. 82, F9.
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21

ANTANDROS SUR SEKTORUNDE ELE GEGEN BIR GRUP ROMA DONEMI SERAMIGININ TiPOLOJIK INCELEMESI

de Hayes Form 1 Ornekleri referans gosterilmektedir.
Ancak, bu par¢a Hayes 6rneklerine benzemekle birlikte,
Argos seramikleri arasinda MS 3. ylizy1l buluntularimin
olmadigi belirtilmektedir. Bu nedenle, bu 6rneklerin MS
1. ylizyila tarihlenen Loeschcke Form 28 ile daha yakin
oldugu vurgulanir. Ancak Argos 6rnegi, referans 6rnekler
dikkate almmakla beraber, bagli bulundugu tabakaya
gbre MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlenir’!. Antandros
Yama¢ Ev hamam yapisinin apodyterium’unun mozaik
altindan ele gegen bir kaide pargasi bulundugu kontekst
nedeniyle MS 3. yiizyilin sonundan geg¢ olamaz®. Diger
antik kentlerde ele gegen buluntular degerlendirildiginde,
ge¢ seri icinde yer alan Hayes Form 1 Orneklerinin
gbovdesinin daha keskin/koseli profilli bir yapist oldugu
goriiliir. Buna kargin Loeschcke Form 28 daha kiiresel bir
gbovdeye sahiptir. Bu nedenle hem morfolojik 6zellikler
hem de diger antik kentlerde ele gegcen drnekler dikkate
alindiginda, Kat. No. 5’in de yar1 kiiresel gévde yapisti ile
Loeschcke Form 28 grubu iginde degerlendirilebilmesi
miimkiindiir. Buna bagl olarak bu érnek MS 1-2. yiizy1l
arasina verilebilir.

Bu gruplar diginda Antandros buluntulari arasinda siklikla
gozlemlenen bir diger grup ise Hayes Form 2 6rnekleridir
(Kat. No. 6-9, Fig. 9). Bol mika ve kire¢ katkili, agik
kirmizi hamurlu, kirmizi firnisli, profillendirilmis agizli,
konik daralan derin gdvdeli, dis yiizde s18, i¢ kisimda
derin genis oturma diizlemine sahip halka kaideli bu
kaplar, Loeschcke Form 26 nin devami niteliginde olan
Hayes Form 2% grubu iginde yer alir®. Bu tipin ele
gectigi Troia kazilarindaki ornekler Loeschcke Form 26
olarak gruplanir ve kontekst buluntular yardimiyla MS
1. ylizyila tarihlenir®. Grup IVa (Hayes Form 2) i¢inde
yer alan Assos malzemesi MS 2. ylizyilin ilk yarisi-MS
3. yilizyithn ilk yarisina aittir’®. Knossos Ornekleri de
Hayes tarafindan Erken Roma kaplar1 basligi altinda
Hayes Form 2’nin erken versiyonlar1 olarak tanimlanir’.
Benzer sekilde Knidos, Argos, Thasos, Pergamon, Assos,
Troia, Berenice, Amphipolis 6rnekleri de Hayes Form 2

51 Abadie Reynal 2007: 127, No. 201.3, P1. 30

2 Aktas 2018: 110-111, Kat. No. 208.

3 J. W. Hayes, Form 2 Orneklerinin, Loeschcke form 26b
icinde ge¢ Ornekleri temsil ettigini ve MS 2. yiizyilin basina
tarihlendirilen bu 6rneklerin olduk¢a genis bir ¢apa (yak. 30
cm), kiiciik profillendirilmis bir agizla son bulan yiiksek bir
govdeye sahip oldugunu vurgular. MS 2. yiizyilin igindeki
ge¢ Ornekler i¢in standart formlarin diiz bir agizla sonlanan
egimli ve yaklasik 20-25 cm capa sahip s1g kaplar oldugundan
bahseder. Bu agiz ¢aplarmin MS 2. yiizyilin sonu ve MS 3.
ylizyilda giderek kiigiildiigiinii belirtir. Bkz. Hayes 1972: 319.

% Hayes 1972: 319, Fig. 64, Form 2; Hayes 1985: 77, Tav. X VIII,
No. 2; Anselmino vd. 1981: 231, Tav. CX, No. 2-3; Waage
1933: 289, Fig. 1, PL. VIII, No. 90, 92.

% Kozal 2001: 321, PL 5, No. 29; Tekkok vd. 2001: 365.

% Zelle 1997: 132, 134, Grup IVa, Abb. 45, No. 945.

57 Hayes 1983: 118, 132, Fig. 2, No. 8, 12-13, Fig. 17, No. 198.

olarak MS 2. yiizy1l-MS 3. yiizyilin baglarina verilir.
Antandros Yamag¢ Ev ornekleri de MS 2-3. yiizyila ait
buluntularla birlikte ele gegmistir®®. Parion buluntularimin
kullanimi ise MS 4. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar ¢ekilir®.
Bu veriler 15181nda, Sur Sektorii buluntularin (Kat. No.
6-9) hem agiz hem de kaide profillerine bagh olarak,
Hayes Form 2 i¢inde yer aldig1 sOylenebilir. Ayrica, bu
tipolojik 6zelliklerin yan1 sira benzer 6rnekler de temel
alindinda, bu dort parga (Kat. No. 6-9) MS 2-3. yiizyila
tarihlenebilir.

Dogu Sigillata C seramikleri i¢inde son grup, Hayes
Form 3’¢ ait iki adet agiz parcasidir (Kat. No. 10-11,
Fig. 9). Bu kiiciik omurgali kaseler kire¢ ve mika katkili,
gbzenekli, acik kirmizi hamurlu, i¢i ve dis1 agik kirmizi
firnisli, dik agizli, yuvarlatilmis omurgali, s1g gévdeli,
halka kaidelidir. Hayes bu tip orekleri Loeschcke Form
19’un devami oldugunu belirtilir. Erken formlar (L19)
daha yiiksek ve ince dudakli olurken, ge¢ déoneme dogru
agiz profilinin kisaldigr ve kalinlagtigi gézlemlenir®'.
Buna bagli olarak Kat. No. 10-11’nin kalin kisa agiz
profilleri dikkate alindiginda bu 6rnekleri geg seri Hayes
Form 3 olarak smiflandirmak miimkiindiir. Hayes bu
kaplar1 MS 2. yiizyilin ortasi-MS 3. ylizyilin ortasina
tarihler®”. Benzer sekilde Argos, Berenice, Smyrna ve
Troia da ayni tarihlere ait buluntular icerir®®. Antandros
Yamag Ev buluntulart MS 2. yiizyil sonu-MS 3. yiizyilin
bagina aittir®. Ancak Pergamon 6rnekleri her ne kadar
Hayes Form 3 gibi kisa ve kalin agizli olsa da Loeschcke
Form 19 olarak simiflanmig ve MS 1. yiizyilin dérdiincii
ceyregine verilmistir®®. Bu form, iiretim merkezi olan
Pergamon’da her ne kadar erken donemde ortaya ¢iksa
da, Pergamon disinda daha ¢ok MS 2-3. yiizyilda yaygin
olarak kullanim gordiigii anlasilir. Bu nedenle benzer
ornekler de dikkate alindiginda Antandros drneklerini
de Hayes Form 3 olarak MS 2-3. yiizyila tarihlemek
miimkiindiir.

% Knidos: Doksanaltt 2006: 474, 643, K182, No. 533-534;
Argos: Abadie Reynal 2007: 119, 126, PI. 28, 30, No. 185.1,
198.1; Thasos: Abadie Reynal/Sodini 1992: 15, Fig. 2, CF23;
Pergamon: Meyer Schlichtmann 1988: 128-129, Sa27a, Taf.
16, 32, No. 235; Assos: Ayaz 2014: 80, 82, Lev. 5-7, No. 21,
26, 28; Troia: Tekkok Bigken 1996: 117, Fig. 82, F11; Heath/
Tekkok 2007-2008: 47-48, No. 24; Berenice: Kenrick 1985:
261-263, Fig. 48, No. 368.5; Amphipolis: Malamidou 2005:
34-36, Fig. 46, 51, No. 245, 326, 333.

3 Aktas 2018: 105-106, 108, Kat. No. 164, 174, 194, 197-198.

¢ Ergiirer 2012: 106, 383, Kat. No. 199, Lev. 97-98.

¢ Hayes 1972: 321, Fig. 64, Form 3; Hayes 1985: 78, Tav. XVIII, 3.

¢ Hayes 1972: 321, Fig. 64, Form 3.

®  Argos: Abadie Reynal 2007: 124, P1. 30, No. 193.1; Berenice:
Kenrick 1985: 260, Fig. 47, 366.3; Smyrna: Erol 2007: 87, 92,
Ciz. 43; Troia; Heath/Tekkok 2007-2008: 46, No. 14.

¢ Aktas 2018: 95, Kat. No. 122.

¢ Meyer Schlichtmann 1988: Taf. 31, No. 170, N33a; Erol 2007:
87,92, Ciz. 43.
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Kaliteli (Ince) Seramik Grubu: Ge¢ Roma Kirmizi
Astarh Seramikler

Phokaia Kirmizi Astarh Seramikler

Phokaia Kirmizi Astarli  Seramikler®, Antandros
Antik Kenti’nin diger sektorlerinde oldugu gibi®’, Sur
Sektoriinde de yogun olarak ele gegmistir. Bu drneklerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun benzer niteliklere sahip olmasi
nedeniyle burada sadece 3 o6rnek incelenmistir. Hayes
Form 1 6rnekleri makalenin konusu olusturan alanlarda
ele gecmemistir. Ancak, sektdriin genelinde az da olsa
kargilagilan 6rnekler mevcuttur. Bununla birlikte, Hayes
Form 2 grubu tek bir 6rnekle temsil edilir (Kat. No. 12,
Fig. 9). Genis agiz tablali, diiz ya da yalanci kaideli Hayes
Form 2 tipi, 1972 yilinda Hayes tarafindan {i¢ alt tipe
ayrilir®, 2008 Atina Agorasi 6rneklerini ise dort alt sinifa
ayirmustir®®, Bu simiflandirmada Form 2B grubu iginde yer
alan kiiciik kase formlarmi Form 2D olarak ayri bir grup
olarak toplamustir. Ancak, bu siiflandirma detayli olarak
incelendiginde Form 1A ve B tiplerinin profil adina oldukga
benzer olduklari, sadece boyut olarak farklilik gosterdigi
gozlemlenir. Makale kapsaminda degerlendirilen Kat.
No. 12’iin ag1z profiline bakildiginda hem Hayes Form
2A hem de Hayes Form 2B tipi ile yakinlik sergiledigi
gozlemlenir. Ancak, 16.6 cm.lik ag1z cap1 agisindan Hayes
Form 2B grubuyla iliskilendirmek daha uygun gibidir™.
Hayes bu drnekleri MS 4. ylizyilin sonu-MS 5. yiizyilin
ilk ¢eyregine tarihler. Atina Agorasi kazilarinda ele gecen
benzer bir agiz pargasi ise MS 400 ve sonrasina aittir’".
Split kazilarinda ele gecen seramikler Hayes Form 2B
grubu olarak smiflandirilir ve kiigiik kaseler (19-10.7
cm) olarak tanimlanir. S6z konusu 6rnekler ele gegtikleri
tabakanin yani sira Atina Agorast ve Salonike 6rnekleri
temel alinarak MS 4. yiizyilin sonu-MS 5. yiizyilin ortasina
tarihlenir’?. Benzer sekilde, Argos buluntular1 da Hayes
Form 2B olarak gruplanmis ve aym tarihe verilmistir’.
Ephesos buluntulari arasinda yer alan ayni tip agiz pargalart
ise Hayes Form 2 A olarak siiflandirilmis olmakla birlikte,
yine MS. 4. yiizyilin ortasi-MS 5. ylizyilin ortasina
tarihlenir’. Antandros Nekropol Roma tabakasi ve Yamag

% Tipolojik gelisim i¢in bkz. Hayes 2008: 83-88; Aktas 2018:
147-149.

67 Aktas 2018: 147-195; Agar 2017: 61-105.

% Tip A oOrnekleri, 38-27 cm agiz ¢apina sahip genis ve baski
bezemeli drneklerdir. Tip B, 24-16 cm ve 14-11 cm ¢apa sahip
orta ve kiiciik boyutlu 6rneklerdir. S6z konusu tipin agiz tablasi,
tip A’ya gore daha dar ve hafif digbiikey kavislidir. C tipi ise tip
B’nin nadir goriilen bir tipi olup agiz tablasi iizerinde bir ya da
iki set bulunur. Bkz. Hayes 1972: 328-329.

% Hayes 2008: 238, Fig. 37, No. 1244-1247.

™ Hayes 1972: 327-329, Fig. 66, No. 1-3.

' Hayes 2008: 87, 237, Fig. 37, No. 1239.

™2 Schrunk 1984: 363-366, P1. 24, cal9, No. 331.

3 Abadie Reynal 2007: 177, P1. 43, No. 289.1.

7 Gassner 1997: 141, Taf. 45, No. 540; Meri¢ 2002: 68-69, Taf.
30, No. K334.

Ev buluntular1 da Hayes Form 2B olarak gruplanmistir.
Ancak, Nekropol 6rnekleri, 2. ve 3. mekan 1. evrede ele
gecen Candarli seramikleri ve sikkeler yardimiyla MS
4. yiizyilin ikinci yarisina verilir®. Yama¢ Ev buluntulari
ise stratigrafi barmdirmayan alanlardan ele gegmeleri
nedeniyle, analoji yoluyla MS. 4. yiizyilin sonu-MS 5.
yiizyilin basina tarihlenmektedir’®. Yukaridaki &rnekler
ve tipolojik gelisim goz Oniine alindiginda, Kat. No. 12’yi
Form 2A’ya gore daha dar olan agiz tablasi ve kiiciik agiz
capma gore, Hayes Form 2B grubunda degerlendirmek
miimkiindiir. Bu 6rneklerin genel olarak MS 4. yiizyilin
sonu-MS 5. ylizyilin ortasina tarihlendigi goriiliir. Ancak,
Antandros Nekropol drneklerinin tarihlenebilir bir Roma
tabakasindan ele ge¢gmesi, Kat. No. 12’lin tarihini MS 4.
yiizyilin ikinci yarisina kadar geriye ¢ekmemize yardim
eder.

Makale kapsamina alinan buluntular arasinda yer alan
Hayes Form 3A tipine ait agiz gévde pargasit (Kat. No.
13, Fig. 9), 16.4 cm ag1z capli, kisa disa doniik agizli,
kiiciik omurgalidir. Kronolojik olarak sorunlu bu grubun
Atina Agorast Ornekleri Hayes Form 3A tipi olarak
erken seri iginde verilir ve MS 400’¢ tarihlenir”’. Gortina
buluntular1 da Hayes Form 3A smifi i¢inde yer alir’.
Molise buluntulari arasinda yer alan kaplar, Hayes Form
3’in kii¢iik varyasyonlar1 olarak tanimlanmig ve MS
400 civarina tarihlenmistir”. Hayes smiflandirmasini
temel alan A. Carandini de bu tip drnekleri Hayes Form
3 varyasyonlari olarak gruplar®. Split 6rnekleri ise iki
ana gruba ayrilmistir. Ag1z ¢aplarina gore siniflandirilan
tabaklarin A-E Ornekleri, 22-30 cm ¢aplanyla ilk
gruba yerlestirilir. Ikinci grubu ise 10-22 cm agiz
caplariyla F-H tipleri olusturur®. Ancak, Kat. No. 13
ile benzerlik gdsteren parcanin kesin olarak Phokaia
Kirmiz1 Astarli Seramik grubuna ait oldugu belirtilmekle
beraber, bu 6rnegin Afrika Kirmizi Astarli Hayes Form
61B’ye yakinlik gosterdigi vurgulanir. S6z konusu
ornegin agiz profilinin Hayes Form 3C’ye de benziyor
olmasi nedeniyle, parca melez tip Form 3A/C olarak
gruplanmigtir®?. Milet kazisinda ele gegen ¢ok sayida
ornek ise Hayes Form 3H olarak nitelendirilmis ve MS
6. ylizyila tarihlenmistir®>. Ayni durum, Hayes Form 3H
kiiciik varyasyonlar olarak gruplanan Assos® ve Parion®
buluntulari i¢in de gegerlidir. Ephesos drnekleri ise Hayes
Form 4 olarak oldukga farkli bir smiflandirma iginde

5 Agar 2017: 78, Kat. No. 19.

76 Aktas 2018: 159-160, Kat. No. 280.

77 Hayes 2008: 87, 238, Fig. 38, No. 1250.

78 Dello Preite 1997: 171, Kat. No. 27-28, Tav. XX.5-6.
 Robert vd. 1993: 170-171, Fig. 7, No. 22c.

80 Anselmino vd. 1981: 232, CXIII, No. 5.

81 Schrunk 1984: 366-367.

82 Schrunk 1984: 369-370, P1. 25, No. 343.

83 Berndt 2003: 184, Taf. 35, TS 452.

84 Zelle 2003, 96-96, Abb. 8, Hayes Form 3, No. 5.

85 Erglirer 2012: 447-448, Kat. No. 327-329, Lev. 142.
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yer almig ve MS 5. yiizyila tarihlenmistir®®. Yukarida
belirtildigi gibi bazi kentlerde malzeme siiflandirilirken,
Hayes 1972 yayinlar1 baz alinmis ve 6rnekler Hayes
Form 3H tanimlanmistir. Ancak, Hayes Form 3H’nin
kalin cidar1 ve kaba yapis1 dikkate alindiginda, Kat. No.
13’{in daha kaliteli yapisi ile Hayes Form 3A tipi olarak
MS 5. yiizyilin bagina tarihlenmesi daha uygundur.

Az miktarda mika ve kire¢ katkili, gozenekli, agik
kahverengiden kirmiziya degisen hamurlu, kirmizidan
koyu kirmiziya degisen astarh, agiz i¢ kismu hafif
profillendirilmis, omurgal1 Kat. No. 14 (Fig. 9) kalin
cidarhidir ve omurga iizerinde s1§ yiv ve omurga altinda
plastik banda sahiptir. Hayes, bu tip ornekleri omurga
altinda yer alan plastik bant ile Form 3E grubu i¢inde
verir ve MS 5. ylizyilin sonuna tarihler®’. Split kazilarinda
ele gegen drnekler Form 3C olarak gruplansa da MS 5.
yiizyilin sonuna aittir®. Omurga altinda yer alan yivi
ile Hayes Form 3E grubu iginde yer alan Berenice
seramiklerinin Form 3C’nin devami niteliginde oldugu
belirtilir ve par¢alar MS 5. yiizyilin sonu-MS 6. yiizyilin
basina verilir®. Milethos 6rnekleri ise Berndt tarafindan
Hayes Form 3 olarak gruplanmigtir ve MS 5. ylizyilin
ikinci yarisi-MS 6. ylizyihn basina tarihlemistir®.
Yukaridaki veriler 15181nda, Kat. No. 14’iin hem tipolojik
6zellikleri hem de benzer ornekler dikkate alindiginda,
bu parg¢ay1 Hayes Form 3E olarak, MS 5. yiizyilin sonu-
MS 6. ylizyilin basina tarihleyebiliriz.

Kandiller

Roma Doénemi kandil®! 6rneklerinden 7 tanesi makale
kapsaminda incelenmistir. Ornekler i¢inde tam olarak
korunmus kandiller yer almamakla birlikte, 2 adet diskus
pargast, 2 adet kulp pargasi, 1 burun pargasi ve 2 adet tama
yakin korunmug 6rnek bulunmaktadir (Kat. No. 15-21,
Fig. 10). Ornekler icinde yer alan diskus pargalarindan
ilkinde diskus icinde kanatlar1 agik ayakta duran bir
kartal motifi yer alir (Kat. No. 15, Fig. 10). Benzer tipte
kartallar genellikle Erken Roma Loeschcke tip VIII grubu
iginde karsimiza ¢ikar®?. Diskusu iginde ¢igek rozeti yer
alan bir diger kandil parcasi ise sik kullanilan c¢icek
rozeti motifiyle Loeschcke tip IV ve tip VIII, Bailey tip
C ornekleri iginde gézlemlenir (Kat. No. 16, Fig. 10)%.
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2 Goethert Polaschek 1985: Taf. 37, 196 (M.159a), 218 (M.159b)
L1;Bailey 1988: 370, 379, P1. 103, Fig. 99 Q3078; Chrzanovski/
Zhuravlev 1998: 108-109, No. 60-11.

% Bailey 1988: 309, 347, PL. 67, 87, Q2493, Q2799; Zhuravlev/
Turova 2012: Taf. 8, No. 33; Chrzanovski/Zhuravlev 1998: 99,
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Rabia AKTAS

S6z konusu orneklerde govde korunmamis olmasina
karsin, genis diskuslar1 ve bezeme anlayiglariyla genel
olarak MS 1-3. ylizy1l arasina tarihlenir. Bir diger 6rnek
tama yakin korunmus olmakla birlikte, olduk¢a aginmig
durumdadir. Bu 6rnegin diskusunda genel hatlar belirgin
olan bir Eros figiirii yer alir (Kat. No. 17, Fig. 10). Form
adina Loeschke tip VIIIc grubu iginde yer alabilecek
olan bu pargcanin lizerindeki Eros betiminin birebir
ornekleri tespit edilememistir. Ancak s6z konusu Eros
betimli kandiller genel olarak Erken Roma Ddénemi’ne
tarihlenmektedir®™. Kat. No. 18’de (Fig. 10) ise diskus
icinde kabartma hayvan figirii goriiliir. Aynm1 sekilde,
diskus iginde yer alan kosan geyik figiirii hem Erken
Roma®” hem de Ge¢ Roma kandilleri i¢inde karsimiza
¢ikabilir®®. Ancak, kandilin kulp ve gévde yapis1 dikkate
alindiginda olasilikla Ge¢ Roma D&nemi’ne ait oldugu
sOylenebilir.

Sadece burun kism1 korunmus olan Kat. No. 19°da (Fig.
10) uzun burun iizerinde kiigiik bir fitil deligi ve burun-
govde arasinda uglart spiral biten iki bant ve ikisinin
arasinda kurdele motifi yer alir. Bu tip kandillerin genel
burun yapisi ve burnun iki yaninda yer alan spiral bantlar
Erken Roma kandilleri arasinda gézlemlenir”’. Bu grup
icinde incelenen son iki kandil pargas1 yaprak formunda
kulp pargalaridir (Kat. No. 20-21, Fig. 10). S6z konusu
ornekler stilize kulp Orneklerine gore daha ayrintili
olarak islenmistir. Benzer bitkisel bezemeli kandil
tutamak Ornekleri hemen hemen her donem kullanilmig
olsa da®® en yakin 6rneklerin MS 3. yiizyil civarina ait
oldugu gézlemlenir®.

Giinliik Kullanim Kaplarn
Kapah Kaplar

Gilinliik kullanim kaplar1 arasinda yer alan ve c¢ok
farkli tipleri ve boyutlar1 iretilmis olan bu kaplarin
benzerlerinin tespit edilmesi olduk¢a zordur. Hem
Antandros Antik Kenti’nin diger calisma alanlarinda
hem de Sur Sektorii'nde yogun ele gecen gruplar
arasinda yer alan kapali kaplar form olarak da 6zgiin
nitelik tagimaktadir (Kat. No. 22-32, Fig. 11). Benzer
ornekleriyle oldukca nadiren karsilasilan bu kaplar, i¢

% Zhuravlev/Turova 2012: 359-367, Taf. 11, No. 49-54; Gassner
1997: 197, Taf. 63, No. 808.

% Chrzanovski/Zhuravlev 1998: 81-84, No. 33-35.
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7 Bailey 1988: 280, 284, P1. 57, Q2295.

% Leslie Shear 1922: 406-407, Fig. 14; Barr 1996: 196, Fig.
29; Bailey 1988: 205-206, P1. 29, 76, 133 Q1855-56, Q2688,
Q3409-10; Roovers 1993: 156, 1Lm112, Fig. 115¢; Hellstrém
1965: 58, Pl. 24, 53-54; Bruneau 1965: 144-145, P1. 34-35, No.
4736-4745; Heimerl 2001: 105-109, Taf. 4, 89-148, Grup 6.

% Leslie Shear 1922: 406-407, Fig. 14.
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kisminda genellikle bir yiv bulunan disa doniik agizli,
dar boyunlu, ¢cogunlukla tek dikey kulplu, genellikle de
halka kaidelidir (Kat. No. 22-29, Fig. 11). Tam olarak
korunmus Orneginin ele ge¢memesine bagli olarak,
kaplarin gdvde profili net olarak belirlenememektedir.
Ozellikle dar ve uzun boyunlu tiplerin (Kat. No. 23-
24, Fig. 11) diger antik kentlerde'® az sayida 6rneginin
gbzlemlenmis olmasit ve Orneklerin stratigrafik veri
sunmayan alandan ele gegmis olmasi, malzemenin
tarihlendirilmesinde sorunlari beraberinde getirmistir.
Ancak, Antandros Yama¢ Ev Sektorii buluntular
arasinda da yer alan diga doniikk agizli, dar ve uzun
boyunlu benzer bazi oOrnekler'®, stratigrafi olusturan
Apodyterium mozaiginin altindan ele ge¢cmistir. Ayrica,
Misir’da yapilan yilizey arastirmalarinda ele gegmis
yakin bir 6rnek MS 1-2. yiizyila tarihlenmistir'®. Buna
ek olarak, her ne kadar boyun profili daha diiz olmakla
beraber, Troia kazilarinda benzer profile sahip tiim bir
ormek ele gecmistir. Su kabi olarak degerlendirilmis
olan bu ornek ince mikal, ¢ekirdegi kirmizi, yilizeyi
acik kirmizi kil rengine sahiptir. Pontus iiretimleriyle
iligkili olabilecegi diisiiniilen bu kaplar MS 1-2. yiizyila
tarihlenir'®. Buna bagli olarak, Misir, Troia ve Antandros
Yamag Ev buluntulari dikkate alindiginda bu 6rnekler de
MS 4. yiizy1l 6ncesine ait olmalidir.

Agiz i¢ kisminda yiv olan tiplere g6z atildiginda (Kat.
No. 25-27, Fig. 11), benzer formlarin Antandros Yamag
Ev, Stobi ve Troia buluntular1 arasinda yer aldif1
gozlemlenir. Stobi ornekleri MS 3. ylizyilin sonuna
tarihlendirilir'®. Troia 6rneklerinin bazilar1 ag1z tizerinde
yer alan yiv bakimindan benzer nitelik tasirken!%,
baz1 6rneklerin gévde ve kaide profili agisindan yakin
niteliklere sahip oldugu goriillir'®. Bu 6rnekler Erken
Roma Donemi’ne tarihlenmistir. Antandros Yamag
Ev oOrnekleri ise stratigrafik veri sunan Apodyterium
mozaiginin altindan ele gegmistir'”’. S6z konusu mozaik
taban evin insa tarihi olan MS 3. yiizyilin sonu-MS 4.
yiizy1lin basina aittir'®. Bu veriye bagli olarak bu tiplerin
kesin olarak MS 3. ylizyilin sonu-MS 4. yiizy1l 6ncesine
ait oldugu soylenebilir.

Ayrica, bu tip kaplara ait oldugunu diistiniilen kaide
pargalari da bulunmaktadir (Kat. No. 28-29, Fig. 11).
Oldukg¢a 6zensiz yapilmis olan bu kaide pargalarinin
benzer Ornekleri Assos, Knossos, Troia, Antandros

100 Riley vd. 1991: 606, Fig. 29, No. 22.

101 Aktas 2018: 318, Kat. No. 559-562.

12 Riley vd. 1991: 606, Fig. 29, No. 22.

13 Tekkok Bigken 1996: 112, E6, Fig. 68; Tekkok vd. 2001: 367,
No. 160, P1. 16, 23.

104" Anderson Stojanovic 1992: 126, P1. 125, No. 1059.

105 Kozal 2001: 324, 333, P1. 14, No. 88.

106 Tekkok vd. 2001: Pl. 16, 23, No. 160.

107 Aktas 2018: 320, Kat. No. 573-574, 578.

108 Aktas 2018: 439-445.

kazilarinda karsimiza g¢ikar. Oldukca yakin ozellikler
gosteren ve amphora olarak tanimlanan Assos drnekleri
MS 2-3. yiizyila tarihlenmistir'®. “Jug Type 1” olarak
smiflanan Knossos mallari da Erken Roma’dir''®
Antandros  buluntular1 arasinda da olduk¢a sik
karsilasilan bu kaide tipi MS 2-3. yiizyila aittir''!. Troia
buluntular1 arasinda yer alan benzer bir kaide Erken
Roma Doénemi’ne verilmistir''2, Benzer 6rnekler dikkate
alindiginda bu kaide parcgalarinin da MS 2-3. yiizyila ait
olabilecegi diisiiniilebilir.

Yukaridaki Orneklerin aksine diger antik kentlerde de
yogun olarak karsimiza ¢ikan yonca agizli drnekler de
bulunmaktadir (Kat. No. 30, Fig. 11). Bu tipe ait olan
Didyma buluntular1 Wintermeyer tarafindan MS 1.
yiizyila tarihlenir'’®. Emona’dan (Slovenya) ele gecen
bazi oOrnekler Ege Tipi kaplar1 olarak tanimlanmig
ve MS 1. yilizyilin ikinci yarisi-MS 2. ylizyil arasina
verilmigtir''*. Troia’dan iki adet yonca agizli kap pargasi
da MS 1-2. yiizyila ait buluntular arasindan gelir'®’.
Korinth ve Aquileia (italya) yonca agizli kaplari ise MS
1-3. ylizy1l arasina aittir''®. Assos, Patara ve Antandros
Yamag Ev buluntular ise MS 2-3. yiizyila tarihlenir'"’.
Ware IIIH Form VII tanimlanan Demetrias seramikleri''®
ve oinokhoe olarak adlandirilan bazi Phokaia kaplari'’
MS 3. yiizyilin ilk yarisina verilmistir. Ancak, Parion'*
ve Phokaia Yama¢ yapisinda'! ele gegen orneklerin
tarihi, buluntu alanimna bagli olarak, MS 3-4. yiizyila
kadar g¢ekilmistir. Her ne kadar benzer tipler MS 1-4.
yiizy1l gibi genis bir zaman araliina verilmis olsa da en
yakin o6rnekler dikkate alindiginda Kat. No. 30’u MS 2-3.
yiizyila tarihlemek miimkiindiir.

Bunlara ek olarak, dip profilleri farklilik sergileyen
kaplar da s6z konusudur. Kat. No. 31 (Fig. 11) acik
kahverengi kaba hamurlu ve disa acilarak yiikselen
govdelidir. Derin i¢biikey kavisli dip altinda ise diigme
seklinde ¢ikintt yer alir. Kat. No. 32 (Fig. 11) ise agik
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110 Hayes 1983: 102-103, 109, 128, Fig. 11, 18, No. 142, 145, 149,
227.

1 Aktas 2018: Kat. No. 603-604.

112 Kozal 2001: 322, 324, 333, PI. 15, No. 94.

3 Wintermeyer vd. 2004: 52, 92-93, No. 417, Abb. 311, typKa2.1.

114 Tstenic/Schneider 2000: 341, 344, Fig. 3, No. 3;

115 Tekkok vd. 2001: 358, 367, Pl. 10, 16, No. 109, 159.

116 Korinth: Slane 1990: 102-104, Fig. 25, No. 214-216; Aquileia:
Mandruzzata vd. 2000: 360, 362, Fig. 4, No. 1.

17 Assos: Sezgin 2010: 46, 153, Lev. 75, No. 583-585; Patara:
Ozdemir 2009: 36-37, 129, Kat. No. 123-124, Lev. 13;
Antandros: Aktas 2018: Kat. No. 599-602.

8 Eiwanger 1981: Teil I, 59-62, Teil II: 51, 63, 67, Taf. 41.111a
39-40, Taf. 48.111 357-359, IIIH, Taf. 51. I1la 92-94, Taf.52.111a
95-97.

19 Ozbiitev 1994: 35-36, 101-104, Lev. 38, 172-181.

120 Ergiirer 2012: 82, 358, Lev. 71-72, No. 150.

121 Firat 2011: 102, 241, Kat. No. 9, 154, 155, Lev. 62-63, No. 9,
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kirmiz1 hamurlu, diiz dipli, dipten gévdeye yumusak
gecisli, daralarak yiikselen govdelidir. Kat. No. 31’in
benzer 6rnekleri Antandros Yamag Ev ornekleri arasinda
da rastlanir'?. Bu parca, diger kentlerden ele gecen
ornekler yardimiyla MS 2-4. yiizyill arasma verilir.
Bu tip diplerin ele gectigi Stobi ornekleri de benzer
sekilde MS 2-4. yiizy1la aittir'?®, iki kulplu kaplar olarak
siniflandirilan Kartaca buluntularinin bazilari i¢in tarih
verisi bulunmamaktadir'®, bazi ornekler ise MO 1.
yiizyilin sonu-MS 3. ylizyilin bagina yerlestirilir'?. Villa
Rustica ‘Bliznetsy’ buluntular1 ise Tip 4 grubu i¢cinde Ege
Bolgesi iiretimleri olarak tanimlanir ve MS 2-3. yiizyila
verilir'®. Bu veriler géz oniine alindiginda Kat. No. 31
de MS 2-4. ylizy1l arasina ait olabilir. Kat. No. 32’nin ise
benzer 6rnegi tespit edilmemistir.

Masrapa (Thin Walled Wares)

Makale kapsaminda incelenen ince cidarli kaplar olarak
da tanimlanan masrapalarm'”’ Italya kokenli kaliteli
erken 6rnekleri makale kapsamina alinan malzeme grubu
icinde yer almaz (Kat. No. 33-36, Fig. 11). Buluntular,
cogunlukla daha ge¢ seriyi temsil eden Hayes 1. Grup
Phokaia tipi magrapa 6rneklerini barindirir. Malzemeler
arasinda bu grup icinde degerlendirilebilecek 3 parga
(Kat. No. 33-35, Fig. 11) yer alir. Bu drnekler i¢inde Kat.
No. 33, kire¢ katkil, siki agik kahverengi hamurlu, disa
doniik yiiksek agizli, agizdan gévdeye keskin doniisli,
sigskin govdeli, agiz i¢ kismi i¢biikey kavisli ve astarlidir.
Hayes bu tip 6rnekleri “Boccalina a Collarino” olarak
smiflandirir ve MS 75-100 yillar1 arasina tarihler'?s,
Bunu yami sira, Antandros Yama¢ Ev 0Ornekleri,
referans Orneklerden yola cikilarak, erken seri iginde
MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizyila verilir'®®. Skyphos olarak
tanimlanan Argos masrapalart MO 1. yiizyila aittir'*, R.
Merig, Ephesos buluntularinin MO 1. yiizyildan Claudius
Donemi’ne kadar genis bir tarihsel aralikta gorildigiinii
belirtir. Ancak, Kat. No. 33 ile benzer 6rnekler MO 1.
yiizyila ait tabakalardan ele geger''. Ayni sekilde Stobi
ornekleri de MO 1. yiizyila tarihlenir'®. Metropolis
ornekleri ise Ephesos buluntular1 referans alinarak MS
1. yiizyihn ilk ¢eyregine verilir'*. Sonug olarak, yakinlik
sergileyen 6rneklerden yola ¢ikildiginda, Kat. No. 33’iin
erken seri iginde MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizyila ait oldugu
sOylenebilir.
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126 Klenina 2004: 112, Phc. 27, No. 255-256.
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128 Hayes 2008: 101-102, 267, Fig. 50, No. 1594.
129" Aktas 2018: 296, Kat. No. 524.

130 Abadie Reynal 2007: 143, P1. 33, No. 225.1.

131 Merig 2002: 20, 72, 77, Taf. 32, K364.

132 Anderson Stojanovic 1992: 37, P1. 20, No. 157.
133 Giing6r 2005: 131, Lev. 40, No. 239.

Rabia AKTAS

Masrapa grubu icerisinde yer alan diger iki 6rnek (Kat.
No. 34-35, Fig. 11) kireg, mika ve tas¢ik katkili, kaba agik
kirmizi hamurlu, ince cidarli, yliksek agizli, disa doniik
dudaklidir. Dista agizdan govdeye geciste plastik bir bant
yer alir. Hayes bu tip 6rnekleri ana iiretim merkezi olarak
Bat1 Anadolu, Phokaia oldugu diisiiniilen ilk gruba dahil
eder ve s6z konusu Ornekleri MS 120-150 yillarina
tarihler'*. Antandros Yamag¢ Ev ¢an agizli masrapalar
da Hayes referans alinarak Hayes 1 grubu iginde MS
2. yiizyila tarihlenir'®®. Argos masrapa Orneklerinin,
herhangi bir siniflandirma iginde yer almamasina karsin,
koken olarak Phokaia iiretimi olabilecegi diisiiniiliir. Bu
grup MS 1. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikar. Ancak,
MS 2. yiizyilda olduk¢a yayginlagtiktan sonra MS 2.
ylizyilin sonu-MS 3. yiizyilin baginda ortadan kalkar. Bu
gruplama i¢inde Kat. No. 34-35 ile benzerlik sergileyen
Argos ornekleri MS 2. yiizyila aittir'**. R. Merig, Atina
Agoras1 ve Phokaia 6rneklerini referans almakla birlikte,
Ephesos buluntularimin MS 3. yiizyila kadar devam
eden tabaklarda karsilagildigini belirtir. Buna ek olarak,
Ephesos buluntular1 arasinda, Kat. No. 34-35 ile benzer
magrapalar MS 1. yiizyilin sonuna ait tabaklardan
ele gegmistir'’?”. Demetrias Ornekleri Form VI olarak
smiflandirilmis ve benzer tarihlere verilmistir'*. Stobi
buluntular1 MS 2. yiizyilin ilk yarisina aittir'*>. Paphos
buluntular1 Ege tipi olarak smiflandirilmis ve sikkeler
yardimiyla tarihlendirilen kontekst buluntuya gére MS 1.
yiizyila verilmistir'#, Ayrica, Beyrut’tan ele gecen baska
bir 6rnek Phokaia masrapalar1 olarak tanimlanmis ve MS
2. yuizyila tarihlenmistir'#!. Yukarida incelenen 6rneklere
genel olarak bakildiginda, bu tip ¢can agizli masrapalarin
MS 1-2. yiizy1l Phokaia iiretimleri olarak tanimlandigi
anlagilir. Buna baglh olarak, Kat. No. 34-35’in de MS
1-2. yiizy1l Phokaia tiretimleri olduklari sdylenebilir.

Ikinci grup &rnekleri, yapisal olarak erken italya ince
cidarli seramik grubuyla benzerlik gosteren ve olasilikla
Trakya kokenli oldugu diisiiniilen Trakya tipi olusturur!'#2.
Bu tip altinda degerlendirilebilecek olan ve tam profil
veren Kat. No. 36 (Fig. 11), kire¢ ve mika katkili, acik
kirmizi hamurlu, ince cidarli, disa doniik kalinlagtirilmig
agizli, siskin govdeli, disa profillendirilmis dipli ve tek
dikey kupludur. Govde iizerinde yatay yivler yer alir.
Antandros Yamag¢ Ev buluntulari arasinda tam 6rnegi ele
geegmemekle birlikte, benzer agiz profilleri Hayes temel
alinarak'¥® Hayes 2. grup i¢inde Trakya/Kuzey Ege tipi

134 Hayes 2008: 102, 267-268, Fig. 50, No. 1599-1600.

135 Aktas 2018: 299, Kat. No. 526-528.

136 Abadie Reynal 2007: 144, P1. 33, No. 226.1.

137 Merig 2002: 20, 75, 94, Taf. 39, No. K458.

138 Eiwanger 1981: 59, 61-63, Taf. 51, I11a78-79, form VL.
139 Anderson Stojanovic 1992: 43, P1. 26, 223.

140 Hayes 1991: 189, Fig. LXVI, No. 38.

141 Hayes 2000: 285, Fig. 1, No. 2.

142 Hayes 1995: 186-187.

143 Hayes 2008: 102, 268, Fig. 51, No. 1606, 1608.
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olarak MS 2-3. yiizyila tarihlenir'*. Ayni1 sekilde, Assos
ornekleri de aymi déneme aittir'*. Bu grup iginde yer
alan Sur Sektorii 6rnekleri, benzer tipte masrapalar temel
aliarak Trakya/Kuzey Ege tipi olarak MS 2-3. yiizyila
tarihlenir.

Lekane

Antandros Antik Kenti buluntular1 arasinda lekaneler
oldukga sik karsilasilan formlardir. Bu 6rnekler genel
olarak genis agiz tablali, genis ya da derin silindirik
govdeli kaplardir. Ancak, bu grup i¢inde iki adet 6rnek
vardir ki agiz ve derin genis govdeleriyle lekane olarak
tanimlanmakla birlikte, oval formuyla farkli nitelikler
sergilerler (Kat. No. 37-38, Fig. 11). Oval formu agisindan
¢ok karsilasilmayan bu 6rneklerin, diiz agi1zli'*® ve kanca
agizll' olmak tzere farkli tipleri tespit edilmistir.
Stobi buluntulari arasinda agiz profili daha dik olmakla
beraber, oval formlu bir 6rnek ele gegmistir'*. Diiz genis
agizli drnekler ve kanca agizli drnekler genel olarak MS
1-3. ylizy1l arasina tarihlenir. Ancak, oval govdeli Stobi
ornegi MS 2-3. yiizyila verilir. Stratigrafik veri sunan bir
alandan ele gegcmeyen Antandros ornekleri i¢in benzer
ornekler dikkate alindiginda, bu kaplar da ayni tarihlere
ait olabilir. Buna ek olarak, Antandros Yama¢ Ev
buluntular1 arasinda lopas olarak tanimlanmig drneklerin
ayn1 agiz profillerine sahip olduklar1 gozlemlenir (Kat.
No. 38, Fig. 11)*. Ancak bu 6rnekler kil ve govde profili
acisindan oldukga farkli niteliklere sahiptir. Bu da benzer
ag1z profillerinin farkli gévde profilleri i¢in kullanilmig
olabilecegini akla getirmektedir.

SONUG

Antandros Sur Sektorii’'nde simdiye kadar tespit edilen
yapilar iginde Erken Hellenistik sur duvari ve Ge¢ Roma
Donemi’ne ait hamam net olarak belirlenmistir. Bu
yapilarin igerisinde erken donem seramikleri de tespit
edilmekle beraber (Arkaik, Klasik, Hellenistik), yogun
miktarda Roma Donemi’ne ait seramik ele gegmistir.
Ancak, mimari yapilarin birbirini tahrip ederek iist
iiste oturmalar1 alanda stratigrafi olusturan bir tabaka
yakalamay1 oldukc¢a zorlagtirmaktadir. Buna bagl olarak,
malzemenin tarihlendirilmesinde daha ¢ok Yamag¢ Ev ve
Nekropol’de stratigrafik veri sunan alanlardan ele gecen
benzer seramikler, tipolojik ozellikler ve diger antik
kentlerde ele gecen 6rnekler baz alinmigtir. Makale iginde

144 Aktas 2018: 301, Kat. No. 530-531.

145 Sezgin 2010: 46, 131, Lev. 68, No. 453.

146 Robinson 1959: 16, PL. 2, 72, F61; Meri¢ 2002: Taf. 63, No.
K729; Riley 1979: 334, Fig. 125, No. 901; Kozal 2001: 337-
337, Pl. 12, 163.

47 Gassner 1997: Taf. 53, No. 661; Riley 1979: 345-346, Fig. 126,
No. 916-921; Kozal 2001: 337-337, P1. 12, 163.

148 Anderson Stojanovic 1992: 112, No. 846, Pls. 99, 187.

149" Aktas 2018: 414, Kat. No. 706 (Lopas).

degerlendirilen seramikler hem kaliteli (ince) seramik
hem de kaba seramik gruplarina aittir (Tablo 1). So6z
konusu 6rnekler Erken Roma Doénemi’nden Ge¢ Roma
Donemi’ne kadar kronolojik bir dizin i¢inde formlarina
gbre ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Makale kapsaminda
incelenen Dogu Sigillatalar arasinda en erken seriyi
olusturan Dogu Sigillata A ve Dogu Sigillata B gruplari,
birer Ornekle temsil edilmektedir. Bu ornekler, Sur
Sektorii’nde ince seramik adina Erken Roma gruplarinin
varligin1 gostermesi agisindan 6nem arz eder. Dogu
Sigillata kaplar1 arasinda ge¢ seriyi olusturan Dogu
Sigillata C mallar1 en yogun gruplar arasinda yer alir.
S6z konusu kaplar, hem Loeschcke 6rneklerini hem de
Hayes formlarini barindirir. Bu 6rnekler i¢inde ise nadir
olarak karsimiza ¢ikan Loeschcke Form 10 ve Form 28
orneklerinin yani sira en sik ele gegen Hayes Form 1,
Form 2 ve Form 3 kaplar yer alir.

Dogu Sigillata gruplart disinda goriilen bir diger grup
Kirmizi Astarli Ge¢ Roma seramikleridir. Bu grup iginde
Phokaia Kirmizi Astarli seramikleri olduk¢a yogun
olarak go6zlemlenir. Her ne kadar makale kapsaminda
Hayes Form 2 ve 3 o6rnekleri yer alsa da Sur Sektorii’niin
geneline bakildiginda Phokaia kaplarimin diger formlari
da siklikla ele geger. Ancak bu formlar iginde MS 6.
yiizy1l sonrasina ait tipler olduk¢a azdir. Degerlendirilen
seramikler arasinda MS 4. yiizyila tarihlenen 6rneklere
ek olarak, MS 5. ylizyila ait iriinlerle de siklikla
karsilagilmistir. ince seramiklerin yani sira yogun buluntu
gruplarini olusturan kaba seramikler arasinda yer alan
kapali kaplar, farkli formlari ile oldukga gesitlilik arz eder.
Bu kaplar kadar sik karsimiza ¢ikan masrapalar daha ¢ok
Erken Roma Doénemi’ne ait 6rnekleri barindirmaktadir.
Lekaneler ise oval formlar1 ile kendine has ozellikler
sergilemektedirler.

Sur Sektorii'nde yapilan caligmalarda en erken seramik
gruplarmin Arkaik Dénem’e, en ge¢ seramik grubunun
ise Ge¢ Roma Ddnemi’ne ait oldugu sdylenebilir. Ancak,
bu seramik gruplart igerisinde en yogun malzeme grubu
Hellenistik ve Roma Donemi’ne aittir Makalenin
konusunu olusturan Roma seramikleri tarihsel olarak
degerlendirildiginde, en erken ornekler MO 2. yiizyil-
MO 1.yiizy1l, en geg 6rnekler ise MS 6. yiizyila tarihlenir.
[laveten, Sur Sektérii’ndeki mimari yapilarin genis tarihsel
aralig1 ve az da olsa Erken Roma seramik formlarmin
ele gegmis olmasi, Erken Roma Dénemi’nde bir iskanin
oldugunu gostermektedir. Bu iskan faaliyetlerinin 6zellikle
MS 3-6. yiizy1l arasinda yogunlastigi diigiiniilebilir'*.
Ancak, su asamada Sur Sektérii'nde Erken Roma
Doénemi’ne tarihlendirilen herhangi bir mimari yap1

130 Sur Sektorii’'nde sur duvarinin ilizerine oturan Ge¢ Roma
Hamami, Yamag¢ Ev, surun hemen giineyinde yer alan Roma
Evi ve Nekropol alaninin {izerinde var olan MS. 4-6. ylizyil Geg
Roma yapilarimin (islik) varligi bu diisiinceyi desteklemektedir.
Bkz. Aktas 2018: 438-479; Agar 2017: 174-180.
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tespit edilememistir. Buna karsin, Yama¢ Ev’de MS 4.
yiizyilda insa edilen Roma villasi’nin alt tabakalarinda
duvar resimleri vasitasiyla Erken Roma Donemi’ne
tarihlendirilen mimari yapilar tespit edilmistir’®. Bu
durum, her ne kadar Sur Sektorii’nde Erken Roma yapilari
tespit edilmemis olsa da Antandros’ta Erken Roma
Dénemi’nde yerlesimin varligim gdstermesi agisindan
onemlidir. Ek olarak, Sur Sektorii'nde yapilarin birbirini
tahrip ederek st iiste oturmasi nedeniyle, tarihleyici
bir tabaka ya da malzeme (sikke, seramik ya da kiigiik
buluntu) ele gegcmemistir. Ancak, bu makalenin konusunu
olusturan seramik malzeme, tabakadan ele gegmemekle
birlikte, bize bu alanda Roma D6nemi’nde kesintisiz bir
iskanin varligini géstermesi agisindan 6nem arz eder. Buna
ek olarak, Sur Sektorii, Nekropol ve Yamag¢ Ev’de MS 6.
ylizyil sonrasi malzemenin (seramik, sikke ya da kiigiik
buluntu) nadiren ele gectigi ve Yama¢ Ev’in odalarinda
yer alan mermer kaplamalarin sokiilerek gotiiriildiigi
tespit edilmistir. Bu durum, MS 6. yiizy1l sonrasinda Arap
akimlarma bagli olarak, giivenlik kaygisi nedeniyle'>?,
kentin yavas yavag bosaltilarak, kentin kuzeydogunda
yer alan 215 m. rakimli Kaletagi Mevkiine tagindigini
diisiincesini teyit etmesi agisindan 6nem tagir'>,

Makale kapsaminda incelenen seramikler {iretim bazinda
genel olarak degerlendirildiginde; Dogu Sigillata
C ve Phokaia Kirmizi Astarli mallar gibi, ozellikle
Ege fretimlerinin yogunlukta oldugu gozlemlenir.
Kaba seramik malzeme goz Oniine alindiginda da bu
grubun daha ¢cok MS 3. ylizy1l sonrasina ait oldugu ve
olasilikla daha yerel nitelikler tasidigi sOylenebilir.
Ozellikle Roma imparatorlugu’nun ikiye bdliinmesinden
sonra, Konstantinopolis’in seramik ihtiyacinin Bati
Anadolu iiretim merkezleri (6zellikle Phokaia)

Rabia AKTAS

tarafindan kargilandigi bilinmektedir'®*. Hem devlet
destegi sonucunda yogun {iretimin olmast hem de
bolge iiretimlerine erisimin daha kolay olmasina bagl
olarak, Ege iretimlerinin bolge disi {iretimlere gore
daha dominant oldugu soylenebilir. Bu durum, bolge
tiretimlerinin hem Sur Sektorii hem de Antandros adina
yogun olarak karsimiza ¢ikmasini kismen agiklar.

Ayrica, kaba malzeme gruplari i¢inde yer alan bazi
orneklerin, ozellikle kapali kaplarin yakin tiplerinin
Antandros diginda nadiren tespit edilebilmis olmasi, su
asamada her ne kadar islik olarak nitelendirilebilecek
bir alan tespit edilmis olmamasina karsin, bu 6rneklerin
yerel iiretim olabilecegini diislindiirmektedir. Ancak,
Sur Sektdrii ve Antandros Antik Kenti’nin diger
alanlarinda ele gecen Roma seramiklerinin dagilimi,
niteligi ve kronolojisi hakkinda 6n sonuglara ulagilmasi
hedeflenmis olan bu ¢caligmaya ek olarak, yakin zamanda
yapilmasi planlanan ve analiz ¢aligmalarinin da dahil
edilecegi, daha kapsamli bir ¢aligmanin, séz konusu
malzemenin iiretim yerlerine dair daha net ve giivenilir
veriler sunacag diisliniilmektedir.

Tablo 1: Sur Sektorii’nde ele gegen seramiklerin genel kronolojisi / General chronology of the ceramics from the City Wall Sector

Dogu Sigillata A MO 1. yiizy1ln ikinci yarisi-MS 1. yiizy1lin ilk yarisi
Dogu Sigillata B MS 2. yiizyilm ilk yarist
Dogu Sigillata C MS 1. ylizy1lin sonu - MS 3. yiizyil

Phokaia Kirmizi Astarli Seramikler

MS 4. ylizyilin ikinci yarisi - MS 6. yiizyil

Kandiller MS 1-3. yiizy1l - Ge¢ Roma Dénemi
Kapali Kaplar MS 1-4. yiizy1l

Masrapalar MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizy1l
Lekaneler MS 2-3.ylizyil

151 Polat vd. 2014: 137.

152 Polat 2002a: 154-159; Polat 2012, 213; Le Quiens 1958: 721-722.

153 Ayrica, MS 500 yilinda gergeklesen Izmit merkezli VIII
siddetindeki bir depremin bu yikima neden olabilecegine dair
Oneriler mevcuttur. Ancak, Antandros Antik Kenti’nde bu
giine kadar yapilan ¢aligmalarda bu tiir bir depremin izlerine
dair herhangi bir arkeolojik veri su asamada ele gegmemistir.
https://deprem.afad.gov.tr/tarihseldepremler

154 Green 2010: 12; Hayes 1980: 525-526.
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KATALOG
Dogu Sigillata A

Kat. No.: 1

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOT 27

Fig. 9

Kaide capi: 9.6 cm

Yiikseklik: 1.1 cm

Kil rengi: 10 YR 8/3 ¢ok soluk kahverengi Firnis rengi:
2.5 YR 5/6 kirmizidan 5 YR 6/8 kirmizimsi sartya
Tanmmm: Dogu Sigillata A, Samaria Form 1. kaide ve
gbovde pargast. Katkisiz hamur, i¢i ve disi firnisli, halka
kaideli.

Tarih: MO 1. yiizyihn ikinci yarisi-MS 1. yiizyihn ilk
yarisl

Dogu Sigillata B

Kat. No.: 2

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GNZ 13-50

Fig. 9

Agiz ¢apr: 21.2 cm

Yiikseklik: 4 cm

Kil rengi: 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1 (yakin ton)

Firnis rengi:2.5 YR 6/8 acik kirmizi

Tanimi: Dogu Sigillata B2, Hayes Form 60. Omurgali
kase agiz ve govde pargasi. Kire¢ ve bol mika katkilt
hamur. Hafif i¢e doniik yiliksek agizli, kiigiik omurgali,
ince cidarli.

Tarih: MS 2. ylizyiln ilk yaris1

Dogu Sigillata C

Kat. No.: 3

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GPE 1

Fig. 9

Agiz capr: 9.5 cm

Yiikseklik: 3.5 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 agik kirmizi

Firnis rengi: 10 R 5/8 kirmizidan 10 R 4/4 hafif kirmizi
(weak red)

Tanimi: Dogu Sigillata C, Loeschcke Form 10. Krater
agiz ve boyun pargasi. Az kireg, cok mika katkili hamur.
I¢i ve dist firnisli, profillendirilmis disa déniik kisa agizli,
yuvarlatilmis dudakli, agizdan boyuna belirgin doniislii,
hafif genisleyerek inen boyunlu.

Tarih: MS 1. ylizyilin sonu-MS 2. yiizyilin bast.

Kat. No.: 4

Buluntu alanm1 ve Kodu: Sur Scktorii - GPJ 13
Fig. 9

Agiz ¢apr: 20.6 cm

Yiikseklik: 2.7 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 acik kirmiz1

Firnis rengi: 2.5 YR 5/8 kirmizi

Tanimi: Dogu Sigillata C, Loeschcke Form 26B. Kase
ag1z ve govde parcasi. Kire¢ ve mika katkili hamur. Ici
ve dis1 firnisli, sarkik agizli.

Tarih: MS 1. ylizy1l ikinci yarisi- MS 2. yiizyilin basi

Kat. No.: 5

Buluntu alami ve Kodu: Sur Sektorii - GPE 48

Fig. 9

Kaide ¢ap1: 5.4 cm

Yiikseklik: 2.4 cm

Kil rengi: 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1

Firnis rengi: 10 R 5/6 kirmizi

Tanimi: Dogu Sigillata C Loeschcke Form 28. Kase ag1z
ve govde pargasi. Mika katkili hamur. i¢i ve dis1 kirmizi
firnisli, konik kaideli.

Tarih: MS 1-2. yiizy1l

Kat. No.: 6

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 40

Fig. 9

Agiz ¢apr: 18.8 cm

Yiikseklik: 2.5 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi

Firnis rengi: 2.5 YR 5/8 kirmiz1

Tanimi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 2. Kase agiz ve
govde pargasi. Bol mika ve kire¢ katkili hamur. I¢i ve
dis1 firnisli, digta keskin profillendirilmis agizli, konik
daralan derin govdeli..

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat. No.: 7

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GOT 69

Fig. 9

Agiz capr: 18.6 cm

Yiikseklik: 2.7 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 acik kirmizi

Firnis rengi: 2.5 YR 5/8 red

Tanmmmi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 2. Kase agiz
ve govde parcasi. Bol mika ve kire¢ katkili, gézenekli,
hamur, kirmiz1 firnis. Hafif diga kalinlagtirilmig agizli,
konik daralan govdeli.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat. No.: 8

Buluntu alam1 ve Kodu: Sur Sektorii - GPE 41

Fig. 9

Kaide ¢ap1: 12.4 cm

Yiikseklik: 1.3 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi

Firnis rengi: 10 R 5/8 kirmizi

Tanimi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 2. Tabak kaide
parcasi. Mika ve kire¢ katkili, gdzenekli hamur. I¢i ve
dist kirmiz1 firnisli, algak halka kaideli, kaide altinda
ince plastik bir bant.

Tarih: MS 2-3. yiizyil
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Kat. No.: 9

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GRC 38

Fig. 9

Kaide ¢ap1: 10 cm

Yiikseklik:2.5 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 agik kirmizi

Firnis rengi: 2.5 YR 5/8 kirmiz1

Tanimi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 2. A¢ik kap kaide
pargasi. Az miktarda kire¢ ve bol miktarda mika katkili,
gozenekli hamur. i¢i ve dis1 kirmuzi firnisli, halka kaideli.
Govde altinda kabartma olarak yapilmig bir sira dikey
kisa bant dizisi.

Tarih: MS 2-3. yiizyil

Kat. No.: 10

Buluntu alami ve Kodu: Sur Sektorii - GOT 98

Fig. 9

Agiz ¢apr: 5.8 cm (?)

Kaide capi: 3 cm

Yiikseklik: 3.3 cm

Kil Rengi:2.5 YR 7/8 agik kirmizi

Firnis rengi: 2.5 YR 6/8 a¢ik kirmizi

Tanmmi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 3. Tama yakin
korunmus kii¢ciik omurgali kase. Kire¢ ve mika katkili,
gdzenekli hamur. I¢i ve disi firnisli, dik agizli, omurgali,
s1g govdeli, halka kaideli.

Tarih: MS 2-3. yiizyil

Kat. No.: 11

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GRC 42

Fig. 9

Agiz capr: 11.4 cm

Yiikseklik: 2.8 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 agik kirmizi

Firnis rengi: 2.5 YR 6/8 acik kirmiz1/2.5 YR 5/8 kirmizi
Tanmimi: Dogu Sigillata C, Hayes Form 3. Omurgali kase
agiz ve govde pargasi. Kire¢ ve bol mika katkili hamur.
kirmizi firnisli, dik agizli, omurgali.

Tarih: MS 2-3. ylizyil

Kaliteli (ince) Seramik Grubu: Ge¢ Roma Kirmiz1
Astarh Seramikler

Phokaia Kirmizi Astarli Seramikler

Kat. No.: 12

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 60

Fig. 9

Agiz ¢capr: 16.6 cm

Yiikseklik: 2.2 cm

Kil rengi: 5 YR 6/8 kirmizimsi sar1

Tanmmi: Phokaia Kirmizi Astarli Seramik, Hayes Form
2A. Kase agiz ve gdvde parcasi. Mika ve kireg katkals,
gbzenekli hamur. Genis agiz tablali, s1g govdeli.

Tarih: MS 4. ylizyilin ikinci yarisi

Rabia AKTAS

Kat. No.: 13

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GNZ 25

Fig. 9

Agiz capr: 16.4 cm

Yiikseklik: 2.6 cm

Kil rengi: 5 YR 7/8 kirmizimsi sar1 (yakin ton)

Astar rengi: (korunmamis)

Tanimi: Phokaia Kirmiz1 Astarli Seramik, Hayes Form
3A. Kase ag1z ve govde parcasi. Mika ve kireg katkili,
gozenekli hamur. Kisa disa doniik agizli, kiiclik omurgali.
Tarih: MS 5. yiizy1lin bas1

Kat. No.: 14

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 38

Fig. 9

Agiz capr: 20 cm

Yiikseklik: 2.3 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi/5 YR 7/6 kirmizimsi
sar1

Astar rengi: 10 R 5/8 kirmiz1/10 R 4/4 agik kirmiz1
Tanimi: Phokaia Kirmizi1 Astarli Seramik, Hayes Form
3E. Tabak agiz ve govde parcasi. Az miktarda mika ve
kire¢ katkili, gdzenekli hamur. I¢i ve disi astarl, Ice
doniik agizli, omurgali, omurga {izerinde sig bir yiv,
omurga altinda plastik bir bant.

Tarih: MS 5. ylizyilin sonu-MS 6. yiizyilin bag1

Kandiller

Kat. No.: 15

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GPE 56

Fig. 10

Genislik: 3.4 cm

Uzunluk: 4.9 cm

Kil rengi: 5 YR 7/4 pembe

Tanimi: Kandil diskus par¢asi. Az miktarda kire¢ ve mika
katkili hamur. i¢biikey kavisli diskus i¢inde basini sola
¢evirmis, kanatlarin1 agmis cepheden kartal kabartmasi,
kartalin sol ayaginin yaninda diskus deligi.

Tarih: MS 1-3. yiizy1l

Kat. No.: 16

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 91

Fig. 10

Genislik: 6.5 cm

Uzunluk: 5.2 cm

Kil rengi: Gley 1 6/10Y Yesilimsi gri / SYR 7/4 pembe
Astar rengi: 5 YR 4/2 koyu kirmizims: gri/SYR 7/8
kirmizimsi sar1

Tanmmi: Kandil diskus pargasi. Kire¢ ve mika katkil
hamur. Genig diskus i¢inde merkezdeki diskus deligi
cevresinde cicek rozeti iki adet yiv ile cevreleniyor.
Icinde ve disinda ¢ok az astar korunmus.

Tarih: MS 1-3. yiizy1l
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Kat. No.: 17

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 45

Fig. 10

Yiikseklik:4.4 cm

Genislik: 6.7 cm

Uzunluk: 8.6 cm

Kil rengi: 2.5 YR 8/4 pembe

Astar rengi: Korunmamis.

Tanmimi: Tama yakin korunmus kandil. Az miktarda kirec
ve mika katkili hamur. Oval formlu, gévdenin alt arka
kisimdan ¢ikip omuz {izerine yiikselen ortasi delik dikey
kulplu, Diskus i¢inde olasilikla sola dogru Eros figiirii.
Tarih: MS 2-3. yiizyil

Kat. No.: 18

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 72

Fig. 10

Yiikseklik: 4.3 cm

Genigslik: 5.2 cm

Uzunluk: 6.6 cm

Kil rengi: S YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tanmmmi: Kandil kulp ve govde pargasi. Kire¢ ve mika
katkili hamur. Ince cidarli, orta kismi delik dikey
tutamakli. Tutamak {ist kisminda iki adet yiv yer alirken,
tutamak alt kisminda tek yivin iki yaninda ¢avus (?)
isareti yer aliyor. Oval govde formuna sahip kandilin
omuz lizerinde net olarak gorillemeyen kisa ¢izgiler
bulunuyor. Bir yiv ile sinirlandirilmis derin diskus iginde
sola dogru kosar vaziyette tasvir edilmis geyik motifi yer
aliyor. Yiizey kirmiz astarl.

Tarih: MS 4. yiizyilin sonu-MS 5. ylizyilin sonu

Kat. No.: 19

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 66

Fig. 10

Yiikseklik: 2 cm

Genislik: 4.7 cm

Uzunluk: 5 cm

Kil rengi: S YR 7/6 kirmizimsi sar1

Astar rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tanimi: Kandil burun pargasi. Kire¢ ve mika katkil
hamur. Ince cidarli, uzun burunlu, burun iizerinde uglari
spiral biten iki plastik bant arasinda kurdele (?) motifi yer
aliyor. Yiizey ve i¢ kisim astarl1.

Tarih: MS 1. yiizyilin ikinci yarisi

Kat. No.: 20

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 47

Fig. 10

Genislik: 2.7 cm

Uzunluk: 9.3 cm

Kil rengi: 7.5 YR 7/6 kirmizimsi sar1 / Gley 1 6/10Y
yesilimsi gri (kesit)

Astar rengi: 10 R 3/1 koyu kirmizimsi gri/ 10 R 4/2
soluk kirmizi

Tanimi: Palmet bi¢ciminde kandil tutamagi. Kire¢ ve

mika katkili hamur. Govdenin arka kismindan yiikselen
yaprak formlu tutamak, yaprak u¢ kismi i¢biikey profilli,
merkezdeki ana damar ¢evresine yerlestirilen yapraklarin
arka kismi igslenmemis, tutamagin tamami kirmizi-gri
astarl1.

Tarih: MS 3. yiizy1l

Kat. No.: 21

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GNB 50

Fig. 10

Genislik: 4.5 cm

Uzunluk: 5.3 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 agik kirmizi

Astar rengi: 2.5 YR 5/6 kirmizi

Tanim: Yaprak seklinde kalip yapimi kandil tutamag:.
Yogun kire¢ ve tascik katkili hamur. I¢i bos tutamagin
arka kisminda hava deligi mevcut. On yiizde detaylari
yivlerle verilmis tutamagin arka kismi islenmemis. On
ve arka yiizii astarli.

Tarih: MS 3. yiizy1l

Giinliik Kullanim Kaplari

Kapali Kaplar

Kat. No.: 22

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GPE 14

Fig. 11

A1z capi: 4 cm

Yiikseklik: 6.6 cm

Kil rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tanimi: Kapali kap agiz ve boyun pargasi. Kireg, mika
ve tageik katkili, gozenekli kaba hamur. Diga doniik kisa
agizli, agiz altindan itibaren konik olarak genisleyen
boyunlu, boyun i¢ ve dis yiiziinde ¢ark izleri.

Tarih: Erken Roma

Kat. No.: 23

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOH 71

Fig. 11

A1z capr: 5.2 cm

Yiikseklik: 10.6 cm

Kil rengi:

Yiizey: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Kulp Kesit i¢i: 5 YR 6/1 gri

Tanim: Kapali kap agiz, boyun ve kulp pargasi. Kireg,
mika ve tasgik katkili, gbézenekli, kaba hamurlu, disa
doniik kisa agizli, yuvarlatilmis dudakli, digbiikey profilli
uzun boyunlu, boyun iizerinde dikey serit kulp ¢ikisi ve
boyundan omuza gegis korunmus. Boynun dig yiiziinde
derin cark izleri.

Tarih: MS 1-2. yiizy1l
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Kat. No.: 24

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOH 69

Fig. 11

Agiz capr: 6 cm

Yiikseklik:12.5 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/6 a¢ik kirmizi

Tammmu: Kapali kap agiz, boyun ve kulp pargasi. Mika,
kireg ve tascik katkili, gbzenekli hamur. Disa doniik
agizli, hafif digbikkey profilli uzun boyunlu, boyun
iizerinde dikey kulp ¢ikis1 korunmus.

Tarih: MS 3. yiizyil

Kat. No.: 25

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GRC 114

Fig. 11

Agiz capr: 9 cm

Yiikseklik: 5 cm

Kil rengi: Yiizey: 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1

Kesit: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi

Tanimi: Kapali kap agiz, kulp ve boyun pargasi. Bol kireg
ve tageik katkili hamur. Disa doniik agizli, yuvarlatilmis
dudakli, igte agiz kenarinda derin bir yiv yer aliyor.
I¢biikey kavisli boyuna sahip, boyun iizerinde kulp gikigt
korunmus.

Tarih: Erken Roma

Kat. No.: 26

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektori - GPJ 17

Fig. 11

Agiz capr: 8 cm (?)

Yiikseklik: 6.2 cm

Kil rengi: Yiizey: 5 YR 7/6 kirmizimsi sar1

Kesit: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi

Tanmmmi: Kapali kap agiz ve boyun pargasi. Kireg, mika
ve tageik katkil, gdzenekli hamur. Disa doniik agizli, agiz
i¢ kisminda bir yiv yer aliyor. igbiikey kavisli boyuna
sahip. Genis dikey kulp ¢ikisi korunmus.

Tarih: Erken Roma

Kat. No.: 27

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GPJ 14

Fig. 11

Agiz capr: 12.4 cm

Yiikseklik: 4.8 cm

Kil rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tanmmmu: Kapali kap agiz ve govde pargasi. Kireg, mika,
tageik katkili, gozenekli hamur. Diga doniik agizli, agiz i¢
kisminda iki adet ince yiv yer aliyor.

Tarih: Erken Roma

Kat. No.: 28

Buluntu alanm1 ve Kodu: Sur Sektorii - GOH 250
Fig. 11

Kaide capi: 11.4 cm

Yiikseklik: 5.8 cm

Rabia AKTAS

Kil rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi saridan 2.5 YR 6/6 agik
kirmizi

Tanimi: Kapali kap kaide ve govde pargasi. Kireg, mika,
tageik katkili hamur. Halka kaideli, kaide alti digbiikey
profilli.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat. No.: 29

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOH 252

Fig. 11

Kaide capi: 8.8. cm

Yiikseklik: 2.9 cm

Kil rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tanimi: Kapali kap kaide ve gdvde parcasi. Kirec, mika
ve tageik katkili, gdzenekli hamur. Halka kaideli, kaide
alt1 digbiikey profilli.

Tarih: MS 2-3. yiizyil

Kat. No.: 30

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 88

Fig. 11

Agiz ¢apr: 6.2 cm (uz.), 4.2 cm (gen.)

Yiikseklik: 3.5 cm

Kil rengi:2.5 YR 6/6 agik kirmizi

Tanmmi: Kapali kap agiz, kulp ve boyun pargasi. Mika,
tagcik ve kireg katkili, kaba hamurlu, yonca agizli, kisa
boyunlu, boyundan omuza keskin doniislii, agiz altindan
cikis yapip agiz lizerine ylikselen dikey tek kulplu.
Kulp iizerinde iki adet yiv yer aliyor, agiz i¢ kismi
profillendirilmis.

Tarih: MS 2-3. yiizyil

Kat. No.: 31

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GRC 91

Fig. 11

Kaide capi: 6.6 cm

Yiikseklik: 2.7 cm

Kil rengi: 7.5 YR 7/6 kirmizimsi sar1

Tanmmmi: Kapali kap dip pargasi. Kireg, mika ve taggik
katkili, gbdzenekli, kaba hamurlu, altta derin icblikey
kavisli dibe sahip, dip altinda nipple, disa agilarak
ylikselen govdeli.

Tarih: MS 2-4. yiizyil

Kat. No.: 32

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 24

Fig. 11

Kaide ¢ap1: 6.8 cm Yiikseklik: 3.8 cm
Kil rengi: 5 YR 7/4 pembeden 2.5 Y 8/2 soluk sariya
degisiyor.

Tanim: Kapali kap dip ve govde parcasi. Ince mika ve
kire¢ katkili, siki hamurlu, diiz dipli, dipten gévdeye
yumusak gecisli, daralarak yiikselen govdeli.
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Masrapa

Kat. No.: 33

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 62

Fig. 11

Agiz capr: 4.5 cm (?)

Yiikseklik: 2.1 cm

Kil rengi: 5 YR 7/4 pembe hamurlu

Astar rengi: 5 YR 5/4 kirmizimsi kahverengi

Tanmimi: Masrapa agiz ve govde pargasi. Kire¢ katkil,
sik1 hamurlu, disa doniik yiiksek agizli, agizdan govdeye
keskin doniislii, siskin govdeli, agiz i¢ kismi ig¢biikey
kavisli ve astarl.

Tarih: MO 1. yiizy1l-MS 1. yiizyil

Kat. No.: 34

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOT 44

Fig. 11

A1z ¢apr: 8.4 cm

Yiikseklik: 3.2 cm

Kil rengi: 2.5 YR 6/8 agik kirmiz1

Tammi: Masrapa agiz pargast (Phokaia tipi). Kireg,
mika ve tag¢ik katkili, kaba hamurlu, ince cidarli, yiiksek
agizli, disa doniik dudakli, agizdan govdeye geciste
plastik bir bant yer aliyor.

Tarih: MS 1.-2. yiizyil

Kat. No.: 35

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GRC 115

Fig. 11

Ag1z capr: 5.8 cm

Yiikseklik: 3 cm

Kil rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi1 saridan S YR 5/4
kirmizimsi kahverengiye degisiyor.

Tanimi: Masrapa agiz parcasi (Phokaia tipi). Mika, kire¢
ve tascik katkili, kaba hamurlu, yiiksek agizli, agizdan
govdeye geciste plastik bir bant yer aliyor.

Tarih: MS 1.-2. yiizyil

Kat. No.: 36

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 112

Fig. 11

Agiz capr: 6 cm Kaide ¢api: 3.4 cm

Yiikseklik: 8 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 light red /5 YR 7/6 reddsih
yellow

Astar rengi: 10 R 6/8 light red

Tanimi: Magrapa (Trakya/Kuzey Ege tipi). Tama yakin
korunmus. Kire¢ ve mika katkili hamurlu, disa donik
kalinlagtirilmis agizli, diiz dudakli, siskin govdeli, kisa
disa profillendirilmis dipli, dig yiizde ve agiz i¢ kisminda
yer yer korunmus kirmizi astar, olasilikla iist gdvdeye
astar uygulanmis, alt govdeye astar akmis. tek dikey
kuplu, govde tlizerinde yatay yivler yer aliyor.

Tarih: MS 2-3. yiizyil

Lekane

Kat. No.: 37

Buluntu alam ve Kodu: Sur Sektorii - GMZ 1

Fig. 11

Az capr: ?

Yiikseklik: 15.1 cm

Kil rengi: 5 YR 7/4 pink

Tamimi: Lekane agiz ve govde parcasi. Mika katkili
hamurlu, hafif sarkik genis agiz tablali, oval formu,
govde altina dogru daralan profilli.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l

Kat. No.: 38

Buluntu alani ve Kodu: Sur Sektorii - GOT 1

Fig. 11

A1z ¢apr:?

Yiikseklik: 9 cm

Kil rengi: 2.5 YR 7/6 light red

Tanmmmi: Lekane agiz, govde ve kulp pargasi. Kireg ve
mika katkili hamurlu, sarkik genis agiz tablali, yatay
silindirik kulplu, gévde {izeri yatay olarak yivlendirilmis.
Olasilikla oval formlu.

Tarih: MS 2-3. yiizy1l
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