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OzET

Arkeolojide materyal kiiltiir ya da kiiltiirel materyal terimleri yaygin olarak tartigmalara konu olmustur. Bu tartigmalar
sosyal antropoloji, felsefe, sosyoloji gibi diger bilim dallarinin ¢dziimlemeleri iizerinden agiklanmaya ¢aligiimig
ve her bir bilimin kendi metodolojisinde incelenerek Olgiitler konulmustur. Fakat bu siire¢ icinde arkeolojiden
uzaklasilmis ve bambaska gercekliklere yonelinmistir. Bunun sebeplerinden biri, arkeolojik materyallerin ne ifade
etmesi gerektigiyle, bunlarla kiiltlirler arasindaki isleyislerin entegrasyonunun nasil gerceklestirileceginin agik bir
sekilde ifade edilememesidir. Paleolitik Cag ve hemen sonrasindaki Epi-paleolitik donem ve bunun arkasindan
da gelen Neolitik Cag’1 ifade etmede kullanilan dnemli materyallerden biri tas aletlerse, analojiden kaynaklanan
tipolojik ¢cagrisimlarin karsiligi olarak materyal siniflamalarina gitme egilimi, yontmatas alet analizcilerinin ¢aligma
yontemi olarak kaydedilmistir. Dogal olarak analojinin karsilik bulmadig1 noktalarda “teknoloji” verilerini devreye
sokarak tanimlamalar yapilmig ve bu tanimlamalar da tipolojik siniflamalarin destek¢isi olmustur. Prehistoryenler
tarafindan arkeolojik agiklamalar yapilirken teknik ve tipolojik veriler kullanilarak anlatimlar gergeklestirilir. Bu, bazi
durumlarda 6zellikle de Paleolitik Cag ve Epi-paleolitik gibi giiniimiizden ¢ok farkli kosullar altinda ortaya ¢ikan,
gelisen ve kaybolan kiiltiirlerin taninmasi ve tanimlanmasinda bazi karigikliklara sebep olmaktadir. Bu ¢aligmanin
amact, prehistorik arkeolojide ge¢misten giinlimiize kadar yontmatas aletler iizerinde yapilan ¢alismalarin, 6zellikle
de Paleolitik Cag ve Epi-paleolitik donemin sonucglarini ele alarak, ortaya ¢ikmis karigik bazi durumlara dikkat
cekmektir.
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ABSTRACT

The terms material culture or cultural material in archeology has been widely discussed. These debates were tried
to be explained through the analysis of other sciences such as social anthropology, philosophy, and sociology, and
each science was examined in its own methodology, and criteria were set. However, during this process, it was gone
away from archeology, and completely different realities were headed. One of the reasons for this is that it could have
not been expressed clearly what archaeological materials should mean and how to integrate the processes between
them and cultures. If the stone tools are one of the important materials for explain the Paleolithic Age, and then
immediately came from its, Epi-paleolithic period, and lastly Neolithic Age, in exchange of typological association
the originated from analogies, the tendency to go to material classifications was recorded as the method of operation
of almost all chipped instrument analyzers. Naturally, when the analogy does not respond, "technology" data have
been introduced into the circuit, and these definitions have been a supporter of typological classifications. While the
prehistorians make archaeological explanations, narrations are made using technical and typological data. In some
cases, this leads to some confusion in the identification and identification of developing and disappearing cultures,
especially under the quiet different circumstances of today, such as the Paleolithic Age and Epi-paleolithic. When
this is the case, problems arise which are constantly changing, difficult to understand, terminology and definitions.
The aim of this work is to draw attention to the complexities that have arisen from the prehistoric archaeological
work on the chipped stone tools to the day-to-day specimens, in particular the consequences of the Paleolithic and
Epi-paleolithic periods.

Keywords: Evolution, Paleolithic Age, Typology, Science, Human.
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GiRIS

Insanin tarihi, primatlarn iginden bir tiiriin insan
Ozellikleri gostermesiyle baglamistir. Bir bagka deyisle,
diinyada diger bir canlinin sahip olmadig1 6zellesmeyle
bigimlenen bir tarihe sahip olan insan, kendini giiniimiize
kadar ortaya koydugu geligim siireciyle tagimistir. 1859
yilinda Charles Darwin “dogal secilim” vasitasiyla
gelisen evrim fikrini “On The Origin of Species by
Means of Natural Selection in the Struggle for Life”
kitabinda yayinladiktan sonra bilim diinyasinin hig¢
hosuna gitmeyen “insan” (Homo) kavrami dikkat ¢eker
olmustur. Fakat Charles Darwin’in 6liimiinden sonra bu
kavram, bilimin ana akimlarindan biri olmustur. Bununla
birlikte s6z konusu evrimin hangi mekanizmalarla
calistign konusunda pek cok soru giindeme gelmistir.
19. yiizyilin sonlarina dogru biyologlar devreye girmis
ve evrimin biyolojik cevaplari aranmaya baslanmigtir!,
Darwin’in, dogal secilim vasitasiyla ortaya ¢ikan
“evrim” fikrini ileri siirdiigii siralarda, Rahip Gregor
Mendel o meshur biyolojik deneylerini arka bahgesinde
yapmaktadir ve nesilden nesile biyolojik 6zelliklerin
canlilar arasinda kalitimsal olarak aktarildigini ispat
etmektedir. Ozellikle de popiilasyon genetigini agiklayan
calismalar, Darwin’in “Dogal se¢ilim Yoluyla Evrim”
teorisiyle, Mendel genetigini biitiinlestirmistir>.

ve terimleri ortaya koyma denemeleri baglatmiglardir®.
Ayrica 1686’da Robert Plot, tastan yapilmis ¢ok eski
zamanlara ait savag aletleri olarak niteledigi eski insan
tiretimlerinden bahsetmistir ki* ayn1 sekilde John Frere®
1797’ de Ingiltere’de Suffolk’da Hoxne Nehri yataklarinda
yaptig1 arastirmalarda buldugu tastan materyallere (Fig.
16) sadece sivri bir uca sahip olmalarindan ve tiggenimsi
bir goriintiilerinin olmasindan dolay1 “giiniimiizden ¢ok
onceki bir zamana ait savas silahlar1” tanimini1 yapmuistir.
1847°de Boucher Crévecceur de Perthes, Somme
Vadisi’ndeki c¢akilli nehir teraslarindan tiirleri sona
ermis hayvan kemikleriyle birlikte tas aletler toplamistir
ki bunlar 2,5 milyon yi1l dnceye tarihlenmistir. Somme
nehri buluntulartyla aym1 yil Darwin’in “Origins of
Species” kitab1 yayinlanmistir’. 1872°de John Evans,
1865°de John Lubbock, 1885’de Gabriel de Mortillet?
Paleolitik Cag icin ¢ok sayida kavram ve kronolojilere
imza atmiglardir. Bu arastirmacilarin gergeklestirdikleri
temeller lizerine ve yeni ele gecen veriler dogrultusunda
Paleolitik Cag ve onun en Onemli tanimlayicisi olan
yontmatag aletleri hakkinda daha sonra pek c¢ok
tanimlama ve adlandirmalar gerek tipolojik gerekse
teknolojik olarak ortaya konulmustur. Bunlar bazen
yerel buluntular iizerinden degerlendirilmis, bazen
de genis cografik alanlar g6z Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmis calismalar olmustur.

Figiir 1: John Frere tarafindan Ingiltere-Suffolk’da bulunan Hoxne Nehri yataklarindaki “cakmaktas: silah”lar olarak tamimlanan
buluntular. / Finds described by John Frere as "flint weapons” in the Hoxne River beds in Suffolk, England.

Biyolojik evrim hakkindaki kuramsal yaklagimlar
arkeolojik kanitlarla eslestirilmeye ¢alisiimadan ¢ok uzun
zaman dnce, insanin yeryiiziindeki varligininnekadar daha
eski zamanlara gittigini gosteren kanitlara ulasan insanlar
vardi. Bu insanlarin en eskilerinden bazilar1 De Mercati
(1585), Jussieu (1723), Mahudel (1740), Stobée (1752),
Boucher de Perthes (1847)’dir. Bu kisiler baz1 kavram

U Jolly/White 1995: 11.
2 Freeman/Herron 2009: 169.

Bilinen en eski ifadeyle tanimlanmis insanlik tarihinin
ilk cagi, Paleolitik Cag veya Eski Tas Cagi adiyla
bilinir. Paleolitik Cag geleneksel olarak iic kisma
ayrilmistir. Bunlar da Alt Paleolitik, Orta Paleolitik

Brézillon 1971: 37.

Grayson 1983: 6.

1800-Elektronik erigim 5.

Elektronik erisim 6.

Jolly/White 1995: 13-14; Brézillon 1971: 37.
Kartal 2015: 147.
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ve Ust Paleolitik olarak anilirlar. Bu ii¢ dénemi
birbirinden ayiran Ozellikler, bunlara ait yontmatag
buluntularin alet tipleri ve iiretim modelleridir. Bati
Avrupa buluntular {izerine yapilandirilan bu kronolojik
dizinin, Paleolitik Cag kiiltiirlerinin diinyanin her
yerinde ayni niteliklerle goriilmemesi sebebiyle farkli
simiflamalar altinda toplanilan bagka ornekleri de vardir.
Ornegin Afrika Paleolitigini ifade eden kronolojik
ayrim Once “Early Stone Age”, “Middle Stone Age”,
“Late Stone Age” ve son olarak da “Final Stone Age”
olarak yapilmistir. Ancak bu modelleme de yeterli
olmamis yerine bes asamali “MODE” sistemi Clark®
tarafindan gelistirilmis ve Kkiiltlirler bu sistem igine
yerlestirilmistir.  S6z  konusu  kronolojik  dizinin
problemleri ve zayif yonlerinin varligini ileri stiren Shea!?
Dogu Akdeniz Levant’indan ele gegen bulgular 15181nda
tag alet teknolojilerindeki kiiresel dlgekli bir ¢esitlilikten
s0z etmektedir ve A’dan [D’ya kadar gelistirdigi
MODE’lar1  6nermektedir. Her bir kronolojik dizin
hazirlanirken de analiz materyalleri ¢cogunlukla tastan
yapilmig aletler olmustur. Yukarida bahsedilen kiiltiirel
modeller tiim prehistorik dénemler i¢in agik bir sekilde
ayirt edilebilirdir. Bu noktada modelleri degistiren
insanin, degisimin neresinde ve hangi nitelikte oldugu da
onemlidir.

Insanin birey, topluluk ve toplum olarak kendine
yaratmis oldugu yasam modellerindeki gereksinimlerini
saglamada ihtiyag duydugu araglar, onun yasamini
stirdiirmesini saglamigtir. Bireyin araglari, bireyin giinliik
aktivitelerinin gerceklesmesini saglarken, toplulugun
araclari, toplulugun aktivitelerini siirdiirmesini de saglar.
Toplumun araglar1 ise ¢ok daha karmasik nitelikler
gostermektedir.

Bireyden topluluga ve topluma kadar degisen ve farklilik
gosteren araglarin tarif edilmeye ihtiyaglar1 vardir ki
bu araclar Paleolitik Cag i¢in yalin bir sekilde “alet”
ve “silahlar” olarak ayirt edilmelidir. Bu ayirt etme
gereksinimini bize hissettiren soru ise sudur: Aletler
ve silahlar ayni seyler midir? Yoksa bunlar analojiden
kaynaklanan yonelimle mi ayn1 “sey” olarak kabul
edilmektedir?

ALET NEDIR? VE SiLAH NEDiR?

Gilinlimiizdeki yasam kosullarindan ¢ok farkli kosullara
sahip bir donemi tanimlarken “6rnekleme” ¢ok can alici
bir bakis agis1 saglar. Soyle ki, bir baltayla 6zdeslestirecek
herhangi bir nesne, balta olarak tanimlanabilir (Fig. 2'").
Her ikisinin ortak 6zelligi bir uglarinin diger uca gore
sivri bir bitime, diger ucun ise genis, digbiikey bir kenara
sahip olmasidir. Ancak bunun alet mi yoksa silah mi
oldugunu so6ylemek ya da bagska bir deyisle fonksiyonuna

% Clark 1969: 31.
10" Shea 2013a: 151.
1" Elektronik alint1 1; Elektronik alint1 2.
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uygun adlandirmayr yapmak zordur. Oyleyse bizim
oncelikli olarak alet ve silah arasindaki farki ortaya
koymamiz gerekir.

Tirk Dil Kurumu “alet”i soyle tanmimlamaktadir'?:
“Bir el igini veya mekanik bir isi gergeklestirmek icin
ozel olarak yapimis nesne”. Ingiliz dilinde de alet
kavraminin zihinde uyandirdig: karsilik, sozliiklerde “A
piece of equipment that is used for a particular purpose”
olarak ifade edilmektedir. Burada etimolojik olarak
“alet” kelimesinin diger dillerdeki karsiliinin sayisini
arttirmak miimkiindiir ancak kavraminin farklilasmasini
beklemek bosunadir. Yukaridaki iki ifadenin ortak oldugu
nokta, aletin tiretim zinciri i¢inde kullaniliyor olmasidir.
Ayrica alet tek bagina bir unsur olarak ige yararken, ayni
zamanda bagka bir aletin yaratilmasinda da kullanilan
nesnedir. Iste bu noktada alet, bireyin, toplulugun ve
toplumun tiim isleyisindeki en 6nemli unsur olmustur.
Belli bir amaca yonelik olarak iiretilen ve kullanilan
aletlerle diger amaglar igin de alet iretilmektedir.
Amaglar ve araglar arasindaki iliskilendirmeyi Binford
son derece profesyonel bir ifadeyle aciklamigtir.
Binford’a'® gore aletler {i¢ sinifa ayrilir. Bunlar sirasiyla:
1) Teknomik aletler, 2) Sosyo-teknik aletler, 3) Ideo-
teknik aletlerdir.

Teknomik aletler, dogrudan dogruya fizik ¢evreyle
ilgilidirler ve bunlarin degisimi ekolojik cevre ile
aciklanabilir. Bu tip bir etkilesimin sonucu olarak
degisimin karsiligini gosteren bir 6rnek Hayonim
B, El-Wad Magarast ve Eynan (Ain Mallaha)’in alt
seviyelerinden verilebilir'*. S6z konusu sitlerin Erken
Natufian seviyelerinden ele gegen denizel kabuklulardan
yapilmis boncuklarin boyutlari, Ge¢ ve Son Natufian
tabakalardan ele gecenlerden daha biiyliktiir; hatta El-
Wad kazilarindan ele gegen Patella adli yumusakca
kabugunun beslenmede kullanilan bir tiiriin kabuklusu
oldugu ve bunlarin diger herhangi bir Natufian yerlesimde
bulunanlardan daha biiyiik oldugu ifade edilmistir. Geg
donem yumusakca kabuklularmin ise daha c¢ok aciga
cikmus Ust Kretaseus ve Pliosen depolarindan ele gegen
ve yapilari kristalize olmug fosil materyallerden oldugu
ileri siiriilmiistiir. Siislenme egyasi olarak karsimiza ¢gikan
bu teknomik aletlerin c¢evre kosullarina gore degisim
gostermesi, yerlesim yeri olarak secilen alanlarin
niteligiyle de dogrudan baglantilidir ki Natufian sitlerinin
cogunun Levant bolgesinde, batida sahil diizliikleri
iizerinde ve doguda Urdiin Nehri boyunca géllerden
olusmus bir alanda konuglanmis olmasi, yukarida sz
konusu edilen degisimin birer sebebi olmalidir.

Sosyo-teknik aletler ise kiiltlir sistemlerinin sosyal alt
yapisina baglidirlar. Bunlar bireyleri birbirine baglayan,
ayrica toplum veya topluluk i¢indeki siniflar1 belirleyen

12 Elektronik alint1 3.
131962: 219.
14 Bar-Yosef Mayer/Zohar 2010: 31-34.
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Figiir 2: Alt Paleolitik Acheulean iki Yiizeylisi [solda-El Baltas1 (Elektronik almt1 2)] ile Teber Bigimli Balta [sagda (Elektronik alinti
1)]. Her ikisinin balta olma 6zelligi, tipolojik benzerliktendir (Sivri u¢ ve bunun karsisinda bulunan disbiikey kenar analojisi). / Lower
Paleolithic Acheulean Biface [lefi-Hand Axe (Electronic quote 2)] with a Tabard-Shaped Axe [right (Electronic quote 1)]. The feature of
both being axes is due to typological similarity (the analogy of the pointed tip and the convex edge opposite it).

aletlerdir. Ornegin bir toplulugun simgesi olan ta¢ veya
bir savas¢1 sopasi bu tip aletlerdendir.

Sonuncu alet tipi olan ideo-teknik aletler, toplulugun
veya toplumun igindeki bireylerin egitildikleri sembolik
ortam1 ve o toplulugun fikir diizenini belirten aletlerdir.
Ornegin idoller, tabiat sembolleri bu sinif aletlerdendir.

Yukaridaki siniflamada ¢ok 6nemli noktalardan biri aleti,
Binford’un birey, topluluk ve toplum yapisi iginde ele
almasi ve silahlar1 bu smiflamaya dahil etmemesidir.
Oyleyse silahlar nedir? Belli bir amaca yonelik olarak
hazirlanmamiglar midir? Bireyin, toplulugun veya
toplumun hizmetinde degiller midir?

Yukaridaki sorulara kesinlikle olumlu bir cevap verilir.
Soyle ki yine Tirk Dil Kurumu “silah”t su sekilde
tanimlamaktadir'>:  “Silah  savunmak ve saldirmak
amaciyla kullanilan aracti, bununla birlikte silah bir
oldiirme aracidir”. Ingiliz dilinde de “gun, knife or
other object used to kill or hurt someone” olarak ifade
edilmistir. Iste bu ifadenin icinde gizli olan gercek sudur:
Silah, bagka bir silahin yapimi i¢in kullanilan bir arag asla
degildir. Ancak alet bir bagka aletin yapimi i¢in kullanilan
arag¢ niteligine sahiptir. Prehistorik donemde kullanilan
bir yontmatas bigak ile bir aga¢ dali kesilebilir, kabugu
soyulabilir, dalin bir ucu sivriltilebilir, dalin {izerine
desenler yapilabilir, dal bir kargiya donistiiriilerek silah
haline getirilebilir. Iste aletten bir baska alet iiretimi
gergeklesmistir. Ancak kargi, kendine benzeyen bir
karginin iiretiminin hi¢bir asamasinda bulunmaz.

S6z konusu prehistorik donemler oldugunda bu ayrim
¢ok daha dikkat ¢ekici olmalidir ki asagida bahsedilecek
olan kiiltiirel donemlerin tanimlayicist olan alet ve silah
unsurlarma iligkin degerlendirmeler yerini bulabilsin.

15 Elektronik alint1 4.

TEKNOLOJI NEDIR? KULTUREL AYRIMLARDAKI
NITELEYiCi OZELLIKLERE BAKIS ACISI NEDIR?

Teknoloji, insanla yasadig1 cevre arasindaki etkilesimin
bir sonucu olarak bireyden karmasik toplum yapisina
uzanan gelismenin iginde standartlagmis uygulamalarin
nesnel olarak ortaya konulmus her tiirlii iretim modelinin
bir dizinidir. S6z konusu uygulamalara ise “teknik”
denilmektedir. Cok kisa bir sekilde ifade edilirse,
“teknoloji” i¢in bir {retim stratejisinin sonucu da
denilebilir. Tasarim, {iretim, uygulama ve kullanimdan
olusan bir dizindir teknoloji. Prehistorik donemlerin hemen
hepsinde ve her asamasinda teknolojik modellemeler
ve/veya Uretim stratejileri arasindaki farklar kiiltiirel
ayrimlarmn yapilabilmesini saglamisti. Konu Paleolitik
teknoloji oldugundaysa artik teknolojinin insanlik
tarihinin en derin ge¢misini aydinlatmasi bakimindan
ele alinmasi gerekmektedir ki bu gegmisin en belli bagh
kanitlart ise yontmatag iiriinleridir. Bu iiriinlerin yapim-
iiretim stratejilerinin ele alinmasi kagimilmazdir, ¢linkii s6z
konusu yontmatas aletlerde uygulanan veya uygulandigi
ongoriilen tekniklerin karsiligi olan anlamlandirma ve/
veya tanmimlamalarda i¢ine diisiilen karmasanin ne denli
zorlayici oldugu ancak boyle ifade edilebilir.

Tanimlama, siniflama, sistematik ve tipoloji, arkeolojinin
baslangictan beri en 6nemli hedefleri olmustur. Yontmatas
veya siirtmetas buluntular iizerinde de bu dort kavramin
islerlik kazanmamasi diisiiniilemez. Fakat her tiirli
calismaya ragmen bu dort kavramin problemleri lizerinde
netlik olusturulamamistir. Yontmatas tipolojisinin en
erken donem calisan1 olarak diisliniilen John Frere’nin
1797 yilinda yaptig1 calismalar sonucunda elde ettigi
verilerden gilinimiize kadar pek c¢ok arastirmact
yontmatag materyallerinin {izerinde bu tip siniflama ve
tammlama calismalar1 gerceklestirmistir. Tlk sistematik
yontmatag analizlerini gergeklestirdigi bilinen William
Henry Holmes’un (1894) caligmalar1 sonraki pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan kullanilmis ve yeni sistematikler
gelistirilmistir.
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KI¥ICI (CHOPPER)

—

KIYICI ALET (CHOPPING TOOL)

Figiir 3: Oldowan Kiiltiirii’nii temsil eden Yontuk Cakil Aletler (Debénath/Dibble 1994: 127-10.1, 128-10.3) / Pebbel Tools representing

Oldowan Culture (Debénath / Dibble 1994: 127-10.1, 128-10.3)

Francois Bordes’a kadar “Paleolitik tipoloji”nin bir
bilim oldugu sOylenmemistir. Bordes “Typologie du
Paléolithique Ancient et Moyen” kitabinda “Paleolitik
tipoloji”den (La typologie paléolithique est la science
qui permet de reconnaitre, de définier et de classer
les différentes variétés d’outils se rencontrant dans
les gisements de cette longue période de [’évolution
de [’humanité) bir bilim olarak bahseder'®. Ancak
Bordes’un bu ifadesi bazi arastirmacilar tarafindan
“tipoloji bir bilimdir” seklinde ele alinarak siddetle kars1
cikilmistir, ¢iinkii onlar tipolojiye sadece “siniflamanin
bir uygulamasi1” olarak bakmaktadirlar'’. Bu durumu da
son derece felsefi bir yaklasimla, MO 427-347 yillari
arasinda yasamis Yunan filozofu Plato’nun metafizigi ile
baglantili olarak gormektedirler'®. Bordes’un “Paleolitik
tipoloji bilimi” ifadesine yaklasan bir bakis agisini Tixier,
bi¢imsel tipolojiye inandigin1 ve tarihdncesi insanlarinin
bir dizi niyet sonucunda kendi istedikleri tipte araglara
sahip olduklarini belirterek gostermektedir'.

Tixier’in tarihdncesi insanlarinin bir dizi niyet sonucunda
kendi istedikleri aletleri yapmalar1 sonucuna vardiracak
temel dayanak, insanin iginde yasadigi ¢evreye gore
niyetlerini belirlemekte oldugunu gordiiglimiiz yontmatas
endiistrinin evrimidir. Biyolojik olmayan bir nesnenin
evriminden mi yoksa gelismesinden mi bahsetmek daha
dogru olurun cevabini, bu her iki kavramin baslangigtaki
ortaya konus felsefesinde aramak daha dogru olacaktir.

Ali Demirsoy evrimi tanimlarken “degisimin kurallarini
inceleyen bir bilim dalidir?”” demektedir. Charles Darwin
evrim teorisini, su ifadeyle agiklamaktadir: “Dogal
secilim, sadece birbirini takip eden kiigiik ¢esitlemelerin
sagladigi avantajlarla hareket eder, asla biiyiik ve ani bir
sicrama yapmaz, fakat yavas adimlara ragmen kisa ve

161988 11.

17" Bkz. Burdukiewicz 2006: 11.
18 Bkz. A.g.e.

Y Tixier 1963: 18.

20 Demirsoy 2017: 15.

emin bir sekilde ilerlemelidir?'”. Her iki bilim insaninin
evrimle ilgili soyledigi temel nokta, kavramin bir
“siire¢” icerdigidir. Chmielewski, MO 55.-25. bin yillar
aras1 Orta ve Dogu Avrupa’daki Paleolitik Cag i¢inde
birbirini izleyen kiiltiirler arasindaki stirekliligi ifade
etmek i¢in “continuity” ya da “discontinuity” (stireklilik
ve slireksizlik) terimlerini “evrimle” iligkilendirilmis
bir temelde agiklamaya calismigtir’?. Bunu yaparken
de Frangois Bordes’un Mousterian’in kaynagini hem
Clactonian hem de Riss/Wiirm buzularasi doneme denk
gelen Acheulian kompleksine dayandirmasini esas
almigtir”®. Bordes, aym zamanda Acheulian Gelenekli
Mousterian’t agik bir evrim olarak nitelemektedir ki
bunun sebebi olarak da iki yiizeylilerin “liggen” bir bigim
kazanmasim gostermektedir?.

Zaman tetikleyici unsurlar ve var olan avantajlar “evrim”i
yavas fakat emin adimlarla ilerletmeye zorunlu kilmustir.
Insanoglunun hayatinda “gelisme” olarak ileri siiriilen
kavram ise daha iyiye dogru ilerleyislerin istenilerek ve
tasarlanarak hiz kazandirilmis halidir. Burada zaman ve
tetikleyici unsurlarin tiim etkilerinin gorevini insanoglu
iistlenmistir ve hizim1 da kendi ayarlamaktadir. Zaten
“Alt Paleolitik Iki Yiizeylileri” olarak bilinen aletlerin
insanlik tarihinde uzun siire kullanilmaya devam etmis
olmasimin ana gerekgesinin de tetikleyici unsurlarin
ekolojik ortamin kendisinden kaynaklanmis olmasidir. Bu
yavaglik daha sonraki kiiltiirel asamalardaki endiistriyel
harikalarin yaratilmasina da yol agmustir.

Simdi bu endiistriyel tasarimlarin yontmatas materyaller
Ozelinde evrimsel seriivenine bakacak olursak bunlarin
nasil  ¢esitlendigini  fakat algilanmalarinda nasil
farkliliklar oldugunu gostermek daha kolay olacaktir.

2l Darwin 1859: 162.

22 Chmielewski 1969: 176.
23 Bkz. Bordes 1961.

X A.ge. 804.
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EVRIMSEL  SUREKLILIK
ALETLER VE TARTISMALAR

iIGINDE  YONTMATAS

Bir yere vurularak veya uzak mesafeye atilacak kadar
insan giiciinlin firlatacag1 agirliktaki taslar, aga¢ dal
pargalari, dogal sekli sebebiyle kullanima hazir haldeki
nesneler insanlik tarihinin bilinen en eski aletleri olarak
varsayilmalidir. Ancak bilinen standartlagmig bir {iretim
stirecine dayali en basit yontmatas aletler, “yontuk cakil
kiiltiirli” i¢inde tanimlanan kiyicilar ve kiyici aletlerdir.
Kiiltiirel adlandirmada herhangi bir sikint1 gériilmemekle
birlikte teknolojik iirinii tanimlamakta kullanilan “kiyic1”
veya “kiyici alet” (Fig. 3) adlarindaki “kiyicr” terimi
esasinda analojinin bir yansimasidir ki bunun bdyle oldugu
giiniimiizdeki tartismalardan da anlagilmaktadir.

Grahame Clark’in, Mode I teknolojisi igine yerlestirdigi®®,
esas olarak Leakey tarafindan Oldowan Endiistrisi’nin
tanimlayicilar1 olarak bahsedilen yontmatag aletlerinin,
gakilin bir kenarmin bir yiizden veya aym kenarin iki
yiizden birkag kaba yonga alimiyla kiyict (chopper) veya
kiyict alet (chopping tool) olmalarinin saglandigi ¢ok
sayida bilim insan1 tarafindan su ya da bu adlandirmayla
kabul edilmistir. Onceleri Kuzey ve Dogu Aftika’dan
bilinen bu aletler Debénath (1990), Gobert (1950), Clark
(1970), Van Riet Lowe (1952) ve Leakey (1966) gibi
arastirmacilar tarafindan smiflandirilmalarinin  hemen
ardindan tartigmalar baglamigtir. Bu nesnelerin ¢esitliligi
ve biitiin diinyaya yayilmis halleri onlarin hakkinda daha
karmasik bir yapinin olmasi gerektigi fikrini uyandirmistir
ki bu nesnelerin “kismi iki yiizeyliler” i¢cinde mi yoksa
bunlarin ¢ekirdeklerden olan farkliliklarinin  ortaya
konulmasmim mu gerekliligi tartisilmistir®®. Bu pargalarin
“cekirdek” oldugunu ileri stiren Anadolu Prehistoryasi’ nin
en Onemli bilim insanlarindan biri olan Giiven Arsebiik’ii
de burada anmadan gegmek dogru olmayacaktir. Arsebiik,
bunlarin esas olarak yongalarin elde edilmesi sirasinda
meydana gelen ¢ekirdek-alet olduklarmi savunmusgtur?’.
Kisisel bir goriis olarak sunu belirtmeliyim ki Paleolitik
Cag’in basindan itibaren insanin iirettigi tim endiistriyel
triinlerin (tGretim artiklart harig) birincisi “beklenilen
niyete” uygun olarak, ikincisi {iretim sonrasinda ortaya
¢ikan yan {irlinler olarak kullanilmig olmalar1 durumunun
goz ard1 edilmemesi gerekir. Dinger, “Alt Paleolitik Satir ve
Kiyicr Satirlarin Tekno-Tipolojisi: Tekirdag Buluntularr™
adli makalesinde s6z konusu Mode I aletleri {izerine
pek cok goriisli ortaya koymus ve yontuk ¢akillarin alet
olarak taninmasinda diizeltili kenarlarin belirleyici oldugu
yontindeki goriislerin agirligini ortaya koymustur®®. Ancak
bu parcalarin hala ¢ekirdek ve c¢ekirdek aletler arasinda
sinirda kaldig1 gercegi de unutulmamalidir®.

% @G.Clark, 1969.

26 Debenéath/Dibble 1994: 125.

27 Arsebiik, 1987.

2 Dinger, 2018.

2 Bkz. Debénath/Dibble 1994: 126.

Mode D’in problemi sadece “Yontuk Cakil Aletler”
iizerinde sona ermemektedir. Ingiltere’deki buluntular,
Wymer tarafindan Mode 1 teknolojisi igerisine Kiyici-
Cekirdekler (Chopper-Core), Proto El Baltalarn,
Biconical Cekirdekler ve diizeltili yongalar seklinde
yerlestirilmis®; ancak Ashton ve digerleri tarafindan
bunlarin “basit ¢ekirdekler olarak m1 yoksa kiyici olarak
mu kullamildiklar1 tartisilmistir®'. En sonunda da Mode
I teknolojisinin Afrika ve Avrupa i¢in “Smiflanmayan
Iki Yiizeyli Formlar” olarak kaydedilmesi uygun
gOrilmiistiir®.

SATIR

Figiir 4: Cekirdek veya yonga iizerine yapilmis satir (Shea
2013b:58) / A cleaver made on a core or flake (Shea 2013b:58)

Shea’nin Mode teknolojisine bakisi ise ¢ok farklidir.
Olusturdugu Mode A’dan I’ya kadarki listesi i¢inde ilk
sirada yer alan Mode A i¢ine “tag vurgaglar”i, defalarca
carpmadan kaynaklanan tahribat gormiis kaya parcalari
veya cakillar1 yerlestirmistir’>. Mode B’ye iki Kutuplu
Cekirdekleri, Mode C’ye ise Cakil Cekirdekleri/
Sira Diizenli Olmayan Cekirdekleri yerlestirmistir.
Burada ¢akil cekirdekler olarak bahsettigi pargalar1 da
aligilageldigi gibi kiyici, kiyicr alet, disk bigimliler ve
¢ok yiizliiler olarak nitelemektedir. Mode D’ye kadar da
“alet” terimini hi¢ kullanmamistir®.

Paleolitik Cag’in el baltalarinin kompleks bir ifade
bi¢imleri oldugu i¢in bunlarin Paleolitik Cag’1 anlamanin
onemli ikinci materyalleri oldugunu sdyleyebiliriz. $yle

30 Wymer 1999.

31 Ashton vd. 1992.
32 Butler 2005: 62.

33 Bkz. Shea 2013b.
3 Bkz. A.g.e.: 160.
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ki: Grahame Clark’in Mode sisteminde 2 numarada
yer alan el baltalari, yonga aletlerle birlikte anilirlar.
Ancak bu el baltalarina “ayrmtili iki yiizeyliler®”
denilmistir. Oysa Shea “el baltas1” teriminin ¢ok popiiler
olmasina ragmen bunun fonksiyonunu yansitmamasi
sebebiyle bir¢ok aragtirmacinin “ikiylizeyli” terimini
kullandigm ifade etmektedir®®. Bununla birlikte bu
terminolojinin problemlere sahip olmasindan dolay1
“Large Cutting Tools” olarak onerdigi yeni bir terimi
ortaya atmistir; bunun i¢in de gerekce olarak tiim el
baltalarinin ikiyiizeyli olarak c¢aligilmamis olmasini
gostermistir’’. Ornegin genis yongalar iizerine yapilmis
satirlar veya uzun ikiylizeyli ¢ekirdekler olarak
adlandirdig1 grubun esasinda el baltasv/ikiytizeyliler
olmadigini ifade etmektedir (Fig. 4)®.

Yine Mode 2 teknolojisi icine yerlestirilen o6zel bir
grup vardir ki bunlar da Clactonian ve Acheulian
endiistrilerdir. Cok eski zamanlardan beri Clactonian’in
Acheulian el baltalarindan gelistigi kabul edilmistir;
fakat daha sonraki c¢alismalarda her iki endiistrinin
¢agdas oldugu ileri stiriilmistiir®. Bu degisikligin sebebi,
Kuaterner arastirmalarinin daha detayl: hatta arkeolojik
materyallerle daha i¢ ice degerlendirmesi sonucunda
meydana gelmis olmasidir*®. Ohel’in 1979’da ifade
etmis oldugu “Clactonian ve Acheulian enddistriler bir
bolgenin farkli alanlarinda yer alan tek bir silsilenin
ayrilmaz pargasidir*” agiklamasi, esas olarak Clactonian
ve Acheulian problemini ¢ozmiis gibi goriinmektedir.
Ancak Clactonian buluntularin ele gegtigi istasyonlarin
bazilarinda hi¢bir Acheulian ikiylizeylisinin goriilmemis
olmasi da sorunun hala acik bir sekilde ortaya
konulamadigini gosterir. Ayrica Acheulian endiistrinin
el baltalarinin ¢ok iyi bir simetriye sahip olusu da
Clactonian’in kaba iri yongalarinin goriintiisiiyle ¢ok
uyusmamaktadir.

Clactonian problemi simdilik ¢6ziim bulmus gibi goriinse
de Acheulian iki yiizeylileri ve/veya el baltalar1 ya da
“Iri Kesici Aletleri”nin ¢ok biiyiik dlgiilerde iiretilmis
olanlarinin varligi, bu endiistrinin nitelendiricisi olarak
kabul edilen “alet” sinifindaki parcalarin sorgulanmasini
da glindeme getirmistir.

Israil’de Orta Pleistosen’e tarihlenmis Qesem Magarasi,
Acheulio-Yabrudian kiiltlir kompleksi ile tanimlanmustir.
Bir bagka deyisle bu magaranin endiistrisi Alt Paleolitik
Acheulian’ ile Orta Paleolitik hazirlik evresini igeren
bir yapiya sahiptir*’. Bu magaranin kiiltiirel materyalleri
ile insaninin arasinda diger sitlerde goriilen baglanti

35 Butler 2005: 62.

36 Bkz. Shea 2013b: 59.

37 Bkz. A.g.e.: 60.

3% Shea 2013b: 58, Fig. 3.4.

3 Bkz. Butler 2005: 66.

40 Bkz. Wenban-Smith 1998: 91.
41 Ohel 1979.

4 Barkai vd. 2013: 176.
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goriilmemektedir. Bir baska deyisle Homo Erectus bu
magaranin insani degildir®’. Ayrica bu magarada bulunan
22 santimetre uzunlukta, 15 santimetre genislikte, 10
santimetre kalinlikta ve yaklasgtk 3,5 kg agirliktaki
Acheulian el baltasiolarak nitelenen “aletin!” Neanderthal
veya Homo Sapiens tarafindan {iiretildigi diisiiniilecek
olursa teknolojinin Orta Pleistosen’dekinden daha az
iyl oldugu ve simetrinin dikkate alinmadigi rahatlikla
goriilebilmektedir (Fig. 54).

Figiir 5: Qesem Magarasi’ndan ele ge¢cmis Acheulian ikiyiizeylisi
(Barkai vd. 2013: 178). / Acheulian biface from Qesem Cave
(Barkai et al. 2013: 178.)

Yine bu Ornege benzeyen bir durumu Kafkas
cografyasinda gormekteyiz. Kafkas cografyasinin
bilinen en eski yerlesimi Dmanisi Magarasi’dir. Bu
magara Israil’de bulunan Ubeidia sitine kronolojik
ve g¢evre olarak ¢ok benzese de endiistriyel olarak
benzememektedir; kaldi ki her ikisi de “Erken Orta
Pleistosen”le yasittir. Dmanisi’de Alt Paleolitigin el
baltasi, kazma, satir gibi “iri kesici aletleri’ yoktur,
daha ¢ok Alt Paleolitik Oldowan endiistrisiyle
iliskilendirilebilir; Ubeidia ise Alt Paleolitik Acheulian’1
ile tanimlanir®®. Bu esasen su anlama gelmektedir,
Yakindogu’nun Ubedia sitinin Acheulian’ina benzer
bir endiistriyel yapilanmayr Dmanisi’de gdremiyoruz;
buna karsilik, Giircistan, Ermenistan Azerbaycan,
fran, Rusya ve Tiirkiye arasinda kalan Biiyiik Kafkas
siradaglarinin giineyinde kalan ve Transkafkasya olarak
adlandirilan Kafkas Daglarinin ard bolgesinde Ubeidia
benzeri Acheulian kiiltiirine rastlanilmaktadir. Bu
bolgede goriilen en erken Acheulian kiiltiiriin maddi
bulgular1 ise Kudaro I Magarasi’nin 5a tabakasina
karsilik gelen Mindel/Riss buzul arasinda yapilanmig
ancak gercek bir Alt Paleolitik Acheulian’indan
ziyade Charentian 0&zellikler gosteren bir tekno-
tipolojiyle karsimiza ¢ikmistir*®. Bu endiistri de Proto-
Charentian gibi degerlendirilmistir. Yakin Dogu’nun
Acheulio-Yabrudian kiiltiirii, Kafkas cografyasinda

4 Bkz. Hershkovitz vd. 2011: 588-589.

4 Barkai vd. 2013: 178.

4 Bkz. Bar-Yosef 1998; Gabunia vd. 2000; Doronichev/
Golonavona 2003.

4 Bkz. Doronichev/Golovanova 2003: 77-79.
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biraz daha geg¢ bir donemde “Proto-Charentian” olarak
nitelendirilmistir. Fakat bunun ileri bir Oldowan
endiistrisi olmasi durumu tartisilmahidir ¢linki tespit
edilen yontmatas aletlerin genelindeki tek Charentian
karakter, Quina tip diizeltilerin kalin kaba pargalar
tizerinde var olmasidir, fakat bu pargalar Charentian
yongalar1 iizerine degil, iki yiizeyli kenar kaziyicilar
seklinde bigimlenmistir. Alt Paleolitik karakteri de
aletlerin iki ylizeyli olmasindan kaynaklanmaktadir
(Fig. 6*). Charentian, Proto-Charentian, Acheulio-
Yabrudian gibi tanimlamalara karsilik gelen tim bu
tanimlamalar, bolgeler arasindaki benzer kiiltiirel fosil
direktorleri nasil anlamlandirdigimiz  konusundaki
celigkileri acik¢a ortaya koymaktadir. Bir de bunlarin
silah m1 alet mi olduklar1 konusundaki kuramsal, diger
bir deyisle dayanaksiz goriisler de ortaya atildiginda,
prehistorik bir buluntu grubu hakkinda saglam verilere
dayanan sonuglar ¢ikarmak iyice zorlasmaktadir.

Figiir 6: Tcona ve Azikh’den ele gegen iki ylizeyli (Proto-
Charentian) (Kafkas-Ge¢ Orta Pleistosen Acheulian Kenar
Kaziyicilart) / Bifacial (Proto-Charentian) (Caucasian-Late Mid
Pleistocene Acheulian Side Scrapers) recovered from Tecona and Azikh

Simdi bir diger zaman sigrayisiyla Ust Paleolitik
sonuna gelelim. Cok genel bir ifadeyle Ust Paleolitigin
Ren Cagi oldugu, sanatsal goriintiilerin her nedense
Fransa, Ispanya, Macaristan ve Cekya g¢evresinde
yogunlastigi, dilgi endistrisiyle belirginlesen, Homo
Neanderthalensis’lerden daha sekilli, daha giliniimiiz
insanina benzeyen insanlarin yarattigi bir kiiltiirel
asamanmn  varhigindan  bahsetmekteyiz.  Oncelikle
sorulmasi  gereken soru sudur: Neanderthal’in
tretimlerinin ve/veya teknolojilerinin bilgisi Homo
Sapiens’e nasil aktarilmigtir? Bu Onemli soruyu
Levallois yongalarin yapiminda aramak dogru olacaktir.
Levallois teknik, en basit ifadeyle, ‘koparilmak istenen
bir tasimaligin seklinin 6nceden c¢ekirdek {izerinde
belirlenmesiyle olusturulan yontmatas teknigidir’,
seklinde aciklanabilir. Bunu yaparken de merkezcil
¢ikarimlarin alinmasi, teknigin temel dayanagi olmustur.
Bu tamim esasen Ust Paleolitik’in teknolojilerinin ¢ikis
kaynagim da ifade etmektedir. Ust Paleolitik dilgilerinin
prizmatik formlu ¢ekirdeklerden ¢ikarilmasi igin

7 A.ge.: 80.

cekirdegin bi¢iminin dnceden tasarlanmasi ve diizenli
dilgilerin alinmasinin kosulu, Levallois tekniginde
tamamlanmistir. Bu kosullu teknolojik “ilerleyisin” daha
sonraki donemlerde de karsimiza ¢iktigini gormekteyiz.
“Onform” olarak adlandirilan cekirdeklerden omurgali
dilgilerin almmmasinin yolunu acan esas tasarim, ¢ok
gecmisten, Levallois tekniginden gelmektedir. Bu
noktada, Levallois tekniginin evrimsel siirecinin
teknolojiye yansimasini, uzun bir siire teknoloji iginde
teknik bir ilerleyis seklinde seyretmekte oldugumuzu
soyleyebiliriz. Oyleyse, bizim aletler ve silahlar iizerinden
gelistirdigimiz ~ kronolojik  dizinlerin  olusturulmasi
sirasinda, drneklemeleri ya da analojileri goz ardi etme
egilimimizin esas hedefi nedir? Bu soruyu cevaplamak
esasinda ¢ok zor olacaktir. Fakat en genel ifadeyle
bunun sebebini, farkli cografyalarda farkli tipolojilerle
karsimiza ¢ikan yukarida bahsettigimiz drneklemelerle
aciklamak mimkiin olur. Nasil ki aleti agiklamak
ve silahla arasindaki ayirict fonksiyonel o6zellikleri
degerlendirmedeki 6n kosullanma durumumuz varsa,
bunlar arasindaki tanimlayict 6zellikleri belirlememize
de bu 6n kosullanmalar engel olmustur.

Bazi aragtirmacilarin ortak goriisii, dilgi teknolojisinin
uzun siire varhigini = siirdiirdiikten sonra ortadan
kaybolmus olmasimin sebebi, bunlarin teknolojilerinin
dogal olarak yonga teknolojisinden daha iyi
olmamasindandir*®. Bu sebeple de mikrolitiklegsme
stirecinin bagli oldugu kokenin de kiigiik dilgi teknolojisi
olabilecegini belirtmislerdir*’; ozellikle de “Lagaman
Endiistrisi” olarak Sina Yarimadasmin kuzeyindeki
acik hava sitlerinden kaydedilen en eski Ust Paleolitik
buluntularinin ge¢ ya da Epi-Paleolitik olmasi durumunu
g6z Oniinde bulundurmalariyla mikrolitiklesmenin en
erken Orneklerini Yakin Dogu’da kaydetmislerdir®.
Bu dayanaktan yola ¢ikilarak ve yukarida agiklanan
on kosullanmalar1 da gz oniinde bulundurarak, bu
kiigiik dilgi teknolojilerine o6rnek olarak “Dufour
dilgicikleri” verilebilir. Levant Ust Paleolitigi’nin iki
ana mikrolit {iretiminden biri olarak tanimlanan “Dufour
dilgicikleri”, “karinali” (carinated) iiriinlerin yan iriinii
olarak ya istenilerek ya da istemsizce iiretilmis, ters
veya almasan ince/yan dik diizeltilerle bigimlendirilmis
geometrik olmayan mikrolitler olarak tanimlanir®'. Bu
dilgiciklerin genel 6zelligi, minimal diizeyde iizerlerinde
diizelti tagimalaridir. Bu durum tipki el-Wad uclarinda
goriillen diizeltilerle ayni niteliktedir, minimaldir®
(Fig. 73-3). Dufour dilgiciklerini ilk kez tamimlayan
Bouyssonie”, bu dilgicikleri “sadece kopma yiizi
kenar1 iizerinde bulunan siklikla almasan, ince yar

4 Bar-Yosef/Kuhn 1999: 323; Neeley 2008: 45.
4 Neeley 2008: 46.

30 Bkz. Bar-Yosef/Belfer 1977: 83, 259.

51 Belfer-Cohen/Goring Morris 2002: 59.

52 Bkz. Bar-Yosef/Belfer 1977.

33 Belfer-Cohen/Goring-Morris 2002.

3 Olszewski 2001: 84.

55 Bouyssonie 1944: 188.
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3 Cm

Figiir 7: el-Wad Uglar1® (solda) ve Dufour dilgicikleri** (sagda) / el-Wad Points> (left) and Dufour bladelets™ (right)

dik, kenar ¢izgisi diizeltili dar dilgicikler” olarak ifade
etmistir; bu dilgiciklerin de Perigordien II i¢in fosil
belirte¢ oldugunu belirtmistir. Bu tanimlama Dufour
Magarasi’ndaki buluntular vasitasiyla yapilmigtir. Hays
ve Lucas®®, La Flageolet I Paleolitik sitinden ele gegen
materyallere gore Dufour dilgiciklerinin dl¢iilerinin ¢ok
degisken olabilecegini belirtmelerine karsin, Chazan®’
Roc de Combe materyallerinin analizlerine gore Dufour
dilgiciklerinin uzunluk Ol¢iilerinin 2 santimetreden az
oldugunu ifade etmis ve ¢ogunun tek kenari iizerinde
diizeltinin olmas1 kriterine gore Dufour dilgiciklerini
tanimlamasina ragmen, Roc de Combe’da ters yiizdeki
Dufour diizeltisinin kars1 kenarinda da diizelti oldugunu
ileri siirmiistiir.

Aurignacien’in farkli mikrolitik {iretimlerinin yan1 sira bu
mikrolitiklerin {izerine yapildig: dilgiciklere baz1 farkl
diizeltilerin yapildig1 da saptamlmistir. Ozellikle yine
I’Abri Pataud’da bulunan dilgiciklerin 46 tanesi Dufour
dilgiciklerinin karekteristik diizeltilerine sahipken,
diger bu tip tasimaliklar lizerinde ¢ontuk, digleme, sirt ve
gesitli diizeltiler saptanilmistir®®,

Buraya kadar Dufour dilgiciklerinin ilk
tanimlanmasindan, farkli yerlerden ve zamanlarda
tanimlanmig, Ozelliklerine ekler yapilmis Dufour

dilgiciklerinden bahsedildi. Genel olarak iki bdliim
altinda inceleyebilecegimiz bir endiistriyel iiriinle karsi
karsiya olundugu aciktir. Bunlardan birincisi Dufour
dilgicikleri, ikincisi ise Dufour dilgiciklerinden yapilmis
aletlerdir. Tagimaligin tiretilmesi i¢in bir Aurignacien
karinali 6n kaziyict veya burin, c¢ekirdek olarak
kullanilmaktadir. Boylece egik, biikiimlii, ince, genisligi
fazla olmayan dilgicikler elde edilmektedir. Eger
bu tip dilgicikler iiretilmek isteniyorsa ya bu tip alet-
cekirdek ya da baska bir uygun gekirdek kullanilmasi
gerekir. Nasil ki degisik sitlerde bu tip dilgiciklerin
Olciileri konusunda farkliliklar varsa, lretilmelerinde
secilen ¢ekirdeklerin de farklilik gostermesi ka¢inilmaz
olacaktir. Sadece tipolojik kanitlar kabul edilecek olursa,

56 Hays/Lucas 2000: 458.
57 Chazan 2010: 59.
58 Chiotti 2005: 227, 239.

tek diize bir gelisimin diinya ¢capinda olmasi beklenirdi.
Oysa bdyle bir evrimsel gelisimi hem biyolojik hem
de endiistriyel olarak gérmek olas1 degildir. Bu konuda
Goodale ve Andrefsky, eger tipolojik kanitlar tek bagina
yeterli olarak kabul edilecek olursa, MO 10000’ den ¢ok
daha 6nceki bir donemde diinya ¢apinda biiyiik avlanma
eyleminin (big game hunting) gerceklesmis oldugunu
kabul etmemiz gerekecegi goriigiini ileri siirmiiglerdir®.
Buradan sadece Dufour dilgiciklerinin iiretimi i¢in gercek
bir genellemeden ¢ok bunun alet haline g¢evrilmesiyle
ilgili diizeltilemenin esas tanimlama 6zelligi olarak kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Bir bagka deyisle,
Dufour dilgicikleri eger mikrolitiklesmenin kapisini
acan liretimin evrimsel siirecinin baglangici olarak kabul
edilecek olursa, bunlarin Epi-paleolitik’in tiim evrelerinde
goriilen Helwan diizeltili yarimaylarin dnciileri oldugunu
da kabul etmek gerekecektir. Hem Dufour dilgiciklerinde
hem de Helwan diizeltili yarimaylarin sirtinin yapiminda
uygulanan diizeltileme teknigi birbirine ¢ok yakindir,
hatta benzerdir (Fig. 8). Levant Natufian’inda bu tip
diizeltilere sahip olanlara, “Helwan ikiyiizlii sirtlamaya
sahip orak bigaklar’” da denilmektedir®. 2009
senesinde Nahal Sekher VI’da Helwan yarimaylar
ile sirth yarimaylarin orant birbirinden sayisal olarak
farkli olmasmma ragmen (Helwan Yarimaylart %30,
Sirth Yarimaylar %70) ayni yatay diizlemde ele
geemiglerdir. Bunun en ¢arpici sonucu, Erken Natufian
gelenekleriyle Ge¢ Natufian geleneklerinin  ayni
yerde bulunmus olmasidir. Patinalarindaki farkliligin
bulunmayis1 sebebiyle Erken Natufianlilarin ardindan
Geg Natufianlilarin magaray: iskan ettigini sdylemek de
cok olasi goriinmemektedir®. Uzunluk bakimindan daha
biiylik olan Helwan yarimaylarinin Erken Natufian’in
bir belirteci olmasi ve buna karsilik daha kiigiik
Olgiilerde olan sirtl yarmmaylarin ise Ge¢ Natufianla
iligskilendirilmesi®?, esasinda sirt yapiminda uygulanan
teknigin “evrimsel” bir siirecinin karsiligi olarak
disiiniilmelidir. Yarimaylarin hem boyut kiiciilmesi
hem de tipolojik degisikliginin esas sebebi ekolojik

% Goodale/Andrefsky 2015: 5.
% Vardi vd. 2018: 200.

1 Barzilai vd. 2015: 128.

2 A.ge.: 127.
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Figiir 8: Dufour dilgicigi ve Helwan diizeltili yarimay arasindaki diizeltileme benzerligi (Direkli Magarasi1 Kazi Arsivinden) / Correctional
similarity between Dufour bladelet and Helwan retouched crescent (From Direkli Cave Excavation Archive)

tetikleyiciler olmalidir. Hem mekanin kullaniminda
stireklilik hem de iiretim teknigindeki siireklilik veya
siireksizligin (continuity or discontinuity) karsiligi
olarak bu kriter gbz oniinde bulundurulur. Diizeltinin
alt ve iist ylize dogru egimlendirilerek yapilmig olmasi
ya da kenari alt ve iist yiize gore diklestiren bir sekilde
yapilmis olmasi, bir alet unsuru olarak imal edilmis
yarimaylarin bir sapin i¢ine yerlestirilmesi hedefi igindir.
Bu hedefe ulasilirken de dilgicigin kalinligi, uzunlugu
ve genigliginin ayarlamasi, diizeltilerle yapilmaktadir.
Ayni beklentiyi bir baska teknik uygulamada gdrmek
miimkiindiir: Budama.

Budama (truncation), bir dilgi, dilgicik ya da yonganin
u¢ bitimi veya dip bitiminde nitelikli bir boyut ayarlama
yontemidir. Esasinda bir tiir kenar1 diklestiren diizeltilerle
yapilan uygulamadir. Neden “diizeltili” u¢ bitim veya
“diizeltili” dip bitim denilmiyor? Bu sorunun cevabi kesin
ve net olarak cevaplanabilirdir: boyut ayarlamasi igin.
Bazi durumlarda hem sirt hem de budama eylemi ayni1
tagimaligin iizerine yapilabilmektedir. Bu uygulamayi
daha cok gec Ust Paleolitik ve Epi-Paleolitik yontmatas
endiistrilerinde gormekteyiz. Ornek olarak Direkli
Magarast Geg Epi-paleolitigi i¢inde goriilen ug bitimi
budamali ve sirth dilgicikler verilebilir (Fig. 9).

Esas ulagilmak istenen hedef eger boyut ayarlamasiyla bir
aletin imalatinin yapilmasiysa, bunu bagka iki uygulama
ile yapmak da miimkiin olmustur. Bunlardan biri SBBF
(Side Blow Blade Flake) olarak bilinen budama teknigi,
digeri CTB (Corner Thinned Blade)’dir.

“Side Blow Blade Flake” olarak Linda Braidwood
tarafindan ilk kez tanimlanan® fakat adin1 “Biiylik Misir
Aleti” olarak anilan aletten alan yontma tekniginin
hedefleri konusunda ¢ok tartigmali fikirler ileri
siiriilmiisse de bunlarin esas amacinin, bir aleti imal
etmede boyut ayarlamasi yapmaktan baska bir sey
olmadig: aciktir. SBBF gibi bir teknik uygulamanin iki
irtinli bulunmaktadir. Bunlardan biri boyutu ayarlanmak
istenen dilginin pargalari, digeri ise bu dilgiden “kiiglik

9 Braidwood 1961: 147.

enine alinmig dar budama parcalar’”dir. Budama veya
“kesit pargalar1” olarak anilanlar, esas olarak “teknolojik
pargalar” olarak degerlendirilmelidir. “Kesit” demekten
kagmilmasinin sebebi, bu terimin bir kesilmis yiizeyi
ifade etmesinden dolayidir. Halbuki kopartilan parca
nitelikli bir yongadir (Fig. 10%46%), Bu pargalar tipki
tagkalem kiymigi, ¢ekirdek tablasi, dufour dilgicigi ve/
veya omurgal1 dilgi gibi hedeflenen iiretim igin secilen
teknolojinin bir sonucudurlar. Bunlarin alet olarak
kullanilmamis olmasi diisiiniilemez; Copeland (1979)’1n
bunlarin iiretim artiklar1 olmasi goriisiiniin yaygin olarak
kabul gérmemesinin (Vardi, 2011:344) esas sebebinin de
yukarida saydigimiz teknolojik pargalarin, diizeltilenerek
alet olarak kullanilmis olmasidir. Bununla birlikte bir
kemik, boynuz veya odun pargasi igine yerlestirilmek
iizere hazirlanmis her bir yontmatas unsurunun
boyutlarinin ayarlanmast igin gelistirilmis teknikler
oldugunu da kabul etmek gerekir.

Side blow blade flake ya da Tiirk¢e bir kavram olarak
ifade edilmesi gerekirse, alt ya da iist ylizden kiigiik bir
kire¢ tas1 vurgacla dilgi veya dilgiciklerden koparilan
kiigiik, ince yonga parcalaridir, denilebilir. Buagiklamay1
ifade edecek bir isim 6begi yapmak miimkiin degildir;
yapilmis olanlar ise yeterince sdz konusu parcay1
kargilamamaktadir. Bu gerekgeyle bu yongalart SBBF
kisaltmasiyla anmak dogru olacaktir. Anadolu’da bilinen
erken dénem SBBF kaniti, Direkli Magarasi’nda Epi-
paleolitik seviyelerden ele gegmistir. 2019 yili kazilarinda
Sa arkeolojik seviyesinde bir adet SBBF bulunmustur.
Tipik olarak tanimlayic1 karakterleri iizerinde gdsteren
parga, bir dilgicik orta parcasidir. Bu parganin en énemli
ozelligi, devrilmis bir sirta sahip olmasi ve ug¢ bitim
kenarinin budanmis olmasidir. Bir baska deyisle, dilgicik,
once SBBF teknigi ile daha sonra sirt yapilmasiyla devam
eden genislik ve kalinlik ayarlamasinin ardindan, ug bitim
kenarin budanmasiyla, istenilen olgiilere ulastirilmistir
(Fig. 10°7). Birka¢ 6rnekten olusan Direkli Magarasi Epi-

¢ Vardi/Gilead 2011: 348.

S A.ge.: 350.

% A.g.e.: 353, Fig.13, 18’den gelistirilmistir.
7 Direkli kazi arsivinden.
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Figiir 9: Sirtin devamindaki ug bitimine budama yapilmis dilgicik ve dilgicik parcasi (Direkli Magaras1 Kazi Arsivinden) / The bladelet
and bladelet fragment truncated at the end of the ridge (From the Direkli Cave Excavation Archive)

paleolitik SBBF’leri az olmakla birlikte SBBF' tekniginin
her iki parcasini da gdstermesi acisindan 6nemli, ancak
standartlasma agisindan yetersizdir. Bununla birlikte
SBBF tekniginin Canak Comleksiz Neolitik’ten ¢ok daha
onceki bir tarihte kullanilmaya baglandigini gostermesi
de dikkat ¢ekicidir.

Ele gegen ilk Ornekleri sadece obsidiyen olan, daha
sonra c¢akmaktasindan da dretildikleri anlasilan ve
Canak-Comleksiz Neolitik’ten Kalkolitik’e kadar uzun
bir zaman siiresince goriildiikleri bilinen SBBF’ler,
Direkli Epi-paleolitik dolgular i¢inden ele gegmelerinin
ardindan daha erken zamanlara tagmmmuglardir. Epi-
paleolitik donem teknolojisinde budama, SBBF ve
sirt uygulamalarinin ayni parga lizerinde yapilmasi,
hedeflenen boyutlardaki alet elemanina ulasilabilindigini
gostermektedir.

Goriildiigii gibi yontmatas endiistrisini olugturan her bir
“teknik” isleyis, insanin disaridan miidahale ettigi ve
hareketi hizlandiran ilerlemesi ve cesitlendirmesiyle,
gelismenin kendisini ortaya koymaktadir.

Son olarak yukaridaki anlatimlarda goriilen niteliklere
sahip bir teknikten s6z etmek gerekecektir. Bu teknik
“Corner Thinned Blade” dir. Tlk tanimlanmasindan ¢ok
daha 6nce pek ¢ok Yakin Dogu sitinden bilinmelerine
ragmen yaygin olarak Neolitik sitlerinde karsilagiimayan
bir alet tipidir. Bunlar 6nceleri “Kashkashok dilgileri”
olarak bilinmekteydi, fakat Nishiaki tarafindan “corner-
thinned blade” olarak yeniden adlandirilmistir®®. Bu isim
Obeginin Tiirk¢e karsiligl, “kosede-inceltilmis dilgi”dir.
Bu tip bir aleti yapmak icin herhangi bir dilginin ug ya

68 Nishiaki 1990: 5.

da dip bitim ¢izgisinin sag veya sol kdsesinin gerek list
gerekse alt yiiziinden, bazen de her iki yilizden de dar bir
aciyla s18, yeni bir veya birden fazla dilgicigin alinmasi
gerekmektedir (Fig. 11). Bu noktada elimizde bulunan
iki parcanin da ne oldugunu degerlendirmemiz gerekiyor.
Uzerinden dilgicik koparilan dilgi eger cekirdek olarak
kabul edilirse, kopan dilgicik alet olmalidir. Durum bu
sekilde degil de koparilan dilgicik gergekten “burin
spal” (tas kalem kiymig1) gibi diistiniiliirse, bu parganin
teknolojik bir iiriin ya da iiretim art1g1 oldugu sdylenebilir.
Esas olarak Roodenberg’in bu pargalar i¢in sdyledigi
“puseido burins” kavrami®, nitelik olarak ¢ok da yanlig
degildir; tek bir fark vardir, tas kalemlerde kiymigin
alindigi yerde bir “ayirt” olusur, kosede-inceltilmis
dilgilerde bu ayirt goriilmez. Sunu da belirtmek gerekir
ki her ikisinde de bir kosenin, is gorecek sekilde
diizenlenmesine iligskin eylem vardir. Birinde is gorecek
kenar dik ve genis bir duruma getirilirken digerinde
ise kenar yassilagtirilarak dilginin koseden kalinliginin
azaltilmasina ¢aligtlmigtir (Fig. 11).

TARTISMA VE SONUG

Insan davranimiyla baglantil olarak “kiiltiire]” ya da bu
kavramu iligkilendirdigimiz Paleolitik Cag, Epi-paleolitik
donem ve Neolitik Cag, hatta kismen de Kalkolitik Cag’in
endiistriyel evrimini agiklarken, teknoloji ve teknik
arasindaki icerik farkindan yola ¢ikarak “alet” ve “silah”
terimlerinin ne ifade etmesi gerektigi aciklanmigtir. Bu
aciklamanin bilimsel karsiligi “Paleolitik Tipoloji bir
bilimdir” fikrini ileri siiren Bordes’un (1988) ana temasini,
Tixier’in insan, niyet, alet liclemesiyle iliskilendirerek
yontmatas liretiminin evrimini, degisimin siireci sonunda

% Roodenberg 1986: 62.
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Figiir 11: Bir dilgi iizerine tas kalem (burin) ve Késede Inceltilmis Dilgi (CTB yapimi) / Burin on a blade and Thinning Blade in the

Corner (CTB construction)

yavas fakat emin adimlarla gelisen bir nesnel ilerleyis
olarak ifade edilebilir.

siniflandirilmast  ise
endiistrisi ¢aligmalar1 igerisinde farkli niteliklerle
karsgimiza ¢ikmaktadir. Grahame Clark’in  “Mode”
siniflamasinin ardindan Shea’nin “Mode” smiflamasi ve
aralarindaki farkliliklar yapisal degisiklikler yaratmasa
da tipolojik siniflandirmalarla gruplanan yontmatas
enddistrilerinin “daha iyi” anlagilmasini ve agiklanmasini
saglama gayretinin karsiligi olduklar1 agiktir.

Degisimlerin tim yontmatas

“Ikiyiizli”, “ikiyiizeyli” veya “large cutting tools”
ya da “el baltas1” ile ifade edilen ve yine tipolojik
Ozellikleriyle anlamlandirilan nesnel ayrimlar, zihinlerde
yaratilan “hacimli” nesnelerin birer karsilifi olarak
tamimlanmislardir.  “Analoji” (benzestirme) devreye
girmis “asil olana benzeterek” adlandirma, fonksiyonun

g6z ardi edilmesine sebep olmustur. Ornegin “el baltas1”
bir silah midir? Yoksa adlandirildig: gibi “alet” midir? Ya
da her ikisi de midir? Bunlara “ikiyiizeyliler” veya “heavy
duty tools” veya “large cutting tools” denildiginde onlarin
ne oldugu agiklanabiliyor mu? Bu sorular1 ¢ogaltmak
miimkiindiir ancak agiklanmasi yontmatas endiistrilerine
biiyiik oranda bagli olan Paleolitik Cag, Epi-paleolitik
donem ve Neolitik Cag’t anlamak ve anlatmak ig¢in
faydali olmayacaktir ve sadece tek sorun da bu degildir.

Bir diger sorun “mikrolitiklesme” (microlitization)
nin koékenini nerede arayacagimizdir. Hemen her
prehistoryenin degisimi ifade etmek i¢in temel veri olarak
kullandigi, ekolojik degisimler, bunlarin tetikleyicisi
iklimsel dalgalanmalar, iklimsel dalgalanmalara sebep
olan jeomorfolojik degisimler, bu degisimlerin de
meydana gelmesini saglayan yerkiirenin iginden gelen
kuvvetler ve kozmik olaylarin saptanmis delilleridir.
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Bu deliller, degisimi agiklamak i¢in tek baslarina yeterli
midir? Ornegin tiimiiyle buzullari etkisi altinda evrimsel
bir siireg gegiren Paleolitik Cag’in el baltalarindan yonga
endiistrisine, buradan daha kullanish dilgisel ya da dyle
olmasin1 bekledigimiz endiistriyel iiriinlere gegisin
sebebi buzullarin ilerlemesi ve/veya gerilemesi olsaydi,
Epi-paleolitik’in mikrolitik endiistrisi Yakindogu’da
farkli Kuzey Avrupa Mezolitik kiiltiir gruplarinda farkl
olamazdi. Daha da ilging olan yaygin olarak mikrolitik
endiistrisinin tarimsal isleyislerde ¢ok daha kullanigh
oldugunu yine ‘“analoji”ye dayanarak soylersek,
“Naviform” ve onform gibi daha hacimli endiistriler
Neolitiklesme’deki tarimsal faaliyetlerin kapisini agan
unsurlar m1 olmustur ve neden buna ihtiya¢ duyulmustur
sorularina cevap aramak gerekecektir.

Ust Paleolitik’ten gelen mikrolitik yapim geleneginin
onclisii olan “dufour” teknigi ile sirt inceltme, budama
teknigi ile uzunluk ayarlamasi yapma, “Helwan”
diizelti ile sirt olusturma, “microburin” teknigi veya
benzer bir teknikle yapilmig geometrik mikrolitikler
varken, mikrolitikler tarimsal faaliyetlerin artmasiyla”
Childe’n “devrim” olarak niteledigi ve pek ¢ok arkeolog
tarafindan da kiiltlestirilen Neolitiklesme siireci iginde
neden etkinligini kaybetmistir sorusuna cevap aramak
gerekir? Burada sunu da belirtmek gerekir ki Childe,
s6ziinii etmis oldugu “devrim”in kesinlikle ani ve
siddetli bir sekilde olmadigini, meydana gelen degigimin
ekonomik ve sosyal organizasyonda bir “ilerici
degisim” (progressive change) seklinde oldugunu ifade
etmistir’®. Burada esasinda bir devrimden degil, siiregle
iligkilendirilen bir evrimden bahsettigi ¢ok aciktir.
Childe’n “evrim” kurgusu “civilization” kelimesinin
“city” ile olan baglantisi lizerinden sekillenmis ve buradan
sehirlerdeki her tiirlii bina yapiminin “civilization” ile
bagdastirilmas: ve kdylerdeki bina yapiminin da ayni
icerikle degerlendirilmesiyle “(Re)volution” kavrami
dikkat c¢ekici olmustur. “Volution” kelimesine dikkat
¢ekmek daha dogru olacaktir ki “dénme” eyleminin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir; “doniismeyi kesinlikle
icermemektedir. Neolitiklesmeye donmenin (volution to
Neolitization) gerekgesi nedir? Insan sayisinin artmastyla
aciklanabilir mi?

Esas olarak evrimsel siirekliligi goz ardi ettigimizde
sadece doga bilimlerinin verileriyle agiklamaya
calistigimiz “degisimlerin” kokenlerini aragtirmak yerine,
siiflandirarak siirlar ¢izme aligkanligi, Bordes’un
“Paleolitik Tipoloji bir bilimdir” ifadesinin goz ardi
edilmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmistir.

Ingiliz dilinde kullanilan “Border” ve “Boundary”
kelimelerinin igerigini anlamak ve Tirk dilindeki
karsiliginin bilinmesi bu noktada énemli olacaktir. Soyle
ki:

" Bkz. Childe 1950: 3.

Cevdet Merih EREK

“Border”, {ilkeler arasinda ¢izilmis, bir hat olarak
belirlenmig smir anlami tasir. “Boundary” ise sinir
anlaminin disinda iki seyin birbirine olan yakinlik veya
uzaklig1 hakkindaki kanitlar1 ifade etmekte kullanilir. Bu
noktada bizim analojik (mecazi) anlamda kullandigimiz
“yakinlik” teriminin i¢ini dolduran unsur, endiistriyel
evrim ile ilerleyis arasindaki yakin iliskidir. Tipolojiyi
bir bilim olarak yapmak i¢in sinirlar (border) ¢izerek
smiflandirmak yerine, iki veya daha fazla yontmatas
unsurunun veya tekniginin birbirine olan yakinlig
veya uzaklig1 (boundary) hakkindaki kanitlarin ortaya
konulmas1 tipolojinin bir bilim olarak yapilmasinin
Onilinii agacaktir. Bu tiir bir metodoloji, prehistoryanin
“kiiltiir tarihg¢iligi” veya “materyal kiiltiir” ikilemi i¢inde
kalmasini 6nleyecektir.

Koken tartigmalari dogal olarak yapilacaktir ancak bunlar
“pozitif” bir bakis acisi i¢inde ilerleme gostermelidir.
Teknigin bir ilerleyis, teknolojinin ise “{iretim modeli
dizini” oldugunu kabul ederek, saglam temellere ve
mantiksal pozitivizm smirlarma dayanan kanitlar
gorerek, bunlarin nitel ve nicel anlamlarmi ekolojiler
icinde degerlendirmek, sorunun biiyiikk bir kismini
¢Ozecektir.
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