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Bu caligma, miizakereci bir etkinlik olarak kamusal tartismalarin niteligini
nicel olarak degerlendirmeye yonelik bir igerik ¢oziimleme yoOnergesi gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Kuramsal temelini Habermas’in iletisimsel eylem kurami (2001) ile
sOylem etigi (1991, 1996) ¢alismalarinin olusturdugu bu yonerge, kamusal tartismalar akilct
ve etik ilkeler bakimindan degerlendirirken, ¢evrimigi etkilesimin dogasini da g6z 6niinde
bulundurmaktadir. Yonerge kuramsal temelinin yaninda konuyla ilgili yontembilimsel
tartigmalar ile var olan bagka yonergeler gozoniinde bulundurularak gelistirilmistir. Yapilan
bu caligmalarla aracin gecerligi saglanirken, gerceklestirilen kodlayicilararas: tutarlilik
testi de aracin giivenilir oldugunu gostermektedir. Calisma ayrica, yonergenin uygulandigi
ornek bir ¢dziimleme ile bu ¢éziimlemenin betimsel sonuglarint da igermektedir.
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Habermas, Nicel Icerik
Coziimlemesi, Soylem
Etigi, Iletisimsel Eylem.
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This study focuses on a content analysis scheme development for quantitative
evaluation of the public discussions’ quality as a deliberative activity. The coding scheme
which is theoretically rooted from Habermas’s the theory of communicative action (2001)

Deliberative Democracy,
Habermas, Quantitative

Content Analysis, i ° . . .
Discourse Ethics and discourse ethics (1991, 1996) works, observes public discussions in the context of
Communicative Action rationalistic and ethical principles and it also considers nature of the online interactions. The

coding scheme is also developed with the guidance of existing methodological discussions
in the field and the other content analysis efforts along with the theoretical roots. All these
procedures provide the validity of the scheme and the inter-coder consistency test shows
the reliability of it. Furthermore, the study includes a sample content analysis through the
coding scheme and descriptive results of this analysis.
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Giris

Habermas Kamusalligin Yapisal Doéniigiimii (2009: 103) adli eserinde, erken
modern donem demokrasilerinde, yurttaglarin kamuyu ilgilendiren konularda bir araya
gelerek etkilesimde bulunduklarindan ve siyasal siirecleri etkileme potansiyeli olan bir
burjuva kamusal alaninin varligindan s6z etmektedir. Konum itibariyle devletle toplum
arasindaki gerilim sahasinda bulunan kamusal alan, mal dolasimi ve toplumsal emek
alani ifade eden 6zel alandan da ayri olarak 6zel sahislardan meydana gelmektedir.
Bu “6zel sahislar, hiikiimetin diizenlemelerine tabi olan kamuoyunu, kamusal erke
kars1 vakit gecirmeksizin sahiplenerek; bu erkle, esasen 6zellesmis olan ama kamusal
bakimdan da 6nem tasiyan mal dolasimi ve toplumsal emekle ilgili genel kurallar
konusunda hesaplasmaya koyulmaktadir” (Habermas, 2009: 93). Boylelikle siyasal
kamu, kamuoyu yoluyla toplumun gereksinimlerini devlete iletmektedir. Bununla
birlikte Habermas’a (2009: 292) goére kamuoyunun kitle iletisim ortamlar1 tarafindan
bi¢cimlendirildigi ve kiiltiir endiistrisinin seyircileri tarafindan edilgin bigimde tiiketildigi
bir tekelci kapitalizm bigimine ge¢is, kamusal alanin ¢oziiliisiinii de birlikte getirmistir.
Kitle iletisim ortamlar1 kamusal toplulugu, dinleyen ve izleyenler olarak biiylilemekte,
konusma ve karsi ¢ikma sansini ortadan kaldirmaktadir. Bu ortamlar nedeniyle kamusal
toplulugun elestirel akil yiiriitme etkinligi yerini tiiketicilerin tiiketilen {izerine konustugu,
“zevk” ve “keyif” aligverisine birakmis; dolayisiyla “kiiltiirel akil yiirliten kamusal
topluluktan kiiltiir tiikketen kamusal topluluga dogru bir gecis yasanmistir” (Habermas,
2009: 301). Daha sonra ayni eserine yazdigi ikinci 6nsézde ise Habermas (2009: 31), kitle
iletisim ortamlarinin ‘giiclii etkileri ve edilgen tliketici’ tanimlamasinda bazi degisiklikler
oldugunu belirtmekte ve goriisiinii kamusal toplulugun akil, direng ve elestiri yetenegine
ylikledigi umut baglaminda degistirmektedir. Habermas’a (2009: 35) gore kitle iletisim
ortamlarinin islevleri egemen giicler lehine daha da genislemekte ve derinlesmektedir;
ancak kamusalliga doniik kisirlagtirict miidahaleler yasam diinyas1 kaynaklarindan
kendiliginden beslenerek canlanan bir kamusal iletisimle karsilagsmaktadir. Habermas’in
diisiincesindeki degisimin kaynaginda, giindelik yasamin iletisimsel etkinligi i¢inde
yerlesik olan akilcilik potansiyeline yonelik gelistirdigi yaklasimi bulunmaktadir. Bu
cercevede “akli yalnizca kapitalizm ve biirokrasinin etkinligini arttirmanin bir araci
olarak gormek tek yanli ve dar bir bakis agisidir. Aklin giindelik tartismalar diizeyinde
isleyerek, gercekleri ortaya c¢ikarmayi, elestirileri seslendirmeyi olanakli kilan 6zgiir
ve carpitilmamis bir iletisim potansiyeli de vardir” (Slattery, 2007: 436). Habermas’in
Iletigimsel Eylem Kurami (2001) ¢alismasinda kuramsallastirilan bu diisiinceler, sdylem
etigl (1991, 1996) ¢alismasiyla birlikte, kamusal tartigmalarin demokrasilerde yeniden
islev gorebilmesi i¢in akilc1 ve etik normatif kosullar1 temellendirmeye odaklanmis ve bu
cercevede Ozellikle temsili demokrasinin yeniden demokratiklestirilmesine yonelik bir
girisim olan miizakereci demokrasinin kuramsal temellerine kaynaklik etmistir.

Miizakereci demokrasi yaklasimi, temsili demokrasinin 6zellikle alinan kararlara
halk iradesinin, se¢cim donemleri disinda da siirekli olarak yansimasi konusundaki
eksiklerini katilimc1 bir baglamda kapatacak biitiinlesik bir model 6ne siirmektedir. Bu
yaklasim halkin giindelik etkinliklerinin bir parcasi olarak kamusal islerle ilgilenmesi, bu
islerle ilgili olarak toplumun 6teki tiyeleriyle goriis alisverisinde bulunmasi ile etkilesimine
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odaklanmakta ve farkli deger agiklamalarini bir araya getiren bu etkinlikler sonucunda
olusan kamusal iradenin (ortak iyi, ¢6ziim fikri ya da uzlasinin) karar olusum siireglerine
yansimasinin yollarini tartigmaktadir. Bu nedenle kuramda tartigsma siireclerinin niteligi
onemli bir yer tutmakta ve tartismalarin cesitli ilkelerle akileilik ve etik bakimdan
giivencelenmesi amaclanmaktadir. Bu noktada Habermas’in iletisimsel eylem kurami ve
sOylem etigi calismalarinin ideal tartisma siirecleri i¢in temel olusturdugu goriilmektedir.
Habermas tartisma oturumlarini, katilimcilar ve siireglerini iletisimsel eylem kuramiyla
(2001) akileilik bakimdan; sdylem etigi (1991, 1996) calismalariyla da ahlaki bakimdan
diizenleyen en temel ilkeleri olusturmaktadir.

Bununla birlikte yurttaslararasi kamusal tartigmalar, fiziksel ya da sanal ortamlarda,
kendiliginden ya da orgiitlii bir bigimde gerceklesmektedir. Ozellikle sanal cografyalarm
yeni bir etkinlik alan1 olarak birey yasamina katilmasiyla birlikte kamusal etkinliklerin ve
etkilesimlerin genisledigini sOylemek olanaklidir. Bu etkinliklerin miizakereci niteligini
degerlendirmek isteyen cesitli gorgiil arastirmalar ise (Dahlberg, 2004; Jankowski
ve van Os, 2003; Jensen, 2003; Monnoyer-Smith ve Wojcik, 2010; Scheneider, 1997;
Steenbergen, 2003, Stromer-Galley, 2007), Habermas’in ¢aligmalarindan yola ¢ikarak
tartisma siirecinin 6nkosullarin1 kavramsallastirma yoluna gitmislerdir. Bu ilkelerin neler
oldugu ile ilkelerin ifade edilisleri (kavramsallagtirilmasi) farklilasabilmekle birlikte,
alanda bazi ilkelerin (disiiniimsellik, gerekcelendirme, karsiliklilik, sdylemsel esitlik,
erigebilirlik, siyasi ve ekonomik egemen giiclerden bagimsizlik, saygi ve igtenlik gibi)
one c¢iktig1 ve bu ilkeler konusunda uzlas1 saglanmis oldugu goriilmektedir. Bu ilkelerin
biitiinciil bir bakis agisiyla tam ve dogru bir bigimde degerlendirilmesi, tartisma metinleri ve
kullanicilardan nicel ve nitel tekniklerin bir arada kullani1ldig bir ¢alismay1 gerektirmekle
birlikte (Dahlberg, 2004) nicel icerik ¢dziimlemesi (NIC) ilkelerin birgogu i¢in birincil
veri saglayabilen bir tekniktir. Miizakerelerin niteliksel degerlendirmesini konu edinen
cesitli tartigmalarin (Black vd, 2011; Dahlberg, 2001; Janssen & Kies, 2004; Kies &
Wojcik 2010), igerik ¢dziimleme teknigini dnerdikleri goriilmektedir. Ornegin Jensen
(2003) igerik ¢oziimlemesini, miizakerelerdeki etkilesimin semantic boyutunu almak
ve ¢ozlimlemek icin oldukga iyi bir yontem olarak tanimlarken; Wilhelm’e (2002) gore
igerik ¢coziimlemesi, 6zellikle iiretilen tartisma metinlerinde katilimcilarin olusturduklari
iletilerin karsilikli olup olmadigi, savlarin nedenleriyle birlikte verilip verilmedigi gibi
bazi miizakereci bilesenlerin gézlenmesinde uygun bir tekniktir.

Bu c¢er¢evede calismanin amaci, kamusal tartismalari, Habermasci oOlgiitler
temelinde degerlendiren ve cevrimici tartismalara 6zgili baz1 kategorileri de (kullanilan
teknoloji vb.) iceren bir icerik ¢ozliimleme yOnergesi gelistirmektir. Standartlastirilmis
bir veri toplama aracinin gelistirilmesiyle kamusal tartisma etkinliklerinin nesnel ve
sistemli bir bicimde gdzlenmesi konusunda alana katki saglanilacag: diisiiniilmektedir.
Bu calismada oOncelikle miizakereci demokrasinin kuramsal temelleri ile miizakere
ilkelerinin tanimlanmasi, daha sonra da bu tanimlamalar 1s18inda igerik ¢dziimleme
yonergesinin gelistirilmesi ¢alismalarina yer verilmektedir. Yonerge gelistirme asamast,
coziimleme kategorilerinin olusturulmasi, giivenirlik testlerinin yapilmasi ile yonergenin
uygulama siirecinin agiklanmasini icermektedir. Calismada ayrica igerik ¢6ziimlemesinin
nasil uygulandigini betimleyen 6rnek bir ¢oziimleme de gergeklestirilmistir.
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Miizakereci Demokrasi

Miizakereci yaklasim, demokrasinin oy verme islemleri disinda, toplumun genis
kesimlerine yayilmis tartigmalarla genisletilmesi ve demokratiklestirilmesine odaklanan
bir girisimdir. Bu yaklasimin 0Oziinli, yurttaglar arasinda gergeklestirilen nitelikli
tartismalar yoluyla, halkin karar alma siireglerine etkin ve siirekli olarak katilmasi fikri
olusturmaktadir. Miizakereci demokrasi, temsili modeli dislamadan, ancak onun 6zellikle
alinan kararlara halk iradesinin yansimasi konusundaki eksiklerini katilim1 genisleterek
kapatacak biitiinlesik bir model 6ne siirmektedir (Genger Kasap, 2013: 45). Kamu
goriigiiyle Ortiisen bir siyasal karar alma siireci, temsili modelde temsilcinin segmenin
iradesini yorumlayabilmesi tehlikesinin de Oniine gecebilmesi bakimindan islevsel
goriinmektedir. Miizakereci demokrasi, halkin giindelik etkinliklerinin bir pargas1 olarak
kamusal islerle ilgilenmesi, bu islerle ilgili olarak toplumun o&teki iiyeleriyle goris
aligverisinde bulunmasi ile etkilesimine odaklanmakta ve farkli deger agiklamalarini bir
araya getiren bu etkinlikler sonucunda olusan kamusal iradenin (ortak iyi, ¢oziim fikri
ya da uzlaginin) kararlara yansimasiin yollarini tartismaktadir. Bu nedenle yaklagim,
etkilesim ve tartigma siireglerine 6zel onem vermektedir. Miizakerenin (deliberation),
kendisi bir iletisim bi¢imi, tartisma eyleminin 6zel bir tiiriidiir. Miizakere, 6zglr ve esit
bireyler arasinda akilc1 ve adil bicimde gerceklesen; karsit savlarin degerinin birlikte
tartildigr ve toplumda herkesin ortak ¢ikari olarak goriilene ulagsmayi amaglayan bir
strectir (Benhabib, 1999: 70; Fishkin, 2009: 33). Bu siire¢, insanlarin kendilerini
baskalarinin yerine koyarak onlarin konumlarini algilayarak ve kendi ¢ikarini daha
az disiinerek gergeklestirilecek tarafsizliga yaklasan bir tartismadir. Buradaki amag,
hemfikir olunmasa da, birbirini anlamayi iceren (deliberative disagreement) bir siyasal
etkilesimdir (Gutmann ve Thompson, 1996: 73). Bir konuda c¢atigan goriisler, tartisma
yoluyla uzlasiya kavusturulmalidir, ancak uzlagi demek her zaman goriislerin degismesi
anlamina da gelmemektedir. Bir konu hakkinda farkli diistinmeye devam edilebilir ancak
ortak iyiye ulagmak amaciyla gerekceler cer¢evesinde bir ¢oziim de kabul edilebilmelidir.

Habermas’n iletisimsel eylem kurami (2001) bu ideal tartisma durumunu akilcilik
bakimindan,sdylemetigi¢alismalar1(1991,1996)iseetikbakimdantemellere oturtmaktadir.
Habermas (2001:305) iletisimsel eylem kuraminda, toplumsal diizeyde gergeklesen eylem
bi¢imlerini ‘stratejik eylem’ ve ‘iletisimsel eylem’ olmak iizere ikiye ayirmaktadir: Stratejik
eylemde aktor, yaptirimlarin tehdidine ya da doyumun vaadine dayanarak karsisindakini
kendi arzusu yoniinde etkilesimin siirmesi i¢in etkilemeye ¢alismaktadir. iletisimsel eylemde
ise aktor, stratejik eylemden farkli olarak, konusma Onerisinin baglayici etkisine giivenerek,
karsisindakini akilcilikla gilidiilemeyi amaglamaktadir (Habermas, 1991: 58). Dolayisiyla
iletisimsel eylem, ikna etme yerine akilci etkilesim siire¢lerini ifade etmekte ve 6znelerarasi
etkilesimin ortak anlagsma hedefiyle saglanmasini igermektedir. Kuramda amaglanan anlagma,
akilc1 tartisma siiregleri sonucunda gergeklesmelidir. Giindelik yasam baglamina igkin olan
akilcilik, iletisimsel eylemi baska olanaklarla siirdiirmeyi saglayan basvuru noktast olarak
arglimantasyona isaret etmektedir. Habermas’a (2001: 41) gore arglimantasyon akilci bir
tartigma, savlara (arguments) dayali bir konugsma bi¢imidir. Argiimantasyon, katilimcilarin
karsilikli olarak (karsiliklilik ilkesi) ileti aligverisinde bulunduklari, tartismali gegerlilik
iddialarin1 konu edindikleri ve savlar yoluyla bu iddialarin dogrulugunu kanitlamaya
ya da onlar1 elestirmeye calistiklar1 bir etkilesim siirecidir. Tartismacinin 6ne siirdiigii
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bir sav, gerekgelerle (gerekcelendirme ilkesi) desteklenmelidir. Bir dneri/goriis baska
tartismacilar tarafindan ancak nedenlerle desteklenirse gecerli ve kabul edilebilirdir. Kisi
eger karsit-savlar1 (counter-arguments) goz ardi ediyor ya da dogmatik one siiriimlerle
yanithiyorsa akilct davranmamaktadir. Gerekgeler, konusmacinin gegerlilik iddiasini
akilc1 bir gerceveye oturtan nedenleri igermektedir. Bunlar, ¢esitli agiklamalar, veriler vb.
gibi konugmacimin diislincesinin keyfi olmaktan 6te akile1 bir dnerme oldugu konusunda
dayanak saglamaktadir. Boylelikle dinleyici, ikna edici gerekgeler araciligryla akilci olarak
glidiilenebilmektedir. Bu gerekgeler ayn1 zamanda 6zdiisiinseme (reflexivity) siirecinde de
rol oynamaktadir. Gerekgelerin giiciinii kabul eden kisi ayrica kendi yanilgilarini, yeri
geldiginde kabul etmeye hazir olmalidir (diistiniimsellik ilkesi) (Habermas, 2001: 46).
Ozdiisiinsemeci bir durusa sahip katilimci, baska kisilerin diisiincelerini dikkate alarak
ve empati kurarak kendi diisiincelerinin/konumunun o6tesine gegebilmelidir. Kiginin
kendi savinin gecerli olmayabilecegi kabulii ve karsit-savin giiciine gore kendi savindan
vazgecebilme davranisi, ‘ortak iyi’ye (common good) ve uzlasiya kaynaklik etmede
islevseldir.

Soylem etigi yaklasimi ise, farkli kamusal tartisma bigimlerinde ve savlama
stireglerinde uygulanabilecek en genel ahlaki ilkeleri ortaya koymaktadir. Bu ilkeler
tartismalarin adil bir bigcimde gergeklesmesini giivenceleme amacini tasimaktadir. Soylem
etigi fikrine gore “yalnizca sonuglarindan etkilenen herkesin lizerinde anlagacagi normlar
(genel davranig kurallar1 ve kurumsal diizenlemeler) gegerli (ahlaksal agidan baglayici)
olmaktadir” (Benhabib, 1999: 105). Tartisma siire¢lerindeki her savlamanin baglamina
bakilmaksizin bazi evrensel Onkosullara dayanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Habermas, tartismalarin diizenlenmesini, nitelikli tartismalarin “ideal prosediirleri”
olarak netlestirmektedir. Habermas’in Alexy (1978) ve Cohen’in (1989) yaklagimlarini
degerlendirdigi soylem etigi yaklasiminda su ilkeler 6ne ¢ikmaktadir (Habermas, 1996:
305):

* hi¢ kimsenin konusma ve eylem olanagi sdylemden dislanmamalidir;

* herkesin soru sorma ya/ya da tutumlari, istekleri ve gereksinimlerini ifade etme
gibi savlarini séyleme sokma konusunda esit sans1 vardir;

*hi¢ kimsenin i¢ ve dis baskilarla haklarini kullanmas1 engellenmemelidir;

* herkesin tartisma basligini1 sorgulama ve daha da genel olarak giindemi kontrol
etme hakki vardir;

* herkesin sdylem siirecinin kurallari, bunlarin uygulanma ve yiiriitiilme sekilleri
hakkinda doniislii savlar atmaya hakki vardir;

* soylem kamusal olmak zorundadir.

Habermas bu maddelerde tartismacilari, tartismalarin gectigi ortami ve tartisma
stirecini etik bakimdan giivenceleyen kosullar1 tanimlamaktadir. Evrensel ve farkli
tartisma bigimlerine uygulanabilen bu kosullar, dileyen herkesin esit ve baskidan arinik bir
bicimde tartigmalara katilma ve kamu giindemini belirleme hakkini giivencelemektedir.
Buna gore, tartisma ortamina dileyen herkes katilabilmeli (erisebilirlik ilkesi), katilimcilar
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tartismalara esit ve Ozgiirce (soylemsel esitlik ilkesi) katki yapabilmelidir. Miizakere,
kisilerin diiriist bir bi¢imde ileti aligverisinde bulunduklari, birbirlerinin savlarini
dinledikleri ve anlamaya c¢alistiklar1 (saygili dinleme ilkesi) bir siiregtir. Akilcilik
ilkeleriyle birlikte Habermas’in bu tanimlamalari, katilimcilarin ortak iyiye ulasma
stireci, karsilikli olarak ve gerekcelendirilmis savlamalarla gerceklesmekte; katilimda
Ozgurligi, esitligi ve adilligi gozetmektedir.

Nicel icerik Coziimleme Yonergesi Gelistirilmesi

Igerik ¢dziimlemesi, metinlerden metinlerin kullanim baglaminakadar, yinelenebilen
ve gecerli ¢cikarsamalar yapmay1 saglayan bir arastirma teknigidir (Krippendorff; 2004:
18). Bu teknik, metin iceriginin nesnel ve sistemli bicimde betimlemesine olanak
saglamaktadir. Incelenecek olguya ydnelik kavramlar ve temalarin bir kurama dayanmasi
(timdengelim) ve kategorilerin bu ¢ergevede tanimlanmasi, standartlagtirilmis bir
veri toplama aracinin kullanilmasi (yOnerge), biiyiikk miktardaki veriyi sistematik bir
bicimde coziimlemesi, degiskenleri miktar ve siklik bakimindan betimlemenin yani
sira baz1 degiskenler arasindaki iliskinin de degerlendirilebilmesi bakimindan bu igerik
coziimlemesi c¢aligmasi nicel paradigma i¢inde yer almaktadir. Bir s6ylemin dogasin
Olcmeye yonelik olan bu yaklasim baz1 6zellikler icermelidir:

Icerik ¢oziimleme galismasi (1) kuramsal bir temele dayanmalidir, (2) gdzlemlenebilir
olgulardan yararlanilmalidir, (3) genel olmalidir, (4) giivenilir olmalidar. Tlk ilke arastirmanin
gecerligi ile ilgili oldugu igin, temel bir gerekliliktir. Kuramsal bir temele tam ve dogru
sekilde dayandirilmadan gergeklestirilen bir 6l¢iim yapr gegerliligini engellemektedir. Bu
nedenle igerik ¢oziimleme yonergesinde her kategori, kuramsal baglamlari ve boyutlari
tartisilarak olusturmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 6l¢me araci metinde gézlemlenebilir
sOylem davranislarindan yararlanmali ve dogru veri saglamali; bir arastirma alanindan bir
baskasina aktarilabilmesi anlaminda genel olmalidir. Son olarak giivenirlik 6zelligi tasimalidir
(Steenbergen vd., 2003: 23).

Calismada, nicel igerik ¢dziimlemesi (NIC) ydnergesi olusturulmasi siirecinde,
oncelikle yonergenin kodlama kategorileri, ideal tartisma ilkeleri 1s1g81nda belirlenmistir.
Bu ilkelerin neler oldugu ve nasil tanimlandigiyla ilgili ¢alisma kuramsal bir arka
plana dayandirilarak gergeklestirilmis ve boylelikle yonergenin gegerliginin (validity)
saglanmasi amaclanmistir. Calismada Habermas’in fletisimsel Eylem Kurami (2001)
baslikli calismasinda ve sdylem etigi (1991, 1996) yaklasiminda ideal tartisma 6l¢iitlerini
nasil acikladigi temel alinmistir. Bunun yaninda Habermasci oOlgiitler gercevesinde
olusturulmus baska yonergeler ve bu yonergelere getirilen elestiriler de incelenerek
yonergenin kategorileri olusturulmustur.

I¢erik Coziimlemesi Kategorilerinin Olusturulmasi

Miizakere siirecini, ortam1 ve katilimeilart betimleyen ve sonuglari mesru olarak
kabul edilebilecek bir karar olusum siirecini glivence altina almay1 amaclayan miizakere
ilkeleri, igerik ¢oziimleme yonergesinin kategorilerini olusturmaktadir. Bu ilkelerden
erigebilirlik! ise, metinler iizerinden tam ve dogru olarak goézlenmelerinin gligliigii

1 Tartisma alanlarina erigebilmeyi iceren bu ilke, tartisma ortamina erisimin 6niinde birer engel olarak tanimlanan
sayisal bolinme ile (siyasal ve ekonomik) egemen giiglerin kisitlayict diizenlemelerinin incelenmesine
odaklanmakta; (kullanic1 sozlesmelerine yonelik) belge tarama, katilimer gozlem, anket ya da derinlemesine
goriisme teknikleri ile degerlendirilebilmektedir (Dahlberg, 2004; Jansen & Kies, 2004; Jensen, 2003; Witschge,
2008).
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temelinde ¢alisma kapsamina alinmamigtir. Y 6nergenin i¢erik ¢éziimlemesi kategorilerini;
karsiliklilik, gerekcelendirme, diisiiniimsellik, saygi, soylemsel esitlik ile bagimsizlik
ilkeleri olusturmaktadir. Bununla birlikte yoOnergeye, tartisma siire¢lerinde yasanan
miizakere sorunlari ile kullanilan ¢evrimigi teknolojiye yonelik sorunlari saptamak
amaciyla stire¢ ve ortam konusmasi (process and medium talk) (Stromer-Galley, 2007:
26) kategorisi de eklenmistir.

Gerekcelendirme: Miizakereci demokrasi modelinin temel noktalarindan birini,
tartismacilarin karsit-savlart ancak hakli nedenler i¢cermesi halinde kabul edebilmesi
ve boyle bir tartigmanin sonuglarinin uyumlu bir igbirligine gotiirebilmesi nedeniyle
gerekcelendirme kavrayisi olusturmaktadir (Cohen, 1999: 147). Habermas’a (2001:
42) gore bir sav, sorunsal bir anlatimin gegerlilik iddiastyla dizgeli bir baglanti i¢cinde
olan gerekgeler igermelidir. Bir savin “kuvveti” verili bir baglamda, gerekgelerinin
saglamligiyla olglilmektedir. Dolayisiyla tartismaci iletisinde, ileri siirdiigii iddiasinin
kabul edilmesinin (ya da bir karsit-iddianin reddedilmesinin) ni¢in gerektigi konusunda
bir dayanak olusturmalidir. Akiler bir tartisma siirecinde gerekcelendirme davranis,
baska katilimcilarin bu savlar1 dikkate almasina hizmet etmekte, nedensel bir temele
dayanmayan savlarin ise reddedilmesini getirebilmektedir. Bu ¢ercevede gerekgelendirme
aynit zamanda ortak paydada (common ground) bulusulmanin da yolunu agmaktadir
(Janssen & Kies: 2004: 15).

Yonerge araciligiyla gerekcelendirme ilkesi iki asamali olarak gozlenmektedir. Tlk
asamada bir savin gerekce igerip igermedigi, ikinci agsamada ise eger gerekcelendirme
yapildiysa hangi gerekcelendirme tiirtinlin kullanildig1 degerlendirilmektedir. Y 6nergede
gerekcelendirme kategorisi, katilimcinin iletisinde ileri stirdiigii sav ya da karsit-sava
yonelik elestirileri bir neden igeriyorsa GEREKCELI (GRKCL) tersi durumda ise
GEREKCELI DEGIL (GRKCL DGL) olarak kodlanmaktadir. Kodlamanin ilk asamasinda
biriletinin gerekceigeripigermedigini “¢linkii”, “bundan dolay1” “bununicin”“....digindan
dolay1” gibi ifadeler igeren bir ciimle yapisi lizerinden saptamak olanaklidir. Bu ifadeler,
bir sav ileri siiriilmesinin ardindan ilgili savin gerekcelerinin agiklanacagi ciimlelere
gecis aracilaridir. Bunun yani sira katilimeilar savlarint desteklemek i¢in 6rnek verme,
kisisel bir hikdye (deneyim) aktarma, karsilastirma yapma ya da raporlar, istatistiksel
verilerle vb. kaynak belirtme gibi farkli stratejiler kullanma yoluna gidebilmektedir.
Bu farkli gerekcelendirme davranislart ise, gerekge tiirlerini olusturmaktadir. Hangi
gerekce tiirlerinin kullanildiginin saptanmasina yonelik ikinci asama i¢in Graham’in
(2008: 24) simiflandirmasi temel alinmis ve baz1 eklemelerle genisletilmistir. Buna gore
gerekceler (1) ornek verme, (2) kisisel hikayeler/deneyimler aktarma, (3) kaynak/kanit
(istatistiksel bilgiler, raporlar, kitle iletisim ortamlarinda yer alan haberler gibi) belirtme,
(4) karsilastirma yapma olarak kodlanmistir. Bununla birlikte kodlayicilararasi giivenirlik
calismasi®> kapsaminda yapilan on-testte katilimcilarin kendi bakis agisini, degerlerini,
ilkelerini temel alarak ve mantik yiirtiterek de savlarini gerekgelendirdikleri goriilmiis, bu
cercevede gerekgelendirme tiirlerine Jensen’in (2003: 360) de dnerdigi (5) i¢ gecerleme
kodu da bir gerekcelendirme tiirii olarak eklenmistir.

2 Giivenirlik 6l¢timii caligmanin ilerideki boliimlerinde agiklanmaktadir.

Say1 38 /Bahar 2014 m 170



Demet Genger Kasap

Diigiiniimsellik: Habermas’a (2001: 45) gore “kendini yanilsamalardan ve iistelik
yanilgiya degil kendi kendini yaniltmaya dayanan yanilsamalardan kurtulmaya hazir
olan bir kisinin davranisi, 6zel bir vurguyla, akilci bir davranistir.” Bu ¢ergevede tartisma
stireglerinde katilimei, kendi 6znelligine karsi diisiinsemeli (reflexive) davranmalidir.
Diistinimsel bir siirecte katilimcilarin “kendi degerlerini, varsayimlarini ve ilgilerini
daha genis bir toplumsal baglamda elestirel olarak irdelemeleri” (Dahlberg, 2002: 29);
“kendi gegerlilik iddialar1 hakkinda, baska kisilerin gegerlilik iddialar1 1s181inda yeniden
diisiinmeleri’ (Graham, 2010: 103) gerekmektedir. Bu ¢ercevede katilimer karsit savin
giicli karsisinda yeri geldiginde kendi konumundan vazgegebilmelidir. Goriildigi gibi
bu ilke tartigma siireclerinde uzlasiya kaynaklik etmesi konusunda (gerekcelendirme
ilkesinin yant sira) islev goren bir baska kosuldur.

Akilcr tartismanin gerekliliklerinden olan diistinlimsellik ilkesini, tartismacinin
iletilerinde kendi savinin gecerliligini irdeleme, konumundan vazge¢cme ve de karsit-
savi kabul etme anlamina gelen ifadelerin varligi/yoklugu baglaminda goézlemlemek
olanaklidir. Graham da (2008: 20; 2010: 109) bu ilkeyi tartisma metinlerinde, bir
katilimcinin kendi iletisinde karsit-goriisleri ve bu karsit-goriisleri destekleyen bilgilerin/
kanitlarin goriiliip goriilmedigi baglaminda incelemektedir. Yonergede diistinlimsellik
kategorisi, kisi iletisinde kendi diigiincelerini, degerlerini elestiriyorsa ya da savundugu
konumunu degistiriyorsa ya da kars1-goriisiin savini destekleyecek geribildirim sagliyorsa
DUSUNUMSEL (DSNMSL) tersi durumda ise DUSUNUMSEL DEGIL (DSNMSL
DGL) olarak kodlanmaktadir.

Karsiliklilik: Diyalog yerine monologa vurgu yapan bu ilkeye gore, katilimcilar
ortamda yalnizca kendi goriislerini sdylemek icin bulunmamali, ayn1 zamanda bagka
katilmcilarin katkilarma gériis iiretmelidir. Icerik ¢dziimlemesi teknigiyle tartisma
metinlerinde karsiliklilik ilkesinin nasil gdzlemlenecegine iliskin yaklasimlardan
bazilar1 (Graham, 2008; 27; Janssen & Kies, 2004: 15; Jensen, 2003: 355; Stromer-
Galley, 2007: 7) yanit sayma (reply-count) yontemini benimsemektedir. Yanit-sayma
genel olarak katilimcilarin birbirlerine verdikleri yanitlarin sayilmasim igcermekle
birlikte neyin yanit olarak sayilacagi konusunda gorisler farklilasabilmekte ve bu
durum arastirma sonucglarina da etki edebilmektedir. Ornegin Usenet gruplarmin
miizakereciliklerini aragtiran Schneider (1997) ve Wilhelm’in (2002) “karsiliklilik”
ilkesi ile ilgili bulgular1 belirgin bicimde birbirinden farklilasmaktadir. Schneider (1997:
105) tartisma metinlerinde yiiksek diizeyde bir karsiliklilik oldugunu bulurken, Wilhelm
(2002: 98) ise karsilikliligin bu ortamlarda yok denecek kadar az oldugunu saptamustir.
Bu durum, her iki arastirmacinin da karsiliklilik ilkesini farkli sekilde tanimlamalarindan
ve gbozlemlemelerinden kaynaklanmaktadir. Schneider (1997: 74) ii¢ ile yedi giin i¢cinde
girilen ayni ileti zincirindeki baska bir iletiyi ya da bir iletiye dogrudan atifta bulunan
iletileri karsilikli olarak tanimlarken; Wilhelm ise (2002: 93), yalnizca kendinden 6nceki
iletilere agik sekilde yanit veren iletileri karsilikli olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla
ayni ortamu farkli bigimde gbézlemleyen iki arastirmanin bulgulari birbirinden tamamen
farklilasmistir.

Wilhelm ve Schneider, bir iletinin baska iletilere yanit verip vermediginin
belirlenmesinde ileti i¢inde agikg¢a bir atfin olmasin1 benimsemektedir. Bununla birlikte
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bir tartisma siirecinde tartismacilarin iletilerinde, onceki iletilere ve iletinin sahibine agik
sekilde atif bulunmasa da iletinin iceriginden 6nceki iletilere yonelik olup olmadiginin
anlasilmasi olanaklidir. Janssen ve Kies de (2004: 15) bu agidan bir yaklagimi dnermekte
ve yanitt daha ayrintili ele almaktadir: YANIT (YNT): (1) Kendinden 6nceki iletilere
ya da iletinin yayimcisma atif igeren iletilerdir. Ornegin sanal ortamlarda gergeklesen
tartismalarda bir katilimci bagka bir katilimciya yanit verirken “@katilimer adi”
seklinde iletisine baslayabilmektedir. (2) Iletinin igeriginden bir &nceki iletinin argiimani
lizerinden bir argiiman inga eden iletilerdir. Bunun disinda kalan ve yeni bir konu
hakkinda tartisma baglatan iletiler BASLANGIC (BSL); katilimcilarin gercgeklestirdigi
tartismanin (etkilesimin) bir parcasit olmayan ancak tartigma konusuna yonelik goriis
bildiren iletiler ise MONOLOG (MNL) olarak kodlanmaktadir. Monolog siniflandirmast
bagka katilimcilarin savlarimi yanitlamayarak dogrudan tartisma basligina gonderme
yapan iletileri icermektedir. Calismada karsiliklilik ilkesinin degerlendirilmesinde Jansen
ve Kies’in bu yaklagimi1 benimsenmektedir.

Soylemsel esitlik: Bu ilke, tartismacilar tarafindan tartismaya yapilan katkinin esit
olmasina vurgu yapmaktadir. Soylem etigine gore “konusan ve davranan rekabetteki
her 6znenin, bir sdylemde yer almasina esit sekilde izin verilmelidir (Habermas, 2007:
89). Ortam tasarimi (tartisma kurallar1 ve yonetimi) bu konuda gerekli diizenlemeleri
gerceklestirmis olsa bile, kullanicilar ortamin sekillenmesinde ve yeniden iiretilmesinde
etkin rol oynamaktadir. Tartismalarda daha ¢ok ileti gonderen katilimci, ortamda
baska katilimcilarin iletilerinin kaybolmasina (okunmamasina) ve bundan dolayr tim
katilimcilarin seslerinin esit duyulmamasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla ¢evrimigi
ortamlarda katilimcilarin bazi etkinlikleri (yogun ileti génderimi, s6z sirasina sadik
kalmama gibi), sOylemsel esitligi birer bozucu unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Soylemsel esitlik ilkesinin, icerik ¢oziimlemesi teknigi ile sanal ortamlardaki
tartismalarda incelenmesinde Schneider (1997: 73), tartisma siireclerine katki yapan
her katilimcinin girdigi ileti sayist ile bu iletilerin uzunlugunu sayarak tartisma
streglerinde katilimcilar arasinda esit katilimin olup olmadigini saptamaktadir. Bu
teknigi daha sonra (2002), Jensen (2003) ve Stromer-Galley (2007) de ¢alismalarinda
benimsemislerdir. Buradan hareketle arastirmada soylemsel esitligin incelenmesinde,
ayni bicimde %katilimer - %katkr istatistigi kullanilmaktadir. Tartisma metinlerindeki
her katilimcinin (K1....Kn) olusturdugu ileti sayis1 ile katilimeinin her iletisinin uzunlugu
(kelime sayis1) ayr1 ayri saptanarak her katilimcinin tartisma siirecine ne dlgiide katildigt
degerlendirilmektedir.

Siyvasal ve ekonomik giiclerden bagimsizlik: Habermas’a (1996: 305) gore,
miizakereler ekonomik ve yonetimsel giliclerin baskisindan uzak olmalidir. Katilimcilar
kendilerini ¢evreleyen tartisma kurallar1 ve iletisim 6nkosullar1 disinda herhangi bir
egemenlikten 6zerk ve Ozgiir sekilde tartisabilmelidir. Dahlberg (2002: 35) bu ilkenin
sansiir ve gozetim gibi olumsuz baglamiyla daha kolay sekilde arastirilabilecegini
belirtmekle birlikte, alanyazinda bu ilkeye yonelik bir igerik ¢oziimleme calismasina
rastlanmamistir. Bu caligmada ise bagimsizlik ilkesi igerik ¢oziimleme ydnergesine
eklenerek, tartismalarda firetilen iletilerde egemen giiclerden dolayir baski hissetme
konusuna yonelik ifadelerin ne o6lciide bulundugu gozlemlenmektedir. Bu ilkenin
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yonergeye eklenmesinin bir baska nedeni ise, bu ilkenin NIC ile gdzlemlenebilecegi
konusundaki Dalhberg’in goriigiinii sitnamaktir.

Yonergede bagimsizlik ilkesine yonelik kodlama, katilimcilarin tartigmalarda
irettikleri iletilerinde siyasal, ekonomik ya da forum yonetimi gibi egemen giigler
tarafindan gozetlenme, iletilerinden otiirii yaptirima ugrama diisiincesi gibi ifadelerinin
saptanmasini igermektedir. Ekonomik egemen giic olarak tartisma ortamlarina bir platform
islevi gorebilen teknolojilerin sahipleri (6rnegin ya da Facebook sirketi i¢in Facebook Inc.,
YouTube igin Google, Second Life platformu i¢in Linden Research Inc. gibi) ile Internet
hizmet saglayicilarini da eklemek olanaklidir.® Yine tartisma siireglerinde etki etmesi bir
baska egemen gii¢ olarak tartisma yoOnetimi ortaya ¢ikmaktadir. Tartisma forumlarinin
sahipligini iistlenen yonetim ile tartisma oturumlarinin yoneticilerinin (moderatdrler)
uygulamalariyla katilimcilar lizerinde istemli ya da istemli olmayan bir bigimde bask1
kurulmasi1 olasidir. Bu noktalar kapsaminda bagimsizlik kategorisi, her tartigmacinin
iletisinde egemen giiglerden dolay1 baski hissedilmesine yonelik ifadelerin (kullanici
hesaplarinin iptal edilmesi, fiziksel yasamda siyasal egemen tarafindan cezalandirilma
gibi) varlig1 ve yoklugu baglaminda bir kodlamay1 igermektedir.

Saygi: Katilimcilarin  birbirlerini dinleme ve anlama yonelimli etkilesimde
bulunmalarimi igeren saygi ilkesi yoOnergede olumlu ve olumsuz baglamlarda
gozlenmektedir. Cevrimigi iletilerin olumsuz gostergeleri 6rnegin, baska katilimcilara
yanit verilmemesi, dogmatik abartili sylemler, kiifiir i¢eren ifadeler, konuyla ilgisiz ve
yogunleti (spam) génderimi gibi ortama egemen olan ve dikkati dagitan davraniglardir. Bu
durumun tam tersi olan davraniglar ise, bagka katilimcilar1 dinleme ve onlara yanit verme,
kars1 tarafi anlamaya caba gosterme ve empati kurma gibi agik girisimleri icermektedir
(Dahlberg, 2002: 33). Bununla birlikte ¢alismada sayg1 ilkesini olumlu, nétr ve olumsuz
baglamlarda kodlara ayiran Steenbergen vd.’nin (2003) yaklasimi benimsenmistir.
Steenbergen vd. (2003: 29) olusturduklari Miizakere Nitelik indeksinde (MNI) “sayg1”
(respect) kategorisindeki iletileri lige ayirmislardir: (0) Sayg: yok (no respect): Gruba,
konusmaciya ya da karsi-goriise yonelik olumsuz ifadelerin bulundugu konusmalardir.
(1) Ortiik saygi (implicit respect): 1letinin i¢inde olumsuz bir ifade bulunmadig1 gibi
olumlu bir ifade de bulunmamaktadir. (2) A¢ik saygr (explicit respect): Olumsuz bir
ifade olup olmadigina bakilmaksizin ileti igerisinde ag¢ikca en az bir adet olumlu bir ifade
bulunmaktadir.

Bununla birlikte sayg: olmast ya da olmamasi durumunda, tiiriiniin ne oldugunun
da kodlama yonergesine eklenmesi gerekli goriilmiistiir. Bu g¢ercevede Dahlberg’in
(2002: 33) saygi ve saygisiz davraniglar konusunda agik belirtecler olarak tanimladigi
unsurlarla Jamieson’un (1998: 10) olusturdugu kelime-tabanli nezaketsizlik (incivility)
indeksinden yararlanilmistir. Yonergede saygisiz ileti ve davraniglar alt-kategorisi su
kodlardan olusmaktadir: (1) Baska konusmacinin konugma hakkini agik¢a engelleme
girisimi (ortamdan ayrilmasini isteme, moderatore boyle bir istekte bulunma gibi), (2)
bagka tartismacilarin sorularini yanitlamama, (3) parlama (flaming), bagirma (biiyiik

3 Bu platformlar esitlik¢i olmayan kullanici s6zlesmeleri, topluluk kurallari/standartlariyla sanal cografyalardaki
gozetimi ve denetimi ellerinde bulundurabilmektedir (Genger Kasap, 2013). Sanal diinyalardaki isleyisi yeni bir
feodal diizen olarak nitelendiren Gemalmaz (2011) da bu sirketleri sanal diinyalardaki en distiin iktidar olarak
tanimlamaktadir.
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harfle yazma gibi), (4) kiifiir ve hakaret ifadeleri, (5) asagilayici ve alayci sdzciik kullanimi
(s1zlanmak, sagmalik gibi ifadeler), (6) stereotip kullanimi, (7) spam gonderimi (ortama
ayni iletinin ust uste gonderilmesi), (8) provokatif ifadeler (slogan atma gibi) ve (9) diger
(abartma, isim takma gibi) maddeleri eklenmistir. Saygi/i dinleme alt kategorisi ise, (1)
tartismacinin karsi tarafi anlama c¢abasi (6rnegin, karsisindaki kiginin savini agiklamasini
istemesi, soru sormast), (2) bagka tartigmacilarin iletilerini/sorularini yanitlama, (3) karsit
tartismacinin diisiincesini 6zetlemesi, (4) kendini bagkasinin yerine koyma (empati), (5)
herkesin sesinin duyulmasi hakkini kabul etmesi ve korumasi, (6) kars tarafi takdir edici,
oviicii ve destekleyici ifadeler kullanimi (akillica, mantikli gibi) ve (7) diger (tesekkiir
ederim gibi) maddeleri baglaminda gozlemlenmektedir.

Stire¢ ve ortam konusmasi: Cevrimigi tartisma forumlarindaki tartismacilarin,
tartisma oturumlar sirasinda, kullanilan teknolojiye (faydalar, teknik sorunlar gibi) ya
da tartisma siirecinin nasil olmas1 gerektigine iliskin ¢esitli sorgulamalar gergeklestirmesi
olanaklidir. Bu unsurlarin tartigsma siireglerine etki edebileceginden de hareketle igerik
coziimleme yoOnergesine, miizakere siire¢leri ve kullanilan iletisim teknolojisine
yonelik bir kategori eklenmistir. Katilimcilarin tartigma siirecine ya da kullanilan
teknolojiye yonelik olumlu bir diisiince, elestiri ya da soru iceren iletileri bu kategoride
kodlanmaktadir. Igerik ¢dziimlemesi yonergesinde, bu boliim Stromer-Galley’nin (2007:
13) olusturdugu siire¢ kategorisinden uyarlanmistir. Bu kategoride teknik sorunlar, teknik
yararlar, miizakere siireci, miizakere sorunlari ve olumlu miizakere olmak iizere bes madde
bulunmaktadir (Stromer-Galley, 2007: 26). Bununla birlikte altinct bir madde olarak,
tartisma etkinliklerine yonelik inangsizligin belirtildigi olumsuz miizakere kategorisi de
calisma kapsaminda eklenmistir:

Teknik sorunlar: Kullanilan iletisim ortaminin teknik sorunlariyla ilgili iletilerdir.
Ornegin, sesli gerceklestirilen bir tartismada sesin duyulamamasi, eszamanli ve metin
temelli gergeklesen bir tartismada hizli ileti akis1 nedeniyle tartigsmanin takip edilememesi
gibi.

Teknik faydalar: Kullanilan iletisim ortaminin teknik 6zelliklerine yonelik olumlu
degerlendirmelerdir.

Miizakere siireci: Moderatore ya da bagka katilimcilara miizakere siireci ile ilgili
(nasil oldugu ve olmasi gerektigi), moderatér hakkinda (varligr ya da yoklugu gibi),
moderatoriin ne yapmasi gerektigi hakkinda ya da tartisma siirecinin herhangi bir bileseni
hakkindaki soru soran ya da goriis bildiren iletilerdir.

Miizakere sorunlari: Siiregle ilgili ne yapmalari gerektigine iligskin hayal kirikligini,
stire¢ ya da gorevle ile ilgili karisikliklar, katilimeilarin tartisma konusu bagliginin disina
cikmalar1 ve onlarin yeniden baglhiga donmelerine yonelik girisimleri icermektedir.

Olumlu miizakere: Katilimcilarin tartisma etkinliginin kendileri, aileleri, tilke ya da
demokrasi i¢in yararlarina iliskin inanglarin bildirdikleri iletilerdir.

Olumsuz miizakere: Katilimcilarin, gergeklestirilen tartisma etkinliklerinin, siyasal
karar alma siire¢lerine yansimayacagi ya da egemen giicler tarafindan isitilmeyecegine ve
dolayisiyla demokrasiye katkisina yonelik inangsizliklarini belirttikleri iletilerdir.
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icerik Céziimlemesi Giivenirlik Cahsmasi

Icerik ¢bziimlemesi kategorilerinin  olusturulmasmin ardindan y&nergenin
giivenirlik caligmas1 kodlayicilar-aras1 tutarlilik (inter-coder consistency) testiyle
gerceklestirilmistir. “Kodlayicilar-aras1 tutarlilik, farkli goézlemcilerin birbirlerinden
bagimsiz olarak ayni ¢éziimleme birimini ayn1 yonergeyle kodlamasidir” (Krippendorft,
2004: 215). Arastirmaci ve iletisim alanindan bir bagka 6gretim gorevlisi, birbirlerinden
bagimsiz olarak ayni tartisma etkinligine yonelik metinleri okuyarak uygun goérdiikleri
kodlarla isaretlemislerdir. Coztimlemede kullanilan 6rneklem, Facebook Toplumsal
Paylasim Ag1 (TPA) {izerinde etkinlik gosteren Tartisan Tirkiye* platformundaki
tartismalar arasindan rastlantisal olarak seg¢ilmistir. Tartisma metninin biitiiniine yonelik
kodlama ¢aligmasi ile tartismay1 olusturan her iletinin degerlendirildigi kodlama siiregleri
gergeklestirilmistir. Her bir ileti i¢in bir kodlama yonergesi kullanilmistir. Isaretlenen
kodlama yonergeleri daha sonra karsilastirilarak goriis birligi ve goriis ayriligi miktarlar
belirlenmistir. Bu ¢alisma ¢ergevesinde kodlayicilarin her biri 200 degerlendirme yapmis
ve bu degerlendirmelerin 179’unda kodlayicilar arasi uyum gerceklesmistir. Bu veriler
Holsti’nin (1969) 2A/(Na + Nb) formiiliiyle degerlendirilmis ve yonergenin giivenirligi
saptanmistir. “Bu formiilde A (agreement) iki kodlayicinin goriis birligini; Na ve Nb,
kodlayict A ve kodlayict B’nin kodlama kararini ifade etmektedir” (aktaran Neuendorf,
2002: 149). Bu islemin sonucunda icerik ¢oziimleme yonergesi i¢in kodlayicilararasi
giivenirlik. 90 olarak bulunmustur. “.80 ve iizeri bir degerin gilivenilir kabul edildigi”
(Krippendorf, 2004: 241) g6z oOniine alindiginda elde edilen sonug, bu veri toplama
aracinin givenilir oldugunu gostermektedir.

Icerik ¢dziimlemesi yonergesinde bulunan her bir kategorinin giivenirlik diizeyi de
uyum yiizdesi baglaminda giivenirlik degerleri hesaplanarak elde edilmistir. SGylemsel
esitlik kategorisinin uyum yiizdesi. 90, karsiliklilik kategorisinin uyum ytizdesi. 90,
gerekcelendirme kategorisinin uyum yiizdesi. 80, saygi kategorisinin uyum ytizdesi. 85,
diistintimsellik kategorisinin uyum yiizdesi. 90 olarak saptanirken bagimsizlik ile siire¢ ve
ortam konugmasi kategorileri milkemmel uyum yiizdesine (1.00) sahiptir. Bu sonugclar ise,
yonergede yer alan alt kategorilerin de kendi i¢inde giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Icerik ¢oziimlemesinde ¢dziimleme birimi (unit of analysis) ileti ve ileti zinciri
olarak iki tanedir. Ileti zinciri (message thread), belirli bir konuda tartisma baslatan
ilk iletiye (seed message) verilen yanitla baslayan ve birbiriyle ilgili iletilerin ardisik
olarak siralandigi bir konugsma durumudur (Papacharissi, 2004: 271; Soma, 2009: 67).
Tartigmanin biitlinii olarak da ifade edilmesi olanakli olan bu zincir, iki ya da daha ¢ok
kisinin katilimiyla gerceklesmektedir. “Soylemsel esitlik”, ilkesiyle birlikte tartismada
yer alan toplam katilimci ve ileti sayisinin saptanmasinda ¢oziimleme birimi olarak ileti
zinciri ele alimmaktadir. Icerik ¢6ziimlemesinde ikinci kodlama birimi ise, ileti zincirlerini
olusturan her iletidir. Bu asamada iletilerin her biri “karsiliklilik”, “gerekcelendirme”,
“dustintimsellik”, “saygi1”, “bagimsizlik”, “siire¢ ve ortam konugmasi” kategorileri
cergevesinde kodlanmaktadir.

4 Tartisan Tiirkiye Facebook sayfasi, Eyliil 2011 tarihi itibariyle, 11. 297 iiyesi bulunan 80’in iizerinde tartigmanin
yapildigi; ¢evre, egitim, ekonomi, siyaset gibi alanlarda kamusal tartigmalarin disiince cesitliligi ekseninde
tartisilmasini kural olarak benimsemis bir tartisma forumudur.

175 ® fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Kamusal Tartigmalarin Habermasci Bir Yaklagimla Coziimlenmesi:
Bir Icerik Céziimleme Ydnergesi Gelistirme Calismasi

Ornek Bir Céziimleme Uygulamasi

Gelistirilen NIC yonergesinin uygulanisi konusunda baska kullanicilara 151k
tutmak ve yonergenin isleyisi lizerine tartisabilmek amaciyla calisma kapsaminda
bir de 6rnek ¢oziimleme yapilmistir. Calismanin 6rnek uygulamasi, Tartisan Tiirkiye
forumunda gerceklesen ve “Tiirkiye Ekonomisi” baghigr altinda toplanan tartismalara
odaklanmaktadir. Forumda Aralik 2010 ile Kasim 2011 tarihleri arasinda konuyla
ilgili acilan oturumlardan tartigma niteligi kazanan® oturumlarin timi (N=8) oturum
coziimleme i¢in kayit altina alinmistir. Bu oturumlarda iiretilen iletilerin (N=645) her
biri ise, gelistirilen yonerge araciliftyla kodlanmistir. Daha sonra NIC’ten elde edilen
veriler SPSS 15.0 programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
betimsel istatistik teknikleri kullanilirken veriler frekans dagilimi ve yiizdeler seklinde
0zetlenmistir. Tartigmalarda katilimcilarin katki oranlarindaki dagilimin sdylemsel esitlik
ilkesi agisindan degerlendirilmesinde ise Gini katsayisi ile Lorenz egrisi® kullanilmigtir.
Bu ¢ergevede elde edilen bulgular soyledir:

Soylemsel Esitlik Ilkesi: TPA’da katilimcilarm tartismalara esit olarak katki
yapmasini gozeten sdylemsel esitlik ilkesinin forumda ne Olgiide karsilandigr Gini
katsayis1 ve Lorenz egrisinin hesaplanmasiyla saptanmistir. Bu baglamda bireylerin
iirettigi ileti miktarinin toplam ileti igindeki dagilimi séyledir (Sekil 1):

5 Tartigma forumlarinda agilan her tartisma basligi yeterli katilima ulasmamakta ve bu durumda o baglik altinda
bir tartigma gergeklesmeyebilmektedir. Tartisma forumlarinda bir etkilesim siirecinin tartigmact nitelik kazanmasi
icin kag iletiden olugmas1 gerektigine yonelik alanyazinda bir betimlemeye rastlanmamakla birlikte aragtirmada 10
ve lizeri iletiden olugan etkilesimlerin tartigmact bir nitelik sergilediklerinin kabul edilmesi temelinde forumdaki
bu baglamda olusan tartigma bagliklart degerlendirme kapsamina alinmigtir.

6 Bu hesaplama teknikleri bir dagilimdaki esitsizliklerin (6rnegin gelir dagilimi) saptanmasinda kullanilmaktadir.
Bazi arastirmacilarin  (Albretch, 2006:13; Schneider, 1997:80) bu teknigi tartismalardaki esitsizliklerin
saptanmasinda kullandig1 goriilmektedir.
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Sekil 1: Gini katsayisi ve Lorenz egrisi

Lorenz egrisi orta ¢izgiye ve Gini katsayis1 da sifira yaklastik¢a bireyler arasinda
katki miktar1 dagilimimin esit olacagi g6z Oniinde bulunduruldugunda, TPA’da
tartismacilarin ortama yaptig1 katkinin esit olmadigi goriilmektedir (Sekil 1). TPA’daki
katilimcilarin yalnizeca %8’1 ortamdaki tiim iletilerin yarisini tiretmektedir. Agirlikli ileti
iiretiminin sayica az bir katilimc1 grubunda toplanmasi, bu ortamda sdylemsel esitligin
bulunmadigini agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Karsiliklilik Ilkesi: TPA Tartisan Tiirkiye forumunda gergeklesen tartismalarda
karsiliklilik ilkesinin ne oOlgiide gergeklestigini saptamaya yonelik yapilan ¢éziimleme
sonucunda katilimcilarin %61’°inin birbirlerini yanitladiklari, %39’unun ise baska
tartismacilarla etkilesimi icermeyen bir tiirde iletiler oldugu goriilmektedir. Bu ortamdaki
katilimeilar karsilikli goriis alisverisinde bulunmakla birlikte bagka iletilerle etkilesimi
olmayan monolog tiirlindeki iletilerin, bir tartisma siirecinin gerceklestigi gdz Oniine
alindiginda, yiiksek oldugunu sdylemek olanaklidir. Bununla birlikte devam etmekte
olan tartisma siireglerinde yeni bir tartisma baglatan “baslangi¢™ tiirtindeki iletilerin ise
oldukca diisiik diizeyde bulunmas1 temelinde ise, bu tartismalarda bagka konulara gegme
davranisinin ise oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Gerekcelendirme Ilkesi: Katilimeilarin savlarin1 nedenleriyle birlikte vermeleri,
uzlasiya da kaynaklik etmesi ile akilci tartismanin temel gerekliliklerinden birisidir.
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TPA forum tartigmalarinda olusturulan iletilerde One siiriilen savlarin (iddialarin) ne
Olciide gerekge icerdigine yonelik bulgular incelendiginde, tartigmacilarin olusturduklari
iletilerin %61 inin yalnizca goriis bildiren ancak bu goriislerin herhangi bir gerekgeyle
desteklenmedigi ileti ozelligi tasidign goriilmektedir. Iletilerin biiyiik boliimiiniin bir
gerekce icermemesi nitelikli tartisma silireglerinin gergeklestirilebilmesi agisindan
olumsuz bir durumdur.

Calisma kapsaminda ayrica iletilerde hangi tiir gerekcelendirme yapildigi da
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede bir neden igeren 251 ileti gerekgelendirme tiirleri
acisindan kodlanmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir (Sekil 1 ):

140 -
120 -
100 - B Ornek verme
B Deneyimler
80 - Kaynak belirtme
60 - B Karsilastirma
iggecerleme
40 -
20 -
0~ 1

Sekil 2: Gerekgelerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Tartigma siireclerinde olusturulan iletilerde gerekcelendirme tiirlerinden en sik
olarak i¢ gecerleme yapildig1 goriilmektedir. Toplam 126 iletide goriilen i¢ gecerleme ile
katilimeilar ileri siirdiikleri savlarinin nedenlerini kendi 6znel ¢ikarimlar1 dogrultusunda
aciklamaktadir. Katilimcilarin 90 iletide ise 6rnek verme, 15 iletide karsilagtirma yapma
ve 36 iletide ise kisisel hikdye ve deneyimler baglaminda gerekg¢elendirme yapildigi
saptanmistir. Bununla birlikte en tarafsiz gerekcelendirme tiirii olarak ifade edilebilecek
gerekcelendirme tiirii olan kaynak/kanit gdsterme ise yalnizca 9 ileti de bulunmaktadir.
Calisma sirasinda ayrica nedenli olarak sayilan bir iletide birden ¢ok gerekcelendirme
tiriiniin birlikte kullanilabildigi de goriilmiistiir.

Diisiiniimsellik Ilkesi: Tartismaciin savundugu konumu gdzden gecirmesini ya
da degistirebilmesini igeren diisiiniimsellik ilkesinin, tartisma metinlerinde kodlanmasi
stirecinde, baglangi¢ niteliginde olan iletilerle katilimcilarin ilk iletileri, katilimcilarin
fikrindeki degisimi gézlemlemeye olanak tanimadig1i¢in kodlama disinda birakilmaktadir.
Bu iletiler disinda kalan iletilerin (N=382) kodlanmas1 sonucu elde edilen bulgulara gore
ise diisiiniimsellik ilkesinin tartigmadaki iletilere %2 oraninda yansidigi, %98 oraninda
ise katilimcilarin kendi konumlarinda herhangi bir degisme olmadan diisiincelerini
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savunmayi siirdiikleri goriilmektedir. Ortamda ger¢eklesen uzlagi yoneliminin de buradan
yola ¢ikarak oldukca diislik oldugunu sdylemek olanaklidir.

Bagimsizlik Ilkesi: Tartisma siireglerinde katilimcilarin baska tartismacilar, tartisma
yonetimi ya da siyasi/ekonomik egemen giiglerin baskisini {izerinde hissetmesine
odaklanan bagimsizlik ilkesi icerik ¢oziimlemesi baglaminda incelenmistir. Tartisma
stireclerinde iiretilen iletilerin %99.6’sinda tartismacilarin iizerlerinde baski hissedip
hissetmediklerine yonelik herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte
katilimci iletilerinin % 0,4°likk kisminda ise bagimsizlik ilkesi kapsaminda degerlendirilen
ifadelerin var oldugu goriilmektedir.

Saygi Ilkesi: Forumda gerceklesen tartisma siireglerindeki saygi diizeyini
saptamak amaciyla yapilan ¢oziimlemede, iletiler ‘agik saygi’, ‘saygi yok’ ve ‘ortiik
saygl’ degerlerine gore kodlanmistir. Bu cercevede tartisma siireclerinde olusturulan
iletilerin sayg1 ilkesine yonelik dagilimini iceren bulgulara gore ortamda egemen olan
sayg1 davranisiin rtiik saygr oldugu goriilmektedir. Ortiik saygr temelinde katilimeilar,
gorislerini birbirlerine acik saygi ya da saygisizlik unsulart icermeden aktarmaktadir.
Bununla birlikte %28 oraninda goriilen saygisiz ifade ve davranislar nitelikli bir tartisma
stireci bakimindan degerlendirildiginde, yiiksek bir oran olarak tanimlamak olanaklidir.
Bununla birlikte sayg1 ve saygisiz ifade ve davranislar, ¢éziimleme kapsaminda tiirlerine
gore de degerlendirilmis su bulgulara ulagilmistir:

100 - B Konugma hakkiniengelleme
%0 - B Yanitvermeme
80 -
Parlama,bagirma
70 -
60 - B Hakaret, kiifiir
50 - Streotip kullanimi
40 - u Ust diste ileti gonderimi
30 -
Sloganatma
20 -
10 - Asagilama/alay etme
0~ | Diger

Sekil 3. Saygisiz ifade ve Davrams iceren ileti Tiirleri Dagilim

Tartigma metinlerine yansiyan dagilimina gore, tartisma siireclerinde katilimcilarin
en ¢cok (N=95) asagilama/alay etme tiirlinde saygi icermeyen ifade ve davranislar
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin bunun yani sira sirasiyla 32 iletide diger
(abartma, vb.), 23 iletide parlama/bagirma (biiyiik harfle yazarak konusma gibi), 22
iletide kiifiir/hakaret, 10’ar iletide streotip kullanim1 ve iist iiste ileti gonderme, 8 iletide
provokatif ifade ve davranislar (slogan atma gibi) ve 4 iletide de bagka tartismaci(lar)in
konusma hakkini engelleme girisimlerinin oldugu saptanmustir.
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Tartisma metinlerine olduk¢a nadir yansiyan (N=15) ve karsit goriisteki katilimcilara
acikca saygi bildiren iletilerin tiirlerine gore dagilimlari ise sOyledir:

- m Kars1 tarafi anlama ¢abasi
= Empati kurma

Herkesin konusma hakkimi
- savunma

- B Kars1 tarafi takdir etme

Diger

O KB N W b U1 O N 0O ©
|

Sekil 4. Saygi Tiirleri Dagilimi

Katilimcilarin tartisma siireclerinde iirettikleri agik saygi iletilerinin, 3’1 karsi tarafi
anlama cabasi, 9’u karsi tarafi takdir etme, destekleme ve 3’1 ise diger (tesekkiir ederim
gibi) olarak dagilmaktadir.

Stire¢ ve Ortam Konusmasi Bulgular:: Katilimcilarin tartigmalar sirasinda miizakere
sorunlari, teknik sorunlar ve faydalar, tartigma etkinligi ger¢ceklestirmeye yonelik olumlu ve
olumsuz inanglarina yonelik ifadelerinin degerlendirildigi bu kategoriye yonelik bulgular
ise sOyledir: Katilimei iletilerinin yalnizca %6’sinda bu ¢ergevede ileti iiretmislerdir. Bu
oranin igerisinde agirlikli olarak (%5, N=30) ise miizakere sorunlari kodu olusturmaktadir.
Katilimcilarin diger kodlara iliskin ise oldukc¢a nadir ileti tirettikleri goriilmektedir.

Sonug¢

Bualismada teknoloji-dolayimli kamusal tartismalari akilci ve etik ilkeler temelinde
gbzlemleyen bir icerik ¢oziimleme yoOnergesi gelistirme ¢alismasi gerceklestirilmistir.
Calismanin kuramsal temellerini Habermas’in iletisimsel eylem kurami ile sdylem etigi
calismalar1 olustururken yine bu baglamda alanyazinda olusturulan baska yonergeler
ve bu yonergelere getirilen ¢esitli elestiriler de gdz onilinde bulundurulmustur. Yapilan
bu caligmalar cercevesinde yoOnergenin gecerliginin saglanirken, gerceklestirilen
kodlayicilar-arasi tutarlilik testiyle de aracin hem biitiin olarak hem de alt kategoriler
baglaminda giivenilir oldugu saptanmistir. Tartigsmalar1 hem ileti hem de ileti zinciri
diizeyinde gozlemleyen yonerge; karsiliklilik, gerekgelendirme, diisiiniimsellik, saygi,
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sOylemsel esitlik, bagimsizlik, siire¢ ve ortam konusmasi kategorilerinden olugsmaktadir.

Yapilan Ornek ¢oziimleme ise gostermektedir ki nicel igerik ¢oziimlemesi
yonergesi; sOylemsel esitlik, karsiliklilik, gerekgelendirme ve saygi gibi ilkelerin birincil
diizeyde betimlemesi konusunda islevseldir. Bununla birlikte ¢oziimleme siirecinde
‘egemen gliclerden bagimsizlik’ ile ‘siire¢ ve ortam konusmasi’ kategorilerine yonelik
iletilerin tartigmalarda oldukca seyrek iiretildigi saptanmistir. Bu kategorilerin metinler
tizerinden gozlenebilmesi i¢in katilimcilarin tartigma sirasinda tartisma konusunun
disina ¢ikarak, tartigma siirecine ya da yasanan teknik sorunlara yonelik vb. ileti
tiretmesi gerektirmektedir. Katilimcilar ise, bu diisiincelerini tartisma siireclerinde
her zaman belirtmeyebilirler. Bu nedenle bu kategorilerin igerik ¢oziimlemesinin
yanisira anket ya da goriisme gibi bagka veri toplama teknikleriyle birlikte kullanilmasi
onerilmektedir. Soylemsel esitlik ilkesine yonelik kategori ise, tartismacilar arasindaki
katilim esit(siz)liklerini nicel olarak betimleyebilmektedir. Bununla birlikte sdylemsel
esit(siz)lik, ortamlarda bazi katilimcilarin daha ¢ok ileti iireterek baskinlagsmasi yoluyla
gerceklesebilecegi gibi katilimcilarin kendi tercihlerinden (konugmak istememe ya da
bilgi edinmek, dinlemek i¢in ortamda bulunma gibi) de kaynaklanabilir. Bu nedenle bu
ilkenin gdzlemlenmesi i¢in de yine katilimci degerlendirmeleri ise kosulabilir. Son olarak,
diisiiniimsellik ilkesinin gézlemlenmesi i¢in nicel i¢erik ¢éziimleme tekniginin tek basina
yeterli olmadigini soylemek olanaklidir. Katilimcilarin kendi diisiince ve konumlarinda
degisim olmasina karsin bu durumu tartigma siire¢lerine (ve dolayisiyla metinlerine)
yansitmak istememesi de olasidir. Bundan dolay1 ilkenin degerlendirilmesi siirecinde,
nicel icerik ¢oziimlemesiyle birlikte katilimcilarin tartisma dncesi ve sonrasi diisiince ve
tutumlarindaki degisimlere yonelik 6lgmelerin de gergeklestirilmesinin gerekli oldugu
distiniilmektedir.

Sonug olarak goriilmektedir ki, kamusal tartismalarin niteliksel gézlemlenmesinde,
bazi ilkeler i¢in ¢esitleme (triangulation) yapilmasi tam ve dogru bir saptama icin
gereklidir. Bununla birlikte, nicel igerik ¢oziimlemesi, akilct ve etik kosullarin biiytlik
Olclide degerlendirilebilmesi konusunda islevseldir. Nicel igerik ¢dziimlemesi, farkli
ilkeler i¢in birincil ya da ikincil diizeyde betimsel veri saglayabilen bir teknik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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