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Von Goethe'nin Faust Eserindeki , Prolog” Metni Uygulamasiyla

Yonca Tiirk’ - Safiye Gen¢™

Abstract

Die Ubersetzungskritik dient dazu, die Qualitat des libersetzten Textes her-
vorzubringen. Doch miissen hierbei einiges beriicksichtigt werden, damit
sie objektiv sein kann. Katharina Reif’ Leistungen zur Ubersetzungskritik
werden deutlich durch die Anhaltspunkte, die sie in den Texttyp, die inners-
prachlichen und aufSersprachlichen Determinanten untergliedert. Insbeson-
dere Ubersetzungskritiker sollen diesen Faktoren Rechnung tragen. Dieser
Beitrag soll anhand zeitlich unterschiedlicher Ubersetzungen des Textes
»Prolog im Himmel” aus dem Werk ,Faust” von Johann Wolfgang von Goet-
he die Eignung dieser Ansitze fiir die Ubersetzungskritik aufzeigen. Es wird
auch konkretisiert, wie unterschiedlich Ubersetzungen desselben Textes sein
konnen. Ausschlaggebend ist hier die Zeitspanne, in der die Ubersetzungen
verwirklicht wurden.

Bis auf Hiiseyinzade Ali Beys Ubersetzung werden bei den ersten Uberset-
zungen die literarischen, kulturellen und inhaltlichen Eigenschaften sowohl
der Zeit als auch des Textes nicht beriicksichtigt. Deshalb kann gesagt wer-
den, dass seine Ubersetzung einen grofien Erfolg erzielt hat, obwohl es die
erste Wiedergabe dieses Textes in der tiirkischen Sprache ist.
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Oz

Ceviri elestirisi gevrilecek olan metnin kalitesini belirlemede 6nemli rol oy-
namaktadir. Ceviri elestirisinin objektif olabilmesi i¢in birtakim ipuglarinin
goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Katharina Reify’in ¢eviri elestirisi i¢in
belirlemis oldugu ipuglar: metin tipi, dil ici ve dil dis1 etkenler olarak ayril-

maktadir. Bu faktorler 6zellikle ¢eviri elestirmenleri tarafindan dikkate alin-
malidir.

Bu ¢alisma Goethe’nin Faust eserindeki “Prolog” metninin farkli zamanlarda
yapilmis olan gevirileri tizerinden geviri elestirisi i¢in belirlenmis olan ipug-
larmin uygunlugunu ortaya koyacaktir. Ayrica bu makale ayni metnin ne
kadar farkli cevrilebilecegini de somut bir sekilde gosterecektir. Burada be-
lirleyici olan, ¢evirinin yapildig1 zaman araligidir.

Hayatin her alaninda oldugu gibi ¢evirmenin goriis ve cevirilerinde de bir
degisim gozlenmektedir. Hiiseyinzade Ali Bey haricinde yapilan “Prolog”
metni ¢evirilerinde ne edebi, ne kiiltiirel ne de donemin ve metnin 6zellikleri
g6z oniinde bulundurulmustur. Bu sebeple Hiiseyinzade Ali Bey’in yapmis
oldugu ¢eviri “Prolog” metninin ilk ¢evirisi olmasina ve bunun yiizyilin ba-
sinda yapilmasina ragmen basarili bir ¢eviri olarak sayilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri Elestirisi, Faust, Tlirkge
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Einleitung

Auf allen Gebieten menschlicher Kommunikation stoflen wir auf
Ubersetzungen. Die Ubersetzung literarischer Kunstwerke ist
ein wichtiges Medium des gegenseitigen Austausches unter den
Volkern. Dabei stellt die Ubersetzung Sprach- und Kulturkontakt
her. Bei diesem Kontakt kommt der Qualitit der Ubersetzungen
eine sehr wichtige Bedeutung zu. Die Qualitit der Ubersetzungen
muss von festen Ubersetzungskriterien gepriift werden kénnen,
deren Anwendung jederzeit auf verschiedene Ubersetzungen
moglich ist. Bei der Feststellung der Qualitat werden sachgerechte
Methoden der Ubersetzungskritik ausgearbeitet. Eine dieser
Methoden stellt Katharina Reif! vor. Bei ihrer Ubersetzungskritik
geht sie von der Grundlage einer iibersetzungsrelevanten
Texttypologie aus. Erst nach der Bestimmung des Texttyps lassen
sich die bei der Ubersetzung zu beriicksichtigenden literarischen,
sprachlichen und pragmatischen Kategorien ableiten.

Nach Reifs folgen bei der Kritik dem texttypischen Gesichtspunkt
die inner- und auflersprachlichen Faktoren. Die Beriicksichtigung
texttypischer Merkmale, innersprachlicher Instruktionen und
auflersprachlicher Determinanten ldsst eine objektive und
sachgerechte Beurteilung zu.

Reifl’ Vorgehensweise in der Ubersetzungskritik haben wir
auf Ubersetzungen vom Prologteil aus Goethes Faust’ in die
tiirkische Sprache angewendet. Nach einer kurzen Darstellung
der Ubersetzungsarbeiten des Werks in der tiirkischen
Literaturgeschichte folgt die Beschreibung der Reif$schen
Ubersetzungskritik, welche dann im Analyseteil auf vier
ausgewahlte {ibersetzte Prologtexte angewandt wird. Im
Schlussteil mochten wir dann darlegen, inwieweit sich diese

1 Katharina Reifs, Médglichkeiten und Grenzen der Ubetseizungskritik: Kategorien
und Krieterien fiir eine sachgerechte Beurteilung von Ubersezungen, Miinchen:
Max Hueber Verlag, 1971.

2 Johann Wolfgang von Goethe, Faust: Erster und zweiter Teil, Miinchen: Dtv
GmbH & Co. KG, 1997.
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Methode bei der Feststellung der Ubersetzungsqualitit bewahrt.

Die Ubersetzungsarbeiten von Faust von Goethe in der tiirkischen
Literaturgeschichte

In den anfanglichen Faustiibersetzungen sehen wir, dass sie
meistens nur Teile des ganzen Werkes beinhalten. Vor allem , die
Zueignung”, ,der Prolog im Himmel” und ,Die Nachtszene”
sind mehrmals eigenstandig {ibersetzt worden.

In den nachkommenden Ubersetzungen wurde nur der erste Teil
des Dramas iibersetzt. Vollstandige Ubersetzungen (1. und 2. Teil)
existieren erst nach 1926. Im Folgenden werden die Ubersetzungen
aufgefiihrt, die wir bisher feststellen konnten:

Hiiseyinzade Ali Bey, 1907: Ist die &lteste Ubersetzung des
“Prolog im Himmel”. Sie wurde in der Zeitschrift Fiiyuzat als ein
abgesonderter Teil veroffentlicht.

Galip Bahtiyar, 1926: Diese Ubersetzung wurde als 1. und 2. Teil in
2 Banden veroffentlicht.

Seniha Bedri Goknil, 1935: Diese Ubersetzung besteht aus einem
langen Vorwortteil und dem Hauptteil. Fiir diese Ubersetzung
benutzte sie als Quelle Paul Mederows Faust-Bearbeitung fiir das
Theater.

Halil Vedat Firatli, 1939: Diese Prolog-Ubersetzung ist die fiinfte
Ubersetzung ins Tiirkische. Sie wurde 1939 in der Zeitschrift Olus
veroffentlicht.

Recai Bilgin, 1941: Die erste Auflage der Ubersetzung erschien
1941, danach folgten 1943 und 1966 die weiteren Auflagen. Sie
erschienen in der Serie Deutsche Klassiker im Programm des
Kulturministeriums.

Sadi Irmak, 1960: In der Einleitung zum Werk stellt Irmak das 18.
Jahrhundert vor. Die 2. Auflage erschien 1973.

Vasfi M. Kocatiirk, 1965: Die 2. Auflage der Ubersetzung erschien
1968. Diese besteht abwechselnd aus Prosa und Lyrik.

Hasan I. Dinamo, 1983: In der Einleitung befinden sich Teile, dieim
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Original nicht vorhanden sind, wie “Faust tistiinde diistinceler”
(dt. Gedanken iiber Faust) und “Goethe’nin yasami” (dt. Goethes
Leben).

Nihat Ulner, 1992: Seine Ubersetzung erreichte 1998 die sechste
Auflage.

Iclal Cankorel, 2011: Beinhaltet den 1. und 2. Teil des Originals und
ist momentan die neueste Ubersetzung des Werkes “Faust”. Sie ist
formbetont und die dsthetische Wirkung steht dementsprechend
im Vordergrund.

In diesem Beitrag werden die Ubersetzungen von ,Prolog”
bearbeitet. Analysiert werden dabei die Ubersetzungen von:

Hiiseyinzade Ali Bey, Galip Bahtiyar, Halil Vedat Firath und
Nihat Ulner.

Auflerdem existieren weitere Prolog-Ubersetzungen von Hiiseyin
Cemil Cambel (1926), Burhanettin. Batiman (1942) und Selahattin
Batu (1949).

Die Kritik Literarischer Ubersetzungen Nach Katharina Reiss

Im Folgenden mochten wir die wesentlichen Punkte beziiglich
der Ubersetzungskritik literarischer Texte auffiihren.

Der Texttyp

Beim Ubersetzen ist vor allem der Texttyp ausschlaggebend. In
literarischen Texten muss aufser dem Inhalt auch die kiinstlerische
Form erfasst und in der Zielsprache (ZS) nachgeschaffen werden.
Der Texttyp, der die Ausdrucksfunktion der Sprache realisiert,
ist formbetont. Die Ubersetzungsansitze der formbetonten Texte
miissen also bei der Ubersetzungskritik des literarischen Werks
Faust berticksichtigt werden.

Wenn ein Gedicht in der Ausgangssprache als ein Prosatext in
die Zielsprache iibersetzt wird, stellt es keine Analogie auf der
Formebene dar. Dieses kann man ,,,nicht mehr als Ubersetzung
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im strengen Sinne des Wortes” bezeichnen.? Im Falle des Prologs
ist unser Text ein literarischer und lyrischer Text und miisste in
der Ausgangssprache dementsprechent wiedergegeben werden.

Es ist wichtig, dass in der Ausgangssprache die gleiche dsthetische
Wirkung erzielt wird. Der Ubersetzer muss analoge Formen
in der Zielsprache wahlen. Bei formbetonten Texten geben die
sprachlichen Mittel des Ausgangtextes den Ausschlag fiir die
zielsprachliche Formulierung. ,Wenn der Originalautor von
der Sprachnorm abweicht ... so darf auch ... der Ubersetzer bei
formbetonten Texten von der Norm abweichen und schopferisch
tatig werden.”*

Die spezifische asthetische Wirkung wird im Werk dadurch
erzeugt, dass der Autor bestimmte Formenelemente verwendet.
Diese Formenelemente dominieren im Werk. Diesen folgen
die sachlich- inhaltlichen Komponenten. In der Ubersetzung
muss durch Analogie in der Form diese asthetische Wirkung
wiedergegeben werden. Erst dann kann die Ubersetzung als
dquivalent gelten. Die zu beachtenden Formkomponenten
sind u.a.: Laute, syntaktische Charakteristika, das ,Tempo” des
Stils, Stilformen, Reimwirkungen, vergleichende und bildliche
Redeweisen, Sprichworter und Metaphern, Metrum und phono-
stilistische Elemente.’

Ein weiterer Punktist die Beurteilung des Kritikers, wieweit es dem
Ubersetzer gelungen ist, sich dem Originaltext zu nahern. In der
Ubersetzung ist es legitim, dass man das Fremde im Ausgangstext
fiihlt, allerdings darf der Ubersetzer den Leser ,,durchaus ,seiner
Welt entfremden’, aber nicht ,befremden’*°.

Die innersprachlichen Instruktionen

Erst im Zusammenspiel des richtigen Verstehens und Auslegens

3 Reif, Ubersetzsungskritik, s./p. 44.
4 ebd. 43.

5 ebd. 38-39.

6 ebd. 43.
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semantischer, lexikalischer, grammatikalischer und stilistischer
Elemente eines Textes ist die Erhaltung des Originalen in der
Zielsprache gegeben. In Bezug auf diese innersprachlichen
Instruktionen untersucht nun der Kritiker bei den semantischen
Elementen die Aquivalenz, bei den grammatikalischen die
Korrektheit und bei den stilistischen die Korrespondenz ihrer
Wiedergabe in der Ubersetzung.

Bei formbetonten Texten wird auf den Stil in seinen phonetischen,
syntaktischen und lexikalischen Elementen besonderes Gewicht
gelegt. Die semantischen Instruktionen dienen zur ,Erhaltung
des Inhalts, des vom Originaltext gebotenen Sinns”’. Die
semantischen Instruktionen werden bei der Verkennung von
Polysemien, Homonymien, mangelnder Deckungsgleichheit von
ausgangssprachlichen und zielsprachlichen Ubersetzungseinheiten,
Falschinterpretation, eigenméchtige Anderungen am Original durch
Zusatze oder Auslassungen nicht befolgt.?

Wichtig bei den semantischen Instruktionen ist, dass die
volle Aquivalenz das Kriterium der Beurteilung darstellt. Die
Adaquatheit gilt als Maxime bei den lexikalischen Instruktionen.
Zu den lexikalischen Instruktionen zahlen addquate Ubertragung,
Fachterminologie, Sondersprachen, Namen und Metaphern,
Wortspiele, idiomatische Redewendungen und Sprichworter. Bei
den grammatikalischen Instruktionen gilt die morphologische
und syntaktische Korrektheit in der Zielsprache als Kriterium. Bei
den stilistischen Instruktionen ist es wichtig, darauf zu achten,
dass der angewandte Sprachstil im Ausgangstext auch im Zieltext
beriicksichtigt wird. Wenn ein Ubergang des Sprachstils im
Originaltext vorhanden ist, sollte dieser Ubergang auchim Zieltext
beachtet werden, z.B. die Uberginge zwischen Hoch-, Literatur-
und Umgangssprache. Der Ubersetzer muss den reguldren
Sprachstil des Autors des Originaltextes von den bewusst
eingesetzten unterschiedlichen Stilelementen unterscheiden

7 ebd. 58.
8 vgl. ebd. 58.

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 159



Yonca Tiirk - Safiye Geng

konnen. Verdeutlichungen, Verbesserungen am Original diirfen
vom Ubersetzer nicht vorgenommen werden.

Die aufSersprachlichen Determinanten

Der engere Situationsbezug beinhaltet den Situationskontext
der kleineren Abschnitte, wie z. B. Passagen oder
Augenblickssituationen. Der Bezug zu literarischen Werken,
geschichtlichen Ereignissen, Modeerscheinungen ist hier zu
beriicksichtigen. Der Ubersetzer hat die Aufgabe Implikationen
richtig zu interpretieren. Der Sachbezug sagt aus, dass der
Ubersetzer ein Sachwissen besitzen muss, damit er angemessene
lexikalische Entsprechungen in der Zielsprache einsetzen
kann. Die Ubersetzung sollte nicht unsachgemaf wirken. ,Die
zeitbezogenen Determinanten werden in der Regel dann relevant,
wenn ein gegebener Text der Sprache einer bestimmten Epoche
stark verhaftet ist.”” Es muss in Betracht gezogen werden, dass
Ubersetzungen eines Textes, die in verschiedenen Zeitabschnitten
entstanden sind, nicht {ibereinstimmende Zielsprachen besitzen.
Einer der Ubersetzungen in die Zielsprache kdnnte beispielsweise
moderner sein.

Die ortsbezogenen Determinanten beinhalten die Eigenschaften
des Landes und Volkes der Ausgangssprache oder auch
die ortsbezogenen Geschehnisse. Bilder und Vergleiche,
Redewendungen, Sprichworter, sprachliche Metaphern, die in
der sprachlichen Welt der Ausgangssprache vorhanden sind und
an den ausgangssprachlichen Empfanger gerichtet sind, miissen
in die Vorstellungswelt des zielsprachlichen Lesers iibertragen
werden. Zum Beispiel hat das Wort ,barenstark” im Deutschen
eine eher positive Bedeutung, die die korperliche Stiarke der
damit bezeichneten Person darstellt. Im Tiirkischen dagegen
wiirde die Entsprechung “aslan gibi” (dt. stark wie ein Lowe) sein,
denn Konnotationen von ,,Bar” sind im Turkischen immer mit
Grobheit, Ungehobeltheit und unkontrollierter Kraft verbunden.

Die Sprecherabhdngigkeit driickt die aufSersprachlichen

9 ebd. 74.
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Faktoren aus, die die Sprache des Autors oder seiner Charaktere

mitbestimmen. Aus diesem Grund miisste sich der Ubersetzer in

die Situation des Verfassers des Ausgangstextes hineinversetzen.

Denn die Sprache des Autors wird durch sein Umfeld, seine

Herkunft, Bildung und Epoche gepragt. Ein Dichter des Barocks
schreibt z. B. anders als ein Dichter des Naturalismus.

Affektabhangige Determinanten sind auf der lexikalischen,
stilistischen und grammatikalischen Ebene des Ausgangstextes
anzutreffen. Der Kritiker hat zu kontrollieren, ob diese
Implikaturen in der Zielsprache &quivalent wiedergegeben
wurden. Die sprachlichen Mittel, die im Original z. B. Humor,
Ironie, Sarkasmus oder Verachtung zum Ausdruck bringen,
miissten vom Ubersetzer richtig erkannt und mit den Mitteln der
Zielsprache nachformuliert werden.”® Der Ubersetzungskritiker
sollte die Auswirkungen aufiersprachlicher Determinanten
bei dem Originaltext beachten, um den Ubersetzer und seine
Vorgehensweise zu verstehen.

Zu beriicksichtigende allgemeine Punkte bei der Ubersetzung des
Einleitungsteils , Prolog im Himmel” aus dem Werk Faust’ von
Goethe

Faust, das Hauptwerk Goethes, ist in einer weiten Zeitspanne
von iiber 60 Jahren entstanden. In seinem Werk behandelt
Goethe den strebenden Menschen, der aus einem Urtrieb heraus
die Grenzen des Menschentums zu iiberschreiten versucht. Er
will das Geheimnis der Schopfung ergriinden. Der ,Prolog im
Himmel” ist ein Einleitungsteil des Werkes, in dem im Himmel
die drei Erzengel, Mephistopheles und Gott vorhanden sind. Das
Gesprach zwischen ihnen gibt eine Leitlinie des Geschehens im
Werk selbst wieder. In diesem Beitrag werden die Ubersetzungen
dieses Teils {ibersetzungskritisch nach Reifd analysiert. Dabei
sind einige Punkte ausschlaggebend: Es handelt sich hier um
ein lyrisches Literaturwerk. Somit muss die Ubersetzung in
erster Linie formbetont sein. Der ,Prolog im Himmel” besteht

10 ebd. 85
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abwechselnd aus 4-hebigen Jamben (bei den Gesangen der
Erzengel), aus 5-hebigen Jamben (bei Mephistopheles) und aus
4-hebigem Trochdaus, wenn Gott zur Sprache kommt. Fiir die
Ubersetzung ist es wichtig, welche Besonderheiten diese Metren
den jeweiligen Stellen geben. Die Jamben geben mehr Bewegung,
Beschleunigung ab. Sie wirken chorisch und abwechslungsreich.
Der Trochdus, mit dem Gott spricht, ist ruhiger und regelmafiiger.
Mit ihm stellt sich eine bestimmte Stdrke ein. Der Trochaus klingt
eher religios und philosophisch.

Im Tiirkischen ist ein ganz anderes Metrum vorhanden. Sie
beruht nicht auf der Betonung wie im Deutschen. Es gibt in der
Volkslyrik den Silbenmetrum und in den Gedichten, in denen im
Osmanisch-Tiirkischen gedichtet wurde, ein vorgeschriebenes,
festgelegtes Metrum, das sogenannte Aruz-Metrum. Es erfordert
eine besondere Begabung, die lyrische Form des Originals
in der tiirkischen Zielsprache wiederzugeben und dabei die
Betonung der Form beizubehalten. Die Wirkung des deutschen
Metrums muss in der Zielsprache wiedergegeben werden. Was
die Jambus-, Trochdusform usw. dabei bewirkt, steht fest. Durch
angemessene Stilmittel kann z. B. die religiose, ruhigere, kraftigere
Wirkung des Trochdus nachgeformt werden. In den friiheren
Ubersetzungen des Prologs sehen wir eher einen Formenaustauch
des Dichtkunstwerks in zielsprachige Prosa.

Die Erzengel im Prolog haben besondere Eigenschaften, die in
ihren Gesiangen betont werden. So ist Michael der Gottschauer
und symbolisiert die Weisheit, Gabriel der Gottverkiinder und
symbolisiert die Schonheit und Raphael der Gottwoller, er steht fiir
die Giite und Stérke. Ihre Gesdnge miissen mit den symbolisierten
Eigenschaften verstanden und interpretiert werden. Diese
Eigenschaften miissen auch in der tiirkischen Version aus den
Gesangen heraus interpretierbar sein.

Aanalyse

Nach dem oben beschriebenen theoretischen Teil soll nun unten
die Anwendung Reifsscher iibersetzungskritischer Kategorien auf
die ausgewihlten Ubersetzungen von Faust folgen.
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Ubersetzungskritik am Text ,Semada mukaddeme” (dt. Prolog im
Himmel) aus Faust von Hiiseyinzade Ali Bey aus dem Jahre 1907

Aus dem Jahre 1907 stammt die éalteste ,,Prolog im Himmel”-
Ubersetzung von Hiiseyinzade Ali Bey. Sie wurde in der Zeitschrift
Fiiyuzat als ein abgesonderter Teil aus dem Faust veroffentlicht.
Die Ubersetzung wurde in arabischer Schrift und im Osmanisch-
Tiirkischen realisiert.

Einhaltung der Forderungen des Texttyps

Bei der Vermittlung der kiinstlerischen Gestaltung ist diese
Ubersetzung sehr erfolgreich. Die Texteinheiten wurden in Vier-
zeilern wiedergegeben, wie es auch im Originaltext der Fall ist.
Hiiseyinzade Ali Bey hat das osmanische Aruz-Metrum benutzt.
Die Nachschaffung der kiinstlerischen Form in der Zielsprache
ist erfolgreich gelungen. Auch das Reimschema (vorwiegend ab,
ab, cd, cd) wurde in der Zielsprache hauptsachlich beibehalten.
Durch Analogie der Form wurde in der Ubersetzung ein gleich-
wertiger Eindruck erzielt.

In der Nachformung hat der Ubersetzer auch die Zeilenlingen
berticksichtigt. Langere Metren wurden mit dementsprechenden
langeren Metren aus dem System des Aruz-Metrums wiederge-
geben. Z. B.:

,Raphael. Die Sonne tont nach alter Weise

In Brudersphéaren Wettgesang...”

~Mephistoteles. Da du, o Herr, dich einmal wieder nahst
Und fragst, wie alles sich bei uns befinde, ...“"

In der Ubersetzung:

Israfil. Sems takdir-i ezelle miistekar

Bir fezada eyliyor seyre devam, ...”

+Mefistofel. Madam biitiin alemin ahvaline agah

11 Goethe, Faust, s./p. 14.
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Olmakgin eya Nur, olsun bize nazil, ...”"

Der Ubersetzer hat analoge Formen in der Zielsprache gewihlt.
Auslassungen oder Verbesserungen sind in der Ubersetzung nicht
vorhanden.

Realisierung der innersprachlichen Instruktionen

Pmar® hat kritisiert, dass Hiiseyinzade Ali Bey die tiirkischen
(bzw. islamischen) Entsprechungen der Erzengel benutzt hat. Im
Islamischen gibt es namlich vier Erzengel. Diese sind Gabriel, Mi-
chael, Raphael und der Todesengel. Da der Vierte im christlichen
Glauben nicht zu den Erzengeln gehort, meint sie, ware es nicht
richtig, die drei anderen mit den islamischen Entsprechungen
gleichzusetzen. Doch sind wir nicht der gleichen Meinung. Goethe
stellt ein gottliches Bild dar, in dem die drei Engel Gott preisen.
Ihre Eigenschaften als Engel bestimmen den Inhalt ihrer Gesan-
ge. Diese Engel haben im islamischen und christlichen Glauben
gleiche Eigenschaften. Das ist ein Vorteil fiir das Textverstandnis
des zielsprachigen Lesers. Um die Engel mit ihren Gesdngen in
Verbindung zu setzen, muss dieser Vorteil ausgenutzt werden.
Diesen Vorteil nicht auszunutzen wére eine tiberfliissige Verfrem-
dung des ZS-Lesers zum Werk. Die Aquivalenz der Konzepte
im AS- und ZS-Text sollte ausgenutzt werden. Diese Aquivalenz
sieht man auch an der phonologischen Ahnlichkeit der Namen, z.
B. Michael — Mikail.

An zwei Vierzeilern soll dargestellt werden wie Hiiseyinzade Ali
Bey stilistisch Goethes Werk nachgeformt hat:

,Mikail:

Ruhu sarsarlar tehevviirle vezan,
Berr-ii bahri inletir bir tiindbat,
Riizgarin ¢gemberinde hakdan
Arzeder hemgame-i kevn-ii fesat.

12 Hiiseyinzade Ali Bey, “Faust> tan Semada Mukaddeme”, Fiiyuzat, 16, 1907.

13 vgl. Nedret Pimnar, “1900-1983 yillar1 arasinda Tiirkce” de Goethe ve Faust
terciimf:leri tizerinde bir inceleme”, (doktora tezi/doctoral dissertation), Bo-
gazici Universitesi Yayievi, 1984, s./p. 151.
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Bir lehip iste yeri mahveyliyor,
Bi-amandir ra-du barki saika;
Nur-u liitfi lakin ettik¢e zuhur
Hamdeder ciimle melaik Halika.”

,Ruhu sarsarlar” (dt. lassen die Seelen erzittern) wurde fiir , wii-
tend” benutzt. ,Ruhu sarsarlar” hat aber etwas unheimliches, be-
angstigendes. Der Anblick der Wellen, die Stimmung, die dabei
herrscht, wollte Hiiseyinzade Ali Bey damit wiedergeben. Man
kann es als Ersatz fiir ,,wiitend” nicht lexikalisch, aber semantisch
als dquivalent annehmen. Fiir ,,,wiitend” hatte er auch ,, kizgin”
(dt. verirgert) oder , hiddetli” (dt. aufgebracht) benutzen konnen.

»Der tiefsten Wirkung” wurde als ,hemgame-i kevn-ii fesat / var
olup, yok olma savag1” (dt. Kampf um das Dasein und Nicht-Sein)
interpretiert. Diese Interpretation ist nicht angemessen. Es steht
offen, ob Goethe mit der , tiefsten Wirkung” das Dasein und den
Tod meinte.

»Deines Tages” wurde von dem Ubersetzer als ,,hos aydinhik” (dt.
angenehme Helligkeit) {ibersetzt, somit ist wiederholt der ,Donner-
schlag” angesprochen. Dabei meint Goethe nicht mehr den Don-
nerschlag mit dem , Tag”, sondern eher die Zeit, die vergeht.

»Das sanfte Wandeln” wurde ausgelassen. Es kommt in der Uber-
setzung nicht vor. Diese stilistische Kombination Goethes miisste
in einer formbetonten Ubersetzung wiedergeben werden.

Wie wir sehen kénnen, hat Hiiseyinzade Ali Bey in seiner Uber-
setzung kleine Textteile interpretierend tibersetzt. Er achtete viel-
mehr auf die Wirkung der Inhalte und wollte sie wirkungsvoll
wiedergeben. Er hat idiomatische Redewendungen wie ,die
himmlischen Heerscharen” wirkungsstark tibersetzt, bei ihm hei-
3en sie , Sufuf-u Eflakiyan” (dt. alle Engeln des Himmelreichs).

Beriicksichtigung der aufSersprachlichen Determinanten

Der Ubersetzer Hiiseyinzade Ali Bey verfiigt iiber das notwendi-
ge Sachwissen, um die zielsprachliche Version lexikalisch adaquat
zu gestalten. Der ,,Prolog im Himmel” wird philosophisch richtig
interpretiert und wirkt nicht unsachgemaf. Hiiseyinzade Ali Bey
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hat sich im Wortgebrauch mehr an der Zielsprache orientiert. Der
Wortgebrauch des Ausgangstextes wurde sehr oft mit zielspra-
chigen stilistischen Figuren vertauscht. Wie z. B. ,Wandeln des
Tages” mit ,,Nur-u lutfi lakin ettikge zuhur” (dt. lediglich, wenn sich
die angenehme Helligkeit sich zeigt), also ,Tag” mit ,Licht”, ,wan-
deln” mit ,,sich zeigen”.

Diese Ubersetzung ist selbstverstandlich veraltet. Die Zielsprache
hat sich mittlerweile gewandelt. Fiir die damaligen Maf3stabe, d.h.
zur Zeit der Verdffentlichung der Ubersetzung im Jahre 1907, kon-
nen wir diese Ubersetzung als erfolgreich ansehen, vor allem, weil
es auch formgerecht iibersetzt wurde.

Ubersetzungskritik am Text ,Sema” (dt. Himmel) aus Faust von
Galip Bahtiyar aus dem Jahre 1926

Galip Bahtiyars Ubersetzung wurde in arabischer Schrift und os-
manischer Sprache durchgefiihrt.

Einhaltung der Forderungen des Texttyps

Die kiinstlerische Form des AS-Textes wurde in der Zielsprache
nicht nachgeschaffen, obwohl dieser Texttyp formbetont ist. Die
lyrische Form wurde als Prosa wiedergegeben. Das Formelement
dominiert nicht. Somit ist diese Ubersetzung von Galip Bahtiyar
nicht dquivalent. Es herrscht keine Analogie auf der Formebene.

Realisierung der innersprachlichen Instruktionen

Stilistische Elemente wurden zugefiigt: ,,Glines, yidizlarin, di-
nyalarin ...” (dt. die Sonne ..., der Sterne ... , der Welten ...). Galip
Bahtiyars Version: ,,Glines, yildizlarin, diinyalarin nobet nobet
okuduklari ilahilere, -kadim erkaninca peyre olur.” (dt. Die Sonne
verfolgt die Gesinge der Sterne und Welten, die abwechselnd nach alter
Art vorgefiihrt werden)

Dieser Anfang des Prologs'* existiert im AS-Text nicht. Es ist eine

14 Galip Bahtiyar, Faiist, Istanbul: Hayat Milli Matbaa, 1926, s./ p. 3.
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Verdeutlichung und Interpretationsmoglichkeit seitens des Uber-
setzers. Das verstofst deutlich gegen die Maximen der formbeton-
ten Texte.

Die Inhalte wurden von Bahtiyar ganz oder teilweise verandert.
Er iibersetzt nicht mehr, sondern er interpretiert seine eigene Auf-
fassung vom Werk. Z. B.:

»Zu dritt. Der Anblick gibt den Engeln Stérke,
Da keiner dich ergriinden mag,

Und alle deine hohen Werke

Sind herrlich wie am ersten Tag.”

wird als “Ucii birden. Géz kamastiran 1siklarina kimse bakama-
zken sen nur bakigin ile meleklere kuvvet ihsan edersin. Akillara
sigmayan yiice karlar1 ilk yaradilistaki giizellikleriyle bezersin!”*>
(dt. Zu dritt. Du verleihst mit deinem strahlenden Anblick den En-
geln kraft, wihrend niemand deinem bezaubernden Antlitz standhalten
kann. Die unbegreiflichen hohen Geschipfe, die du wie am Ersten Tag
schmiickst.)

,Nur bakisin” (dt. bezaubernder Antlitz), ,,akillara sigmayan” (dt.
das Unbegreifliche), , ytice karlar1” (dt. hohe Geschipfe), , g6z ka-
mastiran” (dt. bezaubernde), , kimse bakamazken” (dt. wihrend nie-
mand ihm standhalten kann), anstatt ,ergriinden”, sind Inhalte, die
im Original nicht existieren. So geht es weiter im ganzen Text.

Einige Stellen des AS-Textes wurden ganz oder teilweise wegge-
lassen, z.B.:

~Mein Pathos brachte dich gewiss zum Lachen,
Hattst du dir nicht das Lachen angew&hnt.”'¢

,Fur einen Leichnam bin ich nicht zu Haus,

Mir geht es wie der Katze mit der Maus.”

,,Der reizt und wirkt und muss als Teufel schaffen.”

15 Bahtiyar, Fuaiist, s./ p. 3.
16 Goethe, Faust, s./ p. 14.
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,Und was in schwankender Erscheinung schwebt,
Befestiget mit dauernden Gedanken.”"”

Stilistisch ist die Literatur- oder Hochsprache des AS-Textes nicht
beachtet worden. Die Ubersetzung von Bahtiyar neigt mehr zur
Umgangssprache, fast wie in einem Unterhaltungston ist es wie-
dergegeben worden. Eigenmaéchtige Anderungen durch Zusétze
und Auslassungen dominieren. Darum ist diese Ubersetzung eher
eine Nachdichtung, denn die Konzeption des Originalautors und
des Ubersetzers decken sich nicht.

Unten folgen einige lexikalische Ubersetzungsfehler:

,Die Sonne ... vollendet ihre vorgeschriebene Reise...”**

als ,Su diinya ... giinesin ¢evresine katilmis doéner ... doner...”"

(dt. die Welt, die sich um die Sonne dreht)

,Denizler, kayalar, yildizlar ... kosarlar“® (dt. die Meere, Felsen,
Sterne rennen). ,Kosarlar” fiir Meere und Felsen ist im Tiurkischen
kaum gebrauchlich. Im Original ist dieses , Rennen” nicht vorhan-
den.

,Und Sturme brausen um die Wette ...”?! Das Wort ,,brausen”
wurde als , ¢ilgin, ¢ilgin feryatlar1“? (dt. die wiitenden Aufschreie)
iibersetzt. Es ist keine addquate Entsprechung fiir ,, brausen”.

,Kayaliklar kopiik kemerle kusanir”® (dt. die Felsen werden mit
Schaumgiirtel versehen). Das Wort “kopiik” (dt. Schaum) ist im Ori-
ginal nicht vorhanden.

,Da keiner dich ergriinden mag“* wurde als ,,... 1s1klarina kimse

17 ebd. 16.

18 ebd. 14.

19 Bahtiyar, Faiist, s./ p. 3.
20 ebd. 3.

21 Goethe, Faust, s./ p. 14.
22 Bahtiyar, Faiist, s./ p. 3.
23 ebd.

24 Goethe, Faust, s./ p. 14.
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bakamazken“® (dt. wihrend niemand dein bezauberndes Antlitz an-
schauen kann) tibersetzt. Das Wort ,ergriinden” wurde nicht ad-
dquat wiedergegeben.

Die Unstimmigkeiten haufen sich im Werk an.

Auflerdem gibt es in der Ubersetzung Zusétze, die das Original in-
haltlich umgestalten, wie z. B. ,,Bu esnada yarasaya benzeyen bir
mahluk fezada belirir. Bu Mefistoteles, iblistir.”? (dt. zu der Zeit
erscheint im Himmel eine Kreatur, die einer Fledermaus dhnelt. Dies ist
Mephistopheles, der Teufel.) Diese Stelle ist im Original nicht vor-
handen. Goethes unverbesserlicher, unzufriedener und auch wit-
ziger Mephistopheles wird hier sehr negativ beschrieben. Er wird
mit einer , Kreatur, die wie eine Fledermaus aussieht” gleichge-
setzt und es wird zusatzlich erklart, dass er der Teufel sei. Diese
Ausdriicke vermeidet Goethe bewusst, um dem Prolog ,, mensch-
liche” Ziige zu geben. Er wollte seine Charaktere nicht im christli-
chen Sinne als ,gut” und , bose” einteilen.

Die Frage des Mephistopheles ,Den Doktor?” iibersetzte Galip
Bahtiyar als ,Su meshur hocayr mi?“# (dt. diesen beriihmten Ge-
lehrten?). ,Meshur” (dt. beriihmt) wird dabei von ihm zugesetzt
und ,hoca” im Sinne von ,Lehrer” benutzt. Im Original geht es
aber um einen , Doktor”. Somit hat Galip Bahtiyar die Konzepte
im Original verdndert. Es ist eine relativ freie Ubersetzung bzw.
eine Nachdichtung, bei der der Originaltext vermutlich nicht als
Grundlage gebraucht wurde. Es wird angenommen, dass es aus
einer franzosischen Ubersetzung ins Tiirkische iibertragen wor-
den ist. Eine Quellenangabe gibt es bei Galip Bahtiyar nicht.

Ubersetzungskritik am Text ,Gokte Prolog” (dt. Prolog im Him-
mel) von Halil Vedat Firatli aus dem Jahre 1939

Die Prolog-Ubersetzung von Halil Vedat Firath ist die fiinfte

25 Bahtiyar, Faiist, s./ p. 3.
26 Bahtiyar, Faiist, s./ p. 3.
27 ebd.
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Ubersetzung ins Tiirkische. Sie wurde 1939 in der Zeitschrift Olus
veroffentlicht.

Einhaltung der Forderungen des Texttyps

Firatli hat die kiinstlerische Form der Lyrik in der ZS nachgeschaf-
fen. Die Zeilenzahlen sind wie im Original. Diese Ubersetzung ist
formbetont realisiert worden. Firatli hat kein Reimschema be-
nutzt. Es sind freie Reime vorhanden. Im Original dagegen ist Ge-
brauch von gebundenen Reimen gemacht worden. Diese Reimart
ist eine haufig vorkommende Eigenschaft der deutschen Klassik.
In der Klassik sind kaum ungereimte Gedichte zu sehen.

Firatli hitte seine Ubersetzung auch in Reimen wiedergeben miis-
sen, damit sie dem Original gleichwertig sein konnte.

Realisierung der innersprachlichen Instruktionen

Eine lexikalische Nichtentsprechung ist das Wort , yok oluyor”
(dt. verschwindet) fiir , fortgerissen”. Diese zwei Worter decken
sich nicht. Fels und Meer , verschwinden” nicht. Firatli hatte z.
B. , kopup gitmek” (dt. sich loslosen), ,,akintiya kapilmak®” (dt. im
Strom mitgerissen werden) benutzen konnen.

,Da flammt ein blitzendes Verheeren“*wurde als , yikic1 yildirim
pariltisi“® (dt. zerstirerischer Blitzschlag) iibersetzt. ,Da” gibt dem
Ereignis etwas Plotzliches, Unerwartetes. Es hatte mit , birden”
(dt. plotzlich) tibersetzt werden konnen.

Im Original liegt die Betonung auf dem Wort ,Verheeren”. Dage-
gen verlagert sich die Betonung in der Ubersetzung auf das Blit-
zende (tr. ,parilt1”). Dies hatte verhindert werden konnen, indem
man es mit , Birden alevlenir simsekli yikicilik” tibersetzt.

,Ihr Anblick gibt den Engeln Stdrke”* wurde als ,Bu goriiniis
meleklere kuvvet verir“® tibersetzt. Dem Wort ,,Anblick” ist im

28 Goethe, Faust, s./ p. 14.
29 Firatl, “Gokte Prolog”.
30 Goethe, Faust, s./ p. 14.
31 Firatl, “Gokte Prolog”.
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Tiirkischen , goriintii” angemessen. ,, Goriiniis” bedeutet eher das
»Aussehen”.

»,Dadu, o Herr, ...”*> wurde als ,Orada ... Ey Tanr1! ...”% (dt. dort..,
du Herr..) tibersetzt. ,Da du ...” ist im Sinne von ,Madem ki sen, ey
Tanr1...” (dt. wenn du, o Herr ...) benutzt worden. ,,Orada” (dt. dort)
ist eine Falschinterpretation aus semantischer Sicht.

,Der kleine Gott der Welt”** wurde als , Yeryiiziiniin Kiigtikal-
lah’1”% {ibersetzt. Anstatt Allah hétte man , kiiciik tanris1” (dt. klei-
ner Gott) benutzen konnen. ,, Allah” ist ein rein-islamisches Wort
fur ,,Gott”.

Mephistos ironisches ,herzlich schlecht”* wurde als ,igren¢”¥
(dt. widerlich) iibersetzt. Hier wird in der Ubersetzung kein Ge-
brauch von der Ironie gemacht. Dem Mephisto geféllt es, dass
es schlecht ist. Er langweilt sich aber, weil das Schlechte von al-
leine, ohne Anstrengungen seinerseits, von den Menschen selbst
kommt. Man hatte es als , olduk¢a” (dt. ziemlich) oder , yeterince
kott” (dt. schlecht genug) tibersetzen konnen.

,Artik fakirlere bile fenalik elimden gelmiyor”*® (dt. sogar den Ar-
men vermag ich nichts Boses mehr anzutun) steht fiir ,Ich mag sogar
die Armen selbst nicht plagen”.* ,Arm” steht hier fiir ,bedau-
ernswert”, nicht als Gegensatz zu ,reich”. Im Tiirkischen ware
das Wort ,,zavalli” dafiir angemessen.

,Es irrt der Mensch solang er strebt”* wurde als insan hirs pesin-

32 Goethe, Faust, s./ p. 14.
33 Firatly, “Gokte Prolog”.
34 Goethe, Faust, s./ p. 15.
35 Firatli, “Gokte Prolog”.
36 Goethe, Faust, s./ p. 15.
37 Firatli, “Gokte Prolog”.
38 ebd.

39 Goethe, Faust, s./ p. 15.
40 ebd. 16.
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de kostukga yanilir”# (dt. solange der Mensch seinem Ehrgeiz unter-
liegt, wird er sich irren) libersetzt. ,,Streben” beinhaltet hier keine
negativen Eigenschaften. Das tiirkische Wort , hirs” (dt. Ehrgeiz)
dagegen wirkt negativ. ,Streben” wird vom Herrn unterstiitzt
und gern gesehen. Lexikalisch addquat ware im Tiirkischen , gay-
ret etmek” (dt. sich anstrengen) oder , cabalamak” (dt. streben).

Beriicksichtigung der aufersprachlichen Determinanten

Die alten osmanisch-tiirkischen Wérter wurden in der Uberset-
zung beseitigt. Es lasst sich fliissig lesen. Fiir das Jahr 1953 ist dies
eine gute Leistung, da in diesen Jahren doch &ltere Worter immer
noch stark in der Literatur gebraucht wurden. Man merkt, dass
der Ubersetzer sich an der nationalistischen Sprachpflege des tiir-
kischen Sprachvereins orientiert hat.

Ubersetzungskritik am Text ,,Gokyiiziinde Miikaddime” (dt. Vor-
spiel im Himmel) aus Faust von Nihat Ulner aus dem Jahre 1992

1992 wurde Faust wiederholt iibersetzt. Diese zwdlfte Uberset-
zung gehorte Nihat Ulner. In einem Vorwort meint er “Cevirinin
‘artistik” yoniine fazla bir agirlik vermedim: Isigin rahatca gecebil-
mesi i¢in saydamlig sectim.”** (dt. die artistische Seite der Uberset-
zung habe ich nicht bevorzugt. Damit das Licht leichter durchscheinen
kann, habe ich die Transparenz bevorzugt.)

Einhaltung der Forderungen des Texttyps

Die Formbetonung des Literaturwerks wurde berticksichtigt. Die
Verszahlen stimmen mit dem Original iiberein. Es wurde darauf
geachtet, dass sich die Verse vorwiegend reimen.

Realisierung der innersprachlichen Instruktionen

In ,,Die Sonne tont nach alter Weise”* wurde ,,nach alter Weise”
als “her zamanki gibi” (dt. wie immer) tibersetzt. Dies setzt den
Stil des Originals herab. , Alisildig gibi” (dt. so wie man gewohnt

41 Firatl, “Gokte Prolog”.
42 Ulner, Faust, s./ p. 4.
43 Goethe, Faust, s./ p. 14.
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ist), ,ezeli” (dt. seit ewiger Zeit) oder ,bilinen sekliyle” (dt. auf die
bekannte Alt und Weise) waren der Literatursprache angemessener.

,Und Stiirme brausen um die Wette,

Vom Meer aufs Land, vom Land aufs Meer.”*
,Denizden karaya, karadan denize,

(dt. Vom Meer aufs Land, vom Land aufs Meer, )
Firtinalar esintilerini yarigtirir.”*

(dt. lassen die Stiirme ihre Brisen wetteifern.)

Die Versfolge wurde hier verandert. Goethe versucht hier ein ge-
waltiges Bild darzustellen. Er versucht dabei die Stimmung stu-
fenweise zu erhohen. Die Reihenfolge der Bilder muss bertick-
sichtigt werden.

»,Dem Pfade vor des Donnerschlags” wurde als ,Bir patikada
yakic1 bela alevlenir” (dt. auf einem Pfad entfacht das Feuer). Das
idyllische Bild einer ,patika” (dt. eines Pfades) ist hier fehl am
Platz. ,Pfad” sollte hier als ,Weg” verstanden werden; also: der
Blitz kommt vor dem Donnerschlag und 6ffnet ihm den ,Weg”.
Aufierdem ist das Wort ,bela” (dt. Ubel) tiberfliissig, zumal es
auch im Original nicht vorkommt.

,Das sanfte Wandeln deines Tages”: , sanft” wurde als ,,uyumlu”
(dt. harmonisch) tibersetzt. Dies ist lexikalisch nicht addquat. ,Sa-
kin” (dt. ruhig) oder , yavas” (dt. langsam) wiirde sich der Bedeu-
tung des Wortes ,,sanft” eher ndhern.

,Und du mich sonst gewthnlich gerne sahst” wurde als ,Ve beni
gormek, sevdigin bir tore olduguna gore” (dt. und mich zu sehen ist
ja ein beliebtes Ritual von dir) ibersetzt. ,,Tore” (dt. Brauch, Sitte, Ri-
tual) ist eine Falschinterpretation und entspricht nicht dem Wort
»~gewohnlich”. ,,Her zaman oldugu gibi” (dt. wie es immer ist) ware
eine angemessenere Ubersetzung.

44 ebd. 14.
45 Ulner, Faust.
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»Ich sehe nur wie sich die Menschen plagen” wurde als ,, Ama
insanlarin sikintilarini goriiyorum” (dt. aber ich sehe die Sorgen der
Menschen) iibersetzt. Das Wort ,nur” steht hier nicht fiir ,ama”
(dt. aber), sondern fiir ,,sadece, yalnizca” (dt. lediglich).

,Plagen” ist nicht addquat iibersetzt worden mit , sikintilarini”
(dt. ihre Sorgen). Der Mephisto macht sich hier lustig iiber die
Menschen, er hat kein Mitleid mit ihnen. Dies ist eine semantische
Falschinterpretation.

,Ugrasmalarin1” (dt. ihre Rebereien) oder ,didismelerini” (dt. ihre
Streitigkeiten) ware lexikalisch angemessener gewesen.

,Hep sikayet midir senden duyacaklarim?” (dt. sind es immer Be-
schwerden, die ich von dir hiren werde?) steht fiir ,,Kommst du nur
immer anzuklagen?”

,Sadece sikayete mi gelirsin?” (dt. kommst du nur immer anzukla-
gen) wire eine richtigere Entsprechung. Der Ubersetzer verandert
eigenwillig Situation und Aussage.

,Ich mag sogar die Armen selbst nicht plagen” wurde als ,Ben
bile dokunmak istemiyorum onlara” (dt. sogar ich mdichte mich
nicht um sie kiimmern) iibersetzt. Die ironische Bemerkung des
Mephistopheles in Form von ,,die Armen” fiir die Menschen wur-
de ausgelassen. Dieses passt dem Gestaltungswillen des Original-
autors nicht.

,Nicht irdisch ist des Toren Trank noch Speise!” wurde iibersetzt
als ,O ahmagn yedigi ve ictigi, ne su gormiistiir ne toprak” (dt.
Trank und Speise des Toren hat weder etwas mit Wasser noch etwas mit
Erde zu tun). Die Interpretation des Ubersetzers ist, wie zu sehen
ist, immer mitbeinhaltet. Der Ubersetzer sollte seine eigenen idio-
matischen Redewendungen nicht einbeziehen.

Das Wort ,, diinyevi degil” ist die Entsprechung fiir ,nichtirdisch”.

,Und fiihr ihn, kannst du ihn erfassen / Auf deinem Wege mit
herab-” wurde tibersetzt als ,Ve gotiir onu, becerebilirsen (dt. und
nimm thn, wenn du kannst,) Beraberinde asagiya dogru (dt. mit dir
nach unten.).”
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Anstatt ,, becerebilirsen” (dt. wenn du kannst) ware ,,ona ulasabi-

lirsen” (dt. wenn du an ihn gelangen kannst) angemessener. Denn

jenes ist der Literatursprache Goethes, in dem er Gott sprechen
lasst, nicht gebiihrend.

Das Wort ,Muhme” wurde als ,,ninem” (dt. meine GroSmutter)
ubersetzt. Es bedeutet aber Tante miitterlicher- und vaterlicher-
seits.

,,Und hiite mich, mit ihm zu brechen” wurde {ibersetzt als ,,Onun-
la bozusmak istemezdim dogrusu” (dt. ich wiirde es mir nicht wiin-
schen mit ihm zu brechen). Das Pradikat ,istemezdim” (dt. nicht
gewiinscht) ist in der Vergangenheitsform, als ob Mephistopheles
mit dem Herrn schon gebrochen hitte, “istemem dogrusu” (dt.
wollte nicht) wére richtiger gewesen.

Beriicksichtiqung auf3ersprachlicher Determinanten

Anhand dieser Ubersetzung ist zu sehen, dass der Ubersetzer
nicht {iber ein notwendiges literarisches und technisches Wissen
verfligt, das ein Ubersetzer von so hohen literarischen Werken be-
sitzen muss. Vor allem hat er sich nicht an die stilistischen Figu-
ren und an den Sprachgebrauch des Ausgangtextes gehalten. Im
Groflen und Ganzen ist diese Ubersetzung von 1992 verglichen
mit den vorangenommenen Ubersetzungen nicht als erfolgreich
zu bezeichnen. Diese ist eigenwillig und nicht-originaltreu tiber-
setzt worden.

Zusammenfassung

Bisher war von den Méglichkeiten einer sachgerechten Uberset-
zungskritik die Rede, einer Kritik also, die das Ergebnis eines
Ubersetzungsprozesses nach drei verschiedenen Kategorien beur-
teilte; einer literarischen Kategorie (Texttyp), einer sprachlichen
Kategorie (innersprachliche Instruktionen) und einer pragmati-
schen Kategorie (auflersprachliche Determinanten). Diese Fakto-
ren beherrschen den Ubersetzungsprozess.

Im Analyseteil sahen wir, dass die Fehler, die in fritheren Uberset-
zungen gemacht wurden, sich in den Neueren wiederholen. Dies
hingt vor allem damit zusammen, dass die Ubersetzer eigene In-
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terpretationen mit einbeziehen. Wir stellten fest, dass eigenwillige
Veranderungen und Auslassungen sehr oft eintreten.

Die Maxime der formbetonten Ubersetzung, die aussagt, dass sti-
listisch und formal keine Anderungen vorliegen diirfen, wird in
vielen Ubersetzungen nicht befolgt.

Die Ubersetzung von Hiiseyinzade Ali Bey ist die Gelungenste
unter den analysierten Ubersetzungen. Er hat die gehobene Spra-
che des deutschen Klassikers angemessen wiedergegeben. Sein
Ausdruck ist literarisch und anspruchsvoll. Obwohl ihm die altes-
te Ubersetzung gehort, hat er auch Inhalte und Konzepte origin-
altreu wiedergegeben.

In der heutigen Ubersetzungswissenschaft versucht man Maxi-
men und Kriterien fiir sachgerechte Ubersetzungen aufzustellen.
Der Ubersetzer muss Fachwissen besitzen, und zwar ein Fachwis-
sen nicht nur {iber den Inhalt des zu iibersetzendes Textes, son-
dern auch iiber die Methoden, wie man eine Ubersetzung reali-
siert.

Grofie Schwierigkeiten treten insbesondere bei den Literaturwer-
ken auf. Vor allem bei diesen Ubersetzungen muss der Ubersetzer
sich dem Willen des Originalautors unterordnen. Wir haben gese-
hen, dass insbesondere diese Regel nicht befolgt wurde.
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Angewandt Auf Ausgewihlte Tiirkische Ubersetzungen Des Textes
,Prolog Im Himmel” Von Johann Wolfgang Von Goethe
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