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Abstract

The activities and influences of consultants and experts in the field of politics have
been under debate since the post-war era. On one side of the debates is pluralism, while on
the other is the new elites theory based on power elite network partially criticising pluralism.
When the power elite network is compared with pluralism, it presents a more explanatory
framework on think tanks and their roles as political consultancy institutions.
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Ozet

Danismanlarin ve uzmanlarin politik alandaki faaliyetleri ve etkileri Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra bir tartismaya doniigmiistiir. Bu tartismanin bir kolunu ¢ogulcu teori,
diger kolunu ise, cogulculugu kismi bir bicimde elestiren iktidar seckinleri ag1 icindeki yeni
seckinler teorisi olusturmaktadir. Bu yaklasim, cogulculukla karsilastirildinda, politik
danismanlik kurumlari olarak think tanklar ve rolleri iizerine daha agiklayici bir cerceve
sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Think Tank, Politik Danismanlik, Cogulcu Yaklasim, Yeni Seckinler
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Modern Demokrasilerde Yeni Politik Segkinler:

.. Think Tanklar ve Politikadaki Rolleri
1. Giris

Danismanlarin ve uzmanlarin politik alandaki faaliyetleri ve etkileri yeni bir
inceleme konusu degildir. Platon'un filozof kral''ndan bu yana, gerek siyasal diisiince
gerekse siyaset bilimi incelemelerinde entelektiiellerin konumu, bilginin kapitalist
toplumsal oOrgiitlenmenin mesrulugunu kurmaktaki ayricalikli yeri, teknokrat ve
biirokratlarin siyasal sistem icinde vaziyet alis bicimleri ve uzmanliklariyla 6ne ¢ikan
politik seckinlerin giicii konularinda yapilagelen calismalar, politik iligkilerin yeniden
iiretilmesinde uzmanlik bilgisinin giderek artan agirligina isaret etmektedir. Ancak bu ve
benzeri konular, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra; kamu hizmetlerindeki bilimsel
danismanligin boyutlarinin ve islevlerinin artmasi, politik danigsmanligin kurumsallagsmasi
ve ticarilesmesi, politik aktorlerin kamusal islevlerini yerine getirirken daha sik bilimsel
olduklarini iddia ettikleri onerilerle hareket etmelerinden sonra cok tarafli bir tartismaya
doniismiistiir.

Politik danismanliga ve uzmanlik bilgisinin sistem icin kurucu énemine iliskin
ylritiilen tartismalar genel olarak cogulcu gelenekten tiiretilmistir. Amerikan
siyaset/siyasal iletisim bilimi ya da bilimlerinde egemen yaklasim olan ¢cogulcu teori, politik
iktidarin ele gecirilmesini temel sorun olarak merkezilestirmis, rakip halindeki farkl
politik giiclerin miicadelesini ve bu miicadelenin politik temsil {izerindeki etkilerini
vurgulamis, uzmanlari ise konulmus hedefler icin alternatif ara¢ kullaniminin verimliligi ve
etkinligi konularinda danismanlik hizmeti yapan kisiler olarak tanimlamistir. Bu bakis
agisina gore, politik hedeflerin gercek anlamda formiile edilmesi bicimsel olarak secilen ya
da atanan politik karar vericilere birakilmaktadir (Fischer, 1990; Clemons ve McBeth,
2001). Politikaci ile danisman/uzman arasindaki rol farkliliginin altini ¢izen ¢ogulcu
yaklasim, bilimsel uzmani, nesnel veriler sunarak politik karar vericilerin amaglarina
ulasabilmeleri icin en etkin yolu kullanmalarina olanak taniyan ve iyice karmasiklasan
toplumsal iliskileri diizenlemekle sorumlu olan politikacilarin icine diisebilecekleri
zorluklardan kurtulmalarina yardimei olan kisi olarak kabul etmektedir. Bilimin “tarafsiz”
ve “giivenilir” verilerinden ve arastirma yontemlerinden yararlanan bu uzmanlar; yeterli
bilgi ve kaynaga sahip olmadan politikacilarin vermeleri gereken ani karar durumlarinin
artmasi, toplumun herhangi bir alaninda dogabilecek rahatsizligin kisa siire icinde diger
alanlara yayilabilecegi olasiliginin bulunmas: ve planlamalarin daha biiyiik bir 6nem
kazanmasi ile politik gii¢ edinmislerdir (Morkel, 1967). Politikacilarin toplumsal sorunlar:
cozmek icin her tiirli bilgi donanimina sahip olmalari gerekmedigini tespit eden
cogulculuk, bilimsel danismanligin politikaciyi, gercegi oldugu gibi gormesini engelleyen
yanlis tasarimlardan, 6n yargilardan ve tabulardan kurtarmayi amagcladigini belirtir. Bu
cercevede danismanlar politikacinin “gerceklik bilincini yiikselttigi” gibi, keyfi isteklerini
ve ¢ikarlarini denetler, akla ve bilime dayali kararlarin alinmasini saglar ve bu kararlarda da
tiim farkli goriislerin temsil edildigini takip eder (Morkel, 1967: 28).1

Cogulcu yaklasima gore politik danigsmanlar, yonetenlere, herhangi bir karar icin
bask: yapamaz ve alternatif olanaklar1 onlardan gizleyemez. Yapilan bilimsel analizler
politikacinin karar verme Ozgiirligiinii hicbir kosulda ortadan kaldirmaz ancak secim
yapmasini kolaylastiracak olasiliklar1 daraltir. Karl Jaspers'in sozleriyle bilim, “taraf
olmaktan cok, aciklik ve karar verme giicii saglayarak gelecekteki politik eylemlere etkide
bulunmak ister” (Aktaran Morkel, 1967: 47). Buna karsilik politikacilar da, politik
hedeflerini olustururken bilimsel danismanlarini tartismalardan dislayamaz ve onlara
danismayi aligkanlik haline getirir. Roller arasindaki ayrim iizerinde duran bu yaklasim,

1 - Morkel (1967), politik damismanlarin bu gorevlerini yerine getirirken once sorunlary tamimladiklarim, sonra sorunlarin ¢oziimii icin eylem
alanlarini gizdiklerini ve son olarak da eylemi agikhiga kavusturduklarini ifade eder.
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danismanlik siireci icindeki temel sorunlari; danismanlik organizasyonun kurulmasi,
siire¢icinde kalitenin saglanmasi, verimliligin artirilmasi, iletisimin sadelestirilmesi ve
denetimin etkinlestirilmesi olarak tanimlarken, en biiyiik tehlike olarak da her iki alanin
birbirlerinin sinirlarini ihlal etmelerini gostermistir.

Modern demokrasilerde uzmanlarin politik giiciinil giivence altina almak icin
cogulcu yaklasim, “diisiince pazar1” kurulmasini ve isteyen herkesin 6zgiirce “iiriiniinii”
burada sergilemesine izin verilmesini sart kosar.“Diisiince pazari”nin cogulcu yapisinin’
cercevesini ise toplumlarin ve politik yetki sahiplerinin giivenilir bilgiye duyduklari ihtiyag
belirlemektedir (Ricci, 1993: 15). Yapilar: geregi farkli stratejiler ve secenekler tireten politik
danismanlik enstitiileri icin bu “diisiince pazari”’nda yer alabilmek, {iriinlerini
farklilastirarak duyurabilmek ve kamuoyunun ilgisini ¢ekebilmek birincil 6ncelik haline
gelmektedir.

Yukarida anilan cogulcu bakis acisindan beslenen, (Neo-) Marksist yazimdan
etkilenen ve cogulcu yaklasim ile Marksist ilgiyi bulusturmak isteyen’ isimlerin
onciiligiinii yaptiklar: bir diger yonelim ise, cogulculugu kismi bir bicimde elestirirken,
genel olarak politika siirecte “yeni seckinlere” vurgu yapmaktadir (Fischer ve Forester,
1993; Gellner, 1995; Stone, Denham ve Garnett, 1998). Bu yazarlara gore politik
danismanlik kurumlari, hegemonik denetimi siirdiiren ve “iktidar seckinleri” arasinda
uzlasma saglamayi amaglayan orgiitlerdir. Bu goriis, enstitiilerin, iktidar seckinleri icin yeni
politikalar irettigini ve politik eylemler icindeki sinif ¢ikarlarini doniistiirmek igin
tartismalardaki kavramlar: yeniden tanimladiklarini iddia etmektedir (Stone, Denham ve
Garnett, 1998: 13-15). Bu yonelimde politik danismanlar, 6zel sektériin enformasyon
sistemini politik karar verme siirecleriyle birlestirme ve hiikiimet temsilcilerini genel
politik egilime dair fikirlerle ve 6zgiil politik tahminlerle besleme gorevini istlenmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde diisiince kuruluslarinin politik alandaki yerlerini tayine
yonelik incelemeler 1s181nda, bu kuruluslarin politik sistem iginde kaliciliklarina isaret
etmeyi amac edinen bu calisma, sayilari her gecen giin artan politik danismanlik
kurumlarinda caligan uzmanlarin politik siirec icerisinde temel itici giice doniistiikleri
bilgisini kugbakisi betimlemeye calisacaktir. Politik danigsmanlar ve uzmanlar iizerine
biriktirilen bilgi, politik soylemleri belirlemeye ve karar verme siireclerinde
kamuoyu/oylarindan, politik partilerden bagimsiz ve 6zerk hareket etmeye baslayan bu
uzmanlarin, yeni bir politik seckinler grubuna doniistiigiiniin iddiasindadir.
Akademisyenler, politik entelektiieller, etkin medya yoneticileri, parti temsilcileri ve bir
uzmanlar grubundan olusan politik danismanlik kurumlari, ABD'de 1960'larda, Avrupa'da
1970'lerde politik giindem icerisinde belirleyici olmaya basladiklarina iligkin bilgi aktarimi
giderek yayginlasmaktadir. Bu calisma, politik danismanligin kurumsallasmasini
irdeleyebilmek icin think tanklar ya da disiince kuruluslari olarak adlandirilan
kuruluslarin etkinliklerini tarihsel bir siire¢ iginde betimlemeye calisacak ve bu kurumlari
sorunlastiran temel yaklasimlar hakkinda bilgi verecektir.*

2- Cogulculuk icin ayrica bkz (Clemons ve McBeth, 2001).

3- William G. Domhoff, Thomas R. Dye, J.S.Peschek .

4 -Ivan Krastev (2001: 17-38) tarihsel olarak think tank tartismalarmin kurumsal diizeyde ve siyasa siirecine miidahale diizeyinde
siirdiirildigiinii savunmaktadir. Krastev'e gore Kent Weaver (1989), Fames Smith (1991) ve Fim Mc Gann (2000) gibi birinci koldan gelenler,
think tanklarin neden ve nasil onemli hale geldigini ve yine neden aralarindan ancak bir kisminin onemli oldugunu arastirirlar. Ayns isimler,
“k [ siyasa” itiilerinin, akademik aragtirma merkezlerinden, hiikiimet arastirma birimlerinden ve lobi gruplarindan farkim ortaya
koymaya cahigirlar. Buna karsihik ikinct kolu temsil edenler, siyasa enstitiilerini inceleyerek, “diisiinceler nasil siyasa siirecini etkiler?” sorusunun
yamnm ararlar (Hall, 1990; Sabatier, 1991; Hajer, 1993 ve Haas 1995).
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2. Tarihsel Siire¢ I¢inde Politik Danismanhigin Kurumsallagsmasi: Think Tank
Ornegi

2.1. Yirminci Yiizyilin Basindan 1950'lere Kadar

Think tank’ terimi ilk kez XX. yiizyilin basinda, ABD'de “akilci yonetim” fikrinin
egemen oldugu bir donemde (1901-1917) ortaya cikmistir. Bilimsel arastirmalarin ve
uzmanlarin yonetimi dahaakilcr ve verimli kilacagina inanildigi, ekonomive devlet aygiti
icinde planlamaya ve teknolojiye dayandirilmasi gereginin siklikla vurgulandigi bu dénemde
one cikan ya da ¢ikartilan “yonetim uzmanlar1”, politik yetki sahiplerine danismanlik hizmeti
vermeye baglamiglardir. Bu danismanlik hizmeti, bir yandan yonetimi daha da akilcilastirma
hedefini tasirken, diger yandan da geleneksel sinif birliklerinden ve ¢ikarlardan kaynaklanan
catismalardan uzak duran iniversite egitimli uzmanlarin “nesnel” bilgileri sayesinde
toplumsal siniflar arasindaki politik catismalarin engellenmesini miimkiin kilar.

XX. yizyilin basinda yonetim uzmanlarinin olusturduklar: ilk dan1§manlar,6

tavsiyelerini cogunlukla tip bilimi terminolojisinden yararlanarak gerceklestirmis,
gorevlerini de teshis etmek, tedavi etmek ve toplumsal hastaliklart 6nlemek olarak
tanimlamislardir (Nimmo ve Combs, 1992: 106; Fischer, 1990). Ancak bilimsel uzmanlarin
yanilamazliklarina ve planlama araciligiyla toplumsal diizen ve istikrarin saglanabilecegine
duyulan giiven yine ayni donemde ortaya cikan uzman egemenliginin secilmis politik
kurumlarin mesruiyetini tehlikeye sokacagi endisesi ile birlikte gelismistir. Politika ile bilim
alanlar1 arasinda bir ayrimdan ¢ok, ic i¢e ge¢cmenin olabilecegi ve bu siirecin sonunda da
teknokratlarin iktidarinin kurulabilecegi endisesi ilk kez Woodrow Wilson tarafindan, 1912
yilindaki secim kampanyasinda dile getirilmistir: “En biiyiik korkum sadece uzmanlardan
kurulu bir hitkiimet. Tanr1 bunu demokratik bir iilkede yasaklamistir, onlar1 gorevlerinden
almaliy1z ve hiitkiimeti, uzmanlarin iizerine getirmeliyiz” (Aktaran Nimmo ve Combs, 1992:
107).

Think tanklarin ilk kurumlasma 6rnekleri tam da bu yillarda; politik kanaat ve fikir
olusturma siirecinin, yonetimin toplumsal sorunlari ¢ozmek icin gelistirdigi siyasalardan
ayr1 tutulmasi gerektigi fikrinin politikacilar tarafindan paylasildig: (von Wulffen, 1996), bir
donemde ABD'de ger¢eklesmistir. 1907'de kurulan Russell Sage Foundation's, 1910'da Russell
Foundation, 1911'de Carnegie Endowment ile Twventieth Century Fund ve 1916 da Hoover
Institution izlerken, tiim enstiitiiler, politikanin disinda kalarak toplumsal sorunlara bilimsel
arastirmalarla ¢6ziim bulmayi amagladiklarini duyurmuslardi. “Gergek arastirmalara dayal
akilcr politikalar {iretmek ve politik iktidardan etkilenmeden toplumsal sorunlara iligskin
nesnel analizler” saglayarak yonetimi akilcilastirma soylemleri gelistirilmisti. Roosevelt’in
bir danismaninin soézleriyle enstitiiler, “iktidara, gercegi makyajsiz sOylemeyi” amag

edinmisti.

5 - Think tank yerine kullamilabilecek bir baska terim iizerinde heniiz uzlasilmamistir. Amerikan literatiiriinde think tank yerine “Public Policy
Research Institute” (Kamusal Styasa Arastirma Enstitiisii) de kullamilmaktadw. William Safire think tankin “beyine, bir grup damsmanlara ya
da ozgiil olarak hiikiimet ve savunma baglantly endiistriler i¢in plan ve projeler iireten arastirma orgiitlerine” atfta bulundugunu ifade etmigtir.
1950'lerde “ulusal ya da ticari sorunlara iliskin ¢oziim onerileri ve fikirler veren arastirma enstitiileri ya da diger komgu organizasyonlari, yani
disiplinlerarasi biraraya getirilmis uzmanlar takimi” olarak tamimlanan think tank, 1960'h yillarda “Gzel damsmanlar gruplar” icin
kullamlmister. Kita Avrupasi'nda 1960'larin sonundan itibaren “Denkfabrik” (diigiince fabrikasi) anlamina gelmigtir. 1967 tarihli SPIEGEL
dergisinin Rand Corporation ile ilgili yazisinda: “Firma, bin yaratic: zihnin mesleki olarak diigiinceler iiretmesi i¢in, yillik milyarlarca dolarin
harcandigi, yeni bir endiistri dalmi temsil etmektedir.. Aym zamanda bu diigiince fabrikalari, Amerikan ekonomisini ve politikasim
kendilerinden onceki askeri ve ekonomik onderlere gore cok daha derinden etkilemiglerdir” de ktedir (Der SPIEGEL, 1967: 124). Benzer
sorunlar Tiirkge isimlendirmede de 1. 1994 yilinda Amerikalilarla ortak diizenl bir toplantida think tank'in karsihigi olarak hem
“Politik Psikoloji Merkezi” hemde “Drigiince Uretim Merkezi” gibi terimler ayn anda kullanilmistir (Nokta, 1994: 8-11). Levent Kavas ve
Faruk Alpkaya (1993:18) ise Birikim Dergisi'nde ¢ikan yazilarinda think tank yerine “diisiince kiipiinii yeglemiglerdir. Biilent Peker ve Tanil
Bora (1999: 31) ise yine ayni derginin bir baska sayisinda “akil depolari”m kullanmaslardur.

6 - Yonetim uzmanlari, daha o yillarda kamu politikalar ile ilgili reform ¢aliymalarina kamuoyunda destek bulma amaciyla her tiirlii aractan
(brogiir, gazete, kitap, sergi vb.) somiirii derecesinde yararlanmaya baglamislardir.
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1929 Bunalimi, verimlilik vaatleri ve soylemlerinin politikaci ve yurttaslar
acisindan cekiciligini yitirmesine ve yeni bir politik uzmanlik déneminin belirmesine zemin
hazirlamistir. Uzmanlarin ilgileri toplumsal, politik ve ekonomik krizlerdeki degisimlere,
“bilimsel planlamalara” dogru kaymis; ekonomik ve toplumsal planlama, hiikiimetin
toplumsal hayat ig¢indeki roliiniin arttirilmasi gerektigine dair fikirlerle birarada gitmistir.
Ulke icinde yasanan huzursuzluk, politik olana ve politik kurumlara olan inancin
sorgulanmasina yol acinca, giivenin yeniden insa edilmesinde uzmanlar 6ne ¢ikmistir.
Nitekim kriz sirasinda Roosevelt ilk olarak, iilkenin 6nde gelen uzmanlarini ekonomik
planlama yapmalariigin biraraya toplamis ve kamuoyuna “brain trust” takiminin sorunlari
biran 6nce ¢ozecegi vaadinde bulunmustur. Bu takima oldukga fazla giivenen ve onlara
siirekli danismay aliskanlik haline getiren Roosevelt, uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda
krizden c¢ikabilmek cesitli programlar gelistirmistir. Wilson doneminde ancak olagandisi
gelismelerde danismanlik hizmetlerine basvurulan uzmanlar, Roosevelt’in iktidar yillar:
boyunca dogrudan hiikiimet kararlarini bigimlendirmislerdir. Yine ilk kez bu yillarda
bilimsel arastirma enstitiileri, kamu politikalar1 {iretme ve uygulama anlaminda 6nemli
roller oynamaya baslamislardir. Sozii edilen bu enstitiilere 1927 yilinda think tank adini
resmi olarak ilk defa kullanan Brookings Institution da eklenmistir.

Ikinci Diinya Savasi ve onunla baglantili olan askeri ve ekonomik planlama
verilerine duyulan ihtiyag, savunma sanayinin savas sonrasi genislemesi ile giiclenen
Amerikan kapitalizminin “proje” zorunlulugu, politik hayatta biiyiik bir etki yaratan teknik
nitelikli genis bir tabakanin (yoneticiler, bilim adamlari, miithendisler, akademisyenler)
gelismesine neden olmustur. Kendilerini sadece uzmanlik alanlariyla yani fizikgi, verimlilik
uzmanlar1 ya da psikolog olarak degil, “sosyal mithendisler” olarak tanimlayan bu teknik
uzmanlara, bir siire sonra niceliksel arastirmalar konusunda yeni teknikler gelistiren, bu
arastirmalarin 15181nda toplumsal siireclerin nasil isledigini daha iyi anlamaya calisan sosyal
bilim kokenliler ve tarihsel olarak kokleri ticari promosyona dayanan teknikleri, iknanin
akilcilastirilmas: amaciyla politik alana tasiyan politik iletisimciler de eklenmistir. ”Big
Science” (Biiyiik Bilim Doénemi) olarak adlandirilan bu siirecin koruyucu semsiyesi altinda,
savag sonrast baslayan ve “Soguk Savas” yillar1 boyunca da devam eden ordu-endiistri-
iiniversite arasindaki iligki, politik alan icinde uzmanlarin, politik danismanlarin ve
hiitkiimet adina calisan bilim adamlarinin sayilarini ve etkilerini 6nceki donemlerle
kiyaslanamayacak 6lciide arttirmistir (Habermas, 2001: 75).

2.2. 1950 Sonras1 Think Tanklarin Gelisimi ve Yeni Muhafazakarligin Politik
Danismanligi Tanimlamasi

1950 sonrast yillar icinde niceliksel sosyal bilim yontemleri ile calisan politik bilim
yonelimli danismanlar politik giindemi belirlemistir. Ozellikle ABD'de Demokratlarin is
basinda bulunduklar: sosyal devlet programi uygulamalarini gerceklestirdikleri giinlerde,
uzmanlar reform politikalarinin “itici giicii” haline doniigsmiislerdir. Bell'in “ideolojinin
sonu”’ tezini ileri siirdiigii, teknokrat yoénetimi konusunun kamuoyunda tartisildigi bu
donemde, uzmanlar Beyaz Saray ve Kongrenin yoneticileriyle el ele calisirken, arastirma
enstitiileri ve akademik dergiler de bilimsellestirilmis bir politika olarak “reforn siirecinin
profesyonellesmesi”ne katkida bulunmuslardir. Politik arastirma, think tanklar, iiniversite

7 - Ikinci Diinya Savagi'ndan itibaren sosyoloji ve siyaset teorisi “ideolojinin sonu” ve “ideoloji sonrasy” gibi larla yakindan ilgilenmistir. E. Shils,
S.M.Lipset, R. Aron, H. Schelsky ve D. Bell gibi isimler bu tammlarla ilgili cesitli analizler gelistirmislerdir. Ayrinnily bilgi icin bkz (Lompe, 1966).
Teknolojik geli; in toplum yapisinda, tiretim ve birikim siirecinde ne tiirden degismelere yol acacagi ve bu degismelerin biitiniiyle kiiltiirii nasi
etkileyecegi sorulart iizerinde durdugu “Ideolojilerin Sonu” (The End of Ideology) adli kitabinda Daniel Bell, gelisen teknolojive bakarak yakin bir
gelecekte ideolojilerin anlam ve etkilerini yitirecegini ileri siirmiistiir (Saylan, 2002: 43).

8 - “Reformun profesyonellesmesi” kavrami D.P. Moynihan'a aittir. Bu ifade “devletlestirilmis kapi reform girigimlerinin artik disaridan degil,
iceriden yani devlet dairelerinde, konularinda I meslek sahiplerinden geldigi” anlaminda kullamimist. Moynihan, daha sonralart bu
kavrami, toplumsal sorunlar iizerinde uzmanlasmig meslek gruplarinin ziimreye 6zgii ozel ¢ikarlarimin, politik reform girisimleri icin belirli itici giic olmast
anlaminda kullanmistir (Dubiel, 1998: 136).

Tiomd,
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enstitiileri ve yonetsel danismanlik firmalar: icin biiyiiyebilecekleri bir faaliyet dalina
dontigmiistiir. Reform stratejilerinin bu profesyonellesmesi, {ilkenin en 6nemli arastirma
iiniversiteleri, hitkiimet yetkilileri ve think tanklar arasinda baglarin kurulmasini da
harekete gecirmistir.

ABD'de, 1907 ile 1950 yillar1 arasinda sadece iki diizine kadar think tank
kurulmusken, 1950 sonrasinda bu say1 katlanmis ve bilimsel danismanlik kurumlar:
anlaminda think tanklar bir endiistriye doniismiistiir. Think tank endiistrisinin bu
olusumunda yukarida anlatilmaya calisilan savas sonrasi askeri ve ekonomik planlama
verilerine duyulan gereksinim, yonetenlerin kendilerini ve aldiklar1 Kkararlari
mesrulastirma zorunlulugu, karar verme siireclerinin karmasiklagsmasi ve sosyal devlet
etkinliklerinin artmasi 6nemli nedenlerdir. Donald Abelson ve Leon Mayhew'un da
vurguladiklari iizere bu nedenler Avrupa'®icin de gecerlidir. Ancak ABD icin; savas sonrasi
hegemonik giic olma arzusu, toplumsal hareketlerin ortaya cikisi, Hiikiimet Dis1
Organizasyonlar (NGO) i¢in saglanan vergi muafiyetleri ve en 6nemlisi yeni muhafazarlik
gibi 6zgiil gerekcelerde yukarida belirtilen nedenlere eklenmelidir (Mayhew, 1997; Abelson,
1998).

ABD'nin uluslararasi alanda dig iligkilerini nasil yiiriitecegi ile ilgili ¢ikmazlari,
yonetenlerin politik uzmanlara bagimliligini arttirmis, dolayisiyla da RAND Corporation
(1948), Foreign Policy Research Institute (1955), Center for Strategic and International
Studies (1962) gibi enstitiilerin kurulmasini saglamustir. Ikinci Diinya Savasi sonunda
olusan iki bloklu diinyada ABD, liberal demokrasiyi yerlestirmek icin Truman Doktrini ve
Marshall Plani gibi bir dizi yardim programi ile yeryiiziine yayilirken (Sander, 1991: 202-
205), gittigi iilkelerin tarihi, gelenekleri ve aliskanliklari ile ilgili bilgilere gereksinim
duymustur. Anilan enstitiller bu gereksinimleri karsilamak amaciyla dis iliskiler
konusunda uzmanlasmaistir.

Ayrica kamu bilincinde uyanan savas karsiti ve sivil haklar hareketlerin sistem icin
tehdit edici bir diizeye ulastigi yargisi, iilke ici ve disindaki politik karmasanin
dindirilebilmesi icin “sokaktaki adamin” goriislerine duyulan gereksinim, bu goriisleri
irdeleyerek sentezleyen cesitli think tanklarin kurulmasina olanak tanimistir. Yine
hiikiimet tarafindan NGO'lara saglanan kurumsal mali destekler ve vergi muafiyetleri de
dogrudan bu organizasyonlara bagli hareket eden think tanklarin kurulmasini tesvik etmis
ve kolaylastirmistir. Son olarak, sosyal devlet uygulamalarini elestiren ¢esitli muhafazakar
akademisyenlerin (6nceleri karsi c¢ikip, sonradan destekledikleri) o6zerk arastirma
enstitiilerinde calismaya baslamalari, think tanklar tizerinden yiiriitillen danismanlig1 bir
endistriye doniismiistiir.

ABD'de 1960'larin sonundan itibaren elestirilerini sosyal devlet uygulamalar1 ve
sosyal bilimcilerin yonetsel aygit icinde uzman olarak kullanilmalari tizerine yogunlastiran
yeni muhafazakarlar,!! 6zellikle bilimsel politik danismanlig: temsil2demokrasinin gelecegi
icin bir tehlike olarak gormiisler, uzmanlar1 “yeni bir sinif” olarak degerlendirip,

“teknokratik iktidara” karsi uyarilarda bulunmuslardir. Bu uyarilarda “yeni seckinler”
9 - Iktidarn ve yinetimin planlanabilecegi ve biylece daha akilc olabileceginin kabuliine isaret eden “arastirma ve gelistirme” (Research and
Development) bu donemde think tanklarin temel slogan: haline gelmigtir.

10 - Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra think tanklar Amerikahlar tarafindan Avrupa'ya bir bakima “ihrac” edilmigtir. Ancak Avrupa'da bir denetim ve

sorumluluk mekanizmalarimin kurulmasi, parlamenter sistemin politik damgmanhk kurumlaryla kendini iliskilendirmekte zorl politik
partilerin daha disiplinli ve orgiithi olmasi, giiclii biirokrasinin varhgi, vergi sisteminin farkhiligi gibi nedenlerle think tanklar Avrupa'dan ¢ok bir
Amerikan olgusudur.

11 - Irving Kristol, Edward Banfield, Daniel Moynihan ve Samuel H. Beer vd.
12 - Yeni simif, en tutucu bicimde Irving Kristol tarafindan savunulmustur. Kristol, iiciincii ve dordiincii sektorde yeni olusmus biitiin meslek gruplarin,
yayin, diisiince ve sosyal bilim entelijansiyasimn tiim iiyelerini, “yeni sumif ” icinde saymigtur (Dubiel, 1998: 137).
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olarak tanimlanan uzmanlar, mesruiyetlerini ve otoritelerini “bilimsel bilgi” {izerine
kurduklar1 ve yonetenleri yanlis yonlendirdikleri i¢in birinci hedef olarak gosterilmistir
(Benveniste, 1972). Ancak yeni muhafazakarlarin bu yaklasimi 1970'lerin ortalarindan
itibaren degisiklige ugramis ve politik alanda yeni bir strateji gelistirmenin getirdigi
dayatma (“disiinceler savasi”nin 6nemine varma) ile pratik deneyimlerden uzak olarak
tanimladiklari sosyal bilim kokenli politik danismanlardan bu sefer kendileri yararlanmaya
baslamuslardir. Is cevrelerinin, etkin politikacilarin ve medya mensuplarinin uyarilari
sonucunda muhafazakar akademisyenler ve yazarlar, enstitiilerde politik danisman olarak
calismaya baglamislardir. Bu amagla is adamlarindan bagislar toplanilmig, bazi
iniversitelerin programlarina miidahale edilerek degistirilmis, arastirma ve projeler igin
kampanyalar diizenlenmistir. American Enterprise Institute for Public Policy, Hoover
Institution, Heritage Foundation gibi Cumhuriyet¢i think tanklar iki islevi yerine
getiriyordu. Buislevlerden birincisi, ekonomi, politika ve bilim alanlarindaki muhafazakar
temsilcilerin bir araya gelebildikleri bir ortam saglamak, digeri ise muhafazakar politikalari
kamunun giindemine tasimaktir.

ABD'de muhafazakar stratejinin degismesiyle birlikte, politik danismanliga kars1
tutumlarda da 1980'lerden itibaren belirgin bir farklilik gozlemlenmistir. Onceki yillarda
Brookings Institution, Council of Foreign Affairs ve Committee for Economic
Devolopment gibi enstitiiler politik rollerine dair herhangi bir ipucu vermemeyi ve
“tarafsizlik” maskesi altinda calismay1 prensip edinmislerdi. Yaptiklar: isi “iyi yonetim
hareketi”nin bir pargasi olarak gostermis ve politika da kaliteyi yiikseltmeye, politik
temalara iliskin nesnel bilgi ve analizler aktarmaya vurgu yapmislardi. Bir politik
organizasyon ile herhangi bir bagi rededen bu enstitiiler, 80'ler ile birlikte politik
egilimlerini acikca ifade etmeye baslamislar ve hatta kendilerine “parali asker” roliinii
yakistirmislardir (Fischer, 1993: 37). Politik uzmanlarin kullanimi koken olarak
Demokratlarin bir stratejisi olmasina ragmen, ancak 901 yillardan itibaren, Demokrat
Parti'nin iktidara gelmesinden sonra, “muhafazakarlar tarafindan politize edilmis olan
think tank uzmanlarina” kars1 bir hareket baglatilmistir. Demokratlarin, Cumhuriyetgilerin
ideolojik basarilarina karsi olarak kurduklar1 Progressive Policy Institute, taninmis
akademisyenleri, politik entelektiielleri, etkili medya calisanlarini ve parti temsilcilerini
biinyesinde toplamis ve muhafazakarliga karsi alternatif politik stratejiler gelistirmistir.

Bilginin bir mal ve hizmete doniismesinde ileri bir asamay1 temsil eden think
tanklar, giinimiizde politik uzmanlarin, emekli politikacilarin, akademisyenlerin,
medyanin 6nde gelen isimlerinin “siginaklarindan” biri haline gelmistir. Bu siginaklar;
istihbarat, olasilik hesaplari, stratejik ongoriiler vb. islevsel bilgileri “lireterek”, bunlari,
ihtiyaca, istege, siparise gore “sunmakta”dir. Bugiin ABD'de iic yiiz biiyiik, birkac yiiz de
kiiciik think tank politik karar verme siireclerini etkilemek, giindeme yeni veya alternatif
konular getirerek kamuoyu olusturmak icin calismalarini siirdiirmektedir.

Giiniimiizde politik segkinlerin dolasimini da saglayan, bir anlamda iilkeyi
yonetenlerin yetistikleri veya deneyim kazandiklar: okul islevini de gormekte olan think
tanklar belli kategorilere ayrilmaktadir. Weaver'e dayanan kategorilestirmede; ilk siray1
belirgin, giiglii bir ideolojik angajmani olmadan her miisteriye hizmet veren, ticari kazanci
ve prestiji onemseyen “Ogrencisiz tiniversiteler” almaktadir. Kadrolarinda emekli politikaci
ve yoneticileri de barindiran bu kuruluslarin ilk ve en eski 6rnegi; New Deal ve sosyal devlet
uygulamalarina kars1 muhalefet eden Brookings Institution'dir. Yine muhafazakar egilimi
ile bilinen ve kamu politikalarinin arastirilmasina yonelik faaliyet gosteren American
Enterprise Institute (AEI) da bu kategori icinde yer almaktadir. AEI ve Brookings
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Instution'dan farkli olarak Cato Institution liberal bakis acisini politikalar: i¢cinde kullanan
ve savunan bir enstitiidiir. Bu kategoriye Kita Avrupasi'ni temsilen Ingiltere'den Royal
Institute of Intenational Affairs (RIIA), National Institute of Economic and Social Research
(NIESR) ve International Institute for Strategic Studies (IISS); Almanya'dan ise Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP) ve Deutsche Gesellschaft fiir Auswaertige Politik (DGAP)
ornek olarak gosterilebilir. “Ogrencisiz iiniversiteler”in projeler ve arastirmalar disinda
baslica gelir kaynaklar1 6zel vakiflardan, sirketlerden ve bireysel katkilardan saglanan
gelirler olusturmaktadir. Eger “miisteriye 6zel” veya gizli olarak siniflandirilmamissa
yapilan calismalar monografiler, kitaplar ve akademik dergiler olarak duyurulmaktadir.

Ikinci kategori de yer alan think tanklar, organizsyon olarak “bagimsiz”, dogrudan
bir parti ya da c¢ikar grubu altinda gériinmeyen, kazan¢ amacindan ¢ok ortak cikarlar icin
calistiklarini ifade eden enstitiillerdir. Her ne kadar bu enstitiiler, 6rgiitsel olarak bagimsiz
izlenimini uyandirsalar da ideolojik ve politik yonelimleri bellidir. Cok biiyiik bir sermaye
ve insan kaynagina sahip olmadan bir anlamda “tek adam isletmesi” olarak baslayan bu
enstitiiler, zamanla gelismis ve “pazar” da yerlerini giivence altina almislardir. Bu grubun
icine Orgiitsel olarak Ozel isletmeler gibi calisan, ancak islevsel olarak think tanklarla
kiyaslanabilir konumdaki kamuoyu arastirma sirketleri de dahil edilebilir. ABD'de bu tip
think tanklar 1970'lerden sonra kurulmus olup, bazi yazarlara gore de “diisiince pazarinin”
cesitlenmesine onciilitk etmislerdir. Buraya 6rnek olarak, Heritage Foundation ve Institute
for Policy Studies (IPS) gosterilebilir. Ingiltere'de “yeni sag” organizasyonlar olarak bilinen
Adam Smith Institute (ASI), Centre for Policy Studies (CPS) ve Social Affairs Unit (SAU),
Almanya'da ise Oko-Institut, Frankfurter Institut ve Institut fir Strategische Analysen
burada yer almaktadir.

Son kategoriyi cikar temelli enstitiiler temsil etmektedir. Kita Avrupasi'nda bu
enstitiiler cogunlukla sendikalara ya da partilere organik baglarla baglanmislardir. Ornegin
pazar ekonomisinin daha iyi islemesini saglamak ve is cevrelerinin goriislerini kamuoyuna
duyurmak amaciyla kurulan Institut der deutschen Wirtschaft (IW), calisanlarin sendikal
haklarini savunan Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut des Deutschen
Gewerkschaftsbundes (WSI), sosyal demokratlara yakinlig: ile bilinen Friedrich-Ebert-
Stiftung, Hiristiyan Demokratlarin uzantis1 gibi faaliyet gosteren Konrad-Adenauer-
Stiftung, liberal partileri destekleyen Friedrich-Naumann-Stiftung. Bu tiirden enstitiiler,
bagli olduklar1 ana organizasyonun politik hedeflerine ulagsmalarini saglayacak yontem ve
sOylemi gelistirmeyi amag edinirler. ABD'de Demokrat Parti'nin muhafazakar kanadinca
kurulan ve Democratic Leadership Council tarafindan y6netilen Progressive Policy Institute
(PPI), sendikalarin yonetiminde calisan Economic Policy Institute (EPI) bu kategoriye
ornek olustururlar. Uciincii grupta yer alan enstitillere ABD'de “politik isletmeler”
denilmekte ve halklailiskiler uzmanlariya dalobiciler ile ayni kategori icinde anilmaktadir.

Tiirkiye'de ise think tank kurulmasina yonelik ilk tartismalar 1993 yilinda
baslamistir. Bu tartigmalar, think tankin 6zellikle dis politika ve ekonomik (6zellestirme)
programlarlailgili calismasi iizerinde siirdiiriilmiistiir. Ankara Siyasal ve Sosyal Arastirmalar
Vakfi adiyla kurulmasi planlanan think tankin, bir vakif catisi altinda faaliyet gostermesi ve
icinde ABD'li uzmanlar disinda Tiirk akademisyenlerin, politikacilarin ve askeri yetkililerin
yer almas: amaglanmistir (Nokta Dergisi, 6-12 Subat 1994: 11). Giiniimiizde Tirkiye'de
think tank anlamina gelebilecek kuruluslar dérde ayrilabilir. Birinci grupta yer alanlar askeri
ve sivil yonetim kuruluslari olarak i¢ ve dis politikaya dair stratejik Ongoriiler
gerceklestirmektedir. Genelkurmay Baskanligi'min Stratejik Arastirmalar Etiid Merkezi
(SAREM), Harp Akademileri'nin Stratejik Arastirmalar Enstitiisii ve Icisleri Bakanligi'na
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bagl Strateji Merkezi bu tiirdendir. Ikinci grupta yer alanlar tiniversitelerin kurduklar1
merkezlerdir. Dig iliskilerin stratejik boyutlarindan, politik ve ekonomik oOneriler
gelistirmeye kadar cesitli calisma alanlarina sahip olan bu merkezler sunlardir; Yildiz
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi ve Beykent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi (Biisam). Ucgiincii grupta yer alan ve Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi'nin
(ASAM) temsil ettigi kuruluslar ise bir yandan ideolojik misyonu olan, diger yandan da
hiikiimete ve orduya disaridan hizmet verenlerdir. Dérdiincii grupta ise Tiirkiye Ekonomik
ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) ile Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi
(TESAV) gibi vakiflar yer almaktadir. Kendilerini “diisiince iiretim merkezi” olarak
tanimlayan ve bilimsel arastirmalar ile politik kararlar arasinda bag kurmayi ve danismanlik
hizmeti vermeyi amacladiklarini ifade eden bu vakiflar da akademisyenler, is adamlari,
gazeteciler, biirokratlar ve politikacilar bir arada calismaktadir. Bagislar ve katkilardan ayr1
olarak bu tiirden vakiflarin baslica gelir kaynagini yerli/yabanci kuruluslara yapilan
aragtirmalar ile verilen danismanlik hizmetleri olusturmaktadir. Konferans, acik oturum,
seminer ya da yuvarlak masa toplantilar1 diizenleyen bu vakiflar, yaptiklar1 arastirmalari
yayinlayarak kamuoyunun ilgisini ¢cekmeye calisirlar. Weaver'in kategorilestirmesinde
“Ogrencisiz universiteler” ile ikinci gruptakilerin bir karmasi olan bu tiirden kuruluslar,
Tiirkiye'de oldukca yaygindir.

Temel islevlerini yerine getirirken think tanklar politik yetki sahipleri disinda
medya ile de yakinlastirmistir.”®> Medya, kamuoyunun ilgisini cekmenin yanisira, siirekli
finansman (proje, bagis, arastirma) saglamanin da bir araci olarak kullanilmaktadir. Tecimsel
medya kuruluslari ile diisiince kuruluslar: arasindaki iligkiler, uzmanlik bilgisinin kamusal
dolasimdaki siirekliligini yogunlastirmakla kalmamis, diisiince kuruluslarinin
haklilastirilmasini miimkiin kilmistir. Politik sorumluluklar: belirsiz ve kamu
denetimlerine kapali ya da sinirli olarak denetlenebilen bu kuruluslar, tecimsel medya
araciligiyla sahip olduklari bilgilerin bir kismini yurttaslar ile paylasiyorlarmis gibi yapmak
olanagini sahip olmuslardir.

3. Iktidar Seckinleri Ag1 I¢indeki Yeni Seckinler ve Think Tanklar

Tecimsel medya, ekonomik gii¢ odaklari, politik parti lider ¢evresi ile yakin isbirligi
icinde varlik kazanan think tanklarin 1970'lerin ortalarindan itibaren ABD'de kazandig:
giiclii konum, bu calismanin basinda belirtildigi gibi rekabet halindeki giiclii oyuncular
araciligiile politika alaninda gelismeleri agiklamaya calisan cogulcu yaklasimlarin dikkatini
cekmistir.

Uzmanlarin sunduklar:1 hizmetleri organize etme ve denetleme bakimindan 6nemli
ve basarili bir deneme olarak degerlendirilen think tanklar, cogulcu yaklagimlar da iki agidan
incelenmistir. Birincisinde politik sisteme erisim icin think tanklar ve aralarindakirekabet
ele alinmistir. Burada think tanklarin yapilari, politik kurumlarla iligkileri, politik alan

13 - New America Foundation'in kurucusu olan Ted Halstead: “Bagarinin bir gostergesi de gazete ve televizyonlarda hakkimzda ¢ikan veya
yayinlatabildiginiz haberlerdir. Gegen yil biiyiik gazetelerde enstitii kaynakli bag makale sayisi, eski think tanklarin tamaminin sayisindan daha
fazlaydy” (Die Zeit, 2001:6). Iki yiiz kisilik bir kadroya sahip olan Heritage Foundation, her yil on dort calsanim, enstitiiyii medya iizerinden
duyurmak ve ileri gelen isimlerini medyaya yerlestirmek icin halkla iligkilerde girevlendirmektedir. Anlagilan da biiyiik bir bagarvyla, ciinkii
tilkenin dnde gelen gazetelerinde 2004 yilinda Heritage, haftada 40 kez haber olmus ya da isim olarak ge¢mistir. Ayrica yine Amerika'nin en cok
1zlenen haber kanali "Fox News" da Heritage yorumcular: siirekli konuklar olarak arastirma raporlar hakkinda bilgi vermektedir.

Think tank entelektiielleri, etkileyici uzman goriiniigleriyle, ideolojik icerigi, politik sonuclar olan tercihleri medya da yansiz veriler olarak
takdim etme yetenegine sahipler. Uzmanhk bilgisini sorgulamak yerine, kullanmay: tercih eden medya, think tank uzmanlarina tanmrhk
disinda, sinvanlanm “kamusal sermayeye” doniistiirebilecekleri bir aracilik islevini de goriir. Buna karsihk medya agisindan uzmanlar,
Bourdieu'nun sozleriyle, yiiksek hizda diigiinmeye algmig “bons clients”lerdir. (Bourdieu, Televizyon Uzerine, 2000). Bilimsel yetkinliklerini
siirekli yeniden inga eden medya uzmanlan, diizenli olarak programlarin konuklari yapip alanlar diginda da diigiinceleri 6grenilmeye calisir. Bu
sayede haber elde etme yelpazesini genigletmeye caligir. Gellner her iki taraf arasindaki bu iligkiyi “seckinler kardesligi” olarak tammlamgtir
(Gellner, 1995: 30).
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icindeki konumlari ve 6nemleri giindeme gelmistir. Ikincisinde ise think tanklar “diisiince

pazar1” cercevesinde ele alinarak, bu pazara girisin nasil sistemi cogulcu hale getirilebilecegi
tartisilmistir (Stone, Denham ve Garnett, 1998: 14). Normatif olan bu calismalar, think
tanklarin daha agik, katilimci ve egitimli bir niifusun yaratilmasina yardimei olduklarini ve
politik giindem iizerindeki giiclii tekno-biirokratik, korporatif, medyatik c¢ikarlara karsi
alternatifler sunduklarini belirtmislerdir.

Think tanklar arasinda daha iyi olma, daha cok giindem belirleme amagli rekabetin
“goriinmeyen bir elin” rehberliginde diizenlenebilecegine inanan cogulcu yaklasim, bu
enstitiilerdeki calismalar1 bes basamakli bir model ¢ercevesinde agiklamistir. Buna gore ilk
basamagi1 agirlikli olarak sosyal bilimcilerden ve akademisyenlerden olusan uzmanlar
grubunun politik yetki sahipleri tarafindan cagrilmalar1 olusturmaktadir. Ikinci basamakta
uzmanlar, zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii toplumsal bir sorunu tanimlayarak ve
inceleyerek gecirirler. Bu sorun daha sonra taslak haline getirilir ve belirli politik reformlarin
gerekliligi duyrulur. Ugiincii basamakta ekonomik ve politik seckinler daha biiyiik bir grup
olarak bir araya gelir ve sorunu tartisirlar. Burada amac, bir uzlasma yaratmak ve koalisyonu
genisletmektir. Bilgiler, sunumlar ve varsayimlar dordiincii basamakta derlenir ve
programlar haline getirilir. Son basamakta ise oneriler, gelistirilen stratejiler vb. bityiik bir
reklam ve halkla iliskiler kampanyasi ile medya iizerinden kamuoyuna duyurulur. Boylelikle
iiniversiteler, hiitkiimet birimleri ve 6zel sektor arasinda “koprii” gorevini iistlenen think
tanklar, arastirmalarini kamunun bilgisine ve hizmetine
sunar ( Frey, 1992: 224-243; Mayntz, 1994: 17-29; Fischer, 1993: 25-26).

Cogulcu yaklasim ve bu yaklasimdan beslenen egilimlerdeki temel sorun, iktidar
kullanimi baglaminda rekabet halindeki politik giiglerin karsilikli miicadelelerinin ve politik
temsile yonelik etkilerinin yanlis degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim,
biitiin gruplarin politik sisteme esit erisim olanagina sahip oldugu gibi naif bir diisiinceye
baglidir. Oysa boyle bir esitlik olmadig: gibi, politik giindem yapisal iktidara sahip grup
seckinleri tarafindan carpitilmaktadir. Think tanklara “bilgi iiretme-sunma ve yayginlastirma”
rollerini yiikleyen ve karar verme siireclerini bu enstitiiler ile birlikte tanimlayan yaklasim,
politikanin giderek teknik algilanisi ve sorunlarin toplumsal baglamlarindan kopartilmasi
konularina ilgisiz kalmaktadir. Bes basamakli model cercevesi iginde sunulan ¢alisma bicimi ise,
politik uzmanlarin oynadiklari merkezi rolii yeterince degerlendirememekte, uzmanlarin politik
islevlerini ve iligkilerini agiklamakta ise yetersiz kalmaktadir. Ayrica cogulcu yaklagim “diisiince
pazar1” ya da “goriinmeyen el” gibi sOylemleri yiicelterek pazar rekabetini politik alana
tagimaktadir.

(Neo-) Marksist etkiler tastyanlarla, seckinler iizerine calisan yazarlar1 bulusturan bir
diger yaklasim ise, iktidarin belirli seckin gruplar arasinda paylasildigi saptamasindan hareket
eder ve politik giiciin, politik iktidar konumlarini denetleyerek ve karar alma mekanizmalarina
dogrudan miidahale edilerek ele gecirildiginin altimi cizer!* Bu cercevede ABD'de belirli bir
iktidar aginin kuruldugu ve bu agin politik planlama siireclerinde 6nemli roller iistlenen
organizasyonlar tarafindan saglamlastirildigi vurgulanir (Hoffmann-Lange, 1992: 29-33;
Wasserman, 1991).

Sozii edilen buiktidar aginin seckin gruplarini tanimlayabilmek ve aralarindaki
iligkileri ¢oztimleyebilmek icin “halka modeli” gelistiren yazarlar, uzmanlar1 ve

14 - Buyazarlarm cogu C. Wright Mills'in “Iktidar Seckinleri” adl kitabindan etkilenmistir. Mills'e (1974) gire modern toplumun baghca kurulug ve
hiyerarsilerinin komuta yerlerinde bulunan iktidar seckinleri; politika, ekonomi ve askeri cevrelerden gelen iist diizey kimselerden olusmaktadur.
Toplumsal yap stratejik kilerini yo bu kigiler “i¢ ice ge¢mis ii¢ cember” seklinde orgiitlenmistir. Mills'e gore damgmanlar, uzmanlar ve
sozciiler kurumsallasmas iktidar seckinleri toplulugu icinde mevcut olan gerginligi gidermekte, seckinlerin diigiincelerine ve kararlarina aracilik edip
onlarayardimci olmaktadur.
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danigsmanlar1 da bu model icinde ele almislardir (Domhoff, 1993; 170-182; Krymanski,
2003). Buna gore halkanin merkezinde mali giice sahip olan zenginler ile onlarin toplumsal
ve kiiltiirel aglar1 bulunmaktadir. Merkezin hemen disindaki halka, ekonomi ve bankacilik
sektoriinden gelen ve merkezdekilerle birlikte iist sinifi/ortak toplulugu olusturan iist diizey
yoneticilere aittir. Uciincii grup, dagitim giicii olup, bir hizmet sin1fi islevi goriir ve toplumsal
degerlerin esit dagitildig: izlenimini uyandirir. Halkanin en disinda ise teknokratlarin ve
hizmetlilerin faaliyetlerini belirleyen bilgi ve iletisim giicii bulunmaktadir. Politik
danismanlarca, uzmanlarca ve toplumun tiim alanlarindan (bilim,medya, kiltiir, teknik)
gelen yardimcilarca olusturulan bu segkin topluluk, kiiltiirel sermayeleriyle diger halkalar:
birbirine baglar ve halkalar arasindaki iletisimi kurarak, ortak politik sdylemlerin
gelistirilmesine Onciiliik ederler.

Halka modeli cercevesinde think tanklar, iktidar seckinleri ag1 icinde yer alan ve
biiyiik bir sermaye giiciine dayanan danismanlik organizasyonlari olarak degerlendirilmistir.
Policy Planning Groups (Siyasa Planlama Gruplar1) olarak tanimlanan think tanklar,
ekonomi ve politikanin 6nde gelen temsilcilerinden secilmis kisilere kendi cikarlarini ve
aktivitelerini kamuoyunun giindemine sokabilecek mekanizmalar sunan, “yeni seckin”lerin
olusturduklar1 organizasyonlardir. So6zii edilen bu organizasyonlar, bir ag ile iktidar
seckinlerine ve onlarin kurumlarina baglanmistir. Politik siire¢ icindeki giiciin gercek
tasiyicilar olan think tanklar, 6zel sektoriin enformasyon sistemini iktidar sistemi ile
birlestiren ve politik seckinlere yon bulmalarinda kolaylik saglayacak olan bilgi ve katkilar
saglayan bir yapidadir.”

Merkezi koordinasyon ve yonlendirme araci olarak think tanklar, kendi iclerinde
siirekli bir biitiinliik arz etmeyen segkinlerin politik etkilerini gecerli kilmak i¢in cabalar. Bu
bakimdan AEI veya Brookings benzeri bilinen think tanklar iktidar segkinlerinin
(ekonominin, bankacilik sektoriiniin, iiniversite rektorlerinin, vakif baskanlarinin, hukuk
biiro yoneticilerinin, etkili medya personelinin ve secilmis politikacilarinin ist diizey
temsilcileri) resmi olmayan sozciileridir de ayni zamanda. Bu think tanklar, liberal ve
muhafazakar seckinler arasinda miicadelelere neden olan kamu politikalar1 konusunda
siirekli oylamalar gerceklestirerek, seckinler arasinda “uzlasma yaratmaya” calisirlar.
Dombhoff ve Dye, seckinlerin, enstitiileri, aralarindaki catismalari asgariye indiren
mekanizmalar olarak gordiiklerini ifade ederler (Domhoff, 1986; Dye, 1976; Dye, 2003; Dye
ve Zeigler 1993).

Iktidar seckinleri i¢inde politikacilar agirlikli olarak yasa tasarilariyla ilgilenirken,
think tank uzmanlari da yasa 6nerilerinin hazirlanmasi, uygun gerekeeler ile donatilmasi ve
etkin sunulmasi gibi politik siire¢ ig¢indeki 6n hazirliklar1 yerine getirirler. Politik
danigsmanlarin ve uzmanlarin 6n hazirliklar ile ugrastiklar: think tanklar giiniimiizde politik
karar verme siireci iginde neredeyse gercek karar vericilere dontismiislerdir. “Siyasa planlama
organizasyonlar1 sadece varolan seckinlerin konumlarini yansitmazlar. Buralar, uzlasimin
saglandigi, yonlendirmelerin aciga c¢iktigi ve eylem igin 6nerilerin hazirlanip duyuruldugu
yerlerdir. Cogu siyasa organizasyonlarin, dogrudan ya da dolayli olarak sermaye ¢ikarlariyla
isbirligi yaptiklarina, yirminci ylizyil Amerikasinda belirli sinifsal sorunlari devlet
politikalarinin icine terciime ettiklerine dair deliller vardir” (Pesheck, 1987:3ve 13).

15 - Heritage Foundation'r kuranlardan biri olan Paul Weyrich'm yillar ince soyledigi “Bizler varolan durumu korumak igin cahismyoruz.
Bizler radikaliz ve iilkenin iktidar yapilarini yikmak istiyoruz” ciimlesi think tanklarin gercek giicii hakkinda fikir vermektedir. Think tanklar
icinde en biiyiik biitceye sahip olan ve kendisini muhafazakar devrimin govalyesi olarak adlandiran Heritage, ayni zamanda cumhuriyetci
iktidarlarin hiikiimet programlarim yonlendiren organizasyondur. Ozellikle 1970'lerin sonunda giindeme getirdikleri daha az devlet, daha az
vergl, ama ulusal giivenlik i¢in daha ¢cok para soylemiyle muhafazakarlara yonelik politikalar iireten enstitii, bin yiiz sayfahk calismasiyla da
muhafazakar hiikiimetlerin izledigi - Reagan yonetimi bu raporun % 60"t wygulamignir- temel basouru kitabimi hazirlamagtr.



Modern Demokrasilerde Yeni Politik Segkinler:
Think Tanklar ve Politikadaki Rolleri

Iktidar segkinlerinin ana bilesenlerinden biri haline gelen think tanklar, seckinler
ve onlarin diisiinceleri icin uzlasimi insa eden organizasyonlardir. Bu uzlagimi politik
danigsmanlar, 6zel cikarlar1 kamusal cikarlar gibi sunarak ve uygun politik soylemler
gelistirerek gerceklestirirler. Yeni programlar ve uzun donemli planlar iizerinden politik
ekonominin sorunlar1 kamu politikasinin idare edilebilir hedeflerine doniistiiriiliir. Bu
doniistiirme siireci iktidar seckinleri tarafindan siirdiiriiliirken, kamuoyu ve hatta bazi
hiikiimet yetKkilileri bile disarida birakilir. Bunun temel nedeni ise, ag sisteminin organize
olmamuis, zayif bir bicimde finanse edilmis ve yeteneksiz olarak degerlendirilen parcalari
dislamasi ve ancak yeteneklileri, bilgi sahibi olanlari ve giiclii olanlar1 kapsamasidir. Dahasi
think tanklar, iktidar seckinleri arasinda ortak ekonomik cikarlar ve politikalar {iretme
konusunda oydasma olmadigi durumlarda da, konular iizerinde goriis birligi ve tutarlilik
saglamak icin “arastirma, danisma, miizakere” yaparak, seckinler arasindaki “soylem
biitiinliigiinii” yeniden insa etmektedirler.

Hilkiimet faaliyetlerinin temelinde yatan politik giindemin, yogun olarak
seckinlerce olusturuldugu ve onaylandigi gercegini gormezden gelen cogulcu yaklasimla
karsilastirildiginda, bu bakis agis1 daha ¢oziimleyici bir analiz cercevesi sunmaktadir. Her ne
kadar bazi yazarlar bu yonelimi, seckinler arasi politik farkliliklara yeteri kadar 6nem
vermedigi ve seckinler arasi miicadedeleri think tanklar benzeri organizasyonlar icinde
coziimlenebilecegine inandig: gerekcesiyle elestirseler de (Fischer, 1993: 34-35), iktidar ag1
icindeki yeni seckinler yaklasimi, giiniimiiz modern demokrasilerinde politik danismanlik
kurumlari ve rollerine dair zihin agic1 olmaya devam etmektedir.

4.Sonug

Amerikan politika bilimi alaninda egemen yonelimlerden biri olarak beliren
cogulcu yaklasimlarin, uygulama amacli bilimsel arastirmalarin yapilabildigi, bagimsiz
diisiincelerin gelistirilebildigi, karar vericilerin kullanimi i¢in kendiliginden bilgilerin
sunuldugu bir mekan olarak think tank anlayis1 6zellikle son yirmi icinde gegerliligini
tamamen yitirerek, yerini iktidar aginin bir uzantis1 gibi calisan, seckinler arasinda
koordinasyonu saglamanin ve yonlendirmenin yanisira, gesitli politik-ekonomik 6neriler de
gelistiren think tank anlayisina birakmistir. Iktidar seckinleri aginin 6nemli bir parcasini
olusturan think tank calisanlari, seckinler arasindaki ekonomik, politik ve kiiltiirel sermaye
giicoyununda kiiltiirel sermaye sahipligini temsil etmisler ve halen etmektedirler.

Think tanklar, biiyiik bir sermaye giiciine dayandigindan ve yine bags, proje veya
arastirma yoOntemleriyle ekonomik ve politik seckinler tarafindan siirekli
desteklendiklerinden, arastirma sonuglari miidahaleye acik ve cikar iliskisi icinde
tiretilmektedir. Ve yine arastirmalar, kamusal hedeflerin formiile edilmesinden ¢ok
seckinlerin amaclarini gerceklestirmek icin izlenecek alternatif yol ve stratejiler iizerine
yogunlagmistir. Modern demokrasilerde politik etkisini genisletmek ve politik argiimanlar:
icin ilgi uyandirmak seckinlerin de temel amaclar: iginde oldugundan, politik seckinler
arasinda uzmanlar/danismanlar icin bir rekabet yasanmaktadir. Bu rekabet, iiniversitelerde
okuyan “parlak” oOgrencilerin kazanilmasi icin Kkiirsiilerin kurulmasi ve derslerin
okutulmasindan, medya iizerinden enstitiillerin reklam ve halkla iliskilerine kadar
uzamaktadir.

Think tanklarin politik siirec icerisinde itici giice doniismeleri, kamuoyu/oylar1 ve
politik partilerin politik alan icindeki konumlarini zayiflatmaistir. Politik sorunlar ve ¢6ziim
onerileri geleneksel bicimlerle 6rnegin, kamuoyu/oylar1 ve parti kararlari ile giindeme in bir
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getirilememekte, giiniimiizde artik kamusal tartismalardan bagimsiz olarak politik
danigsmanlik hizmeti veren enstitiiler {izerinden gerceklesmektedir. Yine bu siirec, politik
partilerin politik iddialari ileri siirme ve seckinlerin dolasimini saglama gibi islevlerinin de
think tanklarca tistlenilmesine yol agmistir. Think tanklarin politik partilerin islevlerinin
bir kismina sahip c¢ikmalari, kapitalist sistem icindeki demokratik mesruiyet
mekanizmalarinin zaaflarini kapatmak yerine, sistemin mesruiyet krizinin derinlesmesine
katkida bulunmus gibi gozitkmektedir. Yurttas denetimine tamamen kapal1 ve gizliligi ticari
sir ya da giivenlik ilkeleri nedeniyle yeglemeleri yiiziinden John Keane'in (1991: 93)
belirledigi iizere bu kuruluslarin, “demokratik rejimlerin gobegindeki despotik cekirdegin”
giiclenmesine sebep olduklar1 ve “demokratik Leviathan ¢caginin” 6ncii kuruluslari olduklar:
sOylenebilir. Think tank ve benzeri kuruluslarin bilgi-enformasyon birikimlerini yurttas
topluluklarina denetime ve erisimine agmalari, bu bilgi ve enformasyon birikiminden
yararlanabilecek topluluklar: giiclendirmeleri yolundaki Jiirgen Habermas'in (1993: 75-89)
Onerileri, biigiin de gecerliligini 6zellikle, bu kuruluslarin mutlak, tek, kutsal bilimsel bilgi
iiretim merkezleri olarak anlasildig1 ve onaylandigi Tiirkiye'de daha da hissedilir bir bicimde
korumaktadir.
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