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Abstract

Following the accession of ten new members to the European Union (EU) in May, 2004,
the discussions about Turkey’s new competitive position with regard to a larger EU, have become
even more prominent in both Europe and Turkey. So far, the main framework of these discussions
has revolved around the issues related to Turkey’s ability to fulfill Maastricht convergence criteria
and possible date for the full membership to the EU.

However, in order to assess Turkey’s adjustment competence, recent studies follow a
rather different and more cautious approach towards Turkey’s membership process by underlying the
importance of factors, such as, sustainable economic growth, stable competitive strength and
innovative economic structure. It is correctly argued by the new approach that, the most crucial
element in Turkey’s European challenge will be Turkey’s ability to survive in increasingly more
competitive global atmosphere. The main motivation behind this work, therefore, is to evaluate
Turkey’s recent position with regard to new members of the EU and to provide some meaningful
suggestions for a strategic trade policy.
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Ozet

Diinya ticaret artis hizinin {iretimden biiyiik olmasi, uluslararasi rekabetin hizla artmasina
ve gerek firma gerekse iilke bazinda rekabet giicii tartismasinin giderek daha sik giindemde
kalmasima neden olmustur. Rekabet giiciine iliskin tartismalar ¢ok boyutlu bir yapida gelisirken,
cesitli kurumlar iilkelerin makro ekonomik ve sosyal gostergelerini baz alarak yillik rekabet giicii
siralamalari yaymlamaktadir. S6z konusu siralamalara bakildiginda Tiirkiye nin baslica rakiplerinin
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri oldugu goriilmektedir. Bu durumu dikkate alan ¢alismada, sektorel
rekabet giicli ve dis ticaret yapilar agisindan Tiirkiye ile Mayis 2004’de Avrupa Birligi’ne iiye olan
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Estonya, sektorel rekabet giicii ve dis ticaret yapilari
bakimindan karsilagtirmali olarak analiz edilmektedir.

Anahtar Sozciikler ¢ Uluslararasi Rekabet Giicii, Tiirkiye-AB Dis Ticareti, A¢iklanmis
Karsilagtirmali Ustiinliik, Karsilastirmali IThracat Performansi.



Levent Késekahyaoglu & Gokhan Ozdamar

74
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1. Giris

AB’de Mayis 2004’te yasanan son genisleme siireci ve Ekim 2005°te Tiirkiye
ile tam tyelik miizakerelerine baslama karar1 sonrasi, Tiirkiye ve AB’nin yeni iiyelerinin
ticaret yapist ve rekabet giicii (RG) agisindan incelenmesi olduk¢a 6nem kazanmustir.
Gerek Tirkiye ile benzer faktor donanimlarina sahip olduklari disiintilen Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Estonya gibi yeni iyelerin dis ticaretlerinin
karsilastirmali bir analizinin yapilmasi, gerekse Tiirkiye’nin genisleyen AB karsisinda
gelecekteki rekabet yeteneginin sorgulanmasi agisindan bdyle bir incelemeye ciddi
gereksinim duyulmaktadir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’a ek olarak, benzer faktor
donanimina sahip yeni iiyelerin katilimi sonrasinda Tiirkiye’nin rekabet potansiyelinin
genisleyen AB’den ne 6l¢iide etkilenecegi, Tiirkiye’nin muhtemel bir tiyeliginin gelecekte
yeni iiyeleri nasil etkileyecegi gibi sorulara sozii edilen tarzda bir degerlendirme ile daha
detayli cevap verilmesi miimkiin olacaktir.

Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii’niin (International Institute for
Management Development, IMD) 2005 yili rekabet giicii siralamasindaki konumlarinin
yani sira makro ekonomik performanslarinin ve faktor yapilarinin Tirkiye ile benzerlik
gostermesi bakimindan ¢alismada Tiirkiye’nin Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve
Estonya ile Kkarsilagtirilmasina yonelik analizlere yer verilmektedir. Bu c¢ergevede
¢alismanin temel hedefi, Tiirkiye’nin makroekonomik performansini, dig ticaret yapisini ve
faktor yogunluklarina gore siniflanmis bes farkli sektorel gruptaki rekabet giiciinii AB’nin
yeni iyeleri arasinda yer alan Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Estonya ile
kiyaslamali olarak analiz ederek, 6niimiizdeki yeni donemde iilkenin AB’ye iligkin rekabet
politikasna ve miizakere siirecinde izlemesi gereken ticaret = stratejisine,
avantajli/dezavantajli olunan sektoérel gruplar baglaminda 1sik tutmaktir. Bu amag
dogrultusunda, ¢alismanin ikinci boliimiinde klasik ve yeni ticaret teorilerinin ‘rekabet
giicii’ kavramina yonelik goriisleri incelenecektir. Daha sonra ligiincii boliimde, tilkelerin
rekabet giicleri iizerine yapilacak incelemeye 151k tutmasi amaciyla, Tirkiye’nin ve
calismamiz kapsaminda ele alman AB’nin dort yeni iiyesinin makroekonomik
performanslarinin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Dordiincii bolimde, inceleme
konusu iilkelerin dis ticaret yapilar1 farkli kriterler kullanilarak kiyaslamali olarak
incelenecektir. Besinci boliimde Tiirkiye ve diger iilkelerin rekabet giicleri, sektorel
gruplar bazinda detayl olarak analiz edilecektir. Son olarak, Tiirkiye’nin AB ile rekabet
politikasina yon vermek amaciyla, Tiirkiye’ nin izlemesi gereken ticaret stratejisine iliskin
politika 6nerileri calismadan elde edilen veriler géz oniine alinarak degerlendirilecektir.
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2. ‘Rekabet Giicii’ Kavramina Yonelik Farkh Yaklasimlar

2.1. Rekabet Giicii Nasil Tanimlanir?

Glinlimiizde ileri siiriilen 6zel hukuka iligskin bilimsel goriislerde, sdzlesme
ozgiirliigl ile sozlesme adaleti arasinda islevsel bir baglhiligin varligi kabul edilmektedir.
(Bu konuda bkz. Fuchs, 1996: 313-394) Sozlesme mekanizmasina, taraflarin ¢ikar
dengesinin uygun bir bigimde saglanmas1 gorevi yiliklenmistir. Bu durum en ideal bigimde,
sozlesme sartlarinin taraflarin  6zgiirce siirdiirecekleri pazarliklar sonucunda tespit
edilmesiyle ortaya c¢ikar. Bu da oOncelikle taraflarin, soézlesmenin kurulmasindaki
amaglarina uygunluk ve bu amacin kabul edilebilir olmasi bigimindeki sartlar1 tasidigi
umulabiliyorsa gerceklesir. Ozel hukuk sistemimizin esasi olan sdzlesme Ozgiirliigii,
mesruiyet temellerini, s6zlesme mekanizmasinin basta amaglanan sonucu dogurmasinda,
yani hakkaniyete uyan ¢ikar dengesini gerceklestirmesi esasinda bulur.

Ancak sozlesme taraflarinin her ikisince de kabul edilebilecek bir diizenleme
kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Sézlesme 6zgiirliigi modelinin unsurlar1 arasinda yer alan
olgulara, sozlesme taraflarinin agirhiklar: arasinda gergeklesecek denge de girer. Bununla
birlikte sozlesmede gergekten 6zgiirce olugsmus irade serbestisi ve ilke olarak gergekei bir
firsat esitligi ile ilgili olarak, taraflar arasinda agir yapisal bozukluklar varsa, giiclii olan
tarafin yalniz kendi ¢ikarlarini kabul ettirmesi ve sdzlesme 6zgiirliigiiniin ekonomik olarak
daha giiclii olanin diger tarafi bastirmak tizere kullandig1 bir ara¢ haline getirilmesi
tehlikesi dogar. Sozlesme 6zgiirliigiiniin gergeklestirilmesi sadece ve oncelikli olarak pasif
(edilgen, giigsiiz) tarafin korunmasimin saglanmasi alaninda degil, aksine ve Oncelikle,
uygun yasal ve yargisal onlemlerle (6rnegin sézlesmelerin ya da genel islem sartlarinin
igerik denetlemesi) yoluyla gerceklesir.

‘Uluslararasi/ulusal rekabet giicii’ yada ‘rekabet edebilirlik’ olarak da
adlandirllan ‘rekabet giicii -competitiveness-’ kavraminin iizerinde uzlasilan ortak bir
tamimi yoktur'. Buna ragmen, yerli ve yabanci uluslararasi iktisat literatiiriinde, bu
kavramin 0Ol¢iilmesine ve belirleyicilerinin ortaya konulmasina yonelik pek ¢ok teorik ve
ampirik ¢calisma bulunmaktadir?®,

OECD tarafindan yaymlanan raporlarda rekabet gilici ‘Bir iilkenin,
vatandaslarinin gelir diizeyini siirdiiriilebilir sekilde koruyarak ve arttirarak, tirettigi hizmet
ve iriinlerle, serbest piyasa kosullarinda, uluslararasi pazarlarda satis yapabilme diizeyi’
olarak tanimlamaktadir. World Economic Forum (WEF) ise rekabet giiciinii ‘Bir iilkenin,

Rekabet giiciiniin tanimini yapan ¢alismalar i¢in bkz. Balassa (1962), Hirsch (1967), Francis (1989).
AKU (RCA) yéntemini kullanarak yapian cahsmalar icin bkz. Lafay (1992), Lee (1995), Rodas-Martini
(1998), Yue ve Hua (2002), Wu ve Chen (2004). Ayrica Tiirkiye 'ye iliskin ¢alismalar i¢in bkz. Notlar/13.

2
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yiiksek kisi basina milli gelir bilyiime oranlarina siirdiiriilebilir olarak erisme yetenegi’
olarak tanimlar. Bir baska tanimda ise rekabet giicli ‘Herkese daha iyi yasam standartlari
saglamaya yonelik olarak, piyasalarda basariya ulagsma yetenegi’ olarak goriilmektedir
(National Competitiveness Council: <http://www.forfas.ie>).

Ulusal rekabet giicii, ilk baslarda ‘iggiicii verimliligi’ anlaminda kullanilmistir
ve bu tanim, bir ililkenin uzun doénemdeki bilyliimesinde en temel faktdriin verimlilik
oldugunu 6ngdren yaklagimla tutarlidir. Bununla birlikte eger verimlilik rekabet giiciinii
6l¢mek icin kullanilirsa bu durumda Krugman’a (1996: 10) gore ulusal rekabet giicii terimi
basit¢ce “uluslararasi rekabet ile herhangi bir iligkisi oldugunu ima etmeksizin, sadece
verimlilik demenin siirsel bir yolu” haline gelecektir. Bazi iktisat kuramcilari ise, rekabet
giiclinii ‘fiyat rekabeti giicli’ anlaminda ele almig ve rekabet giicliniin 6l¢iim araci olarak
reel efektif doviz kuru ve birim emek maliyeti gibi kriterleri kullanmuslardir’.

Rekabet giiclinii tanimlamaya ve bu kavrama iligkin baslica unsurlart ortaya
koymaya yonelik calismalarda gbze g¢arpan Onemli noktalardan birisi, ‘fiyat/maliyet
rekabeti -price/cost competitiveness-’ ile ‘fiyat disi rekabet -non price competitiveness-’
kavramlar1 arasinda temel bir ayrimin yapilmis olmasidir. Ozellikle, kalite ile
Ozdeslestirilen fiyat disi rekabet kavrami, geleneksel iiretim teknolojileri teorilerinde
maliyet ve kalite arasinda varsayilan dogrusal iliskinin® (trade-off) kirilmasinda ve ‘lcek
ekonomileri -economies of scale-’ yerine ‘kapsam yada ¢esit ekonomileri -economies of
scope-" olarak adlandirilan yaklagimm 6n plana ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir.
Boylelikle, giiniimiizde pek c¢ok firmanin neden iriin farklhilagtirmast (product
differentiation) yolunu tercih ederek, rakipleriyle fiyat dig1 faktorlerde rekabet etme yolunu
tercih ettigi daha kolay anlasilir hale gelmistir.

Rekabet giicii kavrami, her ne kadar Lundberg (1988) ve Kurth’un (1992)
calismalarinda ‘karsilastirmali {istiinliilk’ anlaminda kullanilsa da, Yilmaz (2003) iki
nedenle bu kavramlarin birbirinden farkli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu nedenlerden
birincisi, rekabet giicii bir iilkenin veri bir {irlinii iiretmede nispi giicii ya da zayifligimi
ifade ederken, karsilagtirmali iistiinliigiin veri bir iilke i¢in mallarin nispi giicii ya da
zayiflig1 ile ilgili olmasidir. ikincisi ise, rekabet giicii cogu kez déviz kuru ya da iicret
seviyesi gibi makroekonomik dalgalanmalara bagimli iken, karsilastirmali {stlinligin
yapisal olmasidir’.

Bu yaklasimlar i¢in bkz. McCombie ve Thirwall (1994), Turner ve Golup (1997).

Bu iligki, maliyet ve kalite arasinda dogrusal bir iliski kurmakta ve maliyetler diiserken kalitenin de ayni
sekilde diigecegini varsaymaktadir.

Bu konudaki tartisma igin bkz. Lafay (1992).
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Rekabet giicli kavrami, uluslararasi iktisat literatiiriinde genellikle firma, sektor
yada iilke seviyesinde ele alinmustir®. Fakat, 1970’lerin ikinci yarisindan sonra iiretim
maliyetlerinin ve dolayisiyla fiyatlarin hizla artmasina neden olan petrol soklarinin ve
1980’lerde ortaya ¢ikan iiretim faktorlerinin verimliliklerindeki hizli diisiisiin bir sonucu
olarak, rekabet giicii konusundaki tartismalar daha ¢ok ‘makroekonomik’ diizeyde
siirdiiriilmiistiir’. Buna karsin, mal piyasalarinda birbirleriyle rekabet edenler aslinda tek
tek iilkeler degil, firmalardir. Her ne kadar iilkeler ve hiikiimetler agisindan o iilkenin firma
ve sektorlerinin rekabet giicli uzmanlagma, istihdam ve dis ticaret dengesinin saglanmasi
gibi pek ¢ok agidan kritik 6neme sahip olsa da, rekabet giici sorunu iilkelerden ziyade
sadece firmalar ve sektorler agisindan yagsamsal bir problemdir (Kibritgioglu, 1996: 3).
Buna ragmen, M. Porter (1990), rekabet giicliniin iilkeler i¢in miras kalan (inherited) degil,
yaratilan (created) bir kavram oldugunu, dolayisiyla hiikiimetlerin aktif bir rekabet
stratejisi izlemeleri gerektigi goriisiini savunur.

Kibritgioglu'na (1996: 3) gdre mal, hizmet, sermaye ve {iiretim faktori
piyasalariin giiniimiizde gittik¢e daha da kiiresellesmesinin bir sonucu olarak, iilkelerin
birbiriyle rekabet ettikleri konu fiyat ve kalite degildir. Bundan ziyade, hiikiimetlerin artik
iilkelerini yeni iiretim teknolojilerine sahip yabanci yatirimcilar ve ¢okuluslu sirketler igin
daha ¢ekici hale getirmek i¢in bir rekabet ortami olusturduklar1 goriisii agir basmaktadir.
Dolayisiyla, hiikiimetlerin temel ekonomi politikalarii ‘ucuz iscilik’ veya ‘siirekli
devaliiasyon’ gibi sadece gecici bir siire rekabet avantaji saglayan etkenler {izerine degil,
yaygin ve modern iletisim ve ulagim ag1 olusturmak {izerine yogunlastirmalar1 gerektigi
diisiincesi dile getirilmektedir. Boylelikle, giiniimiizde iilkeler ve hiikiimetler agisindan
gecerli olabilecek rekabetin niteliginin sadece bir tiir ‘kurulug yeri’ rekabeti oldugu goriisii
agir basmaktadir.

2.2. Rekabet Giiciiniin Belirleyicileri Nelerdir?

Rekabet giiciinii belirleyen faktorlerin neler olduklari sorusunun cevabi,
geleneksel ticaret teorisinde ve Onciiliginii M. Porter’in yaptigi yeni yaklasimda
farkliliklar gostermektedir. Geleneksel teoriye gore, iilke diizeyinde rekabet giiciinii
belirleyen baslica faktorler; toprak, kurulus yeri, dogal kaynaklar, emek ve niifusun
biiyiikliigiidiir. Bu etkenler bir iilkenin faktdr donanimint olusturdugu i¢in disardan
etkilenemez ve dolayisiyla geleneksel yaklasima gore, rekabet giici bir iilkenin dogal
miras1 olarak goriiliir. M. Porter (1990), ‘Competitive Advantage of Nations’ adl1 kitabiyla
rekabet giiclinii belirleyen faktorlere iliskin yeni bir yaklagimin 6nciiliigiinii yapmis ve

Firma diizeyinde rekabet giicii ‘rakip yerli ve yabanci firmalara kiyasla iiriin fiyati ve/veya iiriin kalitesi,
teslimde dakiklik, satis sonrast servis hizmeti gibi fiyat-disi unsurlar agisindan, su anda ve gelecekte ayni
durumda veya onlardan daha iyi olmak’ seklinde tanimlanmaktadir (Aktan, 2005).

Rekabet giiciinii makro diizeyde ele alan uluslararas: ¢alismalara érnek olarak bkz. World Economic Forum
(WEF) ve Institute of Management Development (IMD) tarafindan yayinlanan yillik iilkesel rekabet giicii
swralamalart ve raporlari.
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stirdiiriilebilir endiistriyel bilylimenin asla geleneksel teorinin 6ngérdiigii yukarida sayilan
faktorler iizerine insa edilemeyecegini savunmustur. Porter’in yaklagimina gore bir {ilkenin
rekabet giicii, Porter Karosu (Porter’s Diamond) olarak adlandirilan dort faktor arasindaki
iligki, bu dort faktorle karsilikli etkilesim i¢inde olan hiikiimet ve yine bu dort faktorii
etkileyen sans unsuru tarafindan belirlenir (M. Porter, 1990: 126-128).

Sekil 1
Porter’in Uluslarin Rekabetci Avantajina iliskin Modeli (Porter Karosu)
Firma Stratejisi, Yapis1 ve
Rakiplik
A b
H PN
3 3 Talep
Faktor | »| Kosullan
Kosullar1 ... * :
"q \ 4 "
ilgili ve Destekleyici
Endiistriler

Porter Karosu yaklasimi, birbiriyle iligkili firma, tedarik¢i ve endiistrilerden
olusan ‘kiimeler’ (clusters) kavramimi ortaya atmistir ve iilkelerin rekabet giicliniin bu
kiimeler icerisinde yer alan firmalarin sahip oldugu dort faktor tarafindan belirlenecegini
savunur. Bu yaklagima gore rekabet giiclinii kazanmada ve siirdiirmede hiikiimetlerin rolii
onemli olmakla birlikte kagimilmaz olarak kismidir. Hiikiimetler ulusal rekabet giiciini
belirleyemezler, ancak etkileyebilirler. Hiikiimet politikasinin ekonomiye iliskin ana roli,
tilkenin kaynaklarinin (isgiicii ve sermaye) yiiksek ve artan seviyede verimlilik saglanacak
sekilde dagilmasini saglamaktir yani bir tiir katalizér gorevidir. Hitkiimete uygun diigen
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rol, ‘karo’ i¢indeki giigleri ortaya ¢ikarmak ve hatta giliglendirmektir (M. Porter, 1990: 71-
73 ve 617-620).

Rekabet giiclinii belirleyen faktorleri ortaya koymaya yonelik ampirik
calismalarda, geligmis ilkelerin ihra¢ ettigi mallarin pazar paylart ve bu firiinlerin
fiyatlarinin (yada nispi birim maliyetlerin -relative unit costs-) uzun donemde birlikte
hareket ettikleri gézlenmis ve ‘Kaldor Paradoksu’ olarak adlandirilan bu bulgu, rekabet
giicii ile fiyatlar arasinda olmasi beklenen negatif iligkinin yeniden sorgulanmasi sonucunu
dogurmustur®. Bunun sonucu olarak, rekabet giiciiniin belirleyicilerinin saptanmasinda,
sadece iilkeler arasi fiyat ve maliyet farkliklarina dayanan analizlerin eksik kalacagi, fiyat
dis1 rekabet unsurlar1 olarak bilinen ve iilkeler arasi teknolojik farkliliklara dayanan AR-
GE harcamalari, patentler, sabit sermaye yatirimlari ve i¢ pazarin bilylkligi gibi
faktorlerin daha 6nemli olduklar1 goriisii agirlik kazanmustir.

Yeni ticaret teorisi olarak adlandirilan bu yaklagimda, Soete, Dosi vd., Magnier
ve Toujas-Bernate, Fagerberg, Amable ve Verspagen, A.L. Porter, Roessner vd. tarafindan
yapilan ¢alismalar dzellikle 6n plana ¢ikmistir (Kdsekahyaoglu, 2000: 168). Rekabet giicii
ile tlkeler arasi teknolojik farkliliklar arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla ¢ok iilkeli ve
sektdrel bazda yapilan bu ¢alismalarda, AR-GE harcamalarinin yogunlugu, patent sayilart,
toplam sabit sermaye yatirimi ve Krugman (1980: 955) tarafindan ‘home market effect’
olarak adlandirilan i¢ pazarin biiyikliigi gibi kriterler kullanmilmistir. Bu ampirik
incelemelerde, iilkelerin yeni teknoloji yaratma ve varolan teknolojileri taklit edebilme
yetenekleri ile ihracat potansiyelleri arasindaki iliski ampirik olarak test edilmeye
calisilmis ve istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilmistir.

Yeni ticaret teorisinin ortaya koydugu goriise gore, iilkelerin rekabet giiciini
belirleyen faktorler arasinda, 6zellikle gelismis iilkelerin sermaye yogun olarak iirettigi ve
yeni teknoloji igeren iiriinler i¢in, sadece fiyat ve maliyete dayali analizler ve dolayisiyla
geleneksel yaklasimin one siirdiigii faktorler yetersiz kalir. Glinimiizdeyse rekabet giiciini
belirlemede, iilkelerin teknolojik yenilik (innovation), taklit (imitation) ve yaparak
ogrenme (learning by doing) yetenekleri temel faktorler durumuna gelmistir. Fakat, son
zamanlarda yapilan ampirik ¢aligmalarda, tilkelerin yenilik ve taklit yapma yeteneklerini
6lemek icin yeni ticaret teorisinde kullanilan verilerin ¢gogunun sadece gelismis tilkeler igin
elde edilebilmesi ve bu c¢aligmalarda kullanilan firma AR-GE biitgeleri, patent sayilari ve
teknik personel sayist gibi kriterlerin aciklama giici Kelly (1976), Chesnaie ve Michon-
Savarit (1980), Godin (2004a, 2004b) tarafindan ciddi olarak elestirilmistir.

8 Kaldor Paradoksu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Kaldor (1978), McKombie ve Thirlwall (1994),

Fagerberg (1996).
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3. Tiirkiye ve Diger Ulkelerin Makroekonomik Performansi ve Rekabet
Giicii Uzerine Genel Degerlendirme

3.1. Makroekonomik Performans Karsilagtirmasi

Mayis 2004’te AB iyesi olan 10 iilke ve Tirkiye’ye iliskin 2000-2004
donemine ait cari GSYIH, GSYIH’nin yillik biiyiime hiz1 ve Kisi Basina Milli Gelir
(KBMG) verileri Tablo 1’de verilmistir. Milli gelirin biiyiikligii agisindan bakildiginda,
2004 yilt verilerine gore 301,9 milyar $’lik GSMH ile Tiirkiye’nin en biiyiik milli gelir
seviyesine sahip oldugu, sirasiyla Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in Tiirkiye’yi
takip ettigi gorillmektedir. Malta, Kibris R.K., Letonya ve Estonya ise, 5-15 milyar $
seviyesindeki milli gelirleriyle, nispeten oldukga kiigiik ekonomik yapiya sahip iilkeler
olarak gbze ¢arpmaktadir.

Milli gelirin yilik bazda yiizdelik artisin1 ifade eden biiyiime oranlarinin
incelenen 2000-2004 donemindeki gelisimine bakildiginda; Litvanya, Estonya ve
Letonya’nin yiiksek yillik ortalama biiylime hizina ulastigi, Malta, Slovenya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya gibi iilkelerin yillik biiylime hizlarminsa incelenen
donemde genel olarak %4 ve daha altinda kaldig1 goriillmektedir. Ortalama biiyiime hizi
Tiirkiye bakimindan incelendiginde, her ne kadar 2000, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda
sirastyla %7, %8, %6 ve %9 gibi yiiksek sayilabilecek seviyelere ulasildiysa da, 1999
yilindaki Marmara depreminden kaynaklanan -%5 ve 2001 yilindaki finansal-mali
krizinden kaynaklanan -%7°lik negatif biiylime hizlar1 ortaya ¢ikmistir. Buna bagl olarak
Tiirkiye’de kriz donemleri haricinde yiiksek bir biiylime trendinin yasandigindan
bahsedilebilir.

Tablo 1
Tiirkiye ve AB’nin Yeni Uyelerinin Makroekonomik Performanslari
Cari GSYIH (Milyar $) GSYIH Biiyiime (Yillik %) Kisi Bagina Milli Gelir ($)
2000 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004
Kibris R.K. 9,1 9,5 10,5 13,2 15,4 5 4 2 2 4 12,180 | 12,140 | 12,300 | 14,230 | 17,580
Cek C. 55,7 60,9 73,7 90,4 | 107,0 4 3 1 4 4 5,690 5,650 5,880 7,190 9,150
Estonya 5,5 6,0 7,0 9,1 10,8 8 6 7 5 6 4,070 4,200 4,540 5,380 7,010
Macaristan 46,7 51,8 65,0 82,8 99,7 5 4 3 3 4 4,650 4,700 5,100 6,360 8,270
Letonya 7,7 8,2 9,2 11,1 13,6 7 8 6 7 9 3,190 3,530 3,800 4,420 5,460
Litvanya 11,4 12,1 14,0 18,3 22,3 4 6 7 10 7 3,170 3,400 3,730 4,540 5,740
Malta 3,8 3,8 4,0 4,8 5,4 6 -2 2 -2 1 9,540 9,570 9,720 | 10,630 | 12,250
Polonya 1665 | 1858 | 191,5 | 2005 [ 2418 | 4 | 1 T | 4 | 5 | 4430 | 4530 4680 | 5280 6,09
Slovakya 202 | 209 242 327| 41| 2 | 4 | 5 | 4 | 5 | 3870] 3860 4080 4970 6480
Slovenya 19,1 96| 220 277 322 4 | 3 | 3 | 3 | 5 | 10630 10.280 | 10,260 | 11,870 | 14810
Tiirkiye 199,3 1452 | 183,9 | 2404 | 301,9 7 -7 8 6 9 2,980 2,420 2,510 2,800 3,750

Kaynak: World Bank (2005), World Development Indicators Database.

Son olarak, KBMG verilerine bakildiginda, nispeten kiigiik niifusa sahip
Slovenya, Kibris R.K. ve Malta gibi iilkelerin KBMG seviyelerinin 10 bin $’1n {izerinde
oldugu, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in bu iilkeleri takip ettigi goriilmektedir. Biiyiik
bir niifusa sahip olan Tiirkiye’nin ise 2004 yili itibariye 3,750 $ olan KBMG ile incelenen
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iilkeler arasinda en kétii konumda oldugu izlenmektedir.

Tiirkiye ve AB’nin yeni iiyelerinin makroekonomik performansi goéz Oniine
alindiginda, incelenen ilkeler arasinda ozellikle Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Polonya’min  GSYIH’nin biiyiikliigii agisindan Tiirkiye ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Buna ek olarak, kiigiik niifusa ve diisiikk dis ticaret hacmine sahip olan
Estonya’nin KBMG bakimindan, yukaridaki tabloda bir sirlama yapildiginda 2004 yilinda
5. sirada oldugu dikkat gekmektedir.

3.2. Genel Rekabet Giicii Karsilastirmasi

Giliniimiizde {ilkelerin rekabet giicii yoniinden konumlarint dlgen iki taninmis
kurum bulunmaktadir. Bunlar WEF® ve IMD’dir. WEF’in ‘Biiyiime Rekabet Giicii
Indeksi’ (Growth Competitiveness Index, GCI) adin1 verdigi indeks, bir iilkenin 5-10 yil
icerisindeki biiyiime potansiyelini ortaya koymayi amaglamaktadir. IMD’nin her yil
yayinladigr Diinya Rekabet Yilligt (World Competitiveness Yearbook) raporu ise,
iilkelerin rekabet giiciinii 8 ana kriter ve 250 alt kriter ¢ergevesinde belirlemektedir. Bu
kriterlerin bir kismm GSYIH, enflasyon ve patent sayis1 gibi dlgiilebilir dlgiitler iken, bir
kism1 da egitim, deger sistemleri ve bireylerin motivasyonu gibi maddi olmayan boyutlari
agir basan kriterlerdir.

Tablo 2
Tiirkiye ve AB’nin Yeni Uyelerinin Genel Rekabet Giicii Karsilastirmas:
IMD 2005 RG IMD 2005 RG IMD 2004 RG

Puam* Siralamasi Siralamasi
Estonya 66,7 26 28
Cek Cumbhuriyeti 60,1 36 43
Macaristan 59,8 37 42
Tiirkiye 51,2 48 55
Polonya 39,0 57 57

Kaynak: International Institute for Management Development -IMD- (2005), The World
Competitiveness Scoreboard 2005.
* 100 tizerinden her bir iilkeye verilen genel puan.

Ulkelerin rekabet giiciinii degerlendirmede daha fazla olgiite dayanan ve
dolayisiyla daha genis bir perspektifle kiyaslama yapma imkani saglayan IMD
siralamasina gore 2004 ve 2005 yillarindaki iilke siralamalari Tablo 2’de verilmistir. Bu
tabloda goriildiigii tizere, IMD’nin toplam altmis iilkeyi dikkate alarak yaptigi analizde,
Estonya 2005 yilinda aldig1 yiiz lizerinden 66.7 puanla 26. olarak incelemekte oldugumuz
bes iilke arasinda en yiiksek rekabet giiciine sahip iilke konumunda iken, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Tiirkiye sirastyla 36., 37. ve 48. siralar1 almiglardir. Polonya ise, 39 puanla

? World Economic Forum tarafindan yaymnlanan Kiiresel Rekabet Giicii Raporu igin bkz. WEF (2004).
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57. sirada yer alarak incelenen iilkeler arasinda en diisiik rekabet giicline sahip iilke olarak
goziikmektedir.

2004 yilina iligkin verilerle kiyaslandigina, 2005°te Polonya hari¢ diger dort
tilkenin iilke siralamasinda daha iyi bir konuma geldigi, Estonya’nin iki, Macaristan’in bes,
Cek Cumbhuriyeti ve Tiirkiye’nin ise yedi basamak yukari ¢iktigi dikkati gekmektedir.

4. Tiirkiye ve Diger Ulkelerin Dis Ticaret Yapisinin Analizi

4.1. Toplam ihracat ve ithalat Acisindan Degerlendirme

Tiirkiye ve incelenen dort AB iilkesinin 1993-2003 doéneminde toplam ihracat
ve ithalat trendini arastirmak amaciyla, bu tlkelere iliskin dis ticaret verileri Tablo 3’te
verilmistir. Bu donemde, iilkelerin dig ticaret verilerindeki degisim incelenirken, Tirkiye
acisindan dis ticaret rejimini daha liberal bir konuma getiren 1996 Giimriik Birligi
Antlagsmasi ve diger dort {ilke agisindan 1993’ten itibaren AB ile liberal dis ticaret
politikalari1 uygulamaya koymalar: ve 1999°da tam {iyelik miizakerelerine baslamalari
dikkate alinmas1 gereken temel faktorler olarak on plana ¢ikmaktadir'.

Tablo 3’ten tilkelerin ihracat performanslari incelendiginde, asagidaki sonuglara
ulagsmak miimkiindiir:

- Tim dlkeler, incelenen donemde istikrarli bir ihracat artis trendi
yakalamustir.

- Milli gelir hacminin biiylkligii agisindan benzer o6zellige sahip olan
Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya, ihracat bakimidan da
birbirlerine oldukg¢a yakin bir potansiyele sahiptir.

- Tirkiye, Cek Cumhuriyeti ve Polonya 1993’te 15 milyar $ seviyelerinde
birbirlerine oldukga yakin ihracat hacimlerine sahipken, aradan gegen on bir
yil sonunda, bu iilkelerin ihracatlar1 yaklasik ti¢ katlik artigla 50 milyar $
seviyelerine ulagmistir. Tirkiye ve Cek Cumhuriyeti ile kiyaslandiginda,
Polonya daha iyi bir ihracat performansi géstermistir.

10 Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’min dis ticaret potansiyeli iizerine bir degerlendirme igin bkz.

Jakab vd. (2001). Yeni iiyelerin AB ile ticari entegrasyonu ne ol¢iide gerceklestirdiklerini Gravity modeli
yardimiyla inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Nilsson (2000). Yeni iiyelerin dis ticaret, rekabet giicii ve biiyiime
potansiyeli tizerine bir degerlendirme i¢in bkz. Lankhuizen (2000).
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Macaristan her ne kadar Tiirkiye, Cek Cumbhuriyeti ve Polonya’ya kiyasla
daha az ihracat kapasitesine sahip olsa da, incelenen dénemde ihracatini
yaklagik bes kat artirabilmistir.

Yiiksek bir rekabet giiciine sahip olan Estonya, diisiik ihracat kapasitesine
ragmen, incelenen donemde ihracatini yaklagik bes kat artirabilmistir.

Ulkelerde ithalatin gelisimi dikkate alindiginda ise Tablo 3’ten su sonuglara

ulasilmaktadir:

Tiirkiye disindaki iilkelerde, ithalat bilyilik 6l¢iide diizenli bir artis trendi
gostermektedir. Milli gelir ve doviz kurlarinda yasanan hizli degisimlere
paralel olarak, Tiirkiye’de ithalat dalgal bir artig trendi izlemistir.

Genel olarak, biitlin tilkelerin ithalat miktarlar1 ihracattan fazla oldugu igin,
incelenen iilkelerin hepsi 6nemli 6l¢iide dis agik sorunu ile karsi karsiyadir.

1999°da AB ile tam fiyelik goriigmelerine basladiktan sonra, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Estonya’da ithalatin artig trendi hiz
kazanmustir.

Estonya’nin ithalat1 diger dort lilkeden daha fazla artis gdstererek, ihracatina
benzer sekilde yaklagik bes kat artmistir.

Tablo 3

Toplam Ihracat ve Ithalat Acisindan Tiirkiye ve Diger Ulkeler (Milyon $)

Tiirkiye Cek Cum. Macaristan Polonya Estonya
ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | Thracat | ithalat | Thracat | ithalat | ihracat | ithalat

1993 15.343 29.174 14.465 14.615 8.905 12.530 14.140 20.180 - -

1994 18.106 23.270 15.940 17.310 10.700 14.555 17.240 22.680 1.303 1.654
1995 21.637 35.709 21.335 25.085 12.865 15.465 22.895 29.050 1.840 2.546
1996 23.224 43.627 22.165 27.800 15.705 18.145 24.440 37.135 2.078 3.224
1997 26.261 48.559 22.360 27.105 19.100 21.235 25.750 42.310 2.936 4.437
1998 26.974 45.921 25.855 28.340 23.005 25.705 28.230 47.055 3.245 4.787
1999 26.588 40.671 26.241 28.151 25.012 28.008 27.397 45.903 3.017 4.109
2000 27.775 54.503 28.996 32.174 28.016 31.955 31.651 48.940 3.830 5.052
2001 31.334 41.399 33.399 36.444 30.530 33.725 36.092 50.275 4.015 5.230
2002 36.059 51.554 38.486 40.492 34.512 37.787 41.010 55.113 4.336 5.863
2003 46.576 69.340 48.740 51.088 42.532 47.602 53.537 68.004 5.597 7.930

Kaynak: World Trade Organization (2004), International Trade Statistics.

Tablo 3 genel olarak degerlendirildiginde; 1993-2003 donemi boyunca,

incelenen tim iilkelerde dis ticaret hacminin Snemli derecede genisledigi, ithalattaki
artiglarin daha fazla olmasi nedeniyle iilkelerin hepsinin dis ticaret a¢ig1 sorunu yasadigi
goriilmektedir. Ayrica, 1996 tarihli Guimriik Birligi Antlagsmasi nedeniyle Tiirkiye’nin
AB’den yaptigi ithalatin hizla artmasindan kaynaklanan genel bir ithalat artig trendi
goriilmemekte, ithalattaki hizli artiglarin 1996 o6ncesinde de var oldugu izlenmektedir.
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Bununla birlikte AB’nin 1971’den itibaren Tiirkiye menseli sanayi mallar1 ithalati
lizerindeki glimriik vergilerini ve dis ticaret kisitlamalarini biiylik 6lgiide kaldirmasina
bagli olarak Tiirkiye’nin ihracatinda Giimriik Birligi’nden kaynaklanan 6nemli bir artig
meydana getirmemistir (Soguk ve Uyanusta, 2004: 11-14; Yetkin, 1998: 89-90).

4.2. AB ile D1s Ticaret Acisindan Degerlendirme

1990-2003 doneminde, incelenen bes iilkenin AB ile yaptiklari dis ticareti
degerlendirmek amaciyla, AB’nin bu iilkelere yaptigi toplam ihracat ve ithalatin degeri,
AB dis1 ticarette bu iilkelerin aldiklar1 paylar ve AB’nin en ¢ok ticaret yaptigi ilkeler
siralamasinda bu tilkelerin yerleri Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmistir.

Ihracat agisindan bakildiginda, her ne kadar 1990°da AB’nin Tiirkiye’ye yaptig1
ihracat 7.7 milyar € ile ele alinan iilkeler arasinda en yiiksek seviyede olsa da, 2003’¢
gelindiginde AB’den Tiirkiye’ye yapilan ihracatin 28.2 milyar €’ya, buna karsilik Polonya
ve Cek Cumhuriyeti’ne yapilan ihracatin ise sirasiyla 38.4 ve 30.4 milyar € seviyelerine
ulastig1 Tablo 4’te goriilmektedir. Ulkelerin AB’nin birlik disina yaptig1 ihracat icerisinde
aldiklan yiizde paya bakildiginda ise; 2003°te Polonya yaklasik %4’lilk paya sahipken,
Cek Cumbhuriyeti, Tirkiye ve Macaristan’in paylarinin sirasiyla %3.1, %2.8 ve %2.6
oldugu, Estonya’nin ise %0.3 gibi bir oranla AB ihracatinda ¢ok diisiik paya sahip oldugu
izlenmektedir.

AB’nin en ¢ok ihracat yaptig iilkeler siralamasinda bes iilkenin aldiklar1 yerlere
bakildiginda ortaya g¢ikan tablo, 1990-2003 yillar1 arasinda, Tiirkiye disindaki tilkelerin
giderek listenin daha iist siralarina yerlestikleri ve dolayisiyla AB’nin ihra¢ mallar1 igin
giderek daha 6nemli bir pazar konumuna geldikleri, Tiirkiye’nin ise her iki yilda da
sekizinci siradaki yerini korugunu gostermektedir.

Tablo 4
AB’nin ihracatinda Tiirkiye ve Digerleri (Milyon €)

AB Dismna ihracatta Ulkenin

AB’nin Yaptig Thracat
Pay1 (%) Sirasi
1990 | 1995 1997 1999 2000 2001 2002 2003 | 1990 | 2000 | 2003 | 1990 | 2003
Polonya 4.390 | 15315 | 25.081 | 28.973 | 33.810 | 35.682 | 37.376 | 38.411 | 1.2 3.5 39 19 5

Cek Cum. 2.606 | 11.657 | 15.909 | 18.433 | 24.003 | 27.674 | 29.143 | 30.424 | 0.7 2.5 3,1 31 7

Macaristan | 2.876 | 8.731 | 13.596 | 18.442 | 23.039 | 23.878 | 25.036 | 26.214 | 0.8 24 | 2,6 28 9
Estonya 1.350 | 2.388 | 2.413 | 3.209 | 3.047 | 3.539 | 3.583 - 0.3 0,3 - 40

Tiirkiye 7.718 | 13.391 | 22.377 | 20.580 | 29.953 | 20.265 | 24.344 | 28.242 | 2.1 3.1 2,8 8 8

Kaynak: European Commission (2004), External and Intra-European Union Trade Statistical
Yearbook.

Ithalat yoniinden bir degerlendirme yapmak icin Tablo 5’e bakildiginda, 1990

yilinda AB’nin yaklasik 6 milyar € ile bes iilke arasinda en fazla Tiirkiye’den ithalat yapar
durumda oldugu, ancak 2003’de Tiirkiye’den yapilan 24 milyar €’luk ithalata karsin

85




Levent Késekahyaoglu & Gokhan Ozdamar

Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’dan yapilan sirasiyla 31.5, 29.8 ve 26 milyar
€’luk ithalata bagli olarak Tirkiye’nin bu iilkelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
Ulkelerin AB’nin birlik disindan yaptig1 ithalat igerisinde aldiklar1 yiizde pay dikkate
alindiginda; 2003’te Polonya ve Cek Cumhuriyeti yaklasik %3’lik paya sahipken,
Macaristan ve Tirkiye’nin paylart sirastyla %2.6 ve %2.4 olmustur. Estonya’nin ise, yine
%0.3’liik oranla AB’nin ithalatinda da ¢ok diisiik paya sahip oldugu izlenmektedir.

AB’nin en ¢ok ithalat yaptig1 iilkeler siralamasinda bes iilkenin aldiklar yerlere
bakildiginda ortaya ¢ikan tablo, 1990-2003 yillar1 arasinda tiim iilkelerin giderek listenin
daha st siralarina yerlestiklerini ve dolayisiyla bu iilkelerin ihrag mallar ig¢in AB’nin
zamanla daha 6nemli bir pazar konumuna geldigini gdstermektedir. Bu tablodan elde
edilen bir diger bulgu, 2003 yili itibariyla Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve
Tiirkiye’nin AB’nin en ¢ok ithalat yaptig1 tilkeler siralamasinda ardi ardmna 7., 8., 9. ve 10.
siray1 paylasir duruma geldikleridir.

Tablo 5
AB’nin Ithalatinda Tiirkiye ve Digerleri (Milyon €)

AB Disindan ithalatta Ulkenin

AB’nin Yaptig ithalat
Pay1 (%) Sirasi
1990 | 1995 1997 1999 2000 2001 2002 2003 | 1990 | 2000 | 2003 | 1990 | 2003
Polonya 5.153 | 12.256 | 14.228 | 17.582 | 23.307 | 26.624 | 28.263 | 31.497 1,2 2,2 3,1 18 7

Cek Cum. 2.688 | 8,997 | 11.755 | 16.844 | 21.638 | 25.136 | 27.538 | 29.799 | 0,6 2,0 3,0 31 8

Macaristan | 2.934 | 7,610 | 11.684 | 17.624 | 22.046 | 24.825 | 25.264 | 26.031 | 0,7 2,1 2,6 29 9

Estonya 889 1.504 1.891 3.176 | 3.032 | 2.964 | 3.093 0,3 0,3 - 45

Tiirkiye 5940 | 9.245 | 11.,872 | 15.071 | 17.547 | 20.231 | 22.047 | 24.038 | 14 1,6 2,4 14 10

Kaynak: European Commission (2004), External and Intra-European Union Trade Statistical
Yearbook.

Tablo 4 ve Tablo 5’de sunulan verilere ek olarak, Tablo 6’da Tiirkiye ve yeni

ilyelerin AB’ye ihracatlari, AB dis1 iilkelere ihracatlari ve toplam ihracatlari i¢cinde AB’ye
ihracatin yiizde pay1 1990-2003 dénemi igin verilmistir.
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Tablo 6
Tiirkiye ve Yeni Uyelerin AB’ye ve AB Disina ihracatlar1 (Milyon €)
Tiirkiye Cek C. Macaristan Polonya Estonya
AB ici Sl}; A%/f)qi* AB ici 31‘:1 ig’;ﬂB% AB i S}; 1;@8% AB i¢i SI'; 1;;3% AB ici 31‘:1 1;11\3)/0

1990| 5.652 | 4.887 | 54 |3.661[5486| a0 |3416|4117| 45 |s5864 | 4837 55 | - ; ;
1995 8474 | 7.996 | 51 [7.000 | 6012 54 |6.175 [ 3651 | 63 [12262] 5137 70 | 769 | 638 | 55
1996] 9.057 | 9.106 | 50 [10.049] 7350 | 58 |6.485|3860| 63 [12796| 6342 67 | 835 | 800 | 51
1997]10.802]12.298| 47 [11.955] 7.859 | 60 [11.995[ 4831 | 71 [14.579| 8002 | 65 |1.256 | 1.328 | 49
199812236 11.990| 51 [15.142] 8.402 | 64 [14.969(5.492 [ 73 [17.202| 7944 | 68 | 1.595| 1207 55
1999]13.480] 11.484] 54 [17.200] 7.627| 69 [17.902| 5585 | 76 |18.000| 7.580| 70 | 1.644 | 615 | 73
2000{15.745{14.436] 52 |21593[9.008 | 69 [22.929] 7.596 | 75 |24.018]10355] 70 |2.635| 809 [ 77
2001(18.027[17.028 51 |25.683[11.526] 69 25226 8758 | 74 |27.824|12371] 69 |2.567 | 1.120| 69
2002[19.505[18.627| 51 |27.841|12.866| 68 |27.425| 9.078 | 75 [20915|13.584] 69 |2473 | 1.165] 68
2003[21.614[17.784] 55 [30.050[12.973| 70 |28.063|10.033| 74 [32710|14816] 69 |2732]1.265] 68

Kaynak: European Commission (2004), External and Intra-European Union Trade Statistical
Yearbook.
* AB’ye ihracatin iilkenin toplam ihracati i¢indeki yiizde pay1.

Tablo 6°dan elde edilen bilgiler 1s13inda asagidaki sonuglara ulagsmak
miimkiindjir:

1990’lardan beri, Tiirkiye’nin toplam ihracatinin yaklasik yarist AB
pazarina yoneliktir, dolayisiyla AB’nin Tiirkiye i¢in istikrarli bir pazar
oldugu soylenebilir.

1990’larda Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in ihracatinda yaklasik %40
civarinda olan AB paymnin son dénemde sirasiyla %70 ve %75 seviyelerine
yiikseldigi, dolayisiyla serbest piyasa ekonomisine gecis ve AB ile tam
tiyelik siirecince bu iilkelerin AB ile giderek daha fazla ticari baglar
kurduklari izlenmektedir.

Piyasa mekanizmasina dayali bir iktisadi sisteme geg¢is asamasinda, diger
Dogu Avrupa iilkelerine kiyasla reform siirecine daha erken baglayan
Polonya, 1990’larin ortasindan itibaren istikrarli sekilde ihracatinin yaklagik
%70’ini AB’ye yapmaktadir.

Estonya’nin AB’ye yonelik ihracatt 2000’li yillara kadar diizenli olarak
artmistir ve son dénemde diger iilkeler gibi ihracatinin yaklasik % 70’ini
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AB’ye yapmaktadir.

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulan veriler géz 6niine alindiginda, ticari
entegrasyondan beklenen ‘ticaret yaratma’ (trade creation) etkisine bagli olarak, AB ile
Gilimriik Birligi gergeklestiren Tiirkiye’nin ve AB’nin yeni iiyelerinin dis ticarete yonelik
kisitlamalarin  giderek kaldirilmasi sonrasinda AB ile olan dig ticaretlerinde 6nemli
oranlarda artis gozlenmektedir. Boyle bir ticari biitiinlesme siirecinde, AB ile diger iilkeler
arasindaki dis ticaret hacminin bilylimesine paralel olarak dis ticaretin kompozisyonunda
ve ticaretin sektorel dagiliminda bir degisiklik olup olmadigmin incelenmesi,
entegrasyondan beklenen etkilerin tam olarak incelenmesi agisindan gereklidir. Bu
gergevede caligmanin 5. boliimiinde ele alinan iilkeler agisindan sektorel rekabet giicii
karsilastirmasi yapilacaktir.

5. Tiirkiye ve Diger Ulkelerin Karsilastirmah Rekabet Giicii Analizi

Ulkelerin rekabet giiciinii lgmek amaciyla gok farkli ydntemler gelistirilmesine
ragmen, Balassa (1965) tarafindan ortaya atilan ve Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliik -
AKU- (Revealed Comparative Advantage-RCA-) indeksi olarak bilinen 6lgiit, literatiirde
en sik¢a kullamlandir!'. Teorik olarak, rekabet giiciiniin iilkelerin dis ticarete agilmadan
onceki otarsi fiyatlart kullanilarak tanimlanmasi durumunda ortaya ¢ikan 6lgiim sorunlarini
gidermek amaciyla rekabet giiciinii 6lgmede gerceklesen ticaret (ihracat ve ithalat)
verilerinin kullanilmasinin getirdigi kolaylik, bu yontemin sik¢a kullanilmasinda &nemli
rol oynamistir. AKU yéntemi Tiirkiye nin; faktér donanimi agisindan benzer oldugu
diisiiniilen Yunanistan, Portekiz ve Ispanya gibi iilkeler, AB’ye yeni iiye olan ve aday
iilkeler, bir biitiin olarak AB ve cesitli sektorlerdeki baglica rakip iilkeler karsisindaki
rekabet giiciicii 6lgmek amaciyla da cesitli arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilmistir'?,

Caligmanin bu bolimde ilk olarak, Balassa (1965) tarafindan ortaya atilan
Goreceli Ihracat-ithalat Olgiitii (Relative Export-Import Measure) kullanilarak incelenen
iilkelerin Hufbauer ve Chilas (1974) tarafindan kullanilan bes farkl: iiriin kategorisindeki
(hammadde yogun, isgiicii yogun, sermaye yogun, kolayca taklit edilebilen ve zor taklit
edilebilen arastirma bazli mallar) genel rekabet giicii incelenecektir'’. Daha sonra Tiirkiye
ve dort iilke, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik -AKU- (Revealed Comparative
Advantage -RCA-) ve Karsilastirmali ihracat Performansi -KiP- (Comparative Export
Performance, -CEP-) yontemleri kullanilarak birebir karsilastirilacak ve Tirkiye nin her
bir iilke karsisindaki sektorel rekabet giicii ortaya konulacaktir.

Rekabet giiciinii dlgmede kullanilan diger kriterler i¢in bkz. Hillman (1980), Bowen (1983; 1985; 1986),
Ballence vd. (1985, 1986), Yeats (1985).

Bu ¢alismalarin son donemlerde yapilanlarindan bazilar: i¢in bkz. Kiigtikahmetoglu (1996), Akgiingor vd.
(2002), Karakaya ve Ozgen (2002), Yilmaz (2002; 2003), Yilmaz ve Ergun (2003), Ferman vd. (2004).
Calismada kullanilan her bir iiriin grubunu olusturan Standart Uluslararast Ticaret Siniflandirmasi’na
(SITC, Standard International Trade Classification) dahil sektorler i¢in bkz. Ek Tablo 1.
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5.1. Agklanms Karsilastirmah Ustiinliikler (AKU) Yontemine Gore
Rekabet Giicii Analizi

Rekabet giiciiniin Sl¢iilmesine yonelik indekslerde sadece ihracat verilerinin
kullanilmast bazi ¢aligmalarda elestirilerek; rekabet giiciiniin iilkelerin sadece ihracatini
degil, aynt zamanda ithalatim1 da igeren ve net ihracata dayanan bir yaklagimla
Ol¢iilmelerinin daha uygun olacagi goriisii savunulmustur (Bowen, 1983: 464-472).
Ulkelerin hem ihracat hem de ithalat verilerinden faydalanarak rekabet giicii analizinde
kullamlan AKU indeksi asagida (1) no’lu esitlikte verilmistir. Bu esitlikte, AKUj; i
tilkesinin j mal grubundaki aciklanmis karsilastirmali {istiinliik katsayisini; X i iilkesinin j
mal grubundaki ihracatini; Xj i {lkesinin toplam ihracatini; Mj i iilkesinin j mal
grubundaki ithalatin1 ve M, ise i tilkesinin toplam ithalatin1 gostermektedir. Bir iilkenin
farkl1 mal gruplari icin hesaplanan AKU indeksi ne kadar biiyiikse (kiiciikse), iilkenin o
mal grubundaki ticaret performansi o kadar biiyliktiir (kiigtiktiir).

AKU= (X;/ X)) / (M / M) )
Tablo 7°de 1993-2004 déneminde Tirkiye ve diger dort iilkenin SITC (Standard

International Trade Classification) smiflamasi kullanilarak bes ayri kategoriye gore
hesaplanan AKU indeksleri verilmistir.
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Tablo 7
Goreceli Thracat-ithalat Oranlar1 Yontemine Gore Tiirkiye ve Rakip Ulkelerin AKU
Indeksi*
TURKIYE CEK CUMHURIYETI MACARISTAN

A B C D E A B C D E A B C D E

1993 1 091 | 3,65 | 1,05 ] 033 ] 0,19 | 0,83 ] 1,66 | 1,57 | 0,41 | 0,68 | 1,18 | 1,16 | 099 | 0,64 | 0,91

1994 | 082 | 327 | 133 ] 028 ] 023|081 ] 1,73 137]043] 070 ] 1,18 1,12 ] 0,86 | 0,63 | 0,90

1995 | 079 | 326 | 1,19 | 027 ] 025 ] 0,82 ] 1,49 | 122 ] 049 | 084 | 126 | 1,03 ] 0,97 | 0,70 | 0,97

1996 | 076 | 332 | 1,21 ] 030 ] 026 | 0,76 | 1,54 | 124 | 048 | 087 | 1,12 | 1,15 ] 0,92 | 0,60 | 1,06

1997 | 086 | 320 | 097 | 034 ] 028 | 0,66 | 1,41 | 1,30 | 0,50 | 0,94 | 1,09 | 096 | 0,86 | 1,06 | 0,97

1998 | 093 | 3,08 | 0.88 ] 0,39 ] 030 | 0,65 ]| 1,34 | 1,34 ] 0,50 | 093 | 1,16 | 091 | 0,78 | 1,26 | 0,99

1999 | 075 | 3,06 | 1,06 | 0,30 | 041 | 0,65 | 1,34 | 1,37 ] 0,45 | 093 | 1,08 | 090 | 0,87 | 1,31 | 0,92

2000 | 056 | 3,43 ] 0,93 ] 038 ] 050 ] 055 ] 138 | 1,41 ] 055|094 | 1,13 ] 090 ] 092] 147 ] 087

2001 | 054 | 3,01 | 146 | 041 | 048 | 091 | 1,35 ] 1,40 | 0,72 | 0,89 | 1,09 | 0,97 | 093 | 1,41 | 0.86

2002 | 049 | 2,97 | 1,53 ] 0,51 ] 042 ] 0552 | 1,23 | 1,36 | 0,84 | 0,90 | 0,82 | 0,95 ] 0,89 | 1,50 | 0,87

2003 | 049 | 3,02 ] 1,29 ] 0,50 ] 049 | 042 | 1,23 | 1,33 | 0,85 | 0,92 | 0,98 | 0,83 ] 0,81 | 1,61 | 0,89

2004 | 052 | 3,02 ] 1,30 ] 0,55 ] 047 | 0,54 | 1,16 | 125 ] 090 | 0,97 | 0,95 | 0,91 | 0,87 | 1,52 ] 0,87

POLONYA ESTONYA
A B C D E A B C D E

1993 | 095 | 1,42 | 1,59 | 0,34 | 0,75 ] 0,88 | 1,30 | 0,70 | 0,82 | 0,53

1994 | 100 | 1,40 | 1,64 | 0,34 | 0,68 | 0,90 | 1,30 | 0,66 | 0,89 | 0,52

1995 | 1,02 | 1,48 | 1,40 | 0,37 | 0,70 ] 0,90 | 1,22 ] 0,75 | 0,76 | 0,51

1996 | 0,95 | 1,62 | 1,22 ] 0,40 | 0,73 ] 0,85 | 1,37 ] 0,70 | 0,79 | 0,55

1997 | 1,13 | 1,65 | 1,16 | 0,45 | 0,58 | 0,94 | 1,31 | 0,60 | 1,06 | 0,50

1998 | 116 | 1,61 | 1,03 | 044 | 075 | 0,87 | 135 ] 0,53 | 1,27 | 046

1999 | 104 | 1,65 | 1,05 | 039 | 078 | 0,77 | 1,40 | 0,59 | 1,21 | 0,40

2000 | 080 | 1,63 | 1,25 | 041 | 0,89 | 0,71 | 1,31 ] 0,59 | 1,92 | 0,33

2001 | 081 | 1,59 | 1,15 | 042 | 096 | 0,82 | 1,40 | 0,52 | 1,33 | 0.46

2002 | 084 | 1,56 | 1,08 | 046 | 0,97 | 090 | 1,52 ] 0,57 | 1,26 | 0,45

2003 | 084 | 1,59 | 1,04 | 045 | 0,97 | 0,84 | 1,67 | 0,65 | 1,24 | 045

2004 | 089 | 1,52 ] 1,20 | 046 | 0,89 | 0,69 | 1,57 | 0,55 | 1,59 | 0,49

* A: Hammadde Yogun Mallar; B: Isgiici Yogun Mallar; C: Sermaye Yogun Mallar; D: Kolayca
Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar; E: Zor Taklit Edilebilen Aragtirma Bazli Mallar. (Bkz. Ek
Tablo 1)

Kaynak: United Nations Statistics Division- (COMTRADE), SITC. Rev-3 verileri kullanilarak
hesaplanmustir.

Tablo 7°den yararlanarak asagidaki sonuglara ulagilmaktadir;

- Tirkiye’nin hammadde yogun mallardan olugan A grubunda pek yiiksek
olmayan AKU degerleri zaman icerisinde daha da diisiik seviyelere
gerilemis, en yiiksek ticaret performansina sahip oldugu isgiicii yogun
mallardan olusan B grubundaki AKU degerlerinde ise zamanla kismen de
olsa bir azalma meydana gelmistir. Buna ragmen Tiirkiye’nin B grubundaki
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AKU degerlerinin hem diger gruplardaki hem de diger iilkelerin B
grubundaki AKU degerleri karsisinda dikkat ¢ekici 6lgiide yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sermaye yogun mallardan olusan C grubundaki degerler B
haricindeki gruplara kiyasla nispeten yiiksek olsa da, bu grubun performansi
dalgali bir seyir izlemistir. Tirkiye kolayca taklit edilebilen mallardan
olusan D grubunda ve zor taklit edilebilen arastirma bazli mallardan olugan
E grubunda incelenen dénem boyunca olduk¢a dezavantajli bir konuma
sahiptir ancak, bu mal gruplarindaki ticaret performansinda nispi bir
iyilesme trendi oldugu sdylenebilir'*.

Cek Cumhuriyeti’nin A grubundaki AKU degerleri giderek azalmis, B ve C
gruplarinda sahip oldugu yiiksek rekabet avantajinda da zamanla azalma
meydana gelmistir. Bu tilke D ve E gruplarinda giderek yiikselen bir ticaret
performansi géstermektedir.

Macaristan’in A, B ve C guruplarindaki mevcut AKU degerlerinde zaman
icerisinde azalma yasanirken, incelenen ilkeler arasinda Estonya
disindakilere kiyasla daha iyi bir performansa sahip oldugu D grubundaki
avantajint giderek artirmig, E grubundaki performansi ise incelemeye konu
olan yillarda genel olarak ¢ok fazla dalgalanmamis ve birbirine yakin
seviyelerde seyretmistir.

Polonya’nin A, E ve gorece yiiksek ticaret performansina sahip oldugu B
gruplarindaki AKU degerleri dalgali bir yap1 arz ederken, diger gruplara
gore baglangicta daha yiiksek performansa sahip oldugu C grubundaki
kargilagtirmali istlinliiginde zaman iginde azalma meydana gelmistir.
Polonya’nin, incelenen iilkeler arasinda Tiirkiye ile birlikte D grubundaki en
disiik ticaret performansina sahip olmasi da dikkat ¢ekicidir ancak D ve E
gruplarinda Polonya’nin AKU degerlerinin belirli donemlerde yiikselme
trendi yakaladigi goriilmektedir.

IMD’nin genel rekabet giicii siralamasinda en iyi durumda olan Estonya’nin
D grubundaki AKU performansi diger iilkelerden yiiksektir ve zaman iginde
artan bir trend gosterdigi sdylenebilir. E grubunda ise Estonya, Tirkiye ile
birlikte en dezavantajli iilke olarak dikkat ¢cekmektedir.

14

Son yillarda, Toyota, Ford ve Hyundai gibi uluslararast firmalar tarafindan otomobil ve benzeri ulagtirma
araglarimin yer aldigi E grubu sektorlere yonelik yogun dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve bu ¢ercevede
s0z konusu sektorlerin ihracat potansiyeli yiiksek iiriinler tiretebilmesi, E grubu sektérlerde yasanan
iyilesmenin sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Tiirkiye'nin ‘Kara Tagsitlari ve bunlarin aksam ve
parcalart” tiriin grubunda 2000 yilinda 1,593 milyon $ olan ihracati 2002°de 3,304; 2004 'te 8,289 (DPT,
<www.dpt.gov.tr>) ve 2005’in ilk dokuz ayinda 9,507 milyon $’a (Radikal, <www.radikal.com.tr>)
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Balassa sonrasinda AKU’niin élgiimiine y&nelik olarak yeni yaklagimlar ortaya
konuldugu gibi Balassa’dan hareketle farkli formiiller ve yontemler de gelistirilmistir'>. Bu
cercevede rekabet giiclinlin Olglilmesine yonelik yaklagimlardan bir digeri olan
‘Aciklanmis Rekabet¢i Avantaj’ (Revealed Competitive Advantage) analizi, uluslararasi
rekabet giicliniin ¢aligilmasinda maliyet ve fiyat farkliliklarina goére daha gegerli bir
yaklasim sunmaktadir. Bu analize gore rekabet giicli gostergeleri, iki goreceli piyasa pay1
arasindaki orani ifade eden ihracat Uzmanlik Indeksi (Export Specialization Indices)
kullanilarak bulunabilir. Boylece verili bir smai iiriiniin, belirli bir iilkenin goriinen
kalemleri ya da daha dar kapsamli olarak imalat sanayii ihracati i¢indeki pay1, bir bagka
iilkenin benzer alandaki payi ile kiyaslanabilecektir (Heidensohn ve Hibbert, 1997: 27).
Balassa’dan (1965) tiiretilen ve rekabet giicliniin 6l¢iilmesinde iilkelerin kendi aralarmda
kiyaslanmasina olanak saglayan ‘Goreceli Piyasa Payr Odakli Olgiit’ (Akgiingdr vd.:
2002:41-42) asagida (2) no’lu esitlikte gosterilmistir.

AKUi=In [ (Xiy) / (EXi) / [ (Xey) / EXi) 1] 2

Bu esitlikte yer alan AKUy;, i iilkesinin (Tiirkiye) rakip (7) iilke(ler) karsisinda j
mal grubundaki agiklanmus karsilastirmal stiinliik katsayisini; (X;) i {ilkesinin j mal
grubundaki ihracatini; (Xi;) 7 llkesinin toplam ihracatini; (X.;) rakip iilkenin j mal
grubundaki ihracatini; (X,,) rakip tilkenin toplam ihracatin1 gostermektedir.

Bu indeks ile bir mal grubunda iki yada daha fazla iilkenin, aym tilke/bdlge yada
tiim diinya ile olan dis ticaretlerinde karsilastirmali iistiinliik sahibi olup olmadiklarinin
belirlenmesi miimkiindiir. indeksin pozitif (negatif) deger almasi, ele alinan iilkenin rakip
iilke karsisinda rekabet giiciiniin yiiksek (disiik) oldugu anlamima gelmektedir (Ferman
vd., 2004: 9).

Tiirkiye ve diger dort iilkenin her biri i¢in ele alinan bes farkli mal grubundaki
karsilastirmali AKU verileri (2) no’lu esitlikteki indeks kullamlarak hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

5 Bowen (1983), rekabet giiciinii net ticarete dayali bir kriterle dlgmek amaciyla, Net Ticaret Yogunluk

Indeksi ve Uretim Yogunluk Indeksi isimli iki yeni kriter gelistirmigtir.
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Tablo 8
Goreceli Piyasa Pay1 Odakh Olciit Yontemine Gore Tiirkiye’nin Rakip Ulkeler
Karsisinda AKU indeksi*

TURKIYE*CEK C. TURKIYE*MACARISTAN

A B C D E A B C D E

1993 | 0,241 | 0,441 | -0,214 | -0,635 | -1,084 | -0,146 | 0,534 | 0,201 | -1,097 | -1,106

1994 | 0,299 | 0,351 | -0,154 | -0,731 | -0,950 { -0,041 | 0,594 | 0,348 | -1,030 | -0,990

1995 | 0,426 | 0,431 | -0,164 | -0,746 | -1,169 | -0,171 | 0,665 | 0,136 | -1,196 | -1,099

1996 | 0,409 | 0,393 | -0,128 | -0,723 | -1,088 | -0,173 | 0,548 | 0,236 | -0,991 | -1,040

1997 | 0,571 | 0,472 | -0,295 | -0,580 | -1,096 | 0,158 | 0,867 | 0,382 | -1,606 | -1,130

1998 | 0,676 | 0,525 | -0,407 | -0,224 | -1,137 { 0,281 | 0,919 | 0,316 | -1,450 | -1,176

1999 | 0,602 | 0,467 | -0,339 | -0,167 | -0,941 | 0,422 | 0,915 | 0,254 | -1,520 | -0,968

2000 | 0,446 | 0,509 | -0,338 | -0,247 | -0,820 | 0,338 | 1,056 | 0,297 | -1,497 | -0,889

2001 | 0,026 | 0,481 | -0,203 | -0,601 | -0,745 | 0,348 | 0,928 | 0,423 | -1,437 | -0,869

2002 | 0,542 | 0,559 | -0,172 | -0,628 | -0,857 | 0,278 | 0,966 | 0,463 | -1,346 | -0,986

2003 | 0,764 | 0,547 | -0,105 | -0,694 | -0,829 | 0,256 | 1,056 | 0,564 | -1,493 | -0,981

2004 | 0,517 | 0,521 | 0,058 | -0,695 | -0,859 | 0,217 | 0,879 | 0,701 | -1,341 | -0,955

TURKIYE*POLONYA TURKIYE*ESTONYA

A B C D E A B C D E

1993 | -0,088 | 0,392 | -0,038 | -0,383 | -0,945 | 0,051 | 0,336 | 0,475 | -1,309 | -0,256

1994 | -0,037 | 0,295 | -0,063 | -0,395 | -0,824 | 0,047 | 0,358 | 0,465 | -1,353 | -0,164

1995 | -0,046 | 0,300 | -0,055 | -0,507 | -0,824 | -0,034 | 0,387 | 0,375 | -1,280 | -0,054

1996 | -0,052 | 0,260 | 0,039 | -0,509 | -0,768 | -0,052 | 0,314 | 0,482 | -1,290 | -0,029

1997 | -0,124 | 0,260 | -0,057 | -0,500 | -0,518 | -0,157 | 0,505 | 0,379 | -1,306 | 0,070

1998 | -0,041 | 0,296 | -0,108 | -0,215 | -0,730 | -0,076 | 0,493 | 0,509 | -1,138 | -0,008

1999 | 0,004 | 0,260 | -0,053 | -0,174 | -0,554 | 0,040 | 0,401 | 0,596 | -1,172 | 0,204

2000 | -0,111 | 0,329 | -0,122 | -0,080 | -0,629 | 0,071 | 0,546 [ 0,653 | -1,505 | 0,291

2001 | -0,045 [ 0,293 | 0,097 | -0,172 | -0,637 | -0,013 | 0,336 | 0,828 | -1,387 | 0,249

2002 | -0,138 [ 0,303 | 0,115 | -0,060 | -0,822 | -0,297 | 0,274 | 0,702 | -0,791 | 0,016

2003 | -0,104 | 0,290 | 0,131 | -0,026 | -0,747 | -0,131 | 0,311 | 0,513 | -0,934 | 0,027

2004 | -0,249 | 0,288 | 0,121 | 0,075 | -0,720 | 0,160 | 0,199 | 0,833 | -1,061 | -0,079

* A: Hammadde Yogun Mallar; B: Isgiicii Yogun Mallar; C: Sermaye Yogun Mallar; D: Kolayca
Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar; E: Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar. (Bkz. Ek
Tablo 1)

Kaynak: United Nations Statistics Division- (COMTRADE), SITC. Rev-3 verileri kullanilarak
hesaplanmustir.

Tablo 8’den yararlanarak asagidaki sonuglara ulagmak miimkiindiir;

- Tirkiye’nin Cek Cumhuriyeti karsisindaki durumu ele alindiginda, Tiirkiye
A ve B grubu sektorlerde kismen diisiik de olsa zamanla dalgali bir seyir
izleyerek artan bir avantaja sahiptir. Diger gruplarda Cek Cumhuriyeti
karsisinda Tiirkiye’nin karsilagtirmali dezavantaji s6z konusu olmakla
birlikte C grubundaki dezavantajin 2004 yilinda ortadan kalktig
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goriilmektedir.

- Macaristan karsisinda Tiirkiye; A grubunda baslangigta bir dezavantaja
sahipken 1997°de bu durum ortadan kalkmis, B ve C gruplarinda sahip
oldugu karsilagtirmali {istiinlik diizeyini ise yiikseltmistir. Buna karsin
Macaristan, D ve E gruplarinda Tiirkiye karsisinda dalgali bir trend izleyen
avantaja sahiptir.

- Tirkiye Polonya karsisinda sadece B grubunda diger gruplara kiyasla net
bir karsilagtirmali iistiinliige sahipken A, D ve E gruplarinda belirgin sekilde
dezavantajli durumdadir. Buna karsin Tiirkiye’nin C grubundaki dezavantaji
2001°de ortadan kalktiysa da her iki iilke i¢in de kesin bir karsilastirmali
iistlinliikten bahsetmek miimkiin degildir.

- Tirkiye’nin Estonya karsisinda B ve C sektorlerini igeren mal gruplarinda
bir rekabet iistiinliigii varken; A ve E gruplarinda iki {ilkenin karsilastirmali
istiinliigi dalgali bir yapida seyretmekte ve siireklilik arz eden net bir
avantaj goriinmemektedir. D grubunda ise Estonya Tiirkiye karsisinda
oldukga avantajli konumdadir.

- Incelenen donemin tamam genel olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye
sadece B grubunda ele alinan tiim iilkeler karsisinda, C grubunda
Macaristan ve Estonya karsisinda, A grubunda sadece Cek Cumhuriyeti
karsisinda karsilagtirmali {istiinliige sahipken, D grubunda tiim {ilkeler
karsisinda karsilastirmali dezavantaj sahibidir. Tiirkiye, E grubunda ise
Estonya digindaki iilkeler karsisinda incelenen donemin yine tamaminda
dezavantajli durumdadir.

Ulke bazli rekabet giicii analizi yardimiyla yukaridaki sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, Tiirkiye nin diger dort lilke karsisinda 6zellikle yiiksek teknoloji ve
yatinm gerektiren D ve E gurubu sektdrlerde dezavantajli bir konumda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin katma deger yaratma kapasitesi agisindan
digerlerinden ¢ok daha stratejik bir dneme sahip olan bu sektorleri kapsayan yeni bir
ticaret politikas gelistirmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

5.2. Karsilastirmah ihracat Performansi (KiP) Yontemine Gore Rekabet
Giicii Analizi

Calismanin bu boliimiinde, Donges vd. (1982) tarafindan ortaya atilan ve
Karsilagtirmali Ihracat Performansi (KiP) yada CEP (Comparative Export Performance)
indeksi olarak bilinen yontem kullanilarak Tiirkiye ve diger dort iilke icin sektorel rekabet
giicii analizi yapilacak ve Tablo 8’de verilen sonuglarin gegerligi test edilecektir. Sektorel
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rekabet giicii degerlendirmesinde kullanilan KiP indeksi (3) no’lu esitlikte verilmistir.
KIP,i= (X;/ X,) / (2X;,/ 3X,,) (3)

Bu esitlikte gegen KiPy,;, i iilkesinin (7iirkiye) rakip (7) iilke(ler) karsisinda j mal
grubundaki karsilastirmali ihracat performans: katsayisini; (X;) i tlkesinin j mal
grubundaki ihracatini; (X;;) rakip iilkelerin j mal grubundaki ihracatini; (XXj) i iilkesinin
toplam ihracatini; (XX, ise rakip ilkelerin toplam ihracatini gostermektedir. Bu indekse
gore, bir iilkenin farkli mal gruplari igin hesaplanan KIP indeksi degeri 1°den biiyiikse
(kiigiikse), iilke o mal grubundaki ihracatta bir avantaja (dezavantaja) sahiptir.

Tiirkiye ve diger dort {ilkenin her biri i¢in ele alinan bes farkli mal grubundaki

karsilagtirmali ihracat performansi verileri (3) no’lu esitlikteki indeks kullanilarak
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9
Tiirkiye’nin Rakip Ulkeler Karsisinda Karsilastirmal Thracat Performansi (KiP)

TURKIYE*CEK C. TURKIYE*MACARISTAN

A B C D E A B C D E

1993 | 1,273 | 1,554 | 0,807 { 0,530 { 0,338 [ 0,865 [ 1,706 | 1,223 | 0,334 | 0,331

1994 | 1,349 | 1,421 | 0,858 [ 0,481 | 0,387 [ 0,959 | 1,811 | 1,416 | 0,357 | 0,372

1995 | 1,532 1 1,539 { 0,849 [ 0,474 [ 0,311 | 0,843 | 1,944 | 1,146 | 0,303 | 0,333

1996 | 1,505 | 1,481 | 0,880 [ 0,485 { 0,337 [ 0,841 | 1,730 | 1,267 | 0,371 | 0,354

1997 | 1,770 | 1,603 | 0,744 | 0,560 | 0,334 | 1,171 | 2,379 | 1,465 | 0,201 | 0,323

1998 | 1,967 | 1,691 | 0,666 { 0,799 | 0,321 | 1,324 | 2,506 | 1,372 | 0,235 | 0,308

1999 | 1,826 | 1,596 | 0,713 { 0,847 { 0,390 [ 1,526 | 2,496 | 1,289 | 0,219 | 0,380

2000 | 1,563 | 1,664 | 0,713 | 0,782 | 0,440 | 1,403 | 2,876 | 1,346 | 0,224 [ 0,411

2001 | 1,026 | 1,618 | 0,816 | 0,548 | 0,475 | 1,416 | 2,530 | 1,527 { 0,238 [ 0,419

2002 | 1,720 | 1,749 | 0,842 | 0,534 | 0,424 | 1,320 | 2,629 | 1,588 | 0,260 | 0,373

2003 | 2,147 | 1,728 | 0,900 | 0,500 | 0,437 | 1,292 | 2,875 | 1,757 | 0,225 | 0,375

2004 | 1,677 | 1,683 | 1,060 | 0,499 | 0,423 | 1,242 | 2,408 | 2,016 | 0,262 | 0,385

TURKIYE*POLONYA TURKIYE*ESTONYA

A B C D E A B C D E

1993 | 0,916 | 1,481 | 0,963 [ 0,682 | 0,389 [ 1,052 | 1,399 | 1,608 | 0,270 | 0,774

1994 | 0,963 | 1,343 [ 0,939 [ 0,674 | 0,439 [ 1,048 | 1,431 | 1,593 | 0,259 | 0,848

1995 | 0,955 | 1,351 [ 0,947 { 0,602 | 0,439 [ 0,967 | 1,473 | 1,455 | 0,278 | 0,947

1996 | 0,949 | 1,297 | 1,039 [ 0,601 | 0,464 [ 0,950 | 1,369 | 1,619 | 0,275 | 0,971

1997 ] 0,884 | 1,297 [ 0,945 [ 0,607 [ 0,596 | 0,855 | 1,657 | 1,461 | 0,271 | 1,073

1998 | 0,960 | 1,344 | 0,897 { 0,807 { 0,482 [ 0,927 | 1,637 | 1,664 | 0,320 | 0,992

1999 | 1,004 | 1,297 [ 0,949 [ 0,841 { 0,575 [ 1,041 | 1,493 | 1,814 | 0,310 | 1,226

2000 | 0,895 | 1,390 | 0,885 ] 0,923 | 0,533 | 1,073 | 1,727 | 1,921 | 0,222 | 1,338

2001 | 0,956 | 1,341 | 1,102 | 0,842 | 0,529 | 0,987 | 1,400 | 2,289 | 0,250 | 1,283

2002 | 0,871 | 1,353 | 1,122 ] 0,942 | 0,440 | 0,743 | 1,315 | 2,017 { 0,453 [ 1,016

2003 | 0,901 | 1,336 | 1,140 | 0,974 | 0,474 | 0,878 | 1,364 | 1,670 { 0,393 [ 1,027

2004 | 0,779 | 1,334 | 1,128 | 1,078 | 0,487 | 1,173 | 1,220 | 2,301 | 0,346 [ 0,924

* A: Hammadde Yogun Mallar; B: Isgiicii Yogun Mallar; C: Sermaye Yogun Mallar; D: Kolayca
Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar; E: Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazhh Mallar.(Bkz.
Ek Tablo 1)

Kaynak: United Nations Statistics Division- (COMTRADE), SITC. Rev-3 verileri kullanilarak
hesaplanmustir.

Tablo 9’dan yararlanarak asagidaki sonuglara ulagmak miimkiindiir;
- Cek Cumhuriyeti ile kiyaslandiginda, Tiirkiye bes sektor igerisinde sadece
A ve B gruplarinda bir rekabet avantajina sahiptir. Tiirkiye nin dezavantaji

C grubunda 2004 yilinda ortadan kalkarken, E grubunda ihracat
performansinin da son donemlerde nispeten iyilestigi goriilmektedir.
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- Tirkiye Macaristan ile karsilastirildiginda, basta B grubu olmak iizere, A ve
C gruplarinda daha iyi bir ihracat performansina sahiptir. Macaristan’in D
ve E gruplarindaki ihracat performansi degisken bir trend izlemektedir.

- Tirkiye Polonya’ya kiyasla, tiim donem boyunca sadece B grubunda
yiiksek ihracat performansma sahiptir. C ve D gruplarinda Polonya’nin
sahip oldugu rekabet avantaji Tiirkiye lehine giderek zayiflamis ve zamanla
ortadan kalkmistir. Her ne kadar A grubunda genel olarak Polonya avantajl
goriinse de KIP degerleri bu durumun degisim gdsterebilecegini
sergilemektedir.

- Estonya karsisinda Tiirkiye’nin sadece B ve C gruplarinda siireklilik arz
eden bir performans Ustiinliigii vardir. A ve E gruplarinda ise her iki iilke
i¢in de siireklilik gosteren bir KiP iistiinliigii sz konusu degildir. Bununla
birlikte ve E grubunda Tirkiye’'nin Estonya karsisindaki ihracat
performansinin diisiik oldugu goriilmektedir.

5. Sonug

Bu ¢aligmanin teorik boliimiinde, ilk olarak akademik gevrelerde ve toplumun
diger gruplart arasinda sik¢a kullanilan ‘rekabet gilicii’ kavramimin anlami {izerine One
siiriilen farkli yaklasimlar ve bu kavramin igini tam olarak dolduracak genel bir tanim
yapmanin zorluklart ortaya konulmustur. Daha sonra, kavramin tanimindaki giigliiklerin
bir yansimasi olarak, ilkelerin rekabet giiciiniin 6l¢iilmesinde kullanilan kriterlerin ve
rekabet giiciinii belirleyen baglica faktorlerin analizinde ortaya ¢ikan benzer teorik ve
yontemsel sorunlar incelenmistir.

Calismanin ampirik bdlimiinde, Tirkiye ile AB’ye yeni katilan Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Estonya’nin makroekonomik performanslari, dig
ticaret yapilar1 ve rekabet giigleri kargilagtirmali olarak incelenmistir. Tiirkiye ve AB’nin
dort yeni lyesinin rekabet giigleri; ilkeler arasi rekabet giicii Ol¢limlerinde en sik
kullanilan Balassa’nm ‘Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliik’ (AKU) indeksinin iki farkli
cesidi ve Donges’in ‘Karsilastirmali Thracat Performans1® (KiP) indeksi kullanilarak, emek
ve sermaye yogunluklari farkli bes kategorideki sektdrel gruplar bazinda
degerlendirilmistir.

Tiirkiye ve AB’nin dort yeni lyesinin makroekonomik agidan
karsilastirmasindan elde edilen sonuglara gore, milli gelirin biiyiikliigii agisindan Tiirkiye
2004 yili verilerine gore 301,9 milyar $’lik GSYIH ile en biiyiik gelir seviyesine sahiptir
ve Polonya, Cek Cumhuriyeti ile Macaristan’in Tiirkiye’yi takip ettigi goriilmektedir.
Biiylime oranlar1 agisindan bakildiginda ise; 2000-2004 déneminde Tiirkiye’nin 2001
yilindaki krizden kaynaklanan negatif biiylime goz ardi edildiginde yillik %6-9 araliginda
yiiksek sayilabilecek bir biiyiime grafigi yakaladigi goriilmektedir. KBMG verileri, biiytlik
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bir niifus artig hizina sahip olan Tiirkiye’nin 4 bin $’dan az KBMG seviyesi ile ele alman
iilkeler arasinda en kotii konumdaki iilke oldugunu gdstermektedir.

Incelenen bes iilkenin dis ticaret yapilar1 ve AB ile yaptiklari ticaret analiz
edildiginde ortaya ¢ikan garpict sonug, bu iilkelerin hepsinin son donemde AB i¢in giderek
daha 6nemli birer pazar ve ticaret partneri konumuna geldikleridir. Tiirkiye agisindan 1996
Glimriik Birligi Antlagmasi ve diger dort iilke agisindan AB ile tam iiyelik miizakerelerin
yapildig1 bir donemde ortaya ¢ikan bu sonug aslinda sasirtici degildir. Bu durumu iktisadi
biitinlegsme siirecine paralel olarak ticari engellerin azaltilmasi yada kaldirilmasi
sonrasinda beklenen ve ‘ticaret yaratma etkisi’ (trade creation effect) olarak bilinen statik
etkiyle ve dlgek ekonomileri, teknolojik ilerleme, yatirimlarin &zendirilmesi ve kaynak
hareketliligi gibi dinamik etkilerle agiklamak miimkiindiir. Bu siirecin dogal bir sonucu
olarak giliniimiizde, Tiirkiye toplam dis ticaretinin yaklasik yarisini, diger dort iilke ise tigte
ikisini AB ile yapar konuma gelmislerdir.

Ulkelerin rekabet giigleri sektdrel olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye’nin,
Estonya hari¢ diger li¢ iilke karsisinda, 6zellikle hammadde ve isgiicii, kismen de sermaye
yogun mallar igeren sektorlerde bir rekabet avantajina sahip oldugu goriilmektedir.
Kolayca taklit edilebilen arastirma bazli mallar (D grubu) ve zor taklit edilebilen arastirma
bazli mallar (E grubu) olarak tasnif edilen ve yiiksek teknoloji ve yatirim gerektiren
sektorlerde ise Tiirkiye’nin net olarak dezavantajli bir konumda oldugu izlenmistir.

Bu sonug¢ tam iiyelik miizakerelerine hazirlanma asamasinda olan Tiirkiye
acisindan incelendiginde; genisleyen AB karsisinda Tirkiye’nin rekabet giicliniin hala
sadece emek yogun sektdrlerle simirli oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya’ya ek olarak, emek faktérii yoniinden zengin diger iilkelerin katilimi
sonrast Tiirkiye’yi bekleyen esas sorun, katma deger yaratma kapasitesi agisindan
digerlerinden ¢ok daha stratejik bir 6neme sahip olan ve yiiksek bir teknoloji ve yatirim
gerektiren D ve E gruplarinda nasil yeni bir ticaret politikas1 gelistirilebilecegidir.

Kisa donemde teknoloji seviyesinde ve yatirima doniistiiriilecek tasarruflarda bir
artig saglamanin ¢ok gii¢, hatta imkansiz olmas1 nedeniyle Tiirkiye’nin AB karsisindaki
yeni rekabet politikasinin temel araci olarak, hem yeni iiretim yontemlerini hem de yatirim
icin gerekli sermayeyi disaridan bor¢lanmadan iilkeye getirmeyi miimkiin kilan yabanci
dogrudan yatirnmlar 6n plana ¢ikmaktadir. Boylesi bir politika, iilkenin yabanci
yatiricimlar i¢in ¢ekiciliginin artirilmasia ydnelik ekonomik ve hukuki yapimin yeniden
yapilandirilmasini ve yeni tesvik mekanizmalar1 gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
politikanin uygulamasi asamasinda dikkat edilecek en temel nokta, iilkede bol ve
dolayisiyla ucuz olan vasifsiz emek faktorii yerine, yeni teknolojileri kullanma becerisine
sahip beseri sermayenin 6n plana ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla, lilkenin egitim politikasiyla,
dis ticaret ve rekabet politikalar1 arasindaki ¢ok giiclii iliski, yeni ticaret stratejilerinin
olusturulmasinda mutlaka dikkate alinmalidir.
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Son olarak, bu ¢aligmada sadece rekabet giicii kavraminin tanimi ve incelenen
tilkeler gergevesinde sektorel bazda 6lgiilmesi gibi iki temel unsur {izerinde durulmus ve
rekabet giicliniin belirleyicileri konusu ¢alisma alaninin diginda birakilmistir. Dolayisiyla,
bundan sonraki c¢aligmalarda {iilkeler arasi rekabet giiciiniin fiyat ve fiyat disi
belirleyicilerinin sektorel bazda incelenmesi, Tiirkiye agisindan daha detayli ve etkin bir
rekabet politikasi olusturmada ¢ok biiyiik bir dayanak saglayacaktir.
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EK TABLO 1:
SITC SINIFLAMASI*
Mal Grubu SITC Rev.3 Kodlar
Hammadde Yogun Mallar SITC 0; 2-26; 3-35; 4; 56
Isgﬁcﬁ Yogun Mallar SITC 26; 6-62,67,68; 8-87,88
Sermaye Yogun Mallar SITC 1; 35; 53; 55; 62; 67; 68; 78

Kolayca Taklit Edilebilen Arastirma Bazli [ SITC 51; 52; 54; 58; 59; 75; 76
Mallar

Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar. | SITC 57; 7-75,76,78; 87;, 88

* SITC “3-357, SITC 35 digindaki tim SITC 3 grubunu; SITC “6-62,67,68”, SITC 62, 67 ve 68
digindaki tiim SITC 6 grubunu ifade eder, vb.
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