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Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin(UCM) yetkisine giren bir sugtan zarar goren magdur-
larin zararlar:t Roma Statiisii madde 75 kapsaminda giderilmektedir. Ancak UCM’de bir
davanin agilmasi, UCM savcisinin kendi yetkisiyle harekete gecmesi ya da bir devlet veya
BM Giivenlik Konseyinin bagvurusu iizerine miimkiindiir. Bagka bir ifade ile UCM’de
bir davay1 dogrudan magdur acamamaktadir. Bu nedenle de onarima bagvuramayan ya
da bagvursa bile davas1 beraat ile sonuglanan magdurlarin zararlariin giderilmesi de
gerekmektedir. Bu zararlarin giderilmesi i¢in de Magdurlar i¢in Giiven Fonu kurulmus-
tur. Fon kapsaminda zararin giderilmesi destek olarak kabul edilmektedir ve destekten
yararlanabilmek icin UCM’de bir dava agilmasina gerek yoktur.

Giliven Fonunun tek gorevi magdurlara destek saglamak degildir. Fon, UCM tarafindan
verilen onarim kararlarinin uygulanmasinda da UCM’ye yardim etmektedir. Bu calisma-
nin amaci da Giiven Fonunun, UCM’nin onarim kararlarim gerceklestirilmesi ile mag-
durlarin zararlarimin giderilmesindeki roliinii incelemektir. Calismada ilk olarak, Giiven
Fonu hakkinda genel bilgi verilmektedir. ikinci olarak, UCM tarafindan verilen onarim
kararlariin uygulanmasina deginilmektedir. Son olarak da Giiven Fonu tarafindan
magdurlara ve ailelerine yapilacak destekten bahsedilmektedir. Bununla baglantih ola-
rak hiikiimliintin mali kaynaklarinin yetersiz olmas1 durumunda Fonun diger kaynakla-
rinin onarimlari tamamlamasinin miimkiin olup olmadig: ve kapsami ele ahmmaktadir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Giiven Fonu, magdur, destek,
onarim

ABSTRACT

Victims injured by a crime under the jurisdiction of the International Criminal
Court(ICC) are redressed under article 75 of the Rome Statute. However, a case may
be tried before the ICC on the basis of the proprio motu powers of the ICC prosecutor,
or upon referral to the Court by a state or the UN Security Council. In other words, the
victims cannot directly apply to the ICC. For this reason, the damages of victims who
cannot apply for reparation or even if they apply for reparation, the damages of the
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victims whose cases resulted in acquittal should be repaired. The Trust Fund for Vic-
tims under the ICC was also established to remedy these damages. Within the scope of
the Fund, the redress of the damage is accepted as assistance and there is no need to
file a lawsuit at the ICC to benefit from assistance.

The Trust Fund’s sole role is not to provide assistance to victims. It also supports the
ICC in implementing reparation orders made by it. The aim of this study is to examine
the role of the Trust Fund in the implementation of the ICC’s reparation orders and
in reparing damages of the victims. In the study, firstly, general information is given
about the Trust Fund. Secondly, the implementation of the reparation decisions made
by the ICC is explained. Finally, the assistance to the victims and their families by the
Trust Fund is mentioned. In connection with this issue, in case of insufficient financial
resources of the convicted, the extent to which and whether it is possible for other so-
urces of the Fund to complete reparation orders of the ICC are discussed.

Keywords: International Criminal Court, Trust Fund, victim, assistance, reparation.

Giris

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM veya Mahkeme), ceza yargilamasi aci-
sindan kurulan ilk daimi mahkemedir.! Yine cezai yargilama sonucunda mag-
durlarin zararlarini giderebilecegi bir mekanizma icermesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu mekanizma Roma Statiisii'nde “Magdurlara onarimlar”
baglig: altinda madde 75'te diizenlenmektedir. Boylece Roma Statiisii magdur-
larin zararlarini giderebilecegi bir onarim prosediiriine yer vermistir.

Roma Statiisii madde 75’e gore onarimlar eski hale iade, tazminat ve reha-
bilitasyon da dahil olmak {izere farkh sekillerde olabilir. Ayrica UCM Usul ve
Delil Kurallar1 kurallar 97 ve 98 magdurlarin zararlarinin hem bireysel hem de
kolektif olarak giderilebilecegine yer vermistir.

Bireysel onarimlar genel olarak tazminat seklindedir yani magdurun dogrudan
ugradig bir zarar s6z konusu iken kolektif onarimlar ise genellikle anma veya
oziir dileme gibi sembolik niteliktedir.? Bagka bir ifadeyle bireysel veya kolektif
onarimlar eski hale iade, tazminat, tatmin ve rehabilitasyon seklinde de olabil-
mektedir. Boylelikle magdurlarin zararlart UCM tarafindan giderilmektedir.

UCM’de yargilama yapilabilmesi i¢cin mahkemenin yarg yetkisine giren bir

1 Bkz Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 6.
Baski, Secgkin Yaymcilik, Ankara, 2021,s 360; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast
Hukuk II, 4. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2017, s.158; ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Genis-
letilmis 3. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s.529; Muhammet Celal Kul, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi ve Uluslararas: Tecaviiz(Saldir) Sucu, On iki Levha Yayimecilik, Istanbul, 2016, s.1; R.
Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas: Ceza Divani, Turhankitabevi, Ankara, 2003, 5.103.

2 Bkz Luck Moffett, Meaningful and Effective? Considering Victims’ Interests Through Partici-
pation at the International Criminal Court, Criminal Law Forum, 2015, 26(2),19. https://www.
researchgate.net/publication/276911951_Meaningful and_Effective_Considering_Victims’_
Interests_Through_Participation_at_the_International_Criminal_Court (18.12.2020).
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olaymm UCM’ye intikal etmesi gerekmektedir.? Ancak UCM’de muhakeme sii-
reci BM Giivenlik Konseyi,* UCM savcisi® veya bir devlet® tarafindan baglati-
labildiginden zarara ugrayan tiim magdurlarin Mahkemeye erisimi miimkiin
degildir. Yani bireylerin dogrudan dava agma imkan1 yoktur. Béylece de sadece
acilmig davalar bakimindan ve davalarin mahk{imiyetle sonuglanmasi duru-
munda magdurlar zararlarini giderebilmektedir. Bunun disinda kalan magdur-
larin zararlarinin giderilmesi miimkiin gozitkmemektedir. Fakat UCM’de ac1-
lamayan davalarin magdurlarinin zararlarinin giderilmesi de gerekmektedir.
Ayrica dava acilsa bile tiim davalar mahktimiyetle sonu¢lanmamaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 da UCM kapsaminda magdurlara ve ailelerine destek sag-
lamak icin Magdurlar i¢in Giiven Fonu (Giliven Fonu veya Fon) kurulmustur.

Giiven Fonu, UCM’de acilan bir davanin olmasina gerek olmadan, Mahkeme-
nin yargi yetkisine giren tiim magdurlara destek saglamaktadir. Yargilamalarin
uzunlugu nedeniyle de agilan davalar bakimindan da magdurlara destek saglan-
masi1 onemlidir. Ayrica destekle birlikte UCM nin verdigi kararlarin uygulanma-
sinda ve hiikiimliiniin gelirlerinin veya malvarhiginin zararlar1 gidermede yeter-
siz oldugu hallerde Giiven Fonu 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bagka bir ifade
ile boyle bir durumda Giiven Fonunun diger kaynaklar1 kullanilarak onarimlar
tamamlanmaktadir. Bu baglamda da makalede UCM Giiven Fonunun gorev ve
yetkileriyle bu fon araciligiyla magdurlarin zararlarinin giderilmesi ele alinmak-
tadir. Makalede ilk olarak Giiven Fonu hakkinda genel bilgi verilmektedir. ikinci
olarak Giiven Fonunun gorev ve yetkilerinden olan UCM’nin onarim kararlari-
nin bu Fon aracihigiyla uygulanmasi agiklanmaktadir. Son olarak da Giiven Fonu
tarafindan magdurlara ve ailelerine yapilacak destekten ve onarimlarin Giiven
Fonunun diger kaynaklar tarafindan tamamlanmasindan bahsedilmektedir.

I. Magdurlar icin Giiven Fonu

Magdurlar icin Giiven Fonu” Roma Statiisti madde 79(1)’e gére, UCM nin yar-

3 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararast Ceza Hukuku, 6. Bas-
ki, Seckin Yaymeilik, Ankara, 2021, s.382.

Roma Statiisii madde 13(b).

Roma Statiisii madde 13(c).

Roma Statiisii maddeler 12, 13 ve 14.

N o0 A

Roma Statiisii madde 79’da “Trust Fund” olarak bahsedilen Fon, bu ¢alismada Giiven Fonu olarak
cevrilmistir. Bu kavram TMBB resmi sayfasinda “Divan Fonu” olarak ¢evrilmistir ((TBMM, ‘Ulus-
lararasi Ceza Divani Roma Statiisii https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat__
CDRS.htm (18.08.2021)). Bir baska kaynakta “Giderim Fonu” olarak kullammu tercih edilmistir.
(http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf
(18.08.2021). Benzer sekilde Uluslararas: Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi'nde “Giderim
Fonu” olarak cevrilmistir (Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, 2006, Ankara,
Cevirenler: Hivren Ozkol ve Giilay Arslan, Gozden Gegiren: Devrim Aydin). Bir bagka calismada “Gii-
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g1 yetkisine giren su¢ magdurlarinin ve ailelerinin yararina Taraf Devletler Mec-
lisi karar ile kurulacaktir. Bu baglamda Statii madde 79(1)’de 6ngoriilen Fon hem
su¢ magdurlarinin hem de ailelerinin yararina Resolution ICC-ASP/1/Res.6 ile
Taraf Devletler Meclisi tarafindan Eyliil 2002’deki ilk oturumunda olusturuldu.®
Bagimsiz bir organ olarak kurulan Giiven Fonu, magdurlar i¢cin, UCM nin yetki
alanina giren suclardan kaynaklanan zararlarin giderimi i¢in onarim ve destek
saglayarak magdurlarin ve ailelerinin haklarim giivence altina almaktadir.® Ayri-
ca Fon, UCM’nin onarim yetkisini tamamlamak ve Mahkemenin onarim karar-
larinin uygulanmasina yardimei olmak icin de olusturulmustur.’® UCM destek
rejimi magdurlarin yargilamaya katihmindan bagimsizdir. Yani magdurlar yar-
gilamaya katilmasalar bile Giiven Fonunun yardimindan faydalanabilmektedir-
ler. Kisacas1 bu Fon ile magdurlarin zararlar1 giderilmektedir.

Uluslararasi bir ceza mahkemesinin catis1 altinda, bu mahkemenin yargi
yetkisi dahilindeki suclarin magdurlarina onarim saglama ile birlikte bir Gii-
ven Fonunun olusturulmasi, uluslararasi ceza hukukunda benzersiz bir gelis-
medir." Magdurlar i¢in Giiven Fonundan 6nce 36/151(1981) sayili Genel Ku-
rul Karariyla Birlesmis Milletler iskence Magdurlar1 Goniillii Fonu ile 46/122
(1991) sayili Genel Kurul Karariyla Birlesmis Milletler Koleligin Cagdas Bi-
¢imleri Goniillii Fonu kurulmustur. Baska bir ifadeyle Giiven Fonu araciligiyla
magdurlara destek saglanmasi uluslararasi hukukta ilk degildir.

Roma Statiisti madde 79(3) Giiven Fonunun “taraf devletler Meclisi tara-
findan belirlenecek kriterlere gore yonetilecegi(ni)” belirtmistir. Taraf Devlet-
ler Meclisi de Roma Statiisii madde 79 cercevesinde amaci Fonu denetlemek
olan bir Giiven Fonu Yonetim Kurulu*? ve bu Kurula yardim etmek amaciyla,

vence Fonu” olarak Tiirkceye cevrilmistir (Kutay Telli, Cezasizlik Olgusuna Kars: Uluslararas: Ceza
Mahkemesi, On iki Levha Yaymecihk, Istanbul, 2015, 93).

8 Bkz William A Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 3th edn, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2007, s. 338.

9  Bkz Trust Fund for Victims, https://www.trustfundforvictims.org/en/about/vision (18.08.2021).

10 Bkz Carla Ferstman and Mariana Goetz, “Reparations before the International Criminal Court: The Early
Jurisprudence on Victim Participation and its Impact on Future Reparations Proceedings”, Ed. Carla Fers-
tman, Mariana Goetz and Alan Stephens, Reparations for Victims of Genocide, War Crimes and Crimes
against Humanity-Systems in Place and Systems in the Making, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 313.

11 Conor McCarthy, Reparations and Victim Support in the International Criminal Court,
Cambridge University Pres, Cambridge, 2012, s. 225; Marieke Wierda and Pablo de Greiff,
“Reparations and the International Criminal Court: A Prospective Role for theTrust Fund for
Victims”, International Center for Transitional Justice, 2004, s. 1.

12 Establishment of a fund for the benefit of victims of crimes within the jurisdiction of the Court,
and of the families of such victims, Resolution ICC-ASP/1/Res.6, Annex to the resolution, Ad-
opted at the 3rd plenary meeting, on 9 September 2002, Annex to the resolution, para. 1.
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bir Giliven Fonu sekreterligi®® olusturmustur.* Giiven Fonu, Taraf Devletler
Meclisi tarafindan ti¢ yillik bir dénem igin segilen bes tiyeli bir Yonetim Kuru-
lunun liderliginden ve rehberliginden yararlanmaktadir.'s

UCM tarafindan herhangi bir onarim karar1 verilmeden 6nce onarimdan
faydalanacaklarin belirlenmesinin imkansiz veya uygulanamaz oldugu durum-
larda Giiven Fonunun yardim yetkisi, fiziksel ve psikolojik rehabilitasyon ve/
veya maddi destek saglamay1 amaclamaktadir.® Gliven Fonu 2008’den bugii-
ne kadar Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Kuzey Uganda’da faaliyetlerde
bulunmaktadir.” Yine Lubanga, Katanga ve Al Mahdi davalarinda verilen ona-
rim kararlari, Giiven Fonu tarafindan uygulanmaktadir.

Il. UCM Temelli Kararlarin Uygulanmasi

Giiven Fonunun temelde iki gorevi vardir: ilki onarim kararlarinin UCM
tarafindan Giiven Fonu araciligiyla yerine getirmek, digeri ise Usul ve Delil Ku-
rallar kural 98(5) kapsaminda diger kaynaklarla magdura destek saglamak-
tir.'® Keza 98(5) kurali ile baglantili olarak UCM, onarimlarin Giiven Fonunun
diger kaynaklar1 tarafindan tamamlanmasina da karar verebilir.

UCM’nin vermis oldugu kolektif onarimlara iligkin kararlarin uygulanma-
s1 Giiven Fonu araciligiyla gerceklestirilir. Bu cercevede de Giiven Fonunun

13 Giiven Fonu onarim kararlarini yerine getirirken tek basmna hareket etmez. Giiven Fonu
Sekretaryasinin  rolii de Onemlidir. Sekretarya, “faaliyetleriyle ilgili konularda Yénetim
Kurulu'nun tam yetkisi altinda ¢alsir” (Establishment of the Secretariat of the Trust Fund for
Victims, Resolution ICC-ASP/3/Res.7, Adopted at the 6th plenary meeting, on 10 September
2004, para. 2). Sekretaryanin gorevi “Yonetim Kurulunun, gorevlerini yerine getirirken diizgiin
calismast i¢in gerekli olan yardumi sagla(maktir)” (Establishment of the Secretariat of the Trust
Fund for Victims, para. 1). Sekretaryanin Giiven Fonuna kendini tanitan herhangi bir kisinin
aslinda onarim hakkindan yararlanacak olan grubun iiyeleri oldugunu tespit etme (Regulations
of the Trust Fund for Victims, Resolution ICC-ASP/4/Res.3, Article 62) yani UCM tarafindan
emredilen onarim kararlarinin dogrulanmasini denetleme gorevi vardir. UCM’nin kolektif ona-
rima hiikmetme yetkisi oldugu gibi herhangi bir kolektif kararin uygulanmasini izlemek igin
prosediirler olusturmak da Sekretaryaya birakilmistir (Regulations of the Trust Fund for Vic-
tims, Article 72). Son olarak Sekretarya, UCM’nin Usul ve Delil Kurallari, kural 98(4) uyarin-
ca bir hiikiimetler arasi, uluslararasi veya ulusal bir kurulusa Giiven Fonu araciligiyla onarima
hitkmedildigi durumlarda yine UCM’nin genel gozetimine tabi olarak, ilgili kurulus veya kuru-
luslarin Mahkemenin emirlerini yerine getirme konusunda caligmalarini denetleme gorevi de
vardir (Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 74). Boylece Sekretarya’mn UCM nin
kararlarini uygulamada ve denetlemede 6nemli oldugu sonucuna varilir.

14 Establishment of the Secretariat of the Trust Fund for Victims, para. 1.

15 Trust Fund for Victims, https://www.trustfundforvictims.org/en/about/vision.

16 Bkz REDRESS, Making Sense of Reparations at the International Criminal Court, 2018 Back-
ground Paper, s. 2.

17 Bkz Trust Fund for Victims, https://www.trustfundforvictims.org/en/about/vision .

18 Bkz Burcu Kiranci ve H Tolga Oskay, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Magdur Haklart El
Kitabi, Ece Matbaasi, Ankara, 2010, s. 84, 98.
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bir gorevi UCM tarafindan verilen kararlarin uygulanmasidir. Statii'niin 75(2).
maddesinde “uygun oldugu hallerde, onarim kararimn 79. maddede 6ngorii-
len Giiven Fonu aracihigiyla verilmesine karar verebil(ecegi)” belirtilmistir.
Bagka bir deyisle UCM tarafindan verilen onarim kararlar1 Giiven Fonu ara-
ciligiyla gerceklestirilebilir. Bu madde Usul ve Delil Kurallari, kurallar 98(2),
98(3) ve 98(4) ile detayl olarak aciklanmaktadir. Mahkeme, para cezasi veya
miisadere yoluyla toplanan paranin ve diger mallarin, Giiven Fonuna aktaril-
masina karar verebilir(Roma Statiisii madde 79(2)). Boylece aktarilan kaynak-
larla Giiven Fonu, UCM nin verdigi onarim kararlarini uygulayacaktur.

Usul ve Delil Kurallari, kural 98(1) onarimin dogrudan hiikiimlii aleyhinde
verilecegini ifade etmistir. Kural 98(2)’ye gore, Mahkeme hiikiimlii aleyhinde
onarim verilmesine hiikmettiginde, kararin verildigi sirada her bir magdura
dogrudan bireysel onarimin verilmesinin imkansiz oldugu veya pratik olma-
dig1 durumlarda onarimin Giiven Fonuna verilmesine (tevdi edilmesini) karar
verebilir. Bu kurallar kapsaminda temel kural onarimlarin dogrudan magdura
verilmesidir. Ancak dolayli bireysel onarimlarin bir depoziteri olmak Giiven
Fonunun bir gorevidir (Usul ve Delil Kurallari, kural 98(2)). Bu kurala gore
UCM hiikiimlii bir kigiye kars1 vermis oldugu dolayli bir bireysel onarim ka-
rarinin Giiven Fonuna tevdi edilmesine karar verebilir. Bu durumda dolayh
bireysel onarimlar Fon tarafindan gerceklestirilir. Bu kurala gore bahsi gecen
sekilde Giiven Fonuna tevdi edilen tazminat Giiven Fonunun diger kaynakla-
rindan ayrilip miimkiin olan en kisa siirede her bir magdura verilecektir. UCM,;
Usul ve Delil Kurallari, kural 98(2) uyarinca hiikiim giymis bir kisiye karsi
onarima hiikmettigi durumlarda, taslak uygulama plani, onarimin uygulandig:
magdurlarin adlarini ve yerlerini ve Giiven Fonunun eksik ayrintilar: toplamak
i¢in kullanmay1 planladig1 prosediirleri ve 6deme yontemlerini belirler.* Bu
baglamda dolayl bireysel onarimlarin uygulanmasinda magdurlar ve yerleri
bellidir. Magdurlarin adlarinin ve/veya yerlerinin bilinmedigi veya magdurla-
rin sayisinin Sekretarya tarafindan kesin olarak belirlenmesinin imkansiz veya
uygulanamaz oldugu durumlarda, Sekreterlik, magdurlarla ilgili tiim ilgili de-
mografik/istatistiksel verileri tespit eder.2°

Magdurlarin ve onarimlarin kapsami, bigimleri ve usulleri kolektif onari-
ma daha uygun olursa onarimin Giiven Fonu araciligiyla yapilmasina karar
verilebilir (Usul ve Delil Kurallar1 kural 98(3)). Nitekim Giiven Fonu kolektif
onarimlarin dogrudan uygulayicisidir. Onarimin kapsami Giiven Fonu tarafin-
dan belirlenebilir. Buna gére UCM’ nin hiikiimlii bir kisiye karsi onarima ka-

19 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 59.
20 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 60.
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rar vermesi hélinde, magdur sayis ile onarimin kapsam, bicim ve usullerinin
kural 98(3)’e uygun olarak kolektif onarima daha uygun oldugu durumlarda,
taslak uygulama plani, UCM tarafindan halihazirda belirtilmemisse, Giiven
Fonu, kolektif onarim kararinin kesin yapisini ve bunlarin uygulanmasina yo-
nelik yontemleri belirleyecektir.?* Fakat bu hususta yapilan tespitlerin UCM
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.?* Kolektif onarimlardan kimlerin fay-
dalanacag ve onarim sekilleri UCM tarafindan belirlenmemisse, Giiven Fonu,
Mahkemenin kararina bagh olarak, inter alia, onarimin niteligini ve/veya bo-
yutunu belirlerken suclarin niteligi, magdurlara yonelik belirli zararlar ve bu
tiir zararlar1 destekleyecek kanitlarin dogasi ile yararlanici grubun boyutu ve
konumunu dikkate alacaktir.

Bazi1 durumlarda UCM nin ve Giiven Fonunun onarimlari magdurlarin bu-
lundugu bolgelerde gergeklestirmesi miimkiin olmayabilir. Giiven Fonu, ge-
rektiginde, onarima daha fazla erisimi saglayacak ve herhangi bir catismaya
sebep olmayacak sekilde onarimlarin magdurlara ulasmasini kolaylastirmak
amaciyla aracilar kullanmaya karar verebilir.2* Bu durum Giiven Fonu Tiiziik-
leri madde 56’da da teyit edilmistir. Aracilar “llgili devletleri, hiikiimetler arast
kuruluslart ve yararlamci gruplarla yakin mesafede calisan ulusal veya ulus-
lararas: sivil toplum kuruluslarim icerebilir.”s Giliven Fonu aracilar: belirle-
yebilir ya da onarim tekliflerinin uygulanmasina davet edebilir.2° Béyle durum-
larda kural 98(4) uyarinca devletlerle ve Giiven Fonu ile goriismelerden sonra
UCM, Giiven Fonu araciligiyla ve Giiven Fonu tarafindan onaylanmis hiikii-
metler arasi, uluslararasi veya ulusal bir kurulus ile onarimlarin gerceklestiril-
mesine karar verebilir.?” Boylelikle onarimlarin yerine getirilmesi Giiven Fonu
tarafindan belirlenmis bir hiikiimetler arasi, uluslararasi veya ulusal bir kuru-
lus ile yapilacaktir. Hem dolayli bireysel onarimlarin hem de kolektif onarim-
larin gerceklestirilebilmesi icin Fonun aracilara bagvurmasi giindeme gelebilir.

Giiven Fonu Yonetim Kurulu, bir aracinin onarim kararini uygulamasina
izin verirken kararin uygulanma seklinin, yararlanicilarin dogrulanmasina ilis-
kin hiikiimler de dahil olmak tizere, ilgili Tiiziikte yer alan yiikiimliliiklere ve
prosediirlere uygun olmasini saglar.2® UCM, onarimlarin Giiven Fonu aracili-

21 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 69.

22 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 69.

23 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 55.

24 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 67.

25 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 67.

26 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 71.

27 Usul ve Delil Kurallari, kural 98 (4); Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 67.
28 McCarthy, s. 277.
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giyla yapilmasina karar verdiginde, yararlanicilarin kapsamini ne kadar ayrin-
tili olarak belirlemek istedigine karar vermesi kendi takdirindedir ve UCM baz1
konulari acik biraktiysa, bunlar hakkinda karar vermek Giiven Fonuna aittir.>
Yani UCM’nin Statii madde 75(2) uyarinca Giiven Fonu araciligiyla onarima
karar vermesi durumunda, bu kararin seklini ve kapsamini belirleme yetkisi
tamamen UCM’dedir. Ancak Giiven Fonuna madde 55 kapsaminda getirilen
sinirlama UCM bakimindan gecerli degildir. Bu nedenle de onarima karar ver-
me UCM’nin yetkisi altinda kalmaktadir. Bu durumu madde 54’te de dogrula-
maktadir. Buna gore, UCM, hiikiimlii bir kisi aleyhine tazminat 6denmesine
iligkin bir kararin Giiven Fonuna tevdi edilmesine hiikmettiginde veya Fon
aracihigiyla onarima karar vermesi halinde Sekretarya, Mahkemenin kararinin
uygulanmasina yonelik (Gliven Fonu) Yonetim Kurulu tarafindan onaylanacak
bir plan taslag: hazirlar.3° S6z konusu plan UCM tarafindan onaylanmaldir.
Giiven Fonu, Yaz1 isleri Dairesi araciligiyla taslak uygulama planini onay icin
ilgili Daireye sunacak ve onarim kararinin uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya
¢ikan her tiirlii sorunu uygun sekilde ilgili Daireye danigsmasi gerekmektedir.3!
Giiven Fonu, mevcut durumlari ve konumlari dikkate alarak onarimdan fayda-
lanacaklara iligskin yontemleri belirler.32

Kisacasi, Gliven Fonu UCM tarafindan verilen onarim kararlarin gercekles-
tirilmesine yardim etmektedir. Gliven Fonu bunu kendi yerine getirebilecegi
gibi hiikiimetler arasi, uluslararasi veya ulusal bir kurulus ile de yapabilir.

lll. Giiven Fonu Baglaminda Magdurlara Destek
ve Onarimlarin Tamamlanmasi

A. Destek Kavrami ve Kapsamm

Yukarida deginildigi tizere Giliven Fonunun iki gorevi vardir: UCM’ nin ona-
rim kararlarini uygulamak ve yarg yetkisi dahilindeki magdurlara destek sag-
lamak.38 Yani Fon, UCM’ nin verdigi onarim kararlarin1 uygulamakta ve genel

29 Eva Dwertmann, The Reparation System of the International Criminal Court- Its Implemen-
tation, Possibilities and Limitations, Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 76.

30 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 54.

31 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 57.

32 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 66.

33 Bkz Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment on the Appeals Against “Decision Es-
tablishing the Principles and Procedures to be Applied to Reparations” of 7 August 2012 with
AMENDED Order for Reparations (Annex A) and Public Annexes 1 and 2, para. 107; Situation
in Uganda, Notification of the Board of Directors of the Trust Fund for Victims in accordance
with Regulation 50 of the Regulations of the Trust Fund for Victims with Confidential Annex,
No: ICC-02/04, 25 January 2008, para. 17; Report to the Assembly of States Parties on the
Projects and the Activities of the Board of Directors of the Trust Fund for Victims fort the Pe-
riod 1 July 2019 to 30 June 2020, s. 1 ve 5.
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olarak “diger kaynaklarin” kullanimi yoluyla magdurlara yardim saglamaktir.
Ayrica Fon bu kaynaklarla onarimlar: tamamlamaktadir. Bu farkl iki yetkiden
yola ¢ikarak UCM’'nin Roma Statiisii madde 75 kapsaminda verdigi kararlar
onarim iken Usul ve Delil Kurallar1 kural 98(5) kapsamindaki kaynaklarin
kullanilmas1 destektir. Bagka bir deyisle bu kural kapsaminda kaynaklarin
kullanilmasinin onarim olmadigi, ancak “genel olarak diger kaynaklarin kul-
lanilmas: yoluyla magdurlara yardun saglanmas:” anlamina geldigi séyle-
nebilir.3* Nitekim “Onarimlar gibi, magdur destegi de s6z konusu suclarin
magdurlarimin ugradigi zarart telafi etmenin bir seklidir.”ss

Kural 98(5) “Giiven Fonunun diger kaynaklari, 79. madde hiikiimlerine tabi
olarak magdurlarin yararina kullamlabilir” demektedir. Bu hiikiim baglaminda
Giiven Fonunun kural 98(5) uyarinca saglayabilecegi destege iligkin hiikiimle-
rin hicbirinde “onarim” terimini benimsememistir.?® Giiven Fonu Tiiziiklerinin
“Fonlarin Kullamim1” baglikh 3. Boliimii Giiven Fonunun “diger kaynaklarinin”
kullanimina iligkin iki hiikiim icermekte ve s6z konusu 47. ve 48. maddelerin ikisi
de Fonun “diger kaynaklar1” tarafindan yapilacak destek icin onarim kavramini
kullanmamaktadir.3” Keza UCM rejimi “destek” terimini de kullanmamaktadir,
ancak “Mahkemenin yarg1 yetkisi dahilindeki suclarin magdurlarimin yararina”
seklinde bir atifa yer vermektedir.3® Bu baglamda da s6z konusu ifade, UCM’nin
yetkisine giren suglardan dolay: zarar goren tiim magdurlara destek saglanmasi
seklinde anlagilmaktadir. Zaten genel olarak doktrinde de yardim veya destek (as-
sistance) yetkisi olarak kullamilmigtir. Bu nedenle kural 98(5) uyarinca magdur-
lara saglanan destek, 75. madde kapsamindaki onarimlarla es anlaml degildir.3®

Giiven Fonu Tiiziikleri madde 48’in taslaginda bahsedildigi halde, nihai
seklinde onarim terimine yer verilmemesi, kasith ve diisiiniilmiis bir karar-
dir.4° Boylece onarimin, Roma Statiisiiniin 75. maddesi anlaminda magdur-
lara fayda saglamak i¢in kullanilmasi gereken bir kavram oldugunu ve Giiven
Fonunun diger kaynaklarinin kullanimindan kavramsal olarak farkli oldugunu
gostermektedir.+

34 Bkz McCarthy, s. 86.

35 McCarthy, s. 91-92.

36 McCarthy, s. 86.

37 Bkz McCarthy, s. 86.

38 Bkz Stanislas Kabalira, The Right to Reparations Under the Rome Statute of the International
Criminal Court(ICC), Doctoral Dissertation, Sapienza University of Rome, 2014, s. 367.

39 Bkz McCarthy, s.87.

40 Malin Aberg, The Reparations Regime of the International Criminal Court- Reparations or
General Assistance?, https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:801293/FULLTEXTo1
(01.02.2021), 2014, s. 33.

41 Bkz Aberg, s. 33.
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UCM’nin onarima hiikmetmesi i¢in bir failin aleyhinde hiikiim verilmis ol-
masi1 gerekmektedir. Usul ve Delil Kurallar1 kural 98(5)’e gore ise verilen des-
tekte sorumlulugun herhangi bir kimseye atfedilmesine, bagka bir ifadeyle bir
kimsenin mahk{im edilmesine gerek yoktur. Giiven Fonu kapsaminda destek
sadece gercek kisiler i¢in s6z konusudur. Tiizel kisilerin bundan faydalanmasi
miimkiin degildir. Gliven Fonu miilkiyetten ziyade bedensel zarar veya aci1 ve
stirap gibi belirli zarar tiirlerine 6ncelik verir.4

Giiven Fonu magdurlara destek saglama konusunda genis bir takdir yetkisi-
ne sahip olmasina ragmen, bu tiir bir destegi, UCM nin yargi yetkisi dahilindeki
su¢ magdurlarinin ugradiklar: belirli zarar tiirlerini telafi etmek icin kullan-
mas1 gerekmektedir.#? Tiim bu hususlar dikkate alindiginda kural 98(5) kap-
samindaki magdur destegi, ceza adaleti siirecinin bir parcasi1 olarak UCM’ nin
yetki alani icindeki suclarin neden oldugu zararin giderilmesini saglayarak,
“Statli” uyarinca ceza adaletinin idaresinde 6nemli bir rol tistlenmektedir.#
Boylece Giiven Fonu tarafindan yapilan destek UCM’ye gelmeyen ancak onun
yetkisi dahilindeki suclarin magdurlarinin zararlarinin giderilmesi ve magdur-
larin topluma yeniden entegre edilmesine yardim etmektedir.

Giiven Fonu, UCM tarafindan belirli bir durumda hiikiim giymis bir kisiye
kars1 onarim karar1 vermeden 6nce de destek saglayabilir. Ozellikle de Mahke-
me tarafindan karar verilmeden 6nce magdurlarin hem fiziksel ve ruhsal acila-
rinin dindirilmesi hem de topluma entegre edilebilmesi i¢in destek saglanmasi
onemlidir. Béylece Statii uyarinca magdurlarin zararinin telafi edilme olasiligi,
sadece Mahkeme temelli onarim karariyla sinirh degildir. UCM’ye gelmeyen ve
Mahkemeye gelse bile beraat ile sonuclanan davalarda ya da UCM’de yargilama
baslamis olup yargilamanin devam ettigi durumlarda UCM’nin yetkisine giren
suclarin magdurlarina da destek saglandig: goriilecektir. Mahkeme, kendi yar-
g1 yetkisindeki su¢ magdurlarinin genellikle acil tibbi, duygusal veya maddi ih-
tiyaglarini, onarim kararlariyla veya baska bir sekilde ele alma yetkisine sahip
degildir.# Bu baglamda Giiven Fonu kural 98(5) kapsaminda magdurlarin acil
tibbi, duygusal ve maddi ihtiyaclarinin da karsilanmasina yardimci olmakta-
dir. Boylelikle UCM’de siirecek olan uzun yargilama boyunca zarar gorenlerin
magduriyetlerinin devam etmesi engellenmis ve yargilama sonu¢lanmadan da
magdurlarin hem bireysel hem de toplumsal entegrasyonuna destek saglanmig
olunmaktadir. Fon, burada kural 98(5) kapsaminda diger kaynaklarini kulla-

42 Dwertmann, s. 276.

43 McCarthy, s. 91.

44 McCarthy, s. 92.

45 Bkz Dwertmann, s. 291.
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narak magdurlara destek saglamaktadir. Yukarida bahsedildigi iizere Fonun
saglamis oldugu onarim degildir.

Giiven Fonu tarafindan saglanan destek fiziksel ve psikolojik rehabilitasyon,
mesleki egitim, gelir getirici faaliyetler gibi maddi; tecaviiz sonucu dogan ¢o-
cuklar da dahil olmak iizere cinsel siddet magdurlari ile ¢ocuklari i¢in 6zel giri-
simlerin uygulanmasi gibi cesitli destekleri icermektedir.4® Kural 98(5) kapsa-
minda fiziksel rehabilitasyon “rekonstriiktif cerrahi, genel cerrahi, mermi ve
bomba parcalarimin ¢ikarilmasz, protez ve ortopedik cihazlar, fistiil onarim
ve HIV ve AIDS taramast gibi hizmetlere sevk, tedavi, bakim ve destegi(ni)”,
psikolojik rehabilitasyon hem bireysel hem de grup temelli travma danisman-
Iigini ve “sosyal uyumu ve iyilesmeyi tesvik etmek i¢in miizik, dans ve drama
gruplari; magdurlarin haklar, bilgilendirme toplantilart ve biiyiik 6lcekli
topluluk toplantilar: hakkinda toplum duyarhlastirma atolyeleri ve radyo
yaymnlary(ni)” kapsamaktadir.#” Keza psikolojik rehabilitasyon “toplum bilinci
tepkileri, cinsel ve toplumsal cinsiyet temelli siddetle ilgili genis tabanh toplum
egitimini ve baris, adalet, uzlasma ve rehabilitasyon arasindaki baglantilart”
da icerebilmektedir.+® Maddi destege “gecim kaynaklar: faaliyetlerini, mesleki
egitimi veya gelir yaratma ve uzun vadeli ekonomik giiclenmeye odaklan-
mak i¢in egitim firsatlar: sunan”tesvik edici programlara erisim ile magdurlar
ve onlarin cocuklari icin egitim 6denekleri de dahildir. Ozetle, destek yetkisi
araciligiyla Gliven Fonu rekonstriiktif cerrahi, protez uzuvlar, travmaya dayali
danmgmanlik, egitim destegi, gelir getirici faaliyetler ile catisma arabuluculugu
ve uzlagsmas gibi destekleri saglamaktadir.5° Yardim programlari, UCM’deki
herhangi bir davayla baglantili olmadigindan, Giiven Fonu projeleri, Mahke-
menin yarg yetkisindeki suclardan zarar goren magdurlarin yararlanmalarina
ve ihtiyaglarina birey, aile ve toplum diizeyinde bir karsilik saglayabilir.5* Ay-
rica yardim projeleri, Giiven Fonunun UCM oniindeki belirli davalarda ugra-
nilan zararlarla ilgili olarak miimkiin olandan daha genis bir magdur kitlesine

46 Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the Board of Di-
rectors of the Trust Fund for Victims fort the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s.11-12.

47 Report to the Assembly of States Parties on the activities and projects of the Board of Directors
of the Trust Fund for Victims for the period 1 July 2010 to 30 June 2011, ICC-ASP/10/14, 1
August 2011, para. 9 (a and b).

48 Report to the Assembly of States Parties on the activities and projects of the Board of Directors
of the Trust Fund for Victims for the period 1 July 2010 to 30 June 2011, para. 9 (b).

49 Report to the Assembly of States Parties on the activities and projects of the Board of Directors
of the Trust Fund for Victims for the period 1 July 2010 to 30 June 2011, para. 9 (c).

50 Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the Board of Di-
rectors of the Trust Fund for Victims for the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s. 3.

51 Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the Board of Di-
rectors of the Trust Fund for Victims fort the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s.11.
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yardim edilmesine izin vermektedir.5> Sonug olarak Fon, hem maddi hem de
dolayli her tiirlii yardimda bulunmaktadir.? 2008 yilindan giiniimiize Demok-
ratik Kongo Cumhuriyeti ve Uganda’daki 400.000’den fazla kisi, aileleri ve et-
kilenen topluluklar Giiven Fonu destekli yardimdan yararlanmigtir.5+

UCM tarafindan verilen onarimin aksine Giiven Fonunun, magdur deste-
ginde yani kural 98(5)’te kaynaklarin onceliklendirilmesi konusunda daha
fazla takdir yetkisine sahiptir. Fonun s6z konusu takdir yetkisine karsin bu
yetkiye bazi sinirlamalar getirilmektedir. Fon Tiiziigiintin iki hiikmii, yani
madde 48 ile 50(a) Fonun magdurlara destek saglanmasi konusundaki takdir
yetkisini sinirlama agisindan 6nemlidir. Madde 48 Giiven Fonunun diger kay-
naklari, ilgili suglar sonucunda “fiziksel, psikolojik ve/veya maddi zarar goren
su¢ magdurlarina fayda saglamak icin kullanilacagi(ni)” belirtmistir. Madde
50(a)’ya gore el koyma islemleri, “magdurlarin ve ailelerinin yararina fiziksel
veya psikolojik rehabilitasyon veya maddi destek saglamak” igin gereklidir.
Boylelikle Giliven Fonu diger kaynaklarini UCM’nin yarg: yetkisindeki suglar
ile fiziksel, psikolojik veya maddi zararlar i¢in kullanacaktir.

Giiven Fonunun kurumsal diizeyde kars: karsiya oldugu, uygulama kapa-
sitesinin ve mali kaynaklarin eksikligi sorunlarinin ¢oziilmesi, Lubanga ve Al
Mahdi davalarinda onarim kararlarini tam olarak tamamlamasi; Kuzey Ugan-
da, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti, Fildisi Sahi-
li'ndeki beg yillik yardim programlarini finanse etmek ve yardim programla-
rin1 Giircistan, Kenya ve Mali’ye genisletmek icin son derece 6nemlidir.>> Su
anda, Lubanga, Katanga ve Al Mahdi davalarinin onarim kararlari, Yargilama
Dairesi tarafindan onaylanan Giiven Fonu Uygulama Planina gore, uygulanma
asamasindadir.®

B. Giiven Fonunun Kaynaklari

Giiven Fonu su sekillerde finanse edilecektir: “ (a) Taraf Devletler Meclisi
tarafindan kabul edilen ilgili kriterlere uygun olarak hiikiimetlerden, ulus-
lararas: kuruluslardan, bireylerden, sirketlerden ve diger kuruluslardan

52 Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the Board of Di-
rectors of the Trust Fund for Victims fort the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s.11.

53 Bkz Yunus Emre Giil, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Insan Haklarina Katkilar1”, 2018, 3(1),
Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 293-303, 300.

54 Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the Board of Di-
rectors of the Trust Fund for Victims fort the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s. 3.

55 Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the Board of Di-
rectors of the Trust Fund for Victims fort the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s. 3.

56 Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the Board of Di-
rectors of the Trust Fund for Victims fort the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s. 8.
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goniillii katkilar; (b) Statii’niin 79. maddest 2. fikrast uyarinca Mahkeme ta-
rafindan emredildigi takdirde, Giiven Fonuna aktarilan para cezalart veya
miisadere yoluyla toplanan para ve diger mallar; (c) Usul ve Delil Kurallari-
nmn 98. kuralh uyarinca Mahkeme tarafindan talep edilmesi halinde onarun
karar yoluyla toplanan kaynaklar” ve (d) degerlendirilen katkilar disindaki
bu tiir kaynaklarin, Taraf Devletler Meclisi tarafindan Giiven Fonuna tahsisi.?”
Bu kaynaklar genel olarak Giiven Fonunun kaynaklarim olusturmaktadir. Bir
de Giiven Fonunun diger kaynaklar1 vardir. S6z konusu ayirnm UCM nin bahsi
gecen kaynaklari, onarim kararlarinin tamamlanmasina dogrudan karar vere-
bilip veremeyecegi bakimindan 6nemlidir.

Kural 98(4) ve (5)’'in amacina yonelik olarak, Usul ve Delil Kurallarinin 98.
kuralinin 5. fikrasinda belirtilen “Giiven Fonunun diger kaynaklart’, tazmi-
nat, para cezast ve hak kaybindan toplananlar disindaki kaynaklari ifade
eder.”s® Bagka bir ifadeyle Giiven Fonu Tiiziiklerinin, madde 21 (a) ve (d) bent-
leri uyarinca, Giiven Fonunun “diger kaynaklar1” “Taraf Devletler Meclisi ta-
rafindan benimsenen ilgili kriterlere uygun olarak hiikiimetlerden, uluslara-
rast kuruluslardan, bireylerden, sirketlerden ve diger kuruluslardan goniillii
katkilar” ile Taraf Devletler Meclisinin, Giiven Fonuna tahsis etmeye karar
verdigi degerlendirilmis katkilardan olusmaktadir. Nitekim Taraf Devletler
Meclisi, Gliven Fonuna mali veya diger katkilar1 tahsis edebilir ve bunlarin na-
sil kullanilabilecegini belirleyebilir.5* Fakat Taraf Devletler Meclisinden tahsis
edilen kaynaklar az oldugu icin diger kaynaklari, temel olarak devletlerden,
bireylerden, uluslararasi kuruluslardan, sirketlerden ve diger kuruluslardan
alinan goniilli katkilar olusturmaktadir.

Giiven Fonu tarafindan cezai tazminat veya goniilli katki olarak alinan
para, Giiven Fonunun takdirine bagh olarak UCM nin yarg1 yetkisi dahilindeki
suclarin magdurlarinin yararina kullanilabilir.®® Onarim karari yoluyla topla-
nan kaynaklar, yalnizca Usul ve Delil Kurallarinin 85. kuralinda tanimlandig:
sekilde magdurlara ve hiikiimlii tarafindan islenen suglardan dogrudan veya
dolayh olarak etkilenen gergek kisilerin ailelerine fayda saglamaktadir.®* Bag-
ka bir ifadeyle onarim karariyla toplanan kaynaklar, UCM tarafindan bir hii-

57 Establishment of a fund for the benefit of victims of crimes within the jurisdiction of the Court,
and of the families of such victims, para. 2; Regulations of the Trust Fund for Victims, Article
21.

58 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 47.

59 Regulations of the Trust Fund for Victims, Articles 35 and 36.

60 Bkz Peter G. Fischer, “The Victims’ Trust Fund of the International Criminal Court -Formation
of a Functional Reparations Scheme”, Emory International Law Review, 17 (1), 2003, S. 204.

61 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 46.
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kiimlii hakkinda onarim karari verilen suclarin magdurlar i¢in kullanilacaktir.
Yine miisadere ve para cezalariyla toplanan kaynaklar da UCM temelli ona-
rim kararlarinda kullanilmaktadir. Bu baglamda Roma Statiisii madde 77(2)
(b) uyarinca sug gelirlerinin miisadere edilmesi ve madde 79(2) uyarinca Gii-
ven Fonuna tevdi edilmesi yoluyla toplanan diger miilkler de Giiven Fonunun
kaynaklarini olusturabilmektedir. Ancak para cezalari ve miisadere yoluyla ve
onarim karariyla toplanan kaynaklar Giiven Fonunun diger kaynaklar1 degil-
dir. Para cezalar1 ve miisadere yoluyla toplanan kaynaklar ile onarim karariyla
Giiven Fonuna aktarilanlar UCM nin vermis oldugu onarim kararlarinin uygu-
lanmasinda kullanilmaktadir.

Taraf Devletler Meclisinin Eyliil 2002 tarihli “Mahkemenin (UCM'nin)
yargr yetkisine giren suclarin magdurlart ve bu magdurlarin ailelerinin
yararina bir fon olusturulmasina” iligkin kararmna gore, Hiikiimetlerden,
uluslararas1 kuruluslardan, bireylerden, sirketlerden ve diger kuruluglardan
gelen goniillii katkilar, 9. ve 10. paragraflarda belirtilen kriterlere uygun olarak
Giiven Fonu Yonetim Kurulunun onayina sunulur.®? Kurul, Giiven Fonunun
hedefleri ve faaliyetleriyle uyumlu olmayan goniilli katkilari,® ayrica bagisc
tarafindan talep edilen dagilimlarin, farkli magdur gruplari arasinda mevcut
fonlarin ve mallarin agikca adaletsiz dagilimina neden olacak goniilli katkila-
1% ve Hiikiimetler tarafindan belli bir yonde kullanilmas: i¢in tahsis edilerek
Giiven Fonunun bagimsizligim etkileyen goniillii katkilar1 reddetmektedir.®
Hiikiimetlerden yapilacak goniillii katkilarin belli bir yonde kullanilmasi ta-
lep edilememektedir.®® Fakat diger goniillii katkilar, bagisci tarafindan talep
edildigi stirece, bir Giiven Fonu faaliyeti veya projesi i¢in katkinin ticte birine
kadar bagisci tarafindan tahsis edilebilir.” Usul ve Delil Kurallarinin 85. kura-
linda tanimlandig: iizere magdurlara ve ailelerine fayda saglamak ve katkilarin
uluslararasi hukuk kapsaminda 6zel korumadan yararlananlara yardim etme-
yi amaclamasi kosuluyla irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriis,
ulusal, etnik veya diger koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler temelinde

62 Establishment of a fund for the benefit of victims of crimes within the jurisdiction of the Court,
and of the families of such victims, para. 8; Bkz Onok, s.138.

63 Establishment of a fund for the benefit of victims of crimes within the jurisdiction of the Court,
and of the families of such victims, para. 9; Regulations of the Trust Fund for Victims, Article
30 (a).

64 Establishment of a fund for the benefit of victims of crimes within the jurisdiction of the Court,
and of the families of such victims, para. 10; Regulations of the Trust Fund for Victims, Article
30 (bved).

65 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 30 (b ve ¢).

66 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 27.

67 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article. 27.
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ayrimciliga neden olmamasi kosullariyla hiikiimetlerin yaptiklar katkilar di-
sinda diger kaynaklar bakimindan tahsis yapilabilmektedir.®® Goniilli katki-
nin tahsis edilmesi ancak ilgili amaca ulasilamamasi halinde Kurul, bagiscinin
mutabakatina bagh olarak katkiy1 Genel Hesabina tahsis eder.®® 2004 yilindan
giinlimiize Giiven Fonuna 45 taraf devlet goniilli katkida bulunmustur.” Fona
1 Temmuz 2019 ile 30 Haziren 2020 tarihleri arasinda devletlerden alinan
2.633.551,33 avro, kurumlardan ve bireylerden 26.622,09 ve 5,587.30 avro ile
63,899.06 Amerikan dolari faiz geliri elde edilmistir.”

C. UCM’nin Giiven Fonunun Diger Kaynaklarim
Dogrudan Kullanabilmesi Sorunu

Giiven Fonunun kaynaklarimin kullanimi1 ne Roma Statiisiinde ne de Usul
ve Delil Kurallarinda 6zel olarak ele alinmaktadir. UCM’nin verdigi para ce-
zalar1 ve miisadere kararlari ile toplanan paralar {izerinde dogrudan onarim-
larda kullanilmasina hiikmetme yetkisi vardir. Baz1 durumlarda toplanan kay-
naklar yani para cezalar1 ve miisadereler onarimlarin yerine getirilmesinde
yeterli olmayabilir. Bu gibi durumlarda “Giiven Fonunun ‘diger kaynaklart
79. madde hiikiimlerine tabi olarak magdurlarin yararina kullaml(mast)”?
ve Roma Statiisii madde 75’in birinci climlesinde UCM’nin hiikiimlii hakkinda
dogrudan karar verebilecegini belirtip ikinci ciimlesinde “uygun oldugu du-
rumlarda Mahkeme, onarim kararimin 79. maddede ongoriilen Giiven Fonu
aracithgwyla yapilmasina karar verebilir” hiikiimlerinden yola cikarak Giiven
Fonunun diger kaynaklarinin UCM tarafindan verilen onarim kararlarini ta-
mamlamada kullanilip kullanilmayacagi sorunsali kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, Roma Statiisti 75(2). maddesinin ikinci ctimlesinin makul bir yoru-
mu, hiikiimlii bir kisiye kars1 onarim karar verildikten sonra, onarimin Giiven
Fonu araciligiyla verilmesine de karar verilebilecegidir.”

68 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 27.

69 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 28.

70 Andorra, Avustralya, Avusturya, Banglades, Belgika, Sili, Kolombiya, Kibris, Cek Cumhuriy-
eti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Macaristan, irlanda, italya,
Japonya, Urdiin, Letonya, Lihtenstayn, Liiksemburg, Mali, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Ni-
jerya, Norveg, Filipinler, Polonya, Portekiz, Kongo Cumbhuriyeti, Kore Cumhuriyeti, Senegal, Si-
erra Leone, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, ispanya, Isvec, isvicre, Trinidad ve Tobago, Birlesik
Krallik ve Uruguay (Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the
Board of Directors of the Trust Fund for Victims for the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s. 3).

71 Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the Board of Di-
rectors of the Trust Fund for Victims fort the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s. 2.

72 Usul ve Delil Kurallari, kural 98 (5).

73 Prosecutor v. Thomas Lubanga- Public Redacted Version of ICC-01/04-01/06-2803-Conf-
Exp-Trust Fund for Victims’ First Report on Reparations, Trial Chamber I, No: ICC-01/04-
01/06, 1st September 2011, para. 98.
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Giiven Fonu Tiiziikleri madde 56 “diger kaynaklarin” onarimlarin tamam-
lanmasinda dayanak olarak gosterilmesine ragmen, bu madde kapsaminda
Giiven Fonu Genel Kurulunun “diger kaynaklarinin” kullanilmasi konusunda
mutlak bir takdir yetkisine sahip olup olmadig1 da acik degildir.” Bu madde
uyarinca, Giiven Fonu Yonetim Kurulu, onarim kararlar1 yoluyla toplanan
kaynaklarin yalnizca “Giiven Fonunun diger kaynaklar1” ile tamamlanip ta-
mamlanmayacagini belirleyerek UCM’ye tavsiyede bulunmaktadir.”s Yine bu
Tiiziige gore magdurlarin madde 50(a)’daki faaliyetlerine halel getirmeksizin,
Yonetim Kurulu, Usul ve Delil Kurallarinin kural 98(3) ve (4) uyarinca onarim
kararlarin1 tamamlamak icin yeterli kaynak saglama ihtiyacim dikkate alarak
Fonu yonetmek icin makul tim cabay1 gosterecektir. Bir goriise gore, Usul
ve Delil Kurallarinin 98(5). kurali, “Gtiven Fonunun diger kaynaklarumn 79.
madde hiikiimlerine tabi olarak magdurlarin yararina kullamlabilecegini”
belirterek boyle bir yorumu desteklemektedir.”

Bir no.lu Yargilama Dairesi onarimlarin gerceklestirilebilmesi icin Giiven
Fonunun diger kaynaklarinin kullanilarak tamamlanabilecegini belirtmistir.
Bu baglamda Bir no.lu Yargilama Dairesine gore “Giiven Fonu yoluyla ona-
rim’ kavranu ve Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin uygulanmast ile
ilgili olarak, Daire, ‘aracihgyla’ kelimesine olagan yani, ‘vasitaswyla’ anla-
mum verir. Dolayiswyla, Statii'niin 75(2). maddesi, Giiven Fonu ‘aracihgyla’
onarima hiikmedilebilecegini ongordiigiinde, Mahkeme, kararin uygulan-
masinda Giiven Fonu'nun lojistik ve mali kaynaklarindan yararlanma hak-
kina sahiptir. Ayrica Daire, hiikiim giymis sahsin mal varligi olmadiginda,
Giiven Fonu ‘aracihgwyla’ onarim karart verilirse, karar, ele gecirilen ve Gii-
ven Fonu'na yatirilan fonlar ve varhklar ile sitmirh degildir, ancak onarun,
en azindan potansiyel olarak, Giiven Fonu'nun kendi kaynaklar tarafindan
desteklenebilir. Bu yorum, TFV (Trust Fund for Victims, Giiven Fonu) Tii-
ziikleri madde 56 ve (Usul ve Delil) Kurallari, kural 98(5) ile uyumludur.
(Usul ve Delil) Kurallari, kural 98(5), Giiven Fonunun magdurlarin yararina
“diger kaynaklart” kullanabilecegini ongoritir.”” Bu karar baglaminda ayrica

74 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Confidential, Ex Parte only available to the Registry and
Trust Fund for Victims Second Report of the Registry on Reparations, No.: ICC-01/04-01/06,
1 st September 2011, para. 3.

75 Regulations of the Trust Fund for Victims, Article 56.

76 K.A.A. Khan,“Article 79 Trust Fund” Ed. O. Trifferer and K. Ambos, The Rome Statute of the
International Criminal Court: A Commantary, 3th editions, Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 1907.

77 Prosecutor v. Thomas Lubanga- Decision establishing the principles and procedures to be ap-
plied to reparations, Trial Chamber I, No: ICC-01/04-01/06, 7 August 2012, paras. 270-271; Bkz
ayrica International Criminal Court, Representing Victims before the International Criminal
Court- A Manual for legal representatives, 2010, The Office of Public Counsel for Victims, s. 563.
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UCM’ye gore maddenin Fransizca versiyonu’ duruma acgikhik getirmektedir.
Ozellikle, 75(2). maddenin ikinci ciimlesinin Fransizca versiyonundaki dili
oldukca aciktir.” Buna gore [Giiven Fonu] “araciligiyla” terimi, ilk ctimlede
kullanilan [hiikiimli aleyhine] “dogrudan” kelimesiyle yan yana getirildigin-
de, Mahkemenin onarim sistemindeki Giliven Fonunun araci/uygulama roliinii
gosterecek sekilde anlagilmalidir.®° Giiven Fonu ise hiikiimlii aleyhine onarim
kararimin uygulanmasinda yalnizca araci rolii oldugunu ve bu durumun Statii
madde 75(2)>nin Fransizca versiyonunun ikinci climlesinde ¢ok acik bir sekil-
de belirtildigini ifade etmistir.®

UCM, dava temelli onarim kararlarimin Magdurlar icin Giiven Fonu “araci-
Iigiyla” verilmesine karar verme yetkisine sahiptir ki bu, UCM’ye gore, Mah-
kemenin bir failin miisadere edilen varliklarinin Fona tevdi edilebilecegi ve
UCM’nin Fonun varliklarim belirli bir sekilde kullanabilmesi i¢in karar vere-
bilecegi anlamina gelir.82 Ancak UCM, hiikiimliiniin mal varlig1 olmadiginda,
Giiven Fonu araciligiyla onarimin gergeklestirilmesi durumunda, onarimin el
konulan ve yatirilan fonlar ve mal varligiyla sinirhh olmadig: goriistindedir.83
Bu yorum, Usul ve Delil Kurallar1 kural 98(5) ve Giiven Fonu Tiiziikleri mad-
de 56 ile uyumludur.34 Ayrica, bu yorum, Bir no.lu On Yargilama Dairesinin,
Giiven Fonu Tiiziikleri madde 50 uyarinca, Giiven Fonunun UCM’ce karar ve-
rilen onarimin kapsami disindaki faaliyetlerde bulunmasina izin veren kara-
riyla tutarhdir ve “Giiven Fonu'nun sorumlulugu her seyden once, Statii'niin
75. maddesi uyarinca bir Mahkemenin onarun karari vermesi durumunda
yeterli fonu saglamaktir.” Giiven Fonu kendi kaynaklar ile finanse edilecek
onarimlarin dogasi geregi kolektif olma egiliminde olacagini veya Giliven Fonu
Tiiziikleri madde 56 uyarinca bir kurulusa yapilacagini belirtmektedir.5¢

Yukarida deginildigi iizere UCM, Giiven Fonunun diger kaynaklarinin kul-

78 Maddenin Fransizcasi: “Le cas échéant, la Cour peut décider que I'indemnité accordée a titre
de réparation est versée par I'intermédiaire du Fonds visé a I'article 79.”

79 Prosecutor v. Thomas Lubanga- Public Redacted Version of ICC-01/04-01/06-2803-Conf-
Exp-Trust Fund, para. 99.

80 Prosecutor v. Thomas Lubanga- Public Redacted Version of ICC-01/04-01/06-2803-Conf-
Exp-Trust Fund, para. 100.

81 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Observation of the Trust Fund for Victims on the Ap-
peals Against Trial Chamber I's “Decision Establishing the Principles and Procedures to be
Applied to Reparations”, No: ICC-01/04-01/06, 08 April 2013, para. 107.

82 The Case-Based Reparations Scheme at the International Criminal Court, War Crimes Research
Office International Criminal Court Legal Analysis and Education Project, June 2010, s. 2.

83 The Case-Based Reparations Scheme at the International Criminal Court, s. 2.

84 The Case-Based Reparations Scheme at the International Criminal Court, s. 2.

85 The Case-Based Reparations Scheme at the International Criminal Court, s. 2.

86 The Case-Based Reparations Scheme at the International Criminal Court, s. 2.
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lanilmasima karar verebilir. Ancak Roma Statiisii diger kaynaklarin kullani-
labileceginden bahsederken Ingilizce ifade olarak “may” kullanmistir.” Keza
Temyiz Dairesi, Usul ve Delil Kurallar1 kural 98(5)’teki “olabilir” (may) keli-
mesinin, “diger kaynaklar1” kullanma kararinin istege bagh bir karar oldugunu
ve zorunlu olmayacag1 anlamina geldigini diisiinmektedir.®® Temyiz Dairesi,
bu “diger kaynaklar1” kullanma kararini kimin verecegi ile ilgili olarak, Giiven
Fonu Tiiziiklerinin 50. ve 56. maddelerinin bu kararin Giiven Fonu YOnetim
Kurulu tarafindan verilecegini agikca belirtmektedir.® Bagka bir deyisle UCM
diger kaynaklarin onarimlar: tamamlamada emredemeyecegini ve sadece s0z
konusu kaynaklarin kullanilmasinda Fonun Yonetim Kurulunun takdir yet-
kisinde oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda onarimlarin Giiven Fonunun
“diger kaynaklarinin” kullanimi, yalnizca Giiven Fonu Kurulunun karariyla ve
takdirine bagh olarak miimkiindiir.*° Boylece Giiven Fonu Mahkemenin ona-
rim kararlarin yerine getirmek icin yasal olarak «diger kaynaklarini» kullan-
mak zorunda degildir.** Giiven Fonu, kaynaklarinin magdurlarin yararina en
iyi sekilde kullanmasi bakimindan takdir yetkisine sahiptir.

Onarim kararlarinin Giiven Fonunun diger kaynaklarinin kullanilarak ta-
mamlanmasina iligkin Giiven Fonu Tiizlikleri madde 56, Usul ve Delil Kurallar:
kural 98(3)’e gondermede bulmaktadir. Bu nedenle de bu kaynaklarin sadece
kolektif onarimlar bakimindan kullanilabilecegine dair agiklik vardir.”? Fakat
bireysel onarimlar bakimindan diger kaynaklarin kullanilabilecegi herhangi bir
diizenlemede belirgin bir sekilde yer almamaktadir. Katanga davasinda birey-
sel onarimlarin da Giiven Fonunun diger kaynaklari ile gerceklestirilmesi hu-
susu tartisilmistir. Bay Katanga muhtac(indigence the convicted person) ilan
edilmistir. UCM, hiikiimliiniin, muhtaclik nedeniyle derhal bir onarim kararina
uyacak durumda olmamasi nedeniyle Giliven Fonunun, Giiven Fonu Tiiziikleri

87 Rule 98 (5) of the Rules provides that the Trust Fund may use “other resources” for the benefit
of victims (the Prosecutor v. Thomas Lubanga- Decision establishing the principles and pro-
cedures to be applied to reparations, para. 271.)

88 The Office of Public Counsel for Victims, “Representing Victims before the International Crimi-
nal Court- A Manual for legal representatives”, s. 536.

89 The Office of Public Counsel for Victims, “Representing Victims before the International Crimi-
nal Court- A Manual for legal representatives”, s. 536-7.

90 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Observations on Reparations in Response to the Sched-
uling Order of 14 March 2012, No: ICC-01/04-01/06-2872, 25 April 2012, para. 243.

91 Bkz Tom Dannenbaum, “The International Criminal Court, Article 79, and Transitional Jus-
tice: The Case for an Independent Trust Fund for Victims”, Wisconsin International Law
Journal, 2010. 28 (2), s. 236.

92 Bkz Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Stat-
ute With one public annex (Annex I) and one confidential annex ex parte, Common Legal Rep-
resentative of the Victims, Office of Public Counsel for Victims and Defence team for Germain
Katanga (Annex II), Trial Chamber II, No: ICC-01/04-01/07, 24 March 2017, para. 269.
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madde 56’da Oongoriildiigl iizere gerekli miktar1 “diger kaynaklarindan” 6de-
yerek onarimlarin tamamlanmasini saglayabilecegini belirtmistir.®¢ Nitekim
Daire, Giiven Fonunun madde 56’da, Usul ve Delil Kurallarinin 98(2) kurali-
na atif yapilmadigimi ve dolayisiyla hiikmiin bireysel onarimlara iligkin sessiz
kalmis oldugunu belirtmis ve bunun da Giiven Fonunun “diger kaynaklarinin”
maddi tazminat gibi bireysel onarimlar1 tamamlamay: amaclamadigi anlamina
geldigini ifade etmistir.>* Diger bir ifadeyle Giiven Fonunun diger kaynaklari-
nin, kolektif onarimlarin tamamlanmasinda kullamilabilmesine ragmen bireysel
onarimlarda kullanilmasinin miimkiin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Fon, Giliven Fonu Tiiziikleri madde 56 nin Usul ve Delil Kurallarinin 98(2).
kuralina atifta bulunulmamasindan dolayi, bu kuralin hiikiimlii tarafindan fi-
nanse edilmesi gereken bir hiikiim oldugunu diisiinmektedir.*Yani bireysel
onarimlar hiikiimlii tarafindan karsilanmalidir. Ancak UCM’ye gore ise onarim
kosullarinin saglandigi durumlarda bireysel onarima hiikmetmede mahkiimun
o0deme giiciine bakilmaz ve dahasi, UCM’ye gore bir hiikiimliiniin yoksullugu-
nun yikii tek basina magdurlara yliklenmemelidir.?® Giiven Fonu Tiiziikleri
madde 56 uyarinca, Fonun “diger kaynaklarinin” onarimlarin tamamlanma-
s1 amaciyla tahsis edilip edilmeyeceginin belirlenmesi, yalnizca Giiven Fonu
Yonetim Kurulunun takdirine baghdir.®” Bu baglamda UCM’ye gore madde
56 kapsaminda Yonetim Kurulu “onarim kararlarim tamamlamak igin ye-
terli kaynak saglama thtiyacim dikkate alarak Fonu yonetmek icin makul
tiim ¢abayt gosterecektir.”® Bununla birlikte UCM, ilgili Tiiziikte Giiven Fonu

93 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute
With one public annex, para. 330. The Chamber notes that where on account of indigence the
convicted person is not in a position to comply with an order for reparations forthwith, the
TFV may complement the resources collected through awards for reparations by disbursing the
necessary amount from its “other resources”, as foreseen by regulation 56 of the Regulations
of the TFV.” Mahkeme, TVFnin diger kaynaklarinin kullanilabileceginden bahsederken may
kullanmigtir.

94 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute
With one public annex, para. 331; Prosecutor v. Germain Katanga, Observations on Repara-
tions Procedure, Trial Chamber II, No: ICC-01/04-01/07, 13 May 2015, para. 139.

95 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute
With one public annex, para. 331.

96 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute
With one public annex, para. 335.

97 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- Judgment on the appeals against the “Decision es-
tablishing the principles and procedures to be applied to reparations” of 7 August 2012 with
AMENDED order for reparations (Annex A) and public annexes 1 and 2, No: ICC-01/04-
01/06-3129, 03 March 2015.para. 114; Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations
pursuant to Article 75 of the Statute With one public annex, para. 336.

98 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute
With one public annex, para. 336.
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Yonetim Kurulunun bireysel onarimlar: tamamlamak igin diger kaynaklarini
kullanmasini engelleyen herhangi bir hiikiim olmadigini1 da diistinmektedir.®
Ayrica UCM, sadece kolektif onarim gerceklestirilmesi halinde Bay Katanga
tarafindan islenen suglar sonucunda “magdurlara yapilan adaletin teslimi
ve zararmn telafisi(nin)” eksik olacagim diisiinmektedir.’*® Son olarak UCM,
Giiven Fonu kaynaklarinin, Usul ve Delil Kurallarinin 85. kuralinda tanimla-
nan Mahkemenin yarg: yetkisi dahilindeki su¢ magdurlarina fayda saglamak
i¢in kullanilacagini hatirlatir.*** Béylece UCM bireysel onarimlar bakimindan
her ne kadar Mahkeme ve Fonu diizenleyen belgelerde acik hiikiim olmasa da
magdurlarin zararlar tek baslarina yiiklenmemeleri i¢in Giiven Fonunun ala-
cag kararla diger kaynaklarin kullanilmasi ile magdurlarin zararlarinin gide-
rilecegi goriisiindedir.

Yukarida bahsedildigi iizere genel kabul edilen goriise gore Mahkeme, Fona
yapilan goniillii katkilardan elde edilen kaynaklar tizerinde herhangi bir kont-
role sahip olmadigi icin Fon, UCM temelli onarim kararlarini yerine getirmek
icin goniillii katkilardan topladig kaynaklari kullanmay: tercih edebilmesine
ragmen, bunu yapmasin zorunlu kilan bir dayanak yoktur.**2 Giiven Fonu
Tiiziikleri, UCM’nin verdigi onarim kararlarini gerceklestirmek icin “diger
kaynaklarinin” kullanmasina izin verir.’°3 Bagka bir ifadeyle UCM, diger kay-
naklarin kullanilmasinda Giiven Fonuna talimat veremez. Sadece kaynaklarin
kullanilmasini tavsiye edebilir. Usul ve Delil Kurallarinin hazirlik ¢alismala-
rinda, UCM’ye Giiven Fonunun kaynaklarini kendi kaynaklari ile tamamlama-
st i¢in talimat verme yetkisi kabul edilmemistir.**¢ Bu baglamda UCM onarim-
larin tamamlanmasi i¢in Giiven Fonundan, Usul ve Delil Kurallari, kural 98(5)
kapsamindaki diger kaynaklarinin UCM’ye aktarilmasini emredememektedir.
Bagka bir deyisle bu konuda Giiven Fonu takdir yetkisine sahiptir. Ancak Gii-
ven Fonunun bu konuda hangi 6l¢iide bagimsiz olduguna dair Roma Statiisti
ile Usul ve Delil Kurallarinda bir aciklik yoktur. Kolektif onarimlarin Fonun
diger kaynaklar1 tarafindan tamamlanabilecegini UCM Katanga karariyla acik-

99 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute
With one public annex, para. 337.

100Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute
With one public annex, para. 339.

101 Prosecutor v. Germain Katanga-Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute
With one public annex, para. 340.

102 Bkz The Case-Based Reparations Scheme at the International Criminal Court, s. 2.

103Edda Kristjansdottir, “International Mass Claims Processes and the ICC Trust Fund for Vic-
tims” Ed. C. Ferstman, M. Goetz and A. Stephens, Reparations for Victims of Genocide, War
Crimes and Crimes against Humanity-Systems in Place and Systems in the Making, Martinus
Nijhoff Publishers, 2009, s. 175.

104 Dwertmann, s. 272-3.
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ca kabul etmis ancak bireysel onarimlar bakimindan tamamlanmanin miim-
kiin olup olmayacagi sorusunu giindeme getirmistir. Bu baglamda da UCM,
ne Statiide ne de Usul ve Delil Kurallar ile Giiven Fonu Tiiziiklerinde bireysel
onarimlarin da Giiven Fonunun diger kaynaklarindan gerceklestirilmesine bir
engel olmadigini da tespit etmistir.

Dogrudan onarimlarda, Fon onarimlarin gerceklestirilmesi siirecine dahil
olmaz.’*s Yani bireysel onarimlar UCM tarafindan dogrudan uygulanir. Sade-
ce istisnai durumlarda bireysel onarimlar Giiven Fonu araciligiyla gercekles-
tirilir. Kolektif onarimlar ise Giiven Fonu araciligiyla uygulanir. Giiven Fonu
Tiiziiklerine bakildiginda, Fonun UCM’nin emrettigi tiim onarim kararlarini
tamamlama giiciine sahip olup olmadigina dair bir agiklik yoktur.

Giiven Fonu Tiiziikleri madde 56 incelendiginde Fonun diger kaynaklarinin
bireysel onarimlar1 disarida biraktigi anlasilmaktadir. Nitekim UCM Giiven
Fonu araciligiyla onarimlarin yerine getirilmesine hiikmettiginde sadece ko-
lektif onarimlar diger kaynaklar tarafindan tamamlanabilir. Bireysel onarim-
lar bakimindan boyle bir tamamlama s6z konusu degildir. Ancak Giiven Fonu
Tiizligii genis bir sekilde yorumlandiginda ise bireysel onarimlarin da Giiven
Fonu araciligiyla tamamlanmasinda da herhangi bir engel yoktur.'°® Bu goriise
paralel olan diger goriise gore de bireysel onarimlarin gerceklestirilmesinde
kaynaklarin yeterli olmamasi halinde Giiven Fonu diger kaynaklarini s6z ko-
nusu bireysel onarimi gerceklestirmek icin kullanabilir.*” Giiven Fonu, Mah-
keme tarafindan emredilen onarim kararini uygulamak i¢in kendi kaynaklari-
n1 tahsis ettiginde, hiikiimlii Giiven Fonunun borclusu haline gelir.*°

Giiven Fonunun diger kaynaklarinin onarimlari tamamlamada kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Lubanga davasinda hiikiimliiniin sorumlulugu, Yargi-
lama Dairesi tarafindan 10.000.000 ABD Dolar1 olarak belirlenmistir ve Fonun
Yonetim Kurulu, 3.850.000 Avro’ya kadar olan onarimlari tamamlamisgtir.'*
Katanga davasinda hiikiimliiniin sorumlulugu, Yargilama Dairesi tarafindan
1.000.000 ABD Dolari olarak tespit edilmistir ve Giiven Fonu Yonetim Kurulu,
zararin tamamin kargilamigtir.® Al Mahdi davasinda hiikiimliiniin sorumlu-
lugu 2.700.000 avro olarak tayin edilmistir ve Giiven Fonu Yonetim Kurulu

105Bkz Dwertmann, s. 267.

106 Bkz Dwertmann, s. 272.

107 Kabalira, s. 361.

108 Dwertmann, s. 273.

109 Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the Board of Di-
rectors of the Trust Fund for Victims fort the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s. 9, para.32.

110 Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the Board of Di-
rectors of the Trust Fund for Victims fort the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s. 10, para.41.
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zararin 1.350.000 Avroluk kisminin tamamlanmasina karar vermistir. !

Sonu¢ olarak UCM, Giiven Fonunun diger kaynaklarinin onarimlar ta-
mamlamada kullanilmasina dogrudan karar veremez. ‘Diger kaynaklarin’ kul-
lanilmasi aracihigiyla UCM nin onarim kararlarinin tamamlanmasinda yetkili,
Giiven Fonu Genel Kuruludur. S6z konusu tamamlamada UCM hem bireysel
hem de kolektif onarimlar bakimindan tavsiyede bulunabilir. Magdurlarin
zararlari tek baslarina yiiklenmemeleri icin gerektiginde bireysel onarimlarin
gerceklestirilmesinde de diger kaynaklar kullanilabilmelidir.

Sonuc¢

UCM’nin yarg1 yetkisine giren suclarn magdurlarinin zararlari Mahkeme
tarafindan onarim karar ile giderilmektedir. Ancak UCM’de muhakemenin
baglatilabilmesi icin de UCM savcisinin proprio motu yetkilerini kullanmasi
ya da durumun bir devlet veya Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye ha-
vale edilmesi gerekmektedir. Ancak yargilama her zaman miimkiin olmadig:
i¢in ve yargilamanin beraatle sonuglandigi durumlarda magdurlarin zararla-
rin1 gidermeleri miimkiin degildir. Bu nedenlerle de bahsi gecen durumlardan
dolay1 hem magdurlarin hem de yakinlarimin zararlarini gidermek i¢cin UCM
biinyesinde Magdurlar i¢in Giiven Fonu kurulmustur. Giiven Fonu ¢ercevesin-
de magdurlarin zararlarinin giderilmesi destek olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan destek kavrami onarimdan farklhidir. Magdurlarin destek alabilmesi
i¢cin UCM’nin yarg1 yetkisine giren bir suctan dolay1 magdur olmas: yeterlidir.
Onarimlar gibi UCM tarafindan verilen bir kararin olmasina gerek yoktur.

Giiven Fonu sadece magdurlara destek saglamaz. Ayni zamanda UCM tara-
findan verilen kararlarin uygulanmasinda da UCM’ye yardim etmektedir. Fon
genel olarak kolektif onarimlarin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Ancak
istisnai durumlarda bireysel onarimlarin gerceklestirilmesinde de rol oynaya-
bilmektedir.

Son olarak Giiven Fonu hiikiimliiniin mali imkanlarimin yetersiz oldugu
durumlarda UCM’nin tavsiyesi tizerine kolektif onarimlarin uygulanabilmesi
icin diger kaynaklarini kullanarak magdurlarin zararlarinin giderilmesini de
saglamaktadir. Bireysel onarimlar yani tazminatlar genel olarak hiikiimlii tara-
findan karsilanmaktadir. Ancak Katanga kararinda goriilecegi iizere, hiikiimlii
muhtag ilan edilmis ve UCM magdurlarin ortaya ¢ikan zararlar tek baslarina
iistlenmemeleri i¢in bireysel onarimlarin da Giiven Fonunun diger kaynaklar:
tarafindan karsilanabilecegini tavsiye etmistir. UCM’ye iliskin belgelerde bi-

111 Report to the Assembly of States Parties on the Projects and the Activities of the Board of Di-
rectors of the Trust Fund for Victims fort the Period 1 July 2019 to 30 June 2020, s. 9, para.33.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (2), Giiz 2021



SEHER GAKAN | 383

reysel onarimlarin Fon tarafindan karsilanmasina bir engel olmamasi ve mag-
durlarin da zararlar tek baglarina yiiklenmemeleri igin bireysel onarimlarin da
Fon tarafindan karsilanmasi uygun olacaktir.

Yukarda bahsedilenlerden yola ¢ikarak Giiven Fonu magdurlarin zararla-
rinin kargilanmasi ve topluma yeniden entegrasyonu i¢in 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Boylece hem magdurlara destek saglanmakta hem de bu destek
sonucu toplumsal barig ve huzurun saglanmasina katkida bulunmaktadir.
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