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Abstract

This study aims at bringing in a different point of view on government interventions to
banking sector by measuring efficiency of Turkish banking sector in the framework of political
business cycles. In the study, an efficiency analysis application, using DEA, is made with three
different input-output sets with regard to public banks, private banks and the whole sector in the
period of 1960-2004. Furthermore, the determining role of political business cycles on the
inefficiency of Turkish banking sector is analysed with Tobit regressions. According to the results of
the study, when 1960-2004 periods was evaluated as a whole, the efficiency of Turkish banking
sector displays a very unstable structure. Besides, there is a negative relationship between the
election periods and the efficiency of the banks in the framework of political business cycles.
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Ozet

Bu calisma, politik devresel dalgalanmalar g¢ergevesinde Tiirk bankacilik sektdriiniin
etkinligini lcerek, devletin bankacilik sektdriine miidahalelerine farkli bir bakis acis1 kazandirmak
amacini tagimaktadir. Calismada, DEA kullanilarak, 1960-2004 doénemi itibariyle kamusal ve dzel
sermayeli bankalar ile sektoriin tiimii agisindan li¢ ayr1 girdi-ciktt bilesimiyle etkinlik analizi
yapilmaktadir. Ayrica, politik devresel dalgalanmalarin Tiirk bankacilik sektorii etkinsizliginin
iizerindeki belirleyici rolii, Tobit analizlerden yararlanilarak incelenmektedir. Caligmanin sonuglarina
gore, 1960-2004 donemi itibariyle Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinligi son derece istikrarsizdir.
Ayrica, politik devresel dalgalanmalar gercevesinde se¢im donemleri ile banka etkinlikleri arasinda
negatif bir iliski vardir.

Anahtar Sézciikler :  Devlet Miidahaleleri, Politik Devresel Dalgalanmalar (PBC),
Bankacilik, Etkinlik, Veri Zarflama Analizi (DEA), Tobit Analiz.

Bu ¢alisma, ayni ismi tasiyan yayimlanmamis doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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Bankacilik Sektorii ve Devlet Miidahaleleri: Politik Devresel
Dalgalanmalar Cergevesinde Tiirk Bankacilik Sektorii Etkinlik Analizi

1. Giris

Devlet, piyasa, politika, miidahale ve bankacilik sektorii ifadeleri tek tek ele
alindig1 gibi birbirleri ile iliskilendirilerek de pek c¢ok tartismaya konu olmustur. Devlet,
genellikle piyasa mekanizmasinin isleyisindeki  aksakliklarin  ve  eksikliklerin
giderilmesinin bir araci olarak kabul edilmektedir. Piyasanin yapamayacagi ya da yapmayi
arzu etmeyecegi gorevleri toplum adina yerine getirecek organize bir gii¢ ihtiyaci, devletin
varlik sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletler, eski ¢aglardan giiniimiize zaman
zaman ve degisik sekillerde, ekonominin iginde bulundugu sartlara goére ekonomiye
miidahale etmislerdir.

Diger taraftan, piyasa sisteminde insanlar kendi 6zgiir iradeleriyle bir araya
gelerek goniilliiliik esast dogrultusunda faaliyet gostermektedirler. Bu yapi ancak piyasayi
olusturanlarca iizerinde anlasilan kurallarin digina ¢ikildiginda bozulabilmekte ve karmagik
bir hal alabilmektedir. Bu durumda piyasa, diizenleyici, denetleyici ve yon gosterici
egemen bir unsura ihtiya¢ duymaktadir ki, bu unsur devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Devlet, piyasa mekanizmasinin igleyigindeki aksakliklarin ve eksikliklerin giderilmesinin
bir aracidir.

Ulke ekonomilerine bakildiginda, &zellikle gelismekte olan iilkelerin
ekonomilerinde politikacilarin ekonomik yonetime hékim olmalar1 en dnemli sorunlardan
birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomiyi yonetenler ile politikacilar arasinda yasanan
bu durum, ekonomiyi yonetenlerin politikay1r yonetme ya da politikaya yon verme
imkanint ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik Onceliklerin belirlenmesinde
politikalara yon veremeyen iktisat¢ilar nedeniyle politikacilar tarafindan gergeklestirilen
rasyonel olmayan ekonomik dnceliklendirmeler ile karsi karsiya kalinmaktadir. Ekonomik
onceliklerin siralanmasinda politikacilarin  tercihlerinin  gegerli olmas1 ise iilke
ekonomilerinde c¢esitli sikintilarin yasanmasina neden olmaktadir. Yasanan bu sikintilar
sadece ekonomik istikrarsizliklar1 degil, siyasi istikrarsizliklari da beraberinde
getirmektedir. Secim donemleri bu bahsedilen gelismelerin en rahat goriilebilecegi
donemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira hiikiimetler ya da iktidar partileri iktidarda
kalabilmek yani yeniden segilebilmek amaciyla bu giicii kullanmakta, bu dénemlerde
ozellikle ekonomiyle ilgili popiilist kararlar alabilmekte ve bu kararlarn
uygulayabilmektedirler. Bu durum, iktisat literatiirinde “politik devresel dalgalanmalar
(PBC)” olarak ifade edilmekte ve bu baslik altinda incelenmektedir.

Ekonomi-siyaset ikilemi, popiilist ekonomik anlayis yani popiilist ekonomi
yonetimi nedeniyle ve ekonomiyi yonetenler ile politikacilar arasinda var olmasi gereken
yapict isbirligi yerine karsimiza ¢ikmaktadir. Popiilist ekonomik anlayis, hiikiimetlerin ya
da iktidar partilerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yani iktidarda kalabilmek ya da
yeniden secilebilmek amaciyla faaliyet gostermeleri anlaminda kullanilmaktadir. Bu
durumda, devletin biiyiik 6l¢iide ekonomiye miidahalesi s6z konusudur. Bu miidahalelerle
amaclanan toplumda, hedeflenene ulasilincaya kadar yani kisa dénemli hosnutluk
yaratmaktir.
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Bankacilik sektoriiniin finansal piyasalar i¢indeki agirlikli yeri ile ekonomik
kalkinma ve biiylimede oynadigi kritik rol, bankacilik sektoriiniin siirekli olarak
hiikiimetlerin ilgi odagi olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, bankacilik sektorii
devletin kalkinma ve gelismeyi saglamak, hizlandirmak gibi amaglarla siklikla miidahale
ettigi bir sektordiir.

Etkinlik ile miidahale arasinda ¢ift yonlii bir iliskiden s6z edilebilmektedir.
Etkinsizlik miidahalenin nedeni olabilecegi gibi sonucu da olabilmektedir. Soyle ki;
bankacilik sektoriine, sektoriin etkinligini ve verimliligini artirmak, giiven unsurunun son
derece onemli ve bir o kadar da kirilgan oldugu diisiiniiliirse, gilivensizligi ortadan
kaldirmak ya da giiven olusturmak {izere miidahalelerde bulunulmasi halinde etkinligin
saglanmas1 veya artirtlmast miimkiindiir. Ancak, politik devresel dalgalanmalar
cercevesinde hiikiimetlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yani iktidarda kalabilmek ya da
yeniden secilebilmek amaciyla bankacilik sektdriine ve oOzellikle kamusal sermayeli
bankalara yonelik miidahale politikalar1 yiiriitmeleri, diger donemlere gore etkinsizlik ile
sonuglanabilmektedir. Bu durum sadece kamusal sermayeli bankalar agisindan ortaya
cikabilecegi gibi, sektoriin tiimii ya da 6zel sermayeli bankalar acisindan da s6z konusu
olabilmektedir. Bu g¢alisma, politik devresel dalgalanmalar ¢er¢evesinde Tiirk bankacilik
sektoriiniin etkinligini Olcerek, devletin bankacilik sektoriine miidahalelerine farkli bir
bakis acis1 kazandirmak amacini tagimaktadir.

2. Politik Devresel Dalgalanmalar

Iktisat literatiiriinde yer alan teorilerden Klasik Iktisat Teorisine rakip olarak
¢ikan Keynesyen Iktisat da 1970°li yillarda yasanan gelismeler dogrultusunda pek ¢ok
elestirilere maruz kalmis ve Klasik Iktisat Teorisinin bir uzantis1 olarak Yeni Klasik iktisat
Teorisi ortaya ¢iknustir. Yeni Klasik Iktisat Teorisi de, Klasik iktisat Teorisi gibi, devlet
miidahalelerinin kargisinda yer almig ve iktisat ile diger bilim dallari arasinda iliskiler
kurarak ¢aligmalarinda belirli konularin derinlemesine analizlerine yer vermistir. Ornegin,
bunlardan Anayasal Iktisat, Ekonomi ve Hukuk Biliminin ortak kiimesinde, ekonominin de
bir anayasaya sahip olmasiyla; Arz Yanl iktisat, firma teorisinden yola ¢ikarak ekonomide
dretimin artmasiyla; Rasyonel Beklentiler Okulu, ekonomi ve psikoloji-sosyoloji
bilimlerinden yola ¢ikarak beklentilerin rasyonelliginin artmastyla ve Kamu Tercihi Okulu
da Ekonomi ve Politika Biliminin ortak kiimesinde, politikanin ekonomik hayattaki
etkisinin azaltilmasiyla, ekonomik sorunlarin ¢6ziimiine yonelik fikirler, diisiinceler ve
teoriler liretmistir (Onur, 2003). Politik Devresel Dalgalanmalar (Political Business Cycles
= PBC) Teorisi', Kamu Tercihi Okulu biinyesinde yer almaktadir. Ekonomi ve politika
biliminin ortak bir alanini incelemesi ve disiplinler arasi olmasi nedeniyle olduk¢a genis

I Ppolitical Business Cycles, Tiirkge’ye ¢evrilirken “Politik Devresel Dalgalanmalar”, “Siyasal Konjonktiir

Dalgalart”, “Politik Devresel Hareketler”, “Politik Konjonktiir Dalgalar” vb. isimlerle ¢evrilmistir. Bu
calismada ise “Politik Devresel Dalgalanmalar” ya da kisaca “PBC” ifadesi kullaniimaktadir.
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bir literatiire sahip olan teori, temsili demokrasilerde yapilan segimler ile bu seg¢imlerin
ekonomi tizerindeki etkilerini tespit etmek ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim iiretmek lizere
calismalarini gerceklestirmektedir. Politik devresel dalgalanma modelleri, tiiketici-se¢men
ile diretici-hiikiimet arasindaki iliski ¢ergevesinde gelismektedir (Telatar, 2004: 330).

Literatiir taramasi yapildiginda PBC yaklasiminin dar ve genis olmak iizere iki
genel taniminin yapildigi goriilmektedir. Onur (2004) ¢alismasinda yer verdigi sekliyle;
politik konjonktiir dalgalanmalar1 dar anlamda, seg¢imlerin ve se¢im sonuglarimin makro
ekonomik degiskenlerde ve dolayisiyla ekonomik basarida ortaya ¢ikardigi sapma; genis
anlamda politik konjonktiir dalgalanmalar1 ise bazi ekonomik ve politik avantajlar elde
etmek amaciyla ekonomiyi hile ile yoneten secime aday politikacilarin ve iktidardaki
politikacinin se¢im doéneminde ekonomiye pompaladigi fonlarla artan, kisisel gelir ve
ekonomik tesviklerle (genisletici politikalar), se¢im beklentilerine uyarlanmis pek ¢ok
politikanin (yeniden se¢im baskisi) periyodik se¢im rekabeti sonucu makro ekonomik
degiskenler iizerinde kisa ve uzun donemde, devri bir etki yapmasi olarak
tanimlanmaktadir.

PBC yaklagimu iizerine yapilan arastirmalar ve ¢aligmalar 1970’1i yillarda biiyiik
bir gelisme gostermekle birlikte, siyaset-ekonomi iligkilerinin arastirilmast ¢ok daha eski
yillara dayanmaktadir. O yillarda arastirmalarin daha ¢ok adaptif beklentiler ve
somiiriilebilir Philips Egrisine dayandirildigi, 1980°1i yillara gelindiginde ise adaptif
beklentilerin yerini rasyonel beklentilerin aldigt ve buna paralel olarak da PBC
yaklagimlarmin rasyonel beklentiler ¢ergevesinde hizla gelistirildigi goriilmektedir. Ayni
sekilde, segmen davranislar1 {izerine yapilan ¢aligmalar segmen davraniglarinin ya adaptif
ya da rasyonel beklentiler ¢ergevesinde gerceklestigi varsayimi ilizerine yogunlagmustir.

Kamu tercihi analizlerinde politikaci, biirokrat, hiikiimet, segmen iligkilerinin
¢ikar engoklamasi cergevesinde gergeklestigi ve segmen yaklasiminin one ¢iktigi
goriilmektedir. Segmen davranislariin agiklanmasinda gelir dagilimi gibi degiskenler de
kullanilmistir. Se¢gmen davranigi, iktisat literatiiriiniin yani sira ve hatta ¢cok daha fazla
siyaset bilimi literatiiriinde yer almaktadir. PBC modellerinde ise se¢gmen davranislari
hiikkiimet davraniglar1 ile bir arada incelenmektedir. Se¢im piyasasinda segmenler,
kullandiklart oylar araciligiyla tercihlerini agiklamakta ve kamuoyu anketleri yardimiyla
segmen tercihlerini bilen hiikiimetler, se¢im Oncesinde ekonomiyi s6z konusu tercihler
dogrultusunda manipiile etmektedirler (Telatar, 2004: 387). PBC modellerinde segmenlerin
adaptif ve rasyonel beklentiler gergevesinde hareket ettigi varsayilmakta, gelir diizeyinin
secmen davraniglarini etkiledigi de kabul edilmektedir. Bu yaklagimda eksik bilgi ve
beklentiler de 6nem kazanmaktadir. Caligmalarda politika otoriteleri olarak genellikle
iktidar partilerinin davranislarina yer verilmekte olup, muhalefet partileri ise pasif olarak
yer almaktadir.

Literatiirde kurulan modellerde politik konjonktiir dalgalanmalarmin p-b tipi
dalgalanmalar, sec¢im (firsatgi)-partizan dalgalanmalari, politik parasal-politik biitge
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dongiileri, beklentisel-felsefi dalgalanmalar, sistematik-sistematik olmayan dalgalanmalar,
talep-arz yonlii dalgalanmalar ve segmen-lider yonlii dalgalanmalar gibi tiirleri mevcuttur
(Onur, 2003).

Politik devresel dalgalanmalarin zamani kisa ve uzun donem olarak ikiye
ayrilmakta, kisa donem; seg¢im Oncesi ve se¢im yilini ve/veya se¢gim yilini ve se¢im sonrasi
yili igeren 1 yillik siireyi, uzun dénem ise bir se¢imden digerine kadar olan 4 yillik siireyi
ifade etmektedir.

PBC teorileri temel olarak iki ana ¢izgi i¢inde gelisme gostermistir. Bunlardan
ilki “Firsatg1 Politik Devresel Dalgalanmalar”, ikincisi de “Partizan Politik Devresel
Dalgalanmalar”dir. Her iki modelde de 1970’lerde adaptif ve 1980’lerde rasyonel
beklentiler 6ne ¢ikmaktadir (Eren ve Bildirici, 1999: 28). Her iki ayrim da “Geleneksel
Politik Devresel Dalgalanmalar” ve “Rasyonel Beklentileri Igeren Politik Devresel
Dalgalanmalar” basliklar: altinda toplanabilir. PBC modellerinde, hiikiimet davranislar1 ve
se¢men davranislar ayr1 ayri incelenmektedir:

Hiikiimet davranislar1 “firsat¢1” ve “partizan” olma durumuna gore analize dahil
edilmektedir. Partizan modellerde, ideolojik kdkenleri farkli partilerin iktidarda olduklar1
durumlarda farkli politikalar1 izledikleri vurgulanmakta, firsat¢r modellerde ise tiim
partilerin, ideolojik kokenleri ayni ya da farkli olsun, iktidarda iken ayni davramislar
gosterdikleri yani yeniden segilebilmek amaciyla davrandiklari kabul edilmektedir.

Se¢men davraniglari “geleneksel” ve “rasyonel” beklentiler olmak iizere
ayrimlanmaktadir. Geleneksel beklenti modellerinde, hiikiimetlerin sahip olduklar1 bilgi,
temel makroekonomik degiskenleri etkileyebilme gibi yeteneklerinden fayda sagladiklar
ve se¢menlerin geleneksel beklentileri {izerine durulmaktadir. Rasyonel beklenti
modellerinde ise, se¢gmen beklentilerinin politika otoritelerinin yukarida bahsedilen
yetenekleri lizerine kurduklar1 rasyonalite kisit1 ve bu kisitin oylama yoluyla politikayi,
beklentileri igeren Philips Egrisi yoluyla da ekonomiyi etkiledigi vurgulanmaktadir.

3. Metodoloji ve Veriler

Bankacilik sektoriinde etkinlik dl¢limiiniin hangi yontemle yapilacagi konusu,
sektoriin  kendisine has ozelliklerinden dolayr diger sektorlerden farkli olarak ele
almmaktadir. Cilinkii bankacilik sektdriinde hem mal, hem de hizmet {iretimi s6z konusu
olup, bankalar bir taraftan aracilik faaliyetleri kapsaminda mevduat toplamakta ve bu
mevduatlari krediye doniistiirmekte, diger taraftan da ¢esitli menkul kiymetleri tiretmekte
ve bunlar1 pazarlamaktadir. Bu nedenle, bankacilik sektorii lizerine yapilacak bir etkinlik
analizinde hangi yontemin kullanilacagina karar verirken, sektdriin bahsedilen bu
ozelliklerini dikkate almak gerekmektedir.
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Bankacilik sektoriinde etkinlik analizi ¢alismasi, oran (rasyo) analizi, parametrik
ya da parametrik olmayan yontemler kullanilarak yapilabilmektedir. Diger yontemlerden
farkli olarak parametrik olmayan yontemlerde, ¢ok sayida girdi ve ¢ok sayida g¢iktinin
analize dahil edilebilmesi, son yillarda bankacilik sektorii iizerine yapilan etkinlik
analizlerinin parametrik olmayan ydntemlerle yapilmasina neden olmaktadir. Parametrik
olmayan yontemler igerisinde de en fazla kullanilant Veri Zarflama Analizi (Data
Envelopment Analysis-DEA) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek alinan bankalar
arasindaki en iyi bankay1 baz alarak etkinligi 6lgen DEA, Tiirk bankacilik sektdriiniin
etkinliginin 6l¢iildiigii pek ¢ok galismada da kullanilmaktadir. Ancak, bu ¢alismalarin pek
¢ogu kisa siireleri kapsamaktadir. Sadece, Denizer, Ding ve Tarimcilar (2001) tarafindan
yapilan ¢alismada 1970-1994, Tokatlioglu (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da 1960—
2001 donemi ele alarak uzun siireli etkinlik analizi uygulamasi yapilmistir. Bu ¢aligmada
ise, bu giine kadar yapilan c¢alismalardan farkli olarak, DEA ile 1960-2004 dénemini
kapsayan uzun siireli bir etkinlik analizi uygulamasi yapilmaktadir. Tiirk bankacilik
sektorii tizerine yapilan etkinlik analizi ¢aligmalari incelendiginde de goriilecegi gibi, bu
kadar uzun siireli bir etkinlik ¢aligmast bulunmamaktadir.

Bu calismay1 diger caligmalardan ayiran bir diger 6zellik ise, politik devresel
dalgalanmalar ile Tiirk bankacilik sektorii arasinda bir baglanti kurulup kurulamayacagi
sorusuna aradigi cevaptir. Politik devresel dalgalanmalarin konu edildigi ¢aligmalarda PBC
ile biyiime, issizlik ve enflasyon gibi makroekonomik biytkliikler arasindaki iligkiler
irdelenmekte, bankacilik sektoriiniin ele alindigi calismalarda ise PBC ile merkez
bankalariin bagimsizligir konusu iliskilendirilmektedir. Sadece, Kuzu (2001) tarafindan
yapilan ¢alismanin bir boliimii TCMB ve TCZB’nin agtig1 tarimsal destekleme kredilerine
iliskin politik devresel dalgalanmalarin incelenmesine ayrilmig olup, bu kapsamda TCMB
ve TCZB’nin agtig1 tarimsal destekleme kredilerinde se¢im Oncesi genisletici politikalarin
uygulandig tespit edilmistir.

Genel se¢im yillar1 ile Tiirk bankacilik sektorii arasinda anlamli bir iliski
kurulup kurulamayacagi konusunun ele alindig1 bu ¢aligmada baslangi¢ yilinin, Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulmasinin ardindan demokratik yontemlerle yapilan ilk se¢imin 1950
yilinda gergeklestirilmis olmasina karsin, 1960 yili olarak segilmesinin ti¢ 6nemli nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerin ilki; Tirk bankacilik sektoriine iliskin giivenilir ve
kargilagtirilabilen verilerin sistemli bir sekilde derlenmesinin 1958 yilinda TBB’nin
kurulmasi ile miimkiin olmasi, ikincisi; 1936 yilinda kabul edilen 2999 sayili Bankalar
Kanununun 22 yil yiiriirlikte kalmasinin ardindan 02.07.1958 tarihinde yerini 7129 Sayili
Bankalar Kanununa birakmasi ve {igiinciisii de; planli dénemin baglangicinin bu yillara
dayanmasidir. Bu nedenlerle, 1950 yilindan bu giine 14 genel se¢im yapilmis olmasina
kargm, 1950-1960 yillar1 arasinda yapilan ii¢ genel se¢im, ¢alisma diginda birakilarak 11
genel secim yili ¢alismaya dahil edilmektedir. Bu arada, ¢alisma disinda birakilan 1950-
1960 yillar1 arasinda yapilan segimlerde Demokrat Parti en yiiksek oy kazanan parti olmus
ve bu parti tarafindan 5 adet hiikkiimet kurulmus olup, anilan hiikiimetler de Adnan
Menderes Bagbakanliginda gorev yapmislardir.
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Calismada karar birimi (DMU) olarak 1960-2004 dénemindeki her bir yilin
alinmasi, bu ¢alismayr diger ¢aligmalardan ayiran bir diger 6zellik olarak belirtilebilir.
Ciinkii DEA kullanilarak yapilan Tiirk bankacilik sektoriine iliskin etkinlik analizi
uygulamalarinda, genellikle karar birimi olarak bankalar birer isletme gibi analize dahil
edilmektedir ve segilen yil i¢in etkinlik belirlenirken bu bankalarin etkinlik ortalamalari
dikkate alinmaktadir. Oysa bu caligmada, kamusal sermayeli bankalar, 6zel sermayeli
bankalar ve sektor, kendi gruplar1 dahilindeki her bir banka dikkate alinarak degil, bir
biitiin halinde analiz edilmektedir. Ornegin, kamusal sermayeli bankalarm 1980 yili igin
etkinlik analizinin yapildigin1 diisiinelim. Bu durumda, analiz 1980 yilim kamusal
sermayeli bankalar agisindan bir biitiin halinde ele alarak yapilmaktadir. Oysa diger
calismalarda ayni yil i¢in kamusal sermayeli bankalar birer firma gibi analize dahil
edilmekte ve sdz konusu bankalarin etkinlik ortalamasi 1980 yili kamusal sermayeli
bankalar grubu i¢in etkinlik degeri olarak degerlendirilmektedir. Diger gruplar ve diger
yillar i¢in de aymi durum s6z konusudur. Denizer, Ding ve Tarimcilar (2001) ile
Tokathoglu (2002) tarafindan yapilan c¢alismalar bu genellemenin istisnasi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada, politik devresel dalgalanmalar g¢er¢evesinde Tiirk bankacilik
sektoriinde etkinlik 6l¢iimii yapilmaktadir. Ampirik ¢alisma, Veri Zarflama Analizi (DEA)
ve Tobit Model kullanilarak yapilmaktadir. Olgiim yapilirken bankalarin miilkiyet yapist
(kamu ve 6zel) ayrimi dikkate alinmakta ve sektor de bir biitiin olarak degerlendirmeye
dahil edilmektedir. Etkinlik analizi Tiirk bankacilik sektdriiniin 1960-2004 yillarini
kapsamaktadir.

Banka girdi ve ¢iktilarinin kesin bir tanimlamasinin yapilamamasi, bankacilik
sektorli iizerine yapilacak etkinlik analizinde kullanilacak girdi ve ¢iktilarin
belirlenmesinde yasanan zorlugun temel nedenidir. Bankacilik sektorii tizerine yapilacak
bir etkinlik analizinde kullanilacak girdi ve ¢iktilarin belirlenmesinde genel olarak iiretim
yaklagimi, aracilik yaklagimi ve kar yaklagimi olmak {izere li¢ yaklagimdan s6z edilmekte
olup, bu ¢alismada aracilik yaklasimina gore {i¢ ayri veri seti tanimlanmigtir. Genellikle
girdi-¢ikt1 veri seti, arastirilan konunun 6zelligi dikkate alinarak belirlenmektedir. Eger,
sektoriin tiimiine yonelik bir etkinlik ¢aligmasi ya da sektorler arasi etkinlik karsilagtirmasi
yapilmak isteniyorsa ¢ogunlukla aracilik yaklagimindan yararlanilmaktadir. Bu ¢aligmanin
girdi-¢gikt1 veri setleri olusturulurken, sektoriin tiimiine ve kamusal sermayeli banka ile 6zel
sermayeli banka gruplarma bir biitiin olarak analizde yer veriliyor olunmasi sebebiyle,
aracilik yaklagimi dikkate alinmigtir. Caligmada kullanilan girdi ve ¢iktilara Tablo 1°de yer
verilmektedir.

Tablo 1°de yer verilen veriler derlenirken agirlikli olarak TBB tarafindan her y1l
yayimlanan Bankalarimiz isimli kitaplardan yararlanilmig olup, TBB (1998) ile BDDK ve
TCMB tarafindan yayimlanan raporlar da kullanilmistir. Her bir veri seti grubu igin
kamusal sermayeli bankalar, 6zel sermayeli bankalar ve sektdr agisindan 1960-2004
donemini kapsayan birer veri seti olusturulmustur. Veriler, bin YTL (milyar TL) cinsinden
ele alinmig olup, tiim veriler 1968=100 bazli fiyat endeksi ile deflate edilmistir.
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Tablo 1
Tiirk Bankalarinin Etkinlik Analizinde Kullamilan Girdi ve Ciktilar

GRUP GIRDI CIKTI
Birinci Grup Toplam mevduat Toplam kar

Toplam gider Toplam kredi
Ikinci Grup Toplam mevduat Toplam kar

Toplam gider Toplam kredi

Menkul kiymetler ciizdant

Ucgiincii Grup Toplam mevduat Toplam kredi

Toplam gider Toplam gelir

DEA, yukarida belirtilen veriler ile EMS ve DEAP 2.1. bilgisayar paket
programlar1 kullanilarak gerceklestirilmis olup, model 6ncelikle dlgege gore sabit getiri
(CRS) varsayimi, sonra da Olgege gore degisken getiri (VRS) varsayimi altinda, girdi
yonelimli (input orientated) olarak ¢dziilmiistiir. Bu varsayimlar altinda ¢oziilen model
sonucunda; dlgege gore sabit getiri teknik etkinlik skorlar (crste) ile dlgege gore degisken
getiri teknik etkinlik skorlari (vrste) ve her ikisinin birbirine orani olan (crste/vrste) 6lgek
etkinligi (scale) degerleri elde edilmistir. Ayrica, modelin ¢oziimii etkinlik skorlarinin
Olcege gore artan getiri (irs) ve Olgege gore azalan getiri (drs) durumunu da belirtmektedir.
Her bir gorece etkinsiz yil igin en yakin gorece etkin yil hedefi ile bu hedef yila ulasmak
i¢in hangi verilerde hangi oranda degisiklik yapilmasi gerektigi bilgileri ile aylak (slacks)
degiskenlere de bu ¢oziimler ile ulagilabilmektedir.

EMS ve DEAP 2.1. paket programlar1 kullanilarak elde edilen DEA etkinlik
skorlar1 ¢ergevesinde, se¢im politikalarin  Tiirk bankacilik sektoriiniin -~ etkinligi
tizerindeki etkileri arastirilmakta, politik devresel dalgalanmalar ile sektoriin etkinsizligi
arasindaki iligkinin mevcudiyeti sorgulanmaktadir. Sektdrdeki etkinsizliklerin nedeni
tartisilirken, politik devresel dalgalanmalarin bu nedenler tizerindeki belirleyicilikleri
analiz edilmeye ¢alisilmaktadir. Politik devresel dalgalanmalarin Tiirk bankacilik sektorii
etkinsizliginin nedenleri tizerindeki rolii, Tobit (Censored) analizlerden yararlanilarak
incelenmektedir.

Dolayisiyla bu ¢aligmayi digerlerinden ayiran bir diger 6zellik de, DEA ile elde
edilen etkinlik skorlarmin bagimli degisken olarak kullanildigi Tobit model ile politik
devresel dalgalanmalarin Tiirk bankacilik sektorii lizerindeki etkilerinin analiz edilmeye
calisiliyor olmasidir. Aslinda DEA ile elde edilen etkinlik skorlariyla analiz kapsamina
alman genel se¢im yillart karsilastirmast bagka bir modele ihtiya¢ duyulmaksizin ¢ok genel
goriiniimiiyle yapilabilmektedir. Ancak, calismada Tobit analizi kullanilarak, parametrik
olmayan yontemlerle yapilan etkinlik analizi ¢alismasimin parametrik yontemlerle de
desteklenmesi amaglanmaktadir.
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Kisitlanmig (Censored) regresyon modelleri olarak da adlandirilan Tobit
analizleri, bagiml degiskenlerin, ozellikle sifirla bir arasinda kisitl degerler aldigi
modellerdir. Tobit model, bir klasik regresyon modeline uygun 6nceki anlamini alarak elde
edilmektedir ve genel formiilasyonu su sekilde verilmektedir (Greene, 2000: 908):

y?:ﬂXiJré‘i,
y, =0 y, <0

Y, =Y, y;>0

Bu caligmada, Tobit analiz yapilirken DEA ile elde edilen etkinlik skorlar
bagimli degisken olarak kullanilmaktadir. S6z konusu etkinlik skorlar1 sifir ile bir arasinda
degerlere sahiptir. Tobit modelde, bagimsiz kukla degisken olarak ise genel se¢im yillar
(secilen 11 yil) ele alinmaktadir. Calismada kullanilan bagimsiz kukla degisken; 1960—
2004 yillar1 arasinda gerceklestirilen 11 genel se¢im yilinin bir, diger yillarin ise sifir
degerini aldig1 kukla degiskendir. Kukla degisken ii¢ farkli girdi-¢ikti bilesimi ile elde
edilen etkinlik skorlar1 ile kamusal sermayeli bankalar grubu, 6zel sermayeli bankalar
grubu ve sektdriin tiimii agisindan ayr1 ayri regresyona tabi tutulmustur.

Tablo 2
Bagimsiz Kukla Degiskenler

Degisken Agiklama

1961, 1965, 1969, 1973, 1977, 1983, 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 Yillari=1;
Diger Yillar=0

dum

Calismada kullanilan bagimsiz kukla degisken tablo 2’de tanimlanmis olup,
grup icinde 1 degeri verilen se¢im yillar1 ¢ kabul edilirse 7/ acisindan da model
uygulanmustir.

Ancak, tobit analizin sadece bu bagimsiz kukla degisken ve DEA sonucunda
elde edilen etkinlik skorlari ile yapilmast modelin anlamli sonuglar vermesine yeterli
olmamistir. Bu nedenle, bankacilik sektoriiniin etkinligi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
diger baz1 faktorler belirleyici olarak ele alinmis ve tobit modele dahil edilerek, analiz tiim
gruplar ve iig veri seti ile yeniden yapilmistir. Bu belirleyiciler’; toplam aktif degisim orani

Belirleyici olarak analize dahil edilen faktérlerin tespit edilmesinde Tokatloglu (2002) tarafindan yapilan
calismadan yararlanilmigstir.
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(TADO), banka sayist degisim oran1 (BSDO), sube sayisi degisim orant (SSDO), net karin
toplam aktiflere orant (NKTA), mevduat munzam karsilik degisim oran1 (MMKD), toplam
kredilerin mevduat toplamina oran1 (TKTM), sermaye yeterlilik oranm1 (SYO)’, toplam
mevduatin toplam pasife oran1 (TMTP), toplam kredilerin aktif toplamina orani (TKTA)
ve personel giderlerinin aktif toplamina oran1 (PGTA) olmaktadir. Ayrica, kisi bagina milli
gelir de (KBMG) diizeltici (smoother) olarak ele alinmaktadir. KBMG degerleri logaritmik
forma dondstiiriilmiistir. Bu belirleyiciler analize dahil edilmekle birlikte, sadece
istatistiksel olarak anlamli bulunanlar degerlendirmeye alinmistir. Modellerde yer almayan
degiskenler ise modelde bankacilik etkinligini belirlemedigi i¢in model disinda
tutulmuslardir. Tobit modelde kullanilan veriler birim kdk testine tabi tutulmus ve gerek
goriilenler duraganlastirilmistir.

4. Uygulama ve Bulgular

1960-2004 dénemini kapsayan veriler kullanilarak Tiirk bankacilik sektdriine
ait etkinlik skorlari, li¢ farkli girdi-¢ikti seti ile sektoriin tiimii, kamusal sermayeli bankalar
grubu ve 6zel sermayeli bankalar grubu agisindan ayri ayri 6lgege gore sabit getiri, 6lgege
gore degisen getiri ve Olgek etkinligi olarak hesaplanmig olup, ortalama etkinlik skorlari
ise Tablo 3’te gosterilmektedir. Bu etkinlik skorlari, Tiirk bankacilik sektoriiniin gerek bir
biitiin olarak gerekse gruplar ayriminda ele alinsin son derece istikrarsiz bir yapi
sergiledigini gostermektedir. Ustelik bazi donemler itibariyle gruplar arasinda da
uyumsuzluk oldugu goéze ¢arpmaktadir. Soyle ki, kamusal sermayeli bankalarmn
etkinliginin arttig1 yillarda 6zel sermayeli bankalarin etkinligi disebilmekte, sektore bir
biitlin olarak bakildiginda ise her iki gruptan da farkl bir seyir izledigi goriilebilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde de goriilecegi gibi, 6lcege gore degisen getiri durumuna
gore ortalama etkinlik, kamusal sermayeli banka grubu acisindan 6zel sermayeli banka
grubunun altinda kalmaktadir. flk iki grup acisindan da sektoriin ortalama etkinliginin
altindadir.

3 syo= (6zkaynak+kar)/toplam aktif formiilii ile elde edilmigtir.
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Tablo 3
Ortalama Etkinlik Skorlari
Bankacilik Kamusal Sermayeli Ozel Sermayeli
Sektorii Bankalar Bankalar
CRS VRS CRS VRS CRS VRS
Birinci Grup 73 85 62 73 85 87
Ikinci Grup 80 88 70 78 88 89
Ugiincii Grup | 95 87 73 88 90 92

Bu calismada, daha once de ifade edildigi iizere, basta kamusal sermayeli
bankalar olmak iizere, 6zel sermayeli bankalar ile sektoriin tiimii agisindan politik devresel
dalgalanmalar c¢ercevesinde secim donemleri ile etkinlik arasinda bir iliski olup olmadig1
arastirilmaktadir. Asagidaki grafiklerde veri setleri kullanilarak DEA yontemiyle elde
edilen etkinlik skorlar1 gosterilmektedir. Grafik iizerinde Tiirkiye’de yapilan genel se¢im
yillari, yani ¢ dénemleri, dikey eksene cizilen paralel dogrularla gosterilmektedir. Grafik
tizerindeki kesikli ¢iziler ise #-/ donemlerini, yani genel se¢im yillarindan bir 6nceki yillari
belirtmektedir.

Toplam mevduat ve toplam giderin girdi, toplam kar ve toplam kredinin ¢kt
olarak ele alindig1 birinci grup veri seti ile elde edilen sonuglar ¢ok istikrarsiz bir yap1
sunmaktadir. 19601980 déneminde siirekli bir diisiis egilimi gosteren kamusal sermayeli
banka grubunun etkinligi, bu donem itibariyle de inis ve ¢ikiglar gostermektedir. 1980—
1990 doneminde gorece daha istikrarli ve etkin bir yapi sergilemekle birlikte, bu donemde
de inis ve cikislar goriilmektedir. Ancak, bu donemin baglamasi ile inis egilimi artis
yoniine donmektedir. 1994 krizi ile birlikte yeniden ciddi bir etkinlik kaybi yasanan
kamusal sermayeli banka grubu agisindan diisiis egilimi ciddi bir diisiisle yeniden baslamis
ve bu diisiis 2000 ve 2001 krizleri ile birlikte daha da artmistir. 2003 yilindan itibaren
kamusal sermayeli banka grubunun etkinliginde hizli bir artis basladig1 goriilmektedir.

Grafik 1 incelendiginde de goriilecegi iizere, kamusal sermayeli banka grubunda
goriilen son derece istikrarsiz yapi, 6zel sermayeli banka grubu ile sektoriin timii ele
alindiginda da gozler oniine serilmektedir. Ancak, etkinligin icerisinde hareket ettigi bant,
0zel sermayeli banka grubu ile bankacilik sektdriiniin tiimii itibariyle ele alindiginda
kamusal sermayeli bankalar kadar genis olmadigi goriilmektedir. Grafikte gdze carpan bir
diger ozellik, kamusal sermayeli bankalarin etkinlik seyri ile 6zel sermayeli bankalarin
etkinlik seyri arasinda negatif bir iliskinin varligidir. Genellikle, kamusal sermayeli banka
grubunun etkinliginin arttigi donemlerde 6zel sermayeli banka grubunun etkinliginde
diistis goriilmektedir. Sektoriin biitiinii agisindan ise etkinlik seyri, ddnem donem kamusal
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sermayeli banka grubunun etkinlik seyrine yakin bir seyir izlese de, agirlikli olarak 6zel
sermayeli banka grubunun etkinlik seyrine yakin bir seyir izlemektedir. Pek tabidir ki,
1971 ve 1980 askeri darbe yillar1 ile 1994, 2000 ve 2001 krizlerinin yasandig1 yillarda
etkinlik her ti¢ grup agisindan da ciddi diisiis gostermektedir.

Grafik 1
Birinci Grup Girdi-Cikti Bilesimi ile Etkinlik
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Politik devresel dalgalanmalar ¢ergevesinde, birinci grup veri seti ile elde edilen
sonuclara bakildiginda, 1969, 1973, 1983, 1987, 1991, 1995 ve 1999 genel se¢im yillari
itibariyle ¢ ve #-/ donemlerinde kamusal sermayeli banka gruplarinin etkinliklerinde
azalma oldugu ve sonrasinda da arttig1 goriilmektedir. Aynu iligki, 1973, 1983, 1995, 1999
ve 2002 donemleri itibariyle bankacilik sektorii, 1965, 1995 ve 2002 donemleri itibariyle
de 6zel sermayeli banka grubu agisindan kurulabilmektedir.

Toplam mevduat ve toplam giderin girdi, toplam kar, toplam kredi ve menkul
kiymetler clizdaninin ¢ikti olarak ele alindig1 ikinci grup veri seti ile elde edilen sonuglar,
birinci grup veri seti ile paralel sonuglar vermektedir. iki veri seti arasindaki tek fark,
ikinci grup veri setindeki ¢iktilarin igine menkul kiymetler ciizdani degerlerinin de
eklenmesidir. Dolayisiyla, birinci ve ikinci grup veri setleri ile elde edilen sonuglar
arasindaki fark, menkul kiymetler ciizdan1 degerlerinin etkinlik {izerine etkisini
gostermektedir. Menkul kiymetler ciizdani, bankalarin topladiklart mevduat gibi
kaynaklar1 kredi olarak kullandirmanin alternatifi olarak kamu kagitlarina aktarma
durumunu ifade etmesi agisindan son derece 6nemlidir.
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Grafik 2
ikinci Grup Girdi-Cikti Bilesimi ile Etkinlik

\

=

Etkinlik Skorlar

M

>

q
— .g{\

N

o5
B ) N N

QO & & O @ A AV AxX A0 DB D AN O DD DTS D™
O O L L A A QAT A AP R R D QDD
FFFEFF TS S

Yillar

KAMU —oororoee OZEL - - - - SECTOR|

Grafik 2 ikinci grup veri seti ile elde edilen etkinlik skorlarini kamusal
sermayeli banka grubu, Ozel sermayeli banka grubu ve toplam sektdr agisindan
gostermektedir. Birinci grup veri seti ile elde edilen etkinlik sonuglar1 gibi, ikinci grup veri
seti ile elde edilen etkinlik sonuglar1 da 1960-2004 donemi itibariyle son derece istikrarsiz
bir yap1 sunmaktadir. Ancak, ikinci grup veri seti ile elde edilen etkinlik skorlari, birinci
grup veri seti ile elde edilenlere oranla %3-5 arasinda artig gostermektedir. En fazla artig
yine kamusal sermayeli banka grubunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu artig bizi, Tiirk
bankacilik sistemi agisindan toplanan kaynaklarin kamu kagitlarina aktarimimin etkinligi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna gotiirmektedir.

Bu veri seti ile elde edilen etkinlik skorlar1 sonucunda, bir 6ncekinde de oldugu
gibi, 6zellikle kamusal sermayeli banka grubu agisindan son derece istikrarsiz bir yap1 s6z
konusudur. 1960-1980 doneminde siirekli bir diisiis egilimi gosteren kamusal sermayeli
banka grubunun etkinligi, bu donem itibariyle de inis ve ¢ikislar gostermekle birlikte, 1971
ve 1980 yillarinda en alt degerlerine inmektedir. 1980-1990 doneminde gorece daha
istikrarl1 ve etkin bir yap1 sergilemekle birlikte, bu donemde de inis ve ¢ikislar
goriilmektedir. Ancak, bu donemin baslamasi ile inig egilimi artis yoniine donmekte ve
kamusal sermayeli banka grubunun gorece etkinligi donem boyunca 6zel sermayeli banka
grubunun ve toplam sektdriin iizerinde seyretmektedir. 1991 genel se¢im yilindan bir
onceki yil (1990) kamusal sermayeli banka grubunun etkinliginde ciddi bir diisiis
goriilmektedir. 1991 genel se¢iminin hemen ardindan ise yeniden yiikselen etkinlik skoru,
1994 krizi ile birlikte yeniden diislis egilimine ge¢mis ve bu diisiis 2000 ve 2001 krizleri
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ile birlikte daha da artmistir. 2003 yilindan itibaren kamusal sermayeli banka grubunun
etkinliginde hizl1 bir artis basladigi goriillmektedir.

Grafik 2 incelendiginde de goriilecegi iizere, kamusal sermayeli banka grubunda
goriilen son derece istikrarsiz yapi, 6zel sermayeli banka grubu ile sektdriin timii ele
alindiginda da gozler oniine serilmekte, ancak, kamusal sermayeli banka grubu kadar alt
seviyelere diismemektedir. Ayrica, 6zel sermayeli banka grubu ile toplam sektor kamusal
sermayeli banka grubunun i¢inde hareket ettigi araliktan daha dar bir aralikta hareket
etmektedir. 1 no’lu grafikte oldugu gibi, bu grafikte de gdze carpan bir diger ozellik,
kamusal sermayeli bankalarin etkinlik seyri ile 6zel sermayeli bankalarin etkinlik seyri
arasindaki negatif iligkidir. Genellikle, kamusal sermayeli banka grubunun etkinliginin
diistiigii donemlerde 6zel sermayeli banka grubunun etkinliginin arttigi goriilmektedir.
Toplam sektdr agisindan ise etkinlik seyri, donem donem kamusal sermayeli banka
grubunun etkinlik seyrine yakin bir seyir izlese de, agirlikli olarak 6zel sermayeli banka
grubunun etkinlik seyrine yakin bir seyir izlemektedir. Pek tabidir ki, birinci grup veri
setinde de oldugu gibi, 1971 ve 1980 askeri darbe yillart ile 1994, 2000 ve 2001 krizlerinin
yasandig1 yillarda etkinlik her ii¢ grup acisindan da ciddi diisiis gostermektedir.

Politik devresel dalgalanmalar ¢ercevesinde, ikinci grup veri seti ile elde edilen
sonuglara bakildiginda, birinci grup veri seti ile elde edilen sonuglara paralel olarak, 1969,
1973, 1983, 1987, 1991, 1995 ve 1999 genel secim yillari itibariyle ¢ ve -1 dénemlerinde
kamusal sermayeli banka gruplarinin etkinliklerinde azalma oldugu ve sonrasinda da arttig1
goriilmektedir. Ayni iliski, 1973, 1983, 1995, 1999 ve 2002 donemleri itibariyle bankacilik
sektorli, 1995 ve 2002 donemleri itibariyle de 6zel sermayeli banka grubu agisindan
kurulabilmektedir.

Toplam mevduat ve toplam giderin girdi, toplam kredi ve toplam gelirin ¢ikti
olarak ele alindig ii¢lincii grup veri seti ile elde edilen sonuglar, ilk iki grup veri seti ile
elde edilen sonuglara gére gorece daha istikrarli bir yap1 sunmaktadir. Ozellikle, 1980
sonrasinda ¢aligmaya dahil edilen tim gruplar agisindan, daha dar bir bant iginde hareket
eden, daha etkin ve istikrarli bir yap1 s6z konusudur. 1960 yilindan itibaren 1980 yilina
kadar inis ve cikiglar gostermekle birlikte, azalan bir seyir izleyen kamusal sermayeli
bankalarin etkinligi, 1971-1980 doneminde en disiik etkinlik degerlerini almaktadir. 1980
sonrasi Oncesine gore daha istikrarli ve etkin bir kamusal sermayeli banka grubu karsimiza
¢ikarmakta, 1980—1990 yillar1 arasinda ise en istikrarlt ve etkin dénemini yasamaktadir.
Ayrica, 1980-1990 donemi kamusal sermayeli banka grubunun hem &zel sermayeli banka
grubundan, hem de sektor toplamindan daha etkin oldugu donem olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Grafik 3 incelendiginde de goriilecegi iizere, kamusal sermayeli banka grubunda
goriilen istikrarsiz yapi, 6zel sermayeli banka grubu ile sektoriin tiimii ele alindiginda da
so0z konusudur. Ancak, etkinligin igerisinde hareket ettigi bant, 6zel sermayeli banka grubu
acisindan kamusal sermayeli banka grubu kadar genis degildir. Grafikte gbze carpan bir
diger ozellik, kamusal sermayeli bankalarin etkinlik seyri ile 6zel sermayeli bankalarin
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etkinlik seyri arasinda negatif bir iliskinin varligidir. Genellikle, kamusal sermayeli banka
grubunun etkinliginin arttigi dénemlerde, 6zel sermayeli banka grubunun etkinliginde
diisiis goriilmektedir. Sektoriin biitiinii acisindan ise etkinlik seyri, ddnem donem kamusal
sermayeli banka grubunun etkinlik seyrine yakin bir seyir izlese de, agirlikli olarak 6zel
sermayeli banka grubunun etkinlik seyrine yakin bir seyir izlemektedir. Pek tabidir ki,
diger veri setleri ile elde edilen sonuglarda da oldugu gibi, 1971 ve 1980 askeri darbe
yillart ile 1994, 2000 ve 2001 krizlerinin yasandig1 yillarda etkinlik her ii¢ grup agisindan
da diisiis gostermektedir.

Grafik 3
Uciincii Grup Girdi-Cikt1 Bilesimi ile Etkinlik
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Politik devresel dalgalanmalar ¢ergevesinde, iiglincii grup veri seti ile elde
edilen sonuglara bakildiginda, 1969, 1973, 1983, 1987, 1991, 1995 ve 1999 genel se¢cim
yillart itibariyle ¢ ve -/ donemlerinde kamusal sermayeli banka grubunun etkinliginin
azaldig1 ve sonrasinda da arttigi goriilmektedir. Ayn iliski, 1973, 1987, 1991, 1995 ve
2002 donemleri itibariyle bankacilik sektorii, 1973, 1987, 1991, 1995 ve 2002 dénemleri
itibariyle de 6zel sermayeli banka grubu ag¢isindan kurulabilmektedir.

Tobit model ile elde edilen sonuglar ise, ¢ ve -/ donemleriyle, yani politik
devresel dalgalanmalarla, Tiirkiye’deki bankalarin etkinligi arasindaki iliskiyi agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Tablo 4’te yer verilen tobit model sonuglar1 kamusal sermayeli
bankalar agisindan politik devresel dalgalanmalarin etkilerini ve bu etkilerin y&niinii
belirtmektedir. Veri setlerinin tiimil ile elde edilen etkinlik skorlarinin dahil edildigi tobit
model sonuglart ¢ ve/veya #-/ donemlerinin kamusal sermayeli bankalarin etkinligini
olumsuz yonde etkiledigini gdstermektedir.
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Tablo 4
Tobit Model Sonu¢lari-Kamusal Sermayeli Bankalar
Birinci Grup Ikinci Grup Ugiincii Grup
0,719 2,832 2,513 2,240 2,339
C
(12,146) (5,584) (5,832) (6,406) (6,469)
-0,188 -0,120
dum
(-2,074) (-2,026)
-0,224 -0,191 0,123
dum-1
(-2,673) (-2,687) (-2,119)
0,010
SSDO
(2,351)
24,500 25,401 13,079 13,547
INKTA
(2,976) (3,633) (2,791) (3,005)
-0,806 0,211 0,313
TKTM
(-2,527) (1,816) (1,924)
-3,383
TMTP
(-2,185)
1,735 0,716 0,527
TKTA
(2,313) (2,147) (1,860)
9,974
MMKD
(-1,754)
-0,193 -0,160 -0,130 -0,139
KBMG
(-4,235) (-4,129) (-4,299) (-4,486)
R? 0,397 0,555 0,539 0,444 0,438
LH Ratio 6,011 11,02 16,08 23,99 23,83

Parantez i¢i rakamlar z istatistigi degerleridir.

Tablo 5’te yer verilen tobit model sonuglari ise 6zel sermayeli bankalar

acisindan politik devresel dalgalanmalarin etkilerini ve bu etkilerin yoniinii belirtmektedir.
Kamusal sermayeli bankalar i¢in elde edilen sonug, 6zel sermayeli bankalar i¢in de sz
konusudur. $oyle ki; veri setlerinin tiimil ile elde edilen etkinlik skorlarmin dahil edildigi
tobit model sonuglar1 ¢ ve/veya ¢-1 donemlerinin 6zel sermayeli bankalarin etkinligini de
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
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Tablo 5
Tobit Model Sonuglar1-Ozel Sermayeli Bankalar

Birinci Grup Ikinci Grup Ugiincii Grup
0,921
c
(38,919)
0,051 -0,055
dum
(1,903) (-1,808)
-0,077 -0,073 -0,056
dum-1
(-3,669) (-3,585) (-2,701)
0,002 0,002 0,001
TADO
(3,857) (4,099) (2,302)
0,002
BSDO
(2,109)
0,003 0,003
SSDO
(2,866) (3,183)
INKTA
1,232 1,387 1,372 1,152
TKTM
(6,906) (8,647) (8,888) (7,262)
-0,536
TMTP
(-2,541)
TKTA
6,968 6,988 3,732
MMKD
(4,870) (4,953) (2,453)
SYO
KBMG
R? 0,731 0,867 0,877 0,257 0,796
LH Ratio 56,06 56,70 58,78 48,67 56,85

Parantez i¢i rakamlar z istatistigi degerleridir.

Tablo 6’da yer verilen tobit model sonuglar da sektoriin tiimii agisindan politik
devresel dalgalanmalarin etkilerini ve bu etkilerin yoniinii belirtmektedir. Sektoriin tiimi
icin tobit model ile elde edilen sonuglar da, kamusal sermayeli bankalar ve 6zel sermayeli
bankalar i¢in elde edilenlere paralel bir goriiniim arz etmektedir. Ancak, birinci grup veri
seti ile elde edilen sonuglar bu iliskiye yonelik herhangi bir sonu¢ vermemektedir.
Dolayistyla, birinci grup veri seti ile elde edilen tobit model sonuglart harig, diger iki veri
seti ile elde edilen etkinlik skorlarmnin dahil edildigi tobit model sonuglari, ¢ ve/veya t-1
donemlerinin  sektdriin  tiimii  agisindan  etkinligi olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir.
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Tobit Model Sonug¢lar1-Toplam Sektor

Bankacilik Sektorii ve Devlet Miidahaleleri: Politik Devresel

Tablo 6

Dalgalanmalar Cergevesinde Tiirk Bankacilik Sektorii Etkinlik Analizi

Birinci Grup Tkinci Grup Ugiincii Grup
0,527 0,852 0,708 1,209
c
(5,635) (3,262) (24,870) (6,585)
0,064 -0,077 -0,084
dum
(1,863) (-1,666) (-2,354)
0,068
dum-1 ’
(1,922)
-0,003 0,002
TADO
(-2,357) (-2,104)
-0,012
BSDO
(-3,028)
0,008
SSDO
(2,802)
9,138 3,873 6,379
INKTA
(4,516) (2,651) (4,164)
0,284
TKTM
(2,053)
-1,007 -0,991
TMTP
(-1,938) (-2,366)
PGTA
-2,614
MMKD
(-2,292)
SYO
-0,032
KBMG
(-1,870)
R’ 0,551 0,351 0,432 0,567
LH Ratio 40,17 29,16 38,77 40,18

Parantez i¢i rakamlar z istatistigi degerleridir.

Sonug olarak, gerek DEA ile elde edilen etkinlik skorlari, gerekse Tobit model

ile elde edilen veriler genel olarak, &zellikle kamusal sermayeli bankalarn etkinliginin
se¢cim donemlerinde diistiiglini ve se¢im sonrasinda da ylikseldigini gostermektedir. Yani,
politik devresel dalgalanmalar ¢ergevesinde; ¢ ve/veya ¢-1 donemleri ile banka etkinlikleri
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Bu durum, hem kamusal sermayeli bankalar, hem
0zel sermayeli bankalar ve hem de sektdriiniin timii agisindan gecerlidir. Dolayisiyla,
yeniden secilebilmek amaciyla se¢cim donemlerinde iktidar partileri (hiikiimet) tarafindan
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basta kamusal sermayeli bankalar olmak ftizere bankacilik sektdriine miidahalelerde
bulunulmaktadir.

Ayrica, 1960-2004 donemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirk
bankacilik sektoriiniin etkinligi, gerek kamusal sermayeli bankalar, gerek 6zel sermayeli
bankalar ve gerekse sektor bir biitiin olarak ele almnsin, son derece istikrarsiz bir yapi
sergilemektedir. Olcege gore degisen getiri ortalama etkinlik skorlar1 acisindan, 1960—
2004 donemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde kamusal sermayeli bankalarin etkinligi
diger iki gruptan daha diisiiktiir. Olgege gore degisen getiri ortalama etkinlik skorlari
acisindan, 1980-1990 donemi {i¢ grup a¢isindan da etkinligin en istikrarli ve en yiiksek
diizeyde seyrettigi donem olarak goriilmektedir. Ayrica, bu donemde kamusal sermayeli
banka grubu agisindan etkinlik diger iki grubun fiizerinde seyretmektedir. Kamusal
sermayeli bankalar ile 6zel sermayeli bankalarin etkinlik egilimi arasinda genellikle negatif
bir iligki mevcuttur.
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