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Abstract

Activities of the administration in economic sectors take different shapes depending on
the economic policies pursued. The administration can itself run activities towards increasing public
welfare in accordance with the social welfare state principle. Yet the same activities can be delivered
by private sector. In the latter case the administration assumes primarily the policing function. Owing
to the liberal economy approach competition and regulation concepts have received attention in
recent years. Furthermore, principles of law & economics and economic policing have been the
prevailing concepts. This study aims at analysing briefly the interactive relationship amongst such
concepts as privatization, regulation, policing and the administration’s management of economy
within a matrix context, and highlights judicial review and international arbitration in this puzzle.
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Ozet

Idarenin ekonomik alandaki faaliyetleri, benimsenen ekonomik siyasaya gore farkli
boyutlarda gerceklesir. Idare, sosyal hukuk devleti ilkesi uyarinca halkin refahini artirmaya yonelik
etkinlikleri bizzat kendisi yapabilir. Ancak, ayni etkinliklerin 6zel kesim eliyle yapilmasi da
olanaklidir. Bu ikinci durumda idare daha ziyade denetleyici isleviyle one ¢ikmaktadir. Son yillarda
liberal ekonomi anlayisiyla birlikte rekabet ve regiilasyon kavramlari belirginlik kazanmig
durumdadir. Ekonomi hukuku ilkeleri ve ekonomik kolluk yaklasimi yine nde gelen kavramlardir.
Bu c¢aligmada, 6zellestirme, idarenin ekonomiyi diizenlemesi, regiilasyon ve kolluk gibi kavramlar
bir matris yaklasimi i¢inde ele alinarak birbirleriyle etkilesimleri lizerinde kisaca durulmakta,
yargisal denetim ve uluslararasi tahkim boyutlarma dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Sozciikler : Ekonomik Diizenleme (Regiilasyon), Ozellestirme, Idare
Hukuku, Uluslararas1 Yatirim Tahkimi.
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1. Giris

Toplumsal yasamin gerekleri uyarinca, idarenin hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
yerine getirdigi ¢ok degisik vegheli miidahaleleri gozlenir. Bunlarin bir kismu kamu
diizeninin korunmasina yoneliktir ve kolluk faaliyetleri ad1 altinda toplanan bu faaliyetler
toplumun genel saglik ve asayisi koruma bakimlarindan giivende olmasini saglamayi
ongoriir (Ozay, 2004: 721-724). Bunun yani sira idarenin kamu hizmeti gibi edim saglama
yonilyle 6ne cikan' veya kamu yararimi gerceklestirmeye yonelik olarak ozel girisimi
6zendirici nitelikte (Tan, 2010: 303—324) daha farkl faaliyetleri de vardir. Boylece devlet
hem bir iktisadi aktér hem de diizenleyici roliiyle belirebilmektedir (Petek, 2002: 251-
256). Iste, idarenin bu genel gerceve icerisinde ikinci gruba giren diizenleyici nitelikteki
faaliyetleriyle gergeklesen kamusal miidahalelerin (devletin ekonomiye miidahalesine
iligkin ayrintili bilgi i¢in: Erol, 1992: 145-154) ekonomi alanindaki tezahiirii daha bir
dikkat ¢ekici bigimde ortaya ¢ikmaktadir denilebilir.

Kuskusuz, kamusal miidahaleler insan haklari baglaminda kisi hiirriyetlerinin
ihlal edilmemesi anlamida en dncelikli konumdadir ve sézgelimi idare aygitinin kolluk
giicleri eliyle kisileri hiirriyeti baglayici eylemlere maruz birakabilmesi keyfiyeti en basta
gelen endise konusudur. Bununla birlikte, ¢cagdas hukuk anlayisinda kisinin ekonomik hak
ve Ozgirliiklerinin korunmasi da insan haklar1 ihlali kapsaminda degerlendirmeye
alinmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde miilkiyet kavrami bir insan
hakki baglaminda degerlendirilmektedir (Gemalmaz, 2009: 3—12) ve ozellikle kisilere
dogrudan haklar taniyan niteligiyle dikkat ¢ekmektedir (Yiizbasioglu, 1994: 20; Tezcan,
2000). Boylece, kisilerin miilkiyet haklarinin idarece s6zgelimi kamulagtirma gibi iglemler
tizerinden kisitlanmasi, bir insan hakki ihlali olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Deger, 2009:
17). Iste, idarenin ister kolluk ister sair diizenleyici nitelikteki faaliyetleri yoluyla
ekonomiye iliskin miidaheleleri ekonomi hukuku kavramini giindeme getirmektedir ve
giderek idari yargiyr yerel olmaktan cikararak® uluslararasilasma yoniindeki niteligini
ayrica gostermeye baslamistir (uluslararasilasmanin bir ayagi Avrupa Ortak Hukuku
ekseninde (Akillioglu, 1995: 14; keza: Memis, 2008) giderken, digeri de —ileride
deginildigi lizere- yatirim tahkimi baglaminda dogmus durumdadir).

Kollugun kendine ozgii yontemlerle yiiriitiilen bir kamu hizmeti oldugu da ileri siiriilmektedir (Ozay, 2004:
722).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmin idari yargicin verecegi kararlara etkisi baglaminda Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda da degisiklikler yapilmistir (ayrintili bilgi icin: Sancakdar, 2007). Ogretiden
bir goriige gore, “... dogal olarak idari yargi organlarimin kararlarimin bu ulusaliistii yargi organlarinin
kararlariyla uyum iginde olma zorunlulugu, idari yargimin klasik tammini tehdit etmektedir” (Yasar, 2007:
1213). Diger yandan, insan haklarina iliskin uluslararasi andlagmalarin Anayasal baglamda kanunlardan
tistiinliigiine yonelik olarak 2004 yilindaki Anayasa degisikligi oncesinde dahi, yargi ictihatlarinda “insan
haklart ve temel hiirriyetler ile ilgili hi¢bir seyin sadece bir i¢ hukuk sorunu olarak goriilemeyecegi”
(Danistay, 1991) yolunda ifadelere yer verildigi vurgulanmaktadir (Caglar, 1991: 20); ancak, buradaki atif o
donem itibariyle “tek basina bagimsiz ol¢ii norm olarak kullan(il)mamis, Anayasa hiikiimlerine destek 6l¢ii
norm” niteligiyle belirmigstir (Yiizbasioglu, 1994: 31).
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Her ne kadar devletin ekonomiye diizenleyici ve denetleyici (liberal) ekonomi
yaklagimiyla egilmesi anlaminda ekonomi hukukunun daha belirginlestigi savlansa da,
bize gore bu anlayis bir yanilsamayi gosteriyor gibidir. Idare ekonomik faaliyetleri kendisi
yerine getiriyorken de, bunlar 6zel kisilere birakarak diizenleyici islevini yiiriitiiyorken de
ekonomiye miidahale etmektedir. Bu nedenle, her iki durumda da idare hukukunun
ekonomiye iliskin kavramlarla bagdasik ve barisik olmasina gereksinim duyulacaktir.

Dolayistyla, ekonomi hukukunun devletin ekonomideki diizenleyici islevinin
one ¢ikmasiyla 6nem kazandigimi ileri siirmeye olanak bulunmadigi kanisindayiz. Bize
gore, devletgi bir ekonomi anlayisi egemen oldugunda idarenin kamu hizmeti saglayici
olarak, liberal ekonomi yaklagimi benimsenirse bu kez de idarenin diizenleyici ve
denetleyici islevi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, her iki durumda da ekonomi hukukunun 6nemi
itibariyle belirgin bir ayrim yapilamaz. Zira idare aygiti “tiim hasmetiyle” ortadadir, tipki
zlicaciye diikkdninda tezgahtarlik yapan bir fil gibi ve dahasi, giiglii bir aygita gereksinim
de vardir; sonugta, ondan kagis olanagi yoktur ve birlikte yasama zorunlulugu
bulunduguna gore de (Ayaydin, 2008: 7) ekonomi hukuku en gerekli 6ge olarak belirir.

Idarenin kolluk faaliyetleri ve kamu hizmetleri {izerinden ekonomik yasamda
yer alan faaliyetleri icerisinde, ekonomik kolluk olarak da degerlendirilebildigi goriilen®
(Cindemir, 2006: 36-38, 46—63) diizenleyici islemlerinin (bunlara regiilasyon faaliyetleri
de denilebilmektedir (Karakas, 2008: 100-107)) son yillarda bagimsiz idari otoriteler
olarak adlandirilan kurgu kapsaminda (Atay, 2009: 365-398; Gozler, 2003a: 485-493;
Tan, 2010: 188-221; Ulusoy, 2004c: 137-150) belirginlestigi soylenebilir. Bu durum,
devletin ekonomideki yerine iligkin algilamalarla da baglantihdir ve giderek
ozellestirme/kamu hizmeti iliskisi' ve nihayet serbestlestirme (deregiilasyon) ile de
ilintilendirilmesini gerektiren bir boyut igerir.’

Tim bu kavramsal gergeveyi altyapida rekabet/6zellestirme baglantisiyla ele
almak, giderek finansman konusuyla da irtibatlandirmak gerekmektedir. Bu noktada,
altyapr sektoriiniin stratejik nitelik icerdigi yaklasimlari (Cal, 2008b: 308, 309) ele
alindiginda® konunun ka¢imlmaz olarak uluslararasi tahkim agilimiyla iliskilendirilmesi,
giderek idarenin diizenleyici islemleri dolayisiyla yabanci yatirimlar tizerinden uluslararasi
tahkime bagli kilinmasi (Cal, 2009: 34,88,201,218,219,250) ve kiiresel idare hukuku

Bagimsiz idari otoriteler giiniimiizde agirlikli olarak ekonomi alaminda islev gormekle beraber, ashnda ilk
olarak temel hak ve ézgiirliiklerin korunmasi alaminda iglev yiiklenmigslerdir (Atay, 2009: 369).
Ozellestirmenin sosyal kamu hizmetleri bakimindan Anayasa’ya avkiri olduguna iliskin olarak eski
donemlerde kimi goriislerin dile getirilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir (Bilgen, 1995: 12—16, aksi goriis igin
bkz. Bulut, 1999: 34-37).

Bu siirecin ayrikst bicimde ve dikkat ¢ekici saptamalar igerisinde degerlendirildigi énemli bir ¢alisma
bulunmaktadwr (Berkarda ve Giilan, 2004: 377-403).

Nitekim, ozellestirme uygulamalarinda haberlesme gibi “stratejik” nitelikli ozellikler igerdigi kabul goren
kimi sektorlerde “imtiyazli hisse” olusturularak (Tan, 2010: 353, 354) kamusal miidahalenin “dogrudan
sirketin karar alma siirecinde ve icerden denetim yoluyla” yapilmasmin ongoriildiigii amimsanacaktir (Yasin,
2007: 41-44).
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seklinde beliren yeni yapiyla (Harten ve Loughlin, 2006: 126; Choudry, 2008: 778)
kargilagtirilmasi, son olarak da kiiresel yonetisim ile yerel hukukun idare hukuku alt
disiplini arasindaki ¢atisma baglaminda degerlendirilmesi gereksinimi dogmaktadir.

Bu alanlarin her birini kendi simnirlari igerisinde degerlendiren c¢aligmalar
bulunmakla beraber, aralarindaki baglanti ve geciskenlige analitik bir bakis agisiyla
deginen irdelemelerin eksikligi yoniindeki diisiincemizin bizi bu ¢alismaya yonlendirdigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, sozii edilen tim bu kavramlar arasindaki gegiskenligi
irdelemek suretiyle buna iligkin genel kapsamli degerlendirmelere —anilan hususlarin
ayrintilarina deginmemeye caligarak - gidilmesi; boylece, analitik bir genel gozlem
yontemiyle bahse konu alanlara kavramsal (giderek elestirel’) bir yaklasim icerisinde
aciklik getirilmesi ongorillmektedir.

Nihayet deginmek gerekirse, Hacettepe Universitesince bu yil dordiinciisii
diizenlenen Hukuk ve Iktisat Forumu, iilkemizde hukuk ve ekonomi alanlarmin kesisimi
baglaminda ancak ozellikle son yillarda 6ne ¢ikmaya baslayan ekonomi hukuku
yaklagimini daha ayrint1 bicimde geregi gibi ortaya koyabilmek bakimindan énemli bir
islevi yerine getirmektedir. Yakin zamanlara degin hukuk fakiiltelerimizin —belki tiimiinde
olmasa dahi- ¢ogunda akademik bolimlemelere gidilirken “ekonomi hukuku” bashgi
altinda sadece mali hukuk konularinin irdelendigi (son zamanlarda bu yaklasimin degistigi
ve ekonomi hukuku yerine mali hukuk bashigma yer verildigi goriiliiyor (6rnek olarak
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin ag erisimi sayfasina bakilabilir)) hususu dikkate
alinacak olursa, son donemlerde anilan kavramin igerigini yeterli aydinlikta ortaya
koymaya yardimci nitelikte oldugu gozlenen bu gelismeler, kuskusuz son derece
olumludur.

Caligmada kavramsal —ve analitik- bir bakis agisiyla ekonomi hukuku alaninda
gozlemlenen, kanimizca onemli gordiigiimiiz kimi temel konulari —yine, kendi bakis
acimiz uyarinca anlamlandirdigimiz bigimlerine 6zellikle yer vermek suretiyle- irdelemeye
ve Ozellikle bunlar arasindaki iliskileri ortaya koymaya calisacagiz. Bu baglamda,
oncelikle bildiriye konu ettigimiz temel kavramlar1 siralamayi, akabinde bunlara yonelik
kisa bir “kavramsal giysi dikmeyi”, nihayet son olarak da aralarindaki gegiskenlik ile
sonuglarmi —biitiin bunlarn kendi aralarindaki i¢ etkilesimleri nedeniyle, zorunlu olarak
bir matris dinamigi i¢inde- yorumlama denemesine girismeyi 6ngoriiyoruz.

7 Ingiliz analitik hukuk kuramcisi Bentham’a géore “hukuk teorisinin gercek gorevi elestirmektir” (Uzun, 2003:
7). Ogretiden bir goriise gore de “(e)lestiriden degil, onun yoklugundan endise duyulmalidir”, zira “(b)u bir
hayatiyet ifadesidir” (Kwratl, 1995: 6)..
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2. Ekonomi Hukuku Matrisinde irdeleme

2.1. Ekonomi, Rekabet ve Hukuk

Devlet, toplumdaki gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla Anayasa’da ifadesini
bulan sekliyle “piyasalarin etkin ve diizgiin islemesini saglayacak, tekellesmeyi onleyecek
ve rekabeti isler kilacak” oOnlemleri almakla gorevlidir (m. 167, 172). Giderek,
Anayasamizin 48. maddesine® de deginmek suretiyle anayasal diizenimize bakildiginda,
girisim Ozgiirliigiiniin esas tutuldugu goriiliir. Keza, devletlestirmeye ilisgkin 3082 sayili
Kanun’da, 6zel girisim eliyle yiiriitiilen hizmetlere yonelik olarak 6zel tesebbiislerin ancak
s6z konusu “hizmet veya iiretimin, kontrol, rekabet, ikame veya baska yollardan saglama
imkaninin  bulunmamasi”  kosulunun  gerceklestiginin  belirlenmesi  durumunda
devletlestirilebilecegine hiikkmedilmektedir. Su halde, basta Anayasal kurgu olmak iizere
hukuk diizenimizde rekabet odakli piyasa faaliyetinin esas alindig1 sdylenebilir.

Ote yandan, ekonominin tiim alanlarinda devletin diizenleyici islevi temelinde
gorev ifa etmesi geregi aciktir. Zira higbir ekonomide devlet gézetimi, denetimi veya
diizenlemesi olmadan piyasalarin kendi dinamigiyle ahenk igerisinde ¢alisabilme yetisine
sahip oldugu anlayisimna giivenilmesi ve boylece idarenin miidahaleden uzak durmasi
keyfiyeti soz konusu edilememektedir. Bu baglamda, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu
tarafindan Atatiirk’lin sozii olarak bastact edildigi goriilen “kesin zaruret olmadik¢a
pivasalara karisilamaz,; bununla beraber, hi¢chbir piyasa da basibos birakilamaz” (EPDK)
seklindeki ifadeye de bu vesileyle deginmis olmakta yarar goriilebilir. Nitekim rekabete
dayal1 piyasa ekonomisi kurgusu igerisinde piyasanin kendi kendisini diizenleyecegi yollu
yaklasimin en ziyade ragbet gordiigii Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde dahi,
devletin ekonomiye miidahalesine ve dolayisiyla idarenin diizenleyici islevine olan
gereksinim gozardi edilebilmis degildir (ayrintili bilgi igin: Giiran, 1985: 130-140;
Tiirkkan, 2009: 187—-190).

Bu durum, tekelci (veya tekelci yapiyla onemli benzerlikler icermekle tekelin
“ikiz kardesi” —yahut ironiyle karisik bir benzetme yapilirsa “bacanagi”- niteliginde oldugu
savlanabilecek oligopolcii) 6zellikler igeren alanlarda dogasi geregi boyleyken, rekabetin
yogun oldugu sektorler de bu gereksinimden bagisik degildir. Ekonomide en liberal
iilkelerde dahi bu yonde diizenlemelerin (regiilasyon etkinliklerinin) ongoriildiigi (hatta,
regiilasyonun —liberal ekonomi kurallarina dncelik verildigi bilinen- Anglo-sakson kdkenli
bir kavram oldugu (Atay, 2008: 333) ve ABD’den tiim diinyaya yayildig1 (Atay, 2009:
367,368)) animsanacaktir. Kald1 ki, son kiiresel mali krizden sonra bu durum daha bir
oncelikle glindemde yer almaktadir (ayrintili bilgi i¢in: Tan, 2010: 8-11). Bu meyanda
ekonomik krizlerin rekabet algilamalarini etkileyebildigi ve idarenin ekonomi tizerindeki

§ Anayasa’min 48. maddesi uyarinca “herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.”
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miidahalelerini gerek nicelik ve gerek nitelik bakimindan farklilastirabildigi de
gozlenebilmektedir (Tiirkkan, 2009: 191-198).

Sonugta, sektorde dogal veya eylemsel rekabetin eksikligi oraninda idarenin
diizenleme (regiilasyon) islevinin hem nitelik hem de nicelik anlaminda yogunlugu
artmaktadir. Ag yapilanmasimi igermekle tekelci niteligi 6ne ¢ikan altyapi sektorlerinde
0zel kesimin faaliyet gostermesi durumlarinda idarenin diizenleyici islevinin daha
belirginlestigi de agiktir (ayrintil bilgi i¢in: Ardiyok).

2.2. Ozellestirme

Ozellestirme, iilkemizin giindemine 1980’lerin ilk yarisinda hararetli bir
tartisma esliginde geldi. O kadar ki, 1983 secimlerine yonelik siyasal partilerin se¢im
konusmalarina —ve atismalarina- damgasini vuran, -o dénem heniiz tek- Bogaz kopriisii
gelirlerine endeksli gelir ortakligi senetleri ¢ergevesinde gelisen “kopriiyli satarim-
sattirmam” polemigiydi. Bu hususta, konuyu dava yoluyla Oniinde bulan Anayasa
Mahkemesi’nin donemin iktidarmca getirilen kdprii gelir ortaklig1 senetleri uygulamasina
—kimi akademisyenlere gore donemin kosullarinda olumlu oy vermek zorunlulugu
gormeleri nedeniyle (Ayaydmn, 1998: 608) - onay vermis olmasi (AYM, 1985), piyasa
modelli yaklasimin bu yondeki ilk adimi sayilabilecek anilan uygulamaya olanak sagladi.

Bunu, ekonominin diger alanlarinda kamu iktisadi tesebbiislerince yiiriitiilen
hizmet alanlarindaki tasfiyeler, kamu mallarinin (ve beraberinde bu mallara iliskin
hizmetlerin) 6zel girisime aktarilmasi uygulamalar1 izledi (Sarisu, 2008: 213-220).
Anayasa Mahkemesi'nin 6zellestirmenin Anayasa’ya aykirt olmadigi yoniindeki hemen
yukarida degindigimiz karari ise, piyasalastirmay1 karsimiza ayrica hukuksal dayanagiyla
cikarmis oldu.’

Ozellestirmeye yonelik olarak Toplu Konut ve Kamu Ortakhig: idaresi adiyla
1984 yilinda 2983 sayili Kanunla kurulan idari kurum, daha sonra toplu konut faaliyetleri
Toplu Konut Idaresi’ne birakilmak suretiyle, bir dizi yasal degisiklikler sonra, nihayet

Her ne kadar 1999 Anayasa degisikligiyle getirilen diizenlemede Anayasa’ya “ozellestirme” lafzi girilmis ise
de (m. 47), hemen onceki donemde ozellestirme uygulamalart aymi Anayasa tahtinda yapilabilmis olmakla,
hukuksal bir yenilik getirdigini savlamak zordur ve kammizca daha ziyade mevcut hukuksal zemini
“muhkemlestirmek” yahut “malumu ilan” kabilinden bir nitelik icerdigi soylenebilir (Cal, 2008b: 361).
Dolayiswyla, ozellestirme yoniinde Anayasa’ya konulan hiikmiin islevsellik ig¢erdigi yaklasimini benimsemek
zor savunulabilecek bir goriistiir kamsindayiz. Bu nedenle, anilan degisiklik oncesinde Anayasa’da
ozellestirme ibaresine yer verilmedigi gerekcesine dayamilarak devlet¢i anayasa nitelendirmesine
gidilmesinde (Odabas ve Giingor: 57) isabet goremiyoruz. Nitekim, amilan degisiklik oncesinde dahi,
Anayasamizin devlet¢i veya liberal ekonomi yaklagimlarindan miinhasiran birine meylettigi veya birini kesin
olarak disladigr anlayisina gidilemeyecegi; aksine, Anayasa’min bu iki farkl yaklasimin olusturdugu genis bir
aralik icerisindeki kurgulara elverisli bulundugu hususu Anayasa Mahkemesi'nin sozkonusu karariyla hiikiim
altina alimmigti (AYM, 1985).
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1994 yilinda 4046 sayili Kanunla Ozellestirme Idaresi (OI) ad1 altinda yeni bir kurumsal
yapiya kavusturulacaktir (ayrintili bilgi i¢in: OIB: 1-3) ve aradan gecen yaklasik otuz yila
karsin hala varligmi siirdiirmektedir'®. Bu uzun siirecin &zellikle son on yillik déneminde
yogun bir 6zellestirme faaliyeti gozleniyor. Bu baglamdaki faaliyetler sadece rekabete agik
sektorlerdeki kamu girisimlerinin = 6zellestirilmesiyle sinirli  kalmamig, haberlesme
(telekomiinikasyon) gibi tekelci alanlarda islev goren Tiirk Telekom ve benzeri kamu
kuruluslari (hizmet alan1 ve malvarlig birlikte olmak iizere) 6zel girisime devredilmistir.
Sozgelimi, kamu sahipligindeki Tiirk Telekom (TT) 2005 yilinda gergeklestirilen
Ozellestirme siirecinde %55 oranindaki hisselerinin bir yabanci sirkete satilmasiyla
karsilagsmis, akabinde hala kamu sahipliginde bulunan %15°lik ilave bir hisse yigin1 daha
halka arz ydntemiyle 6zellestirilerek 2008 yilindan itibaren Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda islem gormeye baglamistir (ayrintili bilgi i¢in TT sirketinin ag erisimi
sayfasina bakilabilir).

Giderek, yaklasik iki yil once dénemin Ol bagkaninca verilen bir beyanat,
gelinen asamanin daha farkli bir nitelik igerdigini gostermekteydi: “Sira artik hizmette
ozellestirmeye geldi” (Boyacioglu, 2007). Bu ifade, ne anlama geliyor? Simdi bu konuyu
biraz agalim:

Ozellestirmede kamu mallarmin 6zel girisimcilere devri, sadece bir boyuttur;
diger boyutunda ise, herhangi bir kamu malinin devrini i¢cermeksizin, sadece bir hizmet
alaninda Ozel girisime faaliyette bulunma izninin verilmesi yer aliyor. Bu ydnde
uygulamaya gecirilmis halihazirdaki tek ornek, yaklasik iki yil dncesindeki bir zaman
diliminde gergeklestirilmistir. “Ara¢ muayenesi istasyonu isletmeciligi hizmetinin
Ozellestirilmesi” adiyla sunulan bu “Ozellestirme”, 06zellikle ekonomi hukukuyla
ilgilenenlerin ve giderek tiim vatandaslarin dikkatlerini cekmeye adaydir.

Soyle ki; herhangi bir kamu malinin devrini 6ngdrmedigi igin sadece “hizmette
bulunma izni” verilmesini i¢eren bu “6zellestirme”, dogas1 geregi rekabete agik olabilecek
bir sektdrde devlet eliyle 6zel sektor lehine bir tekel yaratilmas: seklinde kurgulanmustir.
Bu kurgu giiniimiiz itibariyle “basariyla” yiiriirliiktedir. Oysa, sadece New York’ta dort bin
adet bagimsiz girisimcinin anilan hizmeti rekabet¢i kosullarda yiiriittiigii Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) bir yana (SGS, 2005), Avrupa’nin bilebildigimiz kadartyla hicbir
iilkesinde bu alanda tek bir girisimciye bdylesi bir tekelci imtiyaz ihsan edilmemis, bu
ydnde bir “rant bagislama” islemine girisilmemistir.""

" Hatta ogretiden dikkat gekici bir goriiste, kamu iktisadi tegebbiislerini (KIT) tasfiye etmek amaciyla yola ¢ikan
bu kurumun bizzat kendisinin “adeta daha biiyiik bir KIT” haline geldigi savlanmaktadir (Bagdadioglu, 2009:
145).

Isimiz geregi karslastgimiz degisik Avrupa iilkelerinden resmi veya ozel sektor temsilcilerinden, arag
muayenesi hizmetinin iilkelerinde oOzel kesimce tekel olarak sunulup sunulmadigi sorumuza karsi —
Tiirkiye 'deki uygulamayr aktarmamiz sonrasinda- aldigimiz yanit, her daim bir buruk tebessiim olmustur ve
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Kanimizca bu durum, 6zellestirme kavramiyla asla bagdagmamaktadir ve daha
yerinde bir deyimle “(a)dina ézellestirme denilen bu proje, ... “Ozellestirme felsefesine”
taban tabana zit bir istir” (Cansen, 2010). Ogretiden bir goriisteki ifadeyle, “(s)erbest
pivasa ekonomisinde rekabetin korunmasi, ekonomik kamu diizeninin saglanmasi
agisindan son derece dnemlidir” (Yasin, 2007: 49). Su halde, bu uygulamanin Tiirkiye’de
yer bulabilmis olmasi, iilkemizde 6zellestirmenin kavram olarak anlasilmadigini
gostermektedir.'”> Anilan uygulama, devlet eliyle o6zel tekel yaratmaktir. Oysa,
Anayasamizda herkesin 06zel girisimde bulunma ve istedigi alanda ¢alisma hakki
giivenceye baglanmistir. Bu hak, sadece yasayla —kamusal saglik ve giivenlik gibi
gerekgelerle sinirli olmak tizere- kisitlanabilir. Kaldi ki, 2001 yilindaki Anayasa
degisiklikleri sonrasinda bu kisitlayict kanun ¢ikarma yetkisinin ancak ilgili Anayasa
maddesinde yer almasi kaydiyla miimkiin olabilecegi diizenlemesine yer verilerek genel
kisitlama olanagini 6ngéren maddesinin kaldirilmast (Atay, 2009: 104) ve Anayasa’nin
girisim Ozgiirliigiini diizenleyen 48. maddesinde ise bu yonde kisitlama olanagina yer
verilmemesi sonucunda, yasayla dahi kisitlama getirilemeyecegi de savunulmaktadir
(Gozler, 2002: 349-352).

Anilan islemin dayandirildigi yasada (1983 yilinda c¢ikarilan 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu) ise, 6zel tekel kurulmasina yonelik kisitlama getiren bir hitkkiim
bulunmamaktadir (Cal, 2008a: 70). Dolayisiyla, yapilan bu islem sadece idarenin bu
yondeki bir “gayretli tasarrufu” seklinde belirmektedir. Oysa 6gretide agik¢a deginildigi
lizere, “(b)azit hizmet alanlarimin ozellikle tekel biciminde idarece goriilmeye baslanmasi
sonucu bu alanlar ozel kisilere kapatilmis olacagindan bu ¢alisma ve sézlesme
ozgiirligiine bir simirlandirma niteligi tagiyacaktir” (Goziibliylik ve Tan, 1998: 443).

Su halde, yiirtirliikteki bu kurgunun Anayasa’da ifadesini bulan temel hak ve
Ozgiirliiklere aykir1 oldugu agiktir (Tiryaki, 2007: 35,273,290). Ticari isletmeler iizerinden
rekabetgi bicimde ¢ok sayidaki 6zel girisimcilerce yerine getirilebilecek bir hizmet alani —
sirf ilgili mevzuatta buna aykiri bir kisitlayict hiikiim yer almadigi gerekgesiyle- tekel
(veya oligopol) olarak bir (veya bir kag) girisimciye imtiyaz olusturacak bigimde
verilebiliyorsa, bundan sonra idarenin diger herhangi bir ticari faaliyet alaninda aym
sekilde tekelci (veya oligopol igeren) kisitlara gidebilmesi sdzkonusu olabilecektir.
Sozgelimi, Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlart igerisinde pastane isletmeciligine
yonelik tim ruhsatlarin —tipki arag muayene istasyonu &rnegindeki gibi- tek bir ruhsat
seklinde sadece bir 6zel girisimciye verilmesi veya bu ilimizdeki tiim 6zel hastanelerin tek
bir o6zel girisimei tarafindan yerine getirilmesine yonelik ruhsat vermek iizere

bu tebessiimiin arkasindaki anlami —giderek onur kirici istihzayi- aktarabilmek, yetenegimizin iistiinde ve
disindadur.

O kadar ki, uygulamadan —iktisat bilimi nosyonuna layikiyla hakim oldugunu diisiindiigiimiiz- bir iktisatcimiz,
anilan uygulamayr yetkin bicimde elestirdigi bir yazisinda “bu iilkede verimlilik ve rekabet bilen kimse
kalmadi mi?” seklinde feryat etmektedir (Cansen, 2004).
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“Ozellestirme” adi altinda ihaleye ¢ikilabilmesi gibi uygulamalarin 6niinii agma olanagi
dogmus goriinmektedir (Cal, 2008a: 95).

Burada aslinda ilging olan husus, idare hukuku teorisinde idarenin anilan
uygulamasinin degerlendirilmesine yonelik —bilebildigimiz kadariyla, birisi tarafimizdan
olmak iizere toplam ii¢ adet goriis'® haricinde- neredeyse hi¢bir calismanin yer almamast,
siirh sayidaki drneklerde ise konunun elestiriye deger bulunmayarak sessiz kalinmasidir.
Ornegin, ekonomi hukuku alaninda uzun yillardir galigmalarmi yiiriiten bir yetkin
akademisyen tarafindan anilan uygulamay1 irdeleyen —birisi esyazar sifatiyla ve digeri ise
kisa bir siire 6ncesinde yayimlanmis- iki ayr1 ¢alismada, konunun gelisimi aktarilmakla
beraber herhangi bir degerlendirmeye de gidilmedigi dikkat ¢ekmektedir (Goziibilyiik ve
Tan, 2006: 682—-685; Tan, 2010: 371, 372). Hatta anilan uygulamaya iliskin goriislerini
tarafimiza beyan eden bir idare hukuku akademisyeni mevcut uygulamayr normal —ve
anilan uygulamay1 da 6zellestirme olarak- degerlendirmekte; keza, bu yoldaki goriisiinii bir
bilimsel inceleme dolayisiyla ayrica yazili olarak da ortaya koymus bulunmaktadir
(Ulusoy, 2009). Bu durum, kanimizca ekonomi hukuku itibariyle idare hukuku teorisinde
iktisadi alanlarin idarece diizenlenmesi ve rekabet konularina iliskin olarak daha etkin —
giderek yetkin- calismalara ve irdelemelere gereksinim bulundugunu diigiindiirmektedir
(Cal, 2008a: 63—105).

Ozellestirme, —genis anlamiyla- devletin yiiriittiigii bir faaliyetin 6zel girisim
alanina aktarilmasi seklinde ifade edilebilir (kavrama yonelik tanimlar hakkinda: Tan,
2010: 339,340). Ozellestirmede baslica dikkat edilmesi gereken 6ge, hizmetin etkinliginin
ve veriminin artirilmasi gereginde diiglimlenir. Su halde, bir islemi 6zellestirme olarak
adlandirabilmek igin, o islemde etkinligin yapay sinirlamalar veya miidahaleler olmaksizin
kendi dinamikleriyle en etkin bi¢cimde yerine getirilebilmesine olanak saglanmis olmasin
anlamak gerekir. Bu ise, kuskusuz, rekabet¢i bir dizgenin kurgulanmasimi gerekli kilar.
Ozellikle de, rekabete acik olma yetisini igeren etkinliklerde bu durum evveliyatla 6ne
¢ikar. Su halde, rekabetgi piyasa ekonomisinin islerligine katki saglamayacak bir faaliyeti
Ozellestirme olarak adlandirmanin isabetsiz sayilmasi gerekecegi sdylenebilir (ayn1 yonde:
Tandircioglu, 2002: 198; keza, 6zellestirme ile rekabet arasindaki iligki i¢in: Sancakdar,
2006: 245).

Kusku yoktur ki, genel saglik veya giivenlik gibi gerekgelerle toplum yararina
olmak iizere rekabet ilizerinde kisitlar getirilebilir. Dahasi, rekabetin islerliginin saglanmasi
icin rekabetci olmadig1 savlanabilecek kisitlarin konulabildigi (“Microsoft davas1” drnegi
gibi (Demir6z ve Senylicel, 2000: 43-68)) uygulamalar da giindeme gelebilmektedir.
Ancak, bu tiir ayrikst kisitlar disinda, rekabetin oniinii kesen bir uygulama kural olarak
kabul gorememek gerektir ve daha onemlisi, bu yondeki islemlere 6zellestirme goziiyle
bakmak dogru olmayacaktir. Bu itibarla, anilan uygulamay1 olumlayarak, devlet eliyle

13 Diger iki goriis, Cem Ayaydin ve Refik Tiryaki tarafindan ortaya konulmustur (Ayaydin, 1988: 427,428,

Tiryaki, 2007: 273, 290).
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rekabetin keyfi kisitlanmasina cevaz verdiginin farkina varmamig goriinen Anayasa
Mahkemesi kararinda (AYM, 2005) acik bir isabetsizlik vardir kanisindayiz.

2.3. idarenin Ekonomik Etkinliklerdeki islevi

Konu, bu anlamda toplumda gereksinim duyulan hizmetlerin ne sekilde yerine
getirilecegiyle ilgilidir ve giderek idare hukuku teorisinin kamu hizmeti algilamasiyla da
dolayli yoldan ilintili hale gelmektedir. Birinci husus, idarenin ekonomide diizenleyici
islevini yerine getirirken ne tiir kisitlarla bagh olacaginda yogunlasmaktadir. Iste burada,
idare hukukunun “ruhsat” verme ve “kolluk”'* faaliyetleri lizerinden denetleme islevlerinin
ne sekilde algilanacagi ve yiriitilecegi hususu giindeme geliyor. Ancak, gerek idare
hukuku teorisinde ve gerek uygulamada bu Ggelerin —giderek daha da onemli bigimde
rekabet kavramimin- ekonominin diizenlenmesi (ve anayasal hak ve ozgirliikler)
baglaminda neredeyse gérmezden gelindigi savlanabilir. Oyle saniyoruz ki bunun temel
nedeni, hukuk 6gretiminde iktisat boyutunun geri planda kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan
iktisadi nosyon eksikliginde yatmaktadir.

Idari yargida hukuk¢u olmayanlara (sozgelimi, ekonomi egitimi almis
bulunanlara) da yer verilmesine'> karsin, aym eksikligin burada dahi goriildiigii
sOylenebilir. S6zgelimi, yabanci ticari bankalardan kredi alinacag: gerekge gosterilerek (ki,
kesin olarak gegersizdir (Cal, 2008b: 279)), iki (2) milyar ABD dolan tutarindaki bir
bayindirlik isinin ihalesiz yapilmasina yonelik idari islem, idari yarg: tarafindan anilan
gerekge dayanak gosterilerek onaylanabilmistir (Danistay, 2003; Miinir, 2010).

1 Ogretideki bir goriise gore, diizenleme (vegiilasyon), “kolluk ¢ikish” ancak daha étesine gegerek sadece

yasaklar getirme yerine ayrica kimi olumlu davramsg edimleri de yiiklemek seklinde ifade edilebilir (Giilan ve
Berkarda, 2003: 121,133).

Nitekim Adalet Bakanlhigi’'min 2006 yilindaki sinav duyurusunda idari yargt hakimligi sinavina girebilme
kosullarindan  birisi olarak asagidaki ifadeye yer verilmektedir: “Idari yargi adaylari icin; hukuk
fakiiltesinden mezun olmak veya yabanct bir hukuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye'de hukuk fakiilteleri
programlarina gore eksik kalan derslerden sinava girip basart belgesi almis bulunmak, hukuk fakiiltesinden
mezun olanlar disindan alimacak adaylar bakimindan, her donemde ihtiyag¢ oraminda, hukuk veya hukuk
bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en
az dort yllik yiiksek égrenim yapmis veya bunlara denkligi kabul edilmis yabanci égretim kurumlarindan
mezun olmak”. Giderek ogretideki bir goriiste soyle denilmektedir: “... (Ddari yargichk smavi, Fransa'da
hukuk¢u olmayanlar, iilkemizde ise hukuk¢u olmadigi gibi, diine kadar idareci, muhasebeci, isletmeci,
pazarlamact vs. olmak igin hazirlanmakla beraber bu alanda bile bir tecriibe sahibi olmayan bir kisinin bir
yarisma smavini gegerek idari yargt kurumuna girmesiyle kazamimaktadr” (Yasar, 2007: 1215). Yazar
devamla “... bugiinkii haliyle idari yargicin, yargi¢ olmak bakimindan aldigi egitim son derece yetersizdir”
demektedir (Yasar, 2007: 1216). Konuya iligkin olarak ayrica, idari yargidan bir yargicin —degisik
tilkelerdeki uygulamalara da deginen- ¢alismasina bakilmasinda yarar gériiyoruz (yazara gore, demokratik
toplumlarda asil olan husus hdkimlerin mezuniyeti degil, bireylere verdigi giiven duygusudur) (Demirkol,
2009: 1907-1941). Nihayet, bir baska ¢alismada da konu hakkinda dikkat ¢ekici goriislere yer verilmektedir
(Ozay, 2000).
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Yine, Anayasa Mahkemesi’nin devletin gelir saglamak amactyla hukuksal
tekeller kurabilecegi yoniinde 1986 yilinda verdigi carpict bir karari bulunmaktadir.'s
Nihayet, Anayasa (ve idare) hukuku baglaminda giindeme gelen bir baska uygulama da,
uluslararast protokoller veya antlagmalar kurgusuna bagvurularak ihale kisitlarindan
bagimsiz, rekabetten ve saydamliktan uzak —giderek fahis bedellere ulastig1 savlanabilen-
islerin (Cal, 2008b: 164, 245-247) yiiriitillebilmesine kars1 hukuk teorisyenlerimizden bir
aksi seda yilikselmemesi seklinde belirmektedir.

Idare hukuku &gretisinde iktisadi nosyon eksikligine bir diger drnek ise, yap-
islet-devret ve yap-islet gibi yontemlerin gerek yasal diizenlemelerin gerekgelerinde ve
gerek ogreti (Ulusoy, 2004a: 37; Polatkan, 2000: 57,58) ile yarg: ictihatlarinda (AYM,
1997; Danistay, 1991; Danigtay, 2000a; Danigtay, 2000b;) “ileri teknoloji ve yiiksek maddi
tutar” o0gelerinin kendilerini —agik isabetsizlige veya yanlisliga karsin- kabul ettirebilmis
olmasinda belirmektedir.'” Oysa anilan ydntemlerin veya bu ydntemlerle enerji sektdriinde
0zel girisimcilere yer verilmesinin bahse konu 6gelerle bir “zorunluluk veya gereklilik
iliskisi”nden sz etme olanag1 yoktur (Cal, 2008b: 151-155). Ozellikle “yiiksek maddi
tutar” ifadesiyle dile getirilen “finansman mitosu”nun iilkemizde son derece yanlis ve
giderek yamltict bir sekilde kullanildigini vurgulamakta yarar vardir (Cal, 2008b:
79,147,363,364).

Giderek deginmek gerekirse, idare hukukumuzda Fransa kaynakli “Intuitu
Personae” adiyla bilinen bir “arkaik” ilkeye dayanilarak, imtiyaz s6zlesmelerinde idarenin
imtiyazcisint diledigince secebilecegi ve rekabet kurallarina uymak zorunda olmadigi
seklindeki —neredeyse tiim idare hukuku kitaplarinda rastlanan- olumlamalar, idare hukuku
kiiltiiriimiiziin rekabet kavramiyla tanistirilmasi gereksinimini ortaya koymaktadir (Cal,
2010). Giderek bu eksikligin kita Avrupasi’nda Fransiz idare hukuku kiiltiirinden
nasiplenmis diger iilkelerde de goriilen bir uygulama oldugu, daha dogrusu, idarecilerin bu
ilkeden ¢ikar saglamaya calistiklar1 ve fakat —en azindan- oradaki Ogretinin dikkatli
davrandigi ve isabetli yargilara varabildigi goriiliiyor.

Nitekim bu yondeki goriislerini ortaya koyan bir italyan idare hukukgusu,
[talya’da bir ara idarenin Avrupa Birligi (AB) rekabetci kurallarindan kagimarak kamu
ihalelerinde diledigince ve keyfince tasarrufta bulunabilmek iizere bir hileye basvurduguna
deginiyor. Buna gore, kdprii yapimi gibi hususlarda “bayimdirlik isleri” tanimi —ve AB
kurallari- uyarinca rekabetci ihaleye gitmek zorunda kalan Italyan idaresi, bundan

16 Karar, belirli simirlar altindaki kagak¢ilik uygulamalarinda, idarece tekel konusu kilinmis mallar séz konusu
ise hiirriyeti baglayici ceza verilmesini, tekel konusu disindaki kacak¢ilik eylemlerinin ise para cezasiyla
tecziyesini ongoren yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihigina yonelik iddiayr irdelemektedir. Olay, bir
kahvehanede tekel konusu kilinan oyun kdgitlarimin idare disinda temin edilmis bulundugu goriilmekle
kagakgilik sugunun iglendigi ve hapis cezasi verilmesi gerektigi konusuna iligkindir (AYM, 1986).

Anilan kavramlarin —isbu ¢calismada deginildigi iizere- idarenin kimi faaliyetlerine yonelik olarak kamuoyunu
itkna edici bir iglev baglaminda kullanilmis olmalari, “bilimsel hurafe” seklindeki olast bir nitelendirmeyi
diistindiirmeye elverisli goriintiyor.

17
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kacabilmek i¢in anilan faaliyetleri “imtiyaz isleri” tamimlamasi igerisinde
degerlendirmekte, bdylece mahut “intuitu personae” ilkesine dayanarak diledigince
hareket edebilmekteydi (Caranta, 2009: 99 vd.)'®.

Yine, imtiyaz kavrammin Tiirk hukukunda sadece kimi altyap: faaliyetlerinin
0zel sektore sozlesme bagi igerisinde gordiiriilmesi denklemine hasredilmesi —yahut deyim
yerindeyse hapsedilmesi-, bdylece idarenin ruhsat vermesi yoluyla gergeklestirilen
uygulamalarin imtiyaz kavrami kapsami disinda birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu ise,
kanimizca eksik degerlendirme ve algilamanin sonucunda karsilagilan 6nemli bir sorun
gorinimiindedir ve yine iktisadi nosyon eksikligiyle olasi bagintiyr diisiindiirmeye
elveriglidir.

Nihayet, Avrupa Birligi (AB)’nde altyapiya iliskin kamu sozlesmelerinin
verilmesindeki rekabet¢i yaklagimlarin giderek ¢ok daha keskin bigimde rekabet olgiitiinii
gozetmeye basladigi ve agir yaptirimlar dizisinin s6z konusu edildigini vurgulamadan
gegemeyecegiz. Tirk hukuk Ogretisinde rekabet kavramina yeterli 6zen gosterilmezken,
AB biinyesindeki uygulamaya bakildiginda carpict bir farklilik gbzleniyor. Buna gore,
sebeke hizmeti sunmaya yonelik bir sézlesme 6zel girisimciye ihaleye c¢ikilmaksizin
verilirse, bu uygulamaya karsi dava acgilmasi durumunda s6z konusu sbzlesme “askida
gecersiz” konumuna getirilerek yiiriitiilmesi derhal —yasa geregi olarak- durdurulacaktir
(Brown, 2010: 15-17).

AB igerisindeki anilan gelismelerin belli belirsiz bir siire sonrasinda {ilkemize
de sirayet etmesi ve bdylelikle rekabeti dncelleyen benzeri yaklagimlarin benimsenmesi
beklenebilir.'” Ancak, burada sorgulanmasi gereken husus, rasyonel aklin dogurmasi
gereken tiirden bdylesi uygulamalar i¢in neden AB hukukunun gézlenmesi gerekecegidir.
Belki uygulayicilarin yahut yasama ile yiiriitme giicliniin tiirlii nedenlerden dolay1 buna
yanagmamasi, kimi ¢ikar ¢atigmalari baglaminda diisiinsel olarak —kuskusuz,
olumlanamazsa da- anlasilabilir mahiyettedir. Bununla birlikte, bu yondeki ¢ikar
celiskilerinden beri olan —olmasi gereken- 6gretinin —ve bir 6lgiide de yarginin- neden
dolay1 kendi diisiinsel giicliyle bu ilkeleri ortaya koymaktan uzak kaldigi hususu

8 Kimi akademik calismalarini tarafima iletme zahmetinde bulunan —ve béylece akademik alanda egemen
olmast beklenen igbirligi ile dayanisma ruhu baglaminda zarif bir nezaket érnegi sergileyen -, bunun yani sira
ilave yorum ve degerlendirmelerini de ayrica paylasan Prof. Caranta’ya tesekkiir bor¢luyum.

Nitekim AB biinyesindeki rekabet¢i anlayisin gorece etkinlik kazanmasiyla kamu hizmeti kavrami meyaninda
“evrensel hizmet” adiyla yeni adlandirmalara girisilerek kamu hizmetinin ozel kesim eliyle gordiiriilmesine
zemin hazirlanmasit s6z konusu olmustur. Akabinde, Tiirk 6gretisinin de gelismeleri iilkemize aktardigi ve
baoylece idare hukukumuz bakimindan bir etkilenmeye kapt aralandigi soylenebilir (bu yondeki ¢alismalara
ornek olarak: Ulusoy, 2004b: 265-290; Ulusoy, 2004a: 84—119 (amlan iki ¢alismamn ashnda oz temelinde
ayni oldugu séylenebilir); Gozler, 2003b: 381). Ancak, anlasiimasinda giicliik yasanabilecek bir husus
meyaninda, bu yondeki yenilik¢i veya alternatif yaklagimlarin neden doncelikle iilkemizden ¢ikmadigu iizerinde
diisiiniilmesi yararli olabilir. Herhalde, rekabet kavramini —iistelik en basit sekillerini iceren alanlardaki
uygulamalar bakimindan- layigi vechile kavrayabilmek i¢in Avrupa’yi taklit etme zorunlulugunun varlig ileri
stiriilemeyecektir.
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diistindiiriiciidiir. Kanimizca, idare hukuku teorisi ve uygulamalarinda rekabeti etkin
kilmak i¢in AB ogretisi yahut uygulamalariin pesine takilmak gibi bir keyfiyet kabul
edilememek gerekir.

Tim bunlarin, idarenin ekonomiyi diizenleme konusundaki islem ve
eylemlerinin idari yargidaki denetiminde iktisadi formasyonun yetersizligi ve yine hukuk
teorisinin idare hukukunun klasik konularima yogunlagmaktan nefes alip iktisadi
diizenlemelerin Anayasal 6zgiirliikklerle uyumlu bigimde yiiriitiilmesi hususuna yeterince
egilmemesi —veya belki de bu ikincilere gereken 6nemin atfedilmemesi- gibi etmenlerden
beslendigi diisliniilebilir. Nitekim ara¢ muayene hizmetindeki 6zellestirme adini tasiyan
uygulama, yukarida kisaca yer verdigimiz i{izere, bu yondeki olasi sava sadece bir drnektir.
Bu durum, 6zellikle son otuz yil igerisinde iilke ekonomisindeki rekabete dayali dizgeyi
iceren doniisimle kosut olarak hukuksal algilamalarda gerekli degisimin ortaya
¢ik(a)mamis olduguna yodnelik olas1 bir baska sav baglaminda 6nem kazaniyor.

S6zgelimi, Bentham da —benzer yaklasim icerisinde oldugu savlanabilecek
dikkat ¢ekici bir goriis igerisinde- “hukukun bazi amaglara etkin bir sekilde ulagsmak igin
var olan olan kurallar toplulugu oldugunu, zaman gecip de amacma hizmet etmedigi
takdirde degistirilmesi gerektigini” savunuyordu (Uzun, 2003: 7). Bu itibarla, iilkemizin
icinden gectigi yapisal ekonomik ve toplumsal doniisiim siireci 1§18inda, idari yarginin da
buna kosut bir degisimi yasamasi kuskusuz yerinde ve giderek yararli olurdu.

Burada kastimiz sudur: Devletin ekonomide bizzat oyuncu olmaktan artan
oranda —Ozellestirmeler ve benzeri islemler/eylemler vasitasiyla - ¢ekilmesi sonrasinda,
piyasa faaliyetleri artik agirhk kazanmis durumdadir. Bu durum, kagmnilmaz olarak
piyasalarin gdzetimi ve denetiminin etkin ve geregi bicimde, yani Oncelikle rekabet
kurallarinin uygulanmasina 6zen gostererek ifa edilmesini gerektirmektedir (Tiirkkan,
2009: 317-324). Dahasi, artan piyasa faaliyetleri igerisine —Fransiz hukukundaki
ifadesiyle- “hassas sektorlerin” (Gozler, 2003a: 486) de dahil edilmis bulunmasi, bu
alanlarda diizenleyici kurullarin olusturulmasini ve idarenin yeni diizenleme alanlarina ve
yetkilerine kavusmasini beraberinde getirmistir. Bagimsiz idari otoriteler adiyla bilinen bu
kurgu (ayrntili bilgi igin: Tan, 2010: 188-196), idare hukuku bakimindan idarenin
“ekonomik kolluk” faaliyetlerinin etkin isle(til)mesini gerekli kilmaktadir.

Giderek, pazar ekonomisi kurallarmna doniigiimii isaret eden bu egilim, idari
rejim kurgusunda bir baskalagimin gostergesi olarak mi ele alinmalidir yahut Fransiz
hukuku kokenli idare hukukumuzun “Amerikanlagmas1” midir yollu sorular da giindeme
getirilmistir (Berkarda, 2000: 87-107; Giilan ve Berkarda, 2003: 118—127). Bu anlamda,
Amerika Birlesik Devletleri’nde idare hukukunun dogmasina yol acan iktisadi diizenleme
(regiilasyon) (Giilan ve Berkarda, 2003: 119), Tiirk idare hukukunda da belki benzer bir
doniisiimiin ortaya ¢ikmasina ve idare hukukumuzun iktisadi nosyonla daha bir “hem-hal”
olarak yetkinlesmesine zemin hazirlayabilir.
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Nitekim &gretiden bir ¢arpict belirlemeye gore;

“.. Turkiye’nin iktisadi geligsmislik diizeyi ... bir taraftan “6zel-kamu ulusal
kapitalizmini hukukla terbiye etme”yi, diger taraftan Tiirk Idare Hukuku teorisini
“kapitalizmden haberdar” konuma getirmeyi dayat(maktadir).” (Giilan ve Berkarda, 2003:
119).

Ote yandan, Berkarda bir diger 6nemli vurguya daha yer vermekte ve ““Kaynak
tilkesi” A.B.D.’ye dogrudan bakmak suretiyle “Regiilasyon™un “yetki tiiri” olarak bizdeki
seksen yillik “diizenleme yetkisi’nden basgka bir sey olmadigini tespit” etmektedir
(Berkarda, 2004).

2.4. idari Etkinliklerin Yargisal Denetimi ve Uluslararasi Tahkim

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargisal denetime bagl kilindig,
Anayasamizin 125. maddesinde agik¢a belirtilmektedir ve yine Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen “hukuk devleti” niteliginin en temel ve ozel geregi olarak da Ogretide
vurgulanmaktadir (Gozler, 2003a: 101). Yabanci literatiirde ¢arpici bigimde ifade edildigi
gibi, parlamenter egemenlik kavrami uzunca bir siiredir gozden diigmiistiir ve idarenin
yargisal denetimi idare hukuku temelinde tiim demokrasilerde etkinligini giderek
artirmaktadir (Ginsburg, 2003: 2—4).

Nihayet, idare hukukumuz bakimindan matrisimizin dikkat edilmesi gereken bir
diger 6gesi giindeme geliyor: Uluslararasi Tahkim.

Bu 6genin 6nemi suradan ileri gelmektedir: idare hukuku kapsaminin iilke
sinirlart igerisinde hapsoldugu eski gilinlerde mevcut matris 6gelerine bakilarak hareket
edilmesi olanagi, giiniimiizde artik gegerliligini yitirmis bulunmaktadir. Matrisimize artik
yeni bir 6ge daha ithal edilmis durumdadir; bu da, uluslararasi tahkimdir. Dolayisiyla,
asagida acgiklanmaya galisildigi {izere, matrisin bu yeni 6gesini ve onun eski &gelerle
etkilesimini dikkate almayan her bir idare hukuku yaklagimi, eskiden gorece kisitli bulunan
matris Ogelerini kullanarak “isabetli atiglarla” gercekligi yakalama basarist kaydeden
savlarin1  Ozlemle aramak zorunda kalmaya mahkim sayilabilir. Bir benzetmeyle
aciklamaya caligirsak; halihazirdaki yeni durumda, “mahalleye yeni bir kabadayi daha
gelip yerlesmis bulunmaktadir” ve onu dikkate almayan bir girisim etkisiz ¢oziimler
tiretmeye —giderek boylece yanlis sonuglar dogurmaya- yetkin olacaktir, giderek
olmaktadir da.*

2 Ayni yonde bir endisenin 1999 Anayasa degisikliginin hemen sonrasinda zikredilmis olduguna deginmekte
yarar goriiyoruz (Sancar, 2000).
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1999 yilindaki Anayasa degisiklikleriyle kamu hizmeti sdzlesmelerinde
uluslararasi tahkime yer verilebilmesi yoniindeki degisiklik kapsaminda tartigmalarin odag:
olan uluslararas1 tahkim, ekonomideki diizenlemeler, idarenin her tiirlii islemleri (bagimsiz
diizenleyici kurumlarin kararlar1 da dahil olmak {izere) ve nihayet her tiirlii yarg: kararlar1
—giderek yasama faaliyetleri- karsisinda konunun uluslararasi alana tasinmasina olanak
saglamaktadir. Yabanci yatirimlarin tesviki ve korunmasina iligkin ikili uluslararasi
andlagsmalar (YKTK) ve keza iilkemizin de tarafi bulundugu Enerji Sartt Sézlesmesi
(ESS), yukarida degindigimiz kamu hizmeti s6zlesmeleri disinda uluslararasi tahkime
ayrica yer verilebilmesine yonelik olanagi elbirligiyle beraberinde getirmektedir (Cal,
2009: 96-137).

Iste, idarenin diizenleyici alandaki (ve keza “genel kural koyma” anlaminda bir
diizenleyici nitelik tasimasa dahi) her tiirden isleminin uluslararasi tahkim heyetlerince
denetlenmesi seklinde beliren bu durum, —o6zellestirme ve piyasalastirma kavramlari
kapsaminda ortaya ¢ikan gelismeler meyaninda diizenleyici faaliyette bulunma gereginin
daha da artmasiyla birlikte- dikkatli bigimde degerlendirilmek durumundadir. Ulkemizde
idare hukuku teorisi bakimindan halihazirda yeterli dereceye varan bir farkindaligin
olusmadigi savlanabilecek bu keyfiyet, kanimizca, idare hukukundaki mevcut
algilamalarin  karsilagilan yeni gerceklikler karsisinda tekrar gdzden gegirilmesini
kacinilmaz kilmaktadir. Giderek, idarenin ruhsat verme veya kolluk gibi (bireysel islem
veya diizenleyici nitelikteki tiim) faaliyetlerinin YKTK veya ESS gibi uluslararas:
antlagmalarda yer verilen kurgu Tlzerinden uluslararasi tahkime gotiiriilebilmesi
hususlarinda, idare hukuku &gretisinin —ayrintilartyla irdelemek sdyle dursun- konuya
degindigi ¢aligmalara dahi neredeyse rastlanmamasi herhalde ¢ok ciddi bir eksiklik olarak
ele alinsa gerektir.

3. Sonug¢

Biitiin buraya kadar degindigimiz ve agiklamaya gayret ettigimiz bu yeni
gerceklikler karsisinda, artik matrisin “nev-zuhur” 6gelerini de dikkate alan yeni bir idare
hukuku tasarimina gidilmesi gerektigi savlanabilecektir. Aksi yonde bir olas1 tavir alinarak
halihazirdaki ataletin siirmesine izin verilmesi veya kayitsiz kalinmasi ise, herhalde
yerinde goriillemese gerektir. Zira dyle saniyoruz ki boylesi bir durum, iilke ¢ikarlariyla
bagdastirilmasi zor ve giderek olumsuz nitelik i¢eren sonuglar: gliindeme getirmeye devam
etme tehlikesini de beraberinde siiriikleyebilecektir.

Konu, bir yoniiyle iilkedeki (ve giderek uluslararasi tahkim nedeniyle iilke
disindaki) degisimlere kosut bir i¢ hukuk diizeninin kurgulanmasi geregine isaret
etmektedir. Diger boyutunda ise, rekabet ve serbest ekonomi kurallartyla birlikte anayasal
ozgiirliiklerin olmasi gerektigi bi¢imde yasama gecirildigi bir zihniyet devrimini giindeme
getirme zorunlulugu dogmaktadir.
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Nihayet, idarenin —giderek yargisi, bagimsiz idari otoriteleri de dahil tiim idari
eylem ve islemleri ve yasama etkinlikleri bir arada olmak iizere tiim iilke faaliyetlerinin-
tilke dig1 tahkim olanagina kavusturulmus bulunan bir Anayasal kurguda ne tiir tazminat
talepleriyle karsilagabilecegini gérmek i¢in, sadece son aylardaki basin mansetlerine kisaca
bir goéz atmak yeterli olacaktir. Biitiin bu ibret alinast gergeklere karsin, ikili yahut ¢ok
tarafli uluslararasi yatirim antlagmalar1 —giderek idarenin tarafi oldugu yatirim
sozlesmeleri- kurgusu marifetiyle “Demoklesin kilici” hasmeti igerisinde salinan
uluslararasi tahkim kavrami ve uygulamalarn {izerinde durulmamasi ise, vahim bir hata
olarak gbze ¢arpmaktadir.

Bu itibarla, igbu caligmada dile getirilen savlarin yerindeligi —kuskusuz-
tartigmaya agik olmakla beraber, en azindan kendi olas1 “egriligi”yle orantili bigimde
“dogrunun” boylece daha da “dogrulmasmna” ve belirginlesmesine nagizane katki

saglayabilmesi iimit edilir.
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