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Abstract

This study is aimed to investigate effects of justice expenditure on economic
growth. In the literature economic effects of public expenditure are evaluated in the frame
of Wagner Law and Keynesian hypothesis. In this study relationship between justice
expenditure and GDP in Turkey (1968-2006) will be evaluated by using Johansen co
integration and Granger causality analysis. While GDP is used as dependent variable,
domestic private investment, defense expenditure and justice expenditures are used as
explanatory variables at formulated equation according to Keynesian model. According to
Granger causality test there is no causality relation between GDP and justice expenditure
in Turkey.

Keywords :Justice Expenditure, Economic Growth, Public
Expenditure.
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Ozet

Bu calisma, Tiirkiye’de adalet harcamalarinin ekonomik bilylimeye {izerindeki
etkilerini arastirmayi amaglamaktadir. Literatiirde kamu harcamalariin ekonomik etkileri,
Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi gergevesinde degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada,
19682006 déneminde Tiirkiye’de adalet harcamalar1 ile GSYIH arasindaki iliski
Johansen es-biitiinlesme ve Granger nedensellik analizi kullanilarak degerlendirilecektir.
Keynesyen bilyiime modeline gore kurulan denklemde GSYIH, bagimli degisken olarak
kullanilirken, yurt i¢i 6zel yatirimlar, savunma harcamalar1 ve adalet harcamalar ise
aciklayici degiskenler olarak kullanilmistir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore;
Tiirkiye’de adalet harcamalari ile GSYTH arasinda nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Anahtar Sozciikler : Adalet Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Kamu
Harcamalari.
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Tiirkiye’de Adalet Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri

1. Giris

Kamu harcamalar1 verimli ve verimsiz harcamalar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Verimli harcamalar ekonomiyi olumlu ydnde etkilerken, verimsiz harcamalar ise
ekonomiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Miilkiyet haklarinin korunabilmesi agisindan
kamu diizenine yonelik harcamalar da verimli harcamalar arasinda yer almaktadir (Barro,
1990: 116-120). Bu kapsamda, adalet hizmetlerinin sunumu da bir kamu harcamasi
gerektirmektedir. Adalet genel olarak ekonomiyi bir harcama kalemi olarak ve adalet
hizmeti sunumu sonrasi verilen kararlar araciligi ile etkiler. Bu iki etki adaletin dogrudan
ve dolayli etkileri olarak tanimlanabilir.

Kamu harcamalarinin ekonomik etkileri iki farkli hipotez ¢ercevesinde
incelenmektedir. Bunlardan birincisi, kamu harcamalarini politik bir ara¢ gibi kullanip
ekonomik biiylimeyi etkileyebilen bir digsal degisken olarak ele alan Keynes hipotezidir.
Ikincisi ise, kamu harcamalarm icsel bir faktdr olarak veya bir ¢ikt1 olarak ele alan bu
yiizden milli gelirin biiylimesine neden olmayan Wagner kanunudur (Ansari vd., 1997:
543).

Literatiirde kamu harcamalarinin ekonomik etkilerini Keynes ve Wagner
hipotezi ¢ergevesinde inceleyen farkli galismalar yer almaktadir. Calismalarda Keynes
hipotezini destekler sonuglar, Wagner kanunu destekler sonuglar ve her ikisini de
destekleyen ¢ift yonlii sonuglar goriilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin
yapilan birgok c¢alismada sonuglar iilkeden iilkeye hatta ayni iilke i¢in ¢aligmadan
calismaya farklilik gosterebilmektedir. Bunun nedenleri, verilerin niteligi ve niceligi,
testlerin prosediirleri ve donem araliklari, ekonometrik spesifikasyon ve ihmal edilen
degiskenler seklinde siralanabilir (Biswal vd., 1999: 1283).

Ansari vd. (1987) yaptiklar ¢caliymada Gana, Kenya ve Giiney Afrika’da kamu
harcamalar1 ile milli gelir arasindaki uzun donemli iliskiyi incelemislerdir. Caligma
sonucunda ii¢ Afrika iilkesi i¢in Keynes hipotezini destekleyen sonuglar elde edilmistir.
Samudram vd. (2009) 1970-2004 yillarin1 kapsayan ¢alismada, Malezya’da kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi Wagner Kanunu ve Keynes
hipotezlerine gore incelemistir. Analiz sonucuna gore; yonetim ve saglik icin yapilan
harcamalarin ekonomik bilylimeyi ¢ift yonlii etkiledigi sonucuna ulasmustir. Dritsakis vd.
(2004) Yunanistan igin yaptiklart ve 1960-2001 yillar1 arasin1 kapsayan ¢alismada kamu
harcamalar1 ile GSYIH hasila arasinda Wagner Kanununu dogrulayan uzun dénemli iliski
tespit etmislerdir.

Atesoglu (2009) ABD igin yaptig1 calismada savunma harcamalarinin GSYIH
iizerinde Keynes hipotezini destekleyen pozitif etkileri oldugunu belirlemistir. Akgoraoglu
(1999) 1955-1995 wyillarim1  kapsayan ¢alismasinda, Tiirkiye’de Keynesci kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Analizde reel kamu
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harcamalar1 ve reel GSMH degiskenlerinin logaritmik formlart kullanilmustir.
Esbiitiinlesme analizi ve hata diizeltme modelini kullandig1 analiz sonucunda ise Keynes
hipotezini destekleyen deneysel bulgulara ulagamamustir.

Arisoy (2005) 1950-2003 donemi verilerini kullanarak yaptigi g¢alismada,
Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve toplam kamu harcamalarinin yani sira bu harcamalarin
ekonomik tasnife gore ayristirilmig gesitli unsurlari arasindaki iliskiyi incelemis ve Wagner
ve Keynes hipotezlerini analiz etmistir. Analiz ekonomik tasnife gore gruplandirilmis
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyliime arasinda iliski, Wagner Hipotezinin ngordiigii
sonuglar1 destekleyici niteliktedir.

Glass (2009) Amerika Birlesik Devletleri i¢in yaptig1 caligmada kamu diizeni ve
giivenlik harcamalar1 ile ekonomik biiylime ve 0Ozel yatirimlar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismada ilk modelde kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin birinci diizey
fonksiyonel smiflandirmasi ile GSYIH ve reel yurt igi 6zel yatirimlar arasindaki uzun
donemli iliski incelenmistir. Ikinci modelde ise kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin
ikinci diizey fonksiyonel simiflandirmasi ile GSYIH ve reel yurt ici &zel yatirimlar
arasindaki uzun doénemli iliskiyi incelemistir.

Adalet harcamalarinin dogrudan ektisi Wagner hipotezi ile Keynes hipotezi
gercevesinde incelenebilir. Literatiirde kamu harcamalariin ekonomik etkilerini iki farkli
hipotez cergevesinde Olgmeyi amaglayan birgok c¢alisma yer almakla birlikte, adalet
harcamalarinin ekonomik etkilerine yonelik literatiirde c¢aligma sayist sinirhdir. Bu
calismada adalet harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi incelenecektir.

2. Tiirkiye’de Adalet Harcamalarinin Gelisimi

Tiirkiye’nin adalet hizmetlerine ayirdigr kaynaklarmm boyutu agisindan ilk
basvuru kaynagi Maliye Bakanligi’nca yayinlanan konsolide biitge verileridir. Konsolide
biitce wverileri iginde Adalet Bakanligi’nin harcamalar1 adalet harcamalar1 olarak
degerlendirilmistir. Adalet harcamalar1 kapsaminda sadece Adalet Bakanlig1 biitgesi ele
alinmustir. Avrupa Etkin Adalet Komisyonu (CEPEJ) diger iilkeler ve Tiirkiye i¢in yaptig1
analizlerde de Adalet Bakanlig1 biitcesini kullanmustir (Cepej, 2006: 19). 5018 Sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore, adalet harcamalar1 fonksiyonel olarak
03 kod ile Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri baslig1 altinda yer almaktadir.

Sekil: 1 Tiirkiye’de adalet harcamalarinin 1968-2006 yillar1 arasindaki
gelisimini gostermektedir. Yillar itibari ile Tiirkiye’de adalet harcamalar1 reel olarak
artmistir. 1988 yilinda adalet harcamalar1 artmaya baslamig ve 1993 yilina kadar bu artig
devam etmistir. 1995 yilina kadar diisiis egiliminde olan adalet harcamalari, 1995 yilindan
1999 yilina kadar yiikselmigtir. 2000 ve 2001 yillarinda tekrar diisen adalet harcamalari
2002 yilindan 2006 yilina kadar yiikselis trendi gostermistir.
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Sekil: 1
Tiirkiye’de Adalet Harcamalar1 (Reel 1987=100, Milyon TL)
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Kaynak: Maliye Bakanligi.

Sekil: 2 1968-2006 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de adalet harcamalarmin biitge
icindeki payimni gostermektedir. 1968—2006 yillar1 arasinda adalet harcamalar1 reel olarak
artis gosterirken, adalet harcamalarimin konsolide biitge icinden aldigi pay azalig
gostermektedir. Adalet harcamalar1 1968 yilinda konsolide biitceden 1,72 oraninda pay
alirken, bu oran 2006 yilinda 1,09’a diismiistiir. Reel adalet harcamalar1 artis trendinde
olmasina ragmen adalet harcamalarinin konsolide biitgeden aldig1 paymn diisiis trendinde
olmasi, biitgede yer alan adalet disindaki harcamalarin adalet harcamalarindan daha fazla
artigini gostermektedir.
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Sekil: 2
Tiirkiye’de Adalet Harcamalarimin Konsolide Biitce ig:indeki Pay1 (%)
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Kaynak: Maliye Bakanlig.

Tiirkiye’de 1968-2006 yillar1 arasinda adalet harcamalar1 biitgeden ortalama %1
oraninda pay almistir. CEPEJ (2008) verilerine gore; Avrupa iilkelerinde adalet
harcamalarina biitceden en fazla pay ayiran iilke %3,07 ile Yunanistan’dir. Norveg ise
%0,34 ile adalet harcamalara biitceden en az pay aywran iilkedir. Hirvatistan, Bosna
Hersek ve Polonya’da adalet harcamalarmin pay1 %2’ nin iizerindedir. Ingiltere biitgeden
adalet harcamalarina %0,65 oraninda, Almanya ise %]1,25 oraninda pay ayirmaktadir.

3. Ekonometrik Yontem

Zaman serisi kullanan regresyonlar yiizeysel olarak iyi goriinse bile, R*
degerinin Durbin-Watson d degerinden biiylik olmasi durumda bu regresyona diizmece
regresyon denilmektedir. Diizmece veya sahte regresyon kavramu Granger ve Newbold
tarafindan ortaya atilmustir. Iki degisken, 6rnegin Y serisi I(d), baska bir X serisi I(d) ise ve
d ayni deger ise bunlar es-biitiinlesik olabilirler. Bu durumda iki degiskenin regresyonu
diizmece regresyon degildir (Gujarati, 726: 1999). Es-biitiinlesme (kointegrasyon) igin
popliler yontem, biitiinlesme derecesi tanimlamak i¢in ADF testlerini kullanarak birim kék
sinamast yapilmast ve daha sonra Engle ve Granger’in iki asamali prosediiriin
uygulanmasidir. (David ve Moghadam, 545: 1993).
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Engle-Granger (1987), yaklasimma ¢esitli elestiriler getirilmistir. Bu
elestirilerdeki sorunlari gidermek i¢in ¢esitli metotlar gelistirilmistir (Enders, 385: 1995).
Bu metotlardan biri ve de yaygin olarak kullanilan1 ise Johansen es-biitiinlesme
yaklagimidir. Johansen es-biitiinlesme yaklasimi i¢in su VAR(p) modelini ele alalim.

Xt=AIXt-1+ A2Xt-2+...... ApXt-ptut ut ~[IDN(0,52) (1)

Xt (kx1) boyutlu bir veri matrisi Ai’ ler ise parametreler matrisi olsun. Bu p.
dereceden VAR modeli Vektor Hata Diizeltme Modeli seklinde su sekilde ifade edilebilir:

AXt=T'1 AXt-1+...... I'p-1 AXt-P+1 +I1Xt-1 +ut 2)
VAR’ derecesi p iken VECM’in derecesi p-1.dir. Burada
Cl=-( Aitl+ ....+ Ap) (i=1,2....p-1), [I=-( Ik- Al- A2-..... Ap) 3)

AXt’nin stokastik trend gostermedigi yani duragan oldugu varsayildigindan
Xt~I(1)dir. Yani en fazla birinci dereceden biitiinlesiktir. Tahmin edilen VHDM
parametrelerinden yararlanarak orijinal VAR parametreleri soyle bulunabilir.

A1=T'1+IT+ Ik Ai=Ti-Ti-1 i=2....p-1 ve Ap=-T’p-1. 4)

IT matrisi [1=0f” seklinde ayristirilabilir. Burada o matrisi dengeden sapmalarin
ne kadar hizli diizeltildigi gostermekte olup uyum katsayisilar (coefficients of adjustments)
matrisi ya da yiik (loading) matrisi ismini alir. 3 matrisi ise uzun donem katsayilar
matrisidir. Sistemde sayilar1 en fazla k—1 kadar olabilen es-biitinlesme iliskileri ’nin
siitunlari tarafindan temsil edilecektir.

Yukaridaki 2 numarali modele sadece es-biitiinlesme vektorleri girer. Aksi halde
hata terimi duragan olmayacaktir. Dolayisiyla B’nin iginde kag¢ tane es-biitiinlesme
iligkisinin var oldugunun tespiti o matrisinin hangi siitunlarinin sifir oldugunun tespit
edilmesiyle esdegerdir. Dolayisiyla bu durumda es-biitiinlesme testi I1 matrisinin
birbirinden bagimsiz maksimum siitiin sayisinin bulunmasiyla esdegerdir. Sistemde en
fazla r tane es-biitiinlesme vektoriiniin oldugu iki test istatistik ile test edilebilir. Bunlardan
ilki iz (trace) adin1 almakta ve su sekilde ifade edilmektedir (Enders, 392: 1995).

~T Y In(1-2,)

Atrace (r) =- i=r+l r=0,1,2,...(k-2)(k-1) %)

Kullanilan ikinci test istatistigi en biiyilk Ozdeger istatistigi (maximum
eigenvalue) adini alir ve s0yle gosterilebilir:
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—Tn(l1- 4.,

Amax (r, r+1) = r=0,1,2,...(k-2)(k-1) 6)

Bu testte sifir hipotezi r tane es-biitiinlesme vektorii vardir seklindeyken
alternatif hipotezi r+1 tane vardir seklindedir. Karar kurali: Hem Atrace hem deimax
istatistiginde test istatistigi tablo degerinden biiylik olursa sifir hipotezi ret edilir ve
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu kabul edilir.

Es-biitiinlesme  iligkisi uzun donemli bir iliskiyi gostermesine ragmen,
degisenler arasindaki iligskinin yoniinii gdstermez. Bunun i¢in Granger nedensellik testinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Eger degiskenler duragan degilse ve aralarinda bir es-
biitiinlesme iligkisi var ise Granger nedensellik yonii vektor hata diizeltme modeli ile tespit
edilir. Formiil 7 ve formiil 8’de bu durumu gostermektedir (Ghysel vd., 74-76: 2001).

AY, =a,+p, +Zﬂ2AYH‘ +Z:B3AXH +Zﬂ4ECT +u,
i=1 i=1 i=1 t—1 (7)

AX, =a, + f; +Zﬂ6AYt—i+Zﬂ7AXt—i+ZﬁSECT Tu,
=1 i1 i=1 -1 ®)

Yukaridaki esitliklerde, A fark operatoriinii, n gecikme uzunlugunu, £ tahmin

edilmis parametreleri u,ve U, otokorelasyonsuz hata terimlerini ve ECT, | ise

esbiitiinlesme iligkisinden saglanan hata diizeltme terimini gostermektedir. Bu kapsamda
analizimizde ilk 6nce degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki incelenecek daha sonra
Granger nedensellik testi ile iligkinin yonii tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

4. Model ve Veriler

Tiirkiye’deki adalet harcamalar1 ve GSYIH arasindaki uzun dénem iliskisinin
tespiti igin kullanilan harcama verileri Maliye Bakanlig1 Biitce Gerekgeleri (1986, 1988,
2000, 2007 ve 2008) ile Maliye Bakanlig1 Biitge Gider ve Gelir Gergeklesmeleri 1924—
1995 vyaymnlarindan elde edilmistir. Idari fonksiyonel aymm adalet ve savunma
harcamalar1 igin esas almmugtir. GSYIH ve reel yurtigi 6zel yatirim verilerine ise DPT
Sosyal ve Ekonomik Gosterge’lerde yer alan verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Uygulamada kullanilan model Glass (2009)’mn yapmis oldugu ¢alismadan
alinmis ve modele agiklayici degisken olarak savunma harcamalar1 da eklenmistir.
Calismada Keynesyen biiyiime modeline gére GSYIH ile adalet harcamalarmin arasindaki
uzun donemli iliski incelenmistir. Modelde Johansen kointegrasyon yontemi kullanilarak
degiskenler arasindaki uzun donemli iliski arastirilmigtir ve Granger nedensellik analizi ile
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degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi arastirilmistir. Modele Akaike bilgi Slgiitii
kullanilarak uygun gecikme sayist eklenmistir.

Tahminlerde kullanilan veriler asagidaki sekilde elde edilmislerdir.

- Adalet Harcamalarinin (ADALET) : Maliye Bakanlig1 verilerinden elde
edilen adalet harcamalarimin logaritmik formu.

- Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) : DPT Sosyal ve Ekonomik
Gostergeler’den elde edilen GSYIH’nin logaritmik formu.

- Reel Yurtici Ozel Yatrimlar (YATIRIM): DPT Sosyal ve Ekonomik
Gostergeler’den elde edilen reel yurtici 6zel yatirimlarin logaritmik formu.

- Savunma Harcamalar1 (SAVUNMA): Maliye Bakanlig1 verilerinden elde
edilen savunma harcamalarinin logaritmik formu.

Bu degiskenler kullanilarak degiskenler arasindaki uzun donem iliski Johansen
es-biitiinelegsme  analizi kullanilarak, iligkinin yonii ise Granger Nedensellik testi
kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

5. Bulgular ve Degerlendirme

Bu ¢alismada degiskenlerin duragan olup olmadigini test etmek i¢in Augmented
Dickey-Fuller (ADF) testi yapilmistir. Degiskenlerin birim koke sahip olma konusunda
Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi yapilmistir. Buna gére maksimum gecikme orani 9
olarak secilmistir. Test sonuglarina gore, modelde kullanilan Adalet, GSYIH, Yatirim ve
Savunma degiskenlerinin %1, %5 ve %10 diizeylerinde esik degerleri asmadigi
gorillmiistiir. Bu sonuglara gore seriler duragan degildir. Degiskenlerin test sonuglarinin
Ozeti Tablo: 1°de verilmistir.

Tablo: 1
Degiskenlerin Birim Kok Test Sitnamasi

Degiskenler ADF t-Statistic | Prob.*
Adalet Harcamalarinin (ADALET) -0.42869 0.8939
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) -0.55605  |0.8686
Reel Yurtici Ozel Yatirimlar (YATIRIM) -0.92477 0.769
Savunma Harcamalar1 (SAVUNMA) -0.76876 0.8155

15



Fatih DEYNELI

Ancak modelde kullanilan degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda elde edilen
test sonuclarina gore, modelde kullamlan Adalet, GSYIH, Yatrnm ve Savunma
degiskenlerinin %1, %5 ve %10 diizeylerinde esik degerleri astigi goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore seriler duragan haldedir. Degiskenlerin birinci farklarinin duragan olmasi
degiskenlerin birinci dereceden es-biitiinlesik oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
degiskenler birinci dereceden es-biitiinlesik olan I(1) siirecinde oldugundan Johansen
yontemine gore kointegrasyon (es-biitiinlesme) testine tabi tutulabilir. Farki alman
degiskenlerin test sonug¢lariin 6zeti Tablo: 2°de verilmistir.

Tablo: 2
Degiskenlerin Birinci Farklarmin Birim K6k Sinamasi

Degiskenler Birinci Farklar ADF t-Statistic | Prob.*
Adalet Harcamalarinin (ADALET) -8.69234*** 10.0000
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) -3.94928*** 10.0045

Reel Yurtici Ozel Yatirimlar (YATIRIM) | -4.82632*%%  |0.0004
Savunma Harcamalar1 (SAVUNMA) -2.86499* 0.0598

*E* 051, *¥* %5, * %10 seviyesinde istatistiki olarak anlamliligi gostermektedir.

Johansen es-biitiinlesme analizinde iz (trace) ve 6z deger (maximum eigenvalue)
istatistikleri kullanilmaktadir. Bu testlerde sifir hipotezi r tane es-biitiinlesme vektorii
vardir seklindeyken alternatif hipotezi r+1 tane vardir seklindedir.

Karar kurali: Hem Atrace hem de Amax istatistiginde test istatistigi tablo
degerinden biiyiik olursa sifir hipotezi red edilir.

Tablo: 3 es-biitiinlesme analizi sonucunda elde edilen iz istatistigini, Tablo: 4
ise 6z deger istatistigini gostermektedir. Johansen es-biitiinlesme denklemi, GSYTH ile
adalet harcamalari, savunma harcamalart ve reel yurtigi yatirimlar arasindaki es-
biitiinlesmeyi incelemektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun donem ortak bir
hareketin olup olmadig1 sianacaktir. Tablo 3’iin birinci ve ikinci siitununda Johansen es-
biitinlegsme denkleminde ortaya konan Hy Hipotezi ve H; Hipotezini gostermektedir. Hy
Hipotezi r tane es-biitiinlesme vektorii vardir seklindeyken H; Hipotezi r+1 tane vardir
seklindedir.
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Tablo: 3
Es-biitiinlesme 1z Istatistigi
H, Hipotezi | H; Hipotezi | iz (Trace) Test Istatistigi | Kritik Deger %35
r=0 rx1 67.0448 47.85613%**
r=1 r>2 25.50373 29.79707
r=2 r=3 9.225762 15.49471
r=3 r=>4 0.317989 3.841466

**% 951 seviyesinde istatistiki olarak anlamliligi gostermektedir.

Tablonun {i¢iincii siitunu iz istatistigini gostermektedir. Hesaplanan iz istatistigi
tablonun dordiincii siitununda yer alan %5 anlamlilik diizeyindeki tablo degerinden biiyiik
ise Hy Hipotezi ret edilecektir. Ikinci satirda iz istatistigi 67,0448>47,85613 oldugundan
hi¢ es-biitiinlesme olmadig1 hipotezi ret edilecektir. Dolayisiyla en fazla bir denklemde es-
biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Tablo: 4
En Biiyiik Oz Deger istatistigi
. ; . | En Biiyiik Oz Deger N
H, Hipotezi | H; Hipotezi . . . |Kritik Deger %5
(Max Eigenvalue) Istatistigi
r=0 r=1 41.54107 27.58434%%*
r<1 r=2 16.27796 21.13162
r<2 r=3 8.907774 14.2646
r<3 r=4 0.317989 3.841466

**% 951 seviyesinde istatistiki olarak anlamliligi gostermektedir.

iz istatistigine gore ii¢ tane es-biitiinlesme iliskisi mevcuttur. Ancak karar kurali
hem iz hem de 6z deger istatistigi tablo degerinden biiyiik olmasidir. Bunun i¢in en biiyiik
0z deger istatistigine de bakmak gerekecektir. Tablo: 4 6z deger istatistiklerini
gostermektedir. Hesaplanan 6z deger istatistigi tablonun dérdiincii siitununda yer alan %5
anlamlilik diizeyindeki tablo degerinden biiyiik ise H, Hipotezi ret edilecektir. Ikinci
satirda Oz deger istatistigi 41,54107>27,58434 oldugundan hig¢ es-biitiinlesme olmadigi
hipotezi ret edilecektir. Dolayisiyla en fazla bir denklemde es-biitiinlesme iliskisi
bulunmaktadir.

Degiskenler arasindaki es-biitiinlesme iliskisi Granger nedenselligini
gostermektedir. Ancak bu es-biitiinlesme iligkisi bu iliskinin yoniinii gstermemektedir.
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Tablo: 5’e gore sadece savunma harcamalar1 ile GSYIH, yatirim ve adalet harcamalar
arasinda bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu nedensellik savunma ile GSYIH arasinda
%1 anlamlilik diizeyinde, savunma ile yatirimlar arasinda %1 anlamlilik diizeyinde,
savunma ile adalet arasindaki iligki ise %5 anlamlilik diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo: 5
Granger Nedensellik Test Sonuclari

Degiskenler Nedensellik

GSYIH > ADALET Nedensellik Yok
ADALET - GSYIH Nedensellik Yok
ADALET - YATIRIM |Nedensellik Yok
ADALET - SAVUNMA | Nedensellik Yok
YATIRIM > ADALET |Nedensellik Yok
SAVUNMA > ADALET | Nedensellik Var

Benzer calismada, Glass (2009) kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri ile GSYIH
arasinda uzun dénemli bir iligki tespit etmistir. Nedensellik analizi sonucunda ise, birinci
modelde GSYiH’dan kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerine dogru tek yénlii bir
nedensellik iliskisi ortaya ¢ikmigtir. Amerika Birlesik Devletleri igin yapilan bu caligmaya
gore toplam kamu diizeni ve giivenlik harcamalarindan GSYIH’ya dogru bir iliski yok
iken, mahkeme harcamalarindan GSYiH’ya dogru %10 anlamlihk diizeyinde bir iliski
vardir. Tiirkiye drneginde ise adalet harcamalarindan GSYIH’ya dogru bir nedensellik
iligkisi mevcut degildir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de GSYIH tesvik etmek igin adalet harcamalarim
artirmanin Keynesyen bir etkisi olmayacaktir. Cullison (1993) gore, egitim harcamalar1 ve
calisanlarin egitimi GSYIH tesvik etmek igin daha etkin politikalar olabilir. Ancak adalet
hizmetlerinin etkinligi ekonomiyi olumu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun
yaninda adalet harcamalarinin adalet hizmetlerinin etkinligi iizerindeki etkilerinin de goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Kamu diizenin ve giivenlik harcamalarin artirilmasinin bir yolu savunma, egitim
ve saglik gibi biitcede yer alan diger harcamalarin kisilmasidir. Biit¢enin ana
bilesenlerinden olan bu harcamalar arasinda bir al ver iliskisi oldugu kabul edilmekle
birlikte bu konuda kesin bir uzlagma saglanmis degildir. Temel kanit, egitim ve saglik
harcamalarinin ekonomik biiylimenin temel kaynagi oldugu bunun yaninda savunma
harcamalarinin ise beseri sermeye i¢in yapilan harcamalar1 diisiirerek ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigidir. Cesitli ¢aligmalarda da bu {i¢ harcama kalemi arasinda negatif bir al
ver iligkisi oldugu goriilmiistiir (Y1ldirim ve Sezgin, 569: 2002).
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Literatiirde kamu harcamalar1 arasindaki al ver iligskisine yonelik ¢aligsmalarin
genellikle savunma ve sosyal harcamalar arasinda oldugu gériilmektedir. Ozellikle yapilan
deneye dayali ¢aligmalar, kamunun iki 6nemli harcama kalemini olusturan savunma ve
egitim arasindaki al ver iligkisine yoneliktir (Hess ve Mullan, 499: 1988). Harris ve Kelly
(1988) 12 Asya iilkesi igin yaptiklar1 coklu regresyon analizinde savunma, saglik ve egitim
harcamalar1 arsinda nadir al ver iliskisi oldugunu savunmuslardir. Yildirim ve Sezgin
(2002), yaptiklart deneysel c¢aligmanin sonucunda, savunma harcamalart ve refah
harcamalar1 arasinda bir al ver oldugunu belirlemislerdir. Ayrica ¢aligmada savunma
harcamalari ile saglik harcamalari arasinda negatif bir iligki, egitim harcamalari ile pozitif
bir iligki bulunmustur.

Savunma harcamalarinin adalet harcamalariin Granger nedeni olmasi bu iki
harcama arasinda al ver iligkisi oldugunu gostermektedir. Savunma harcamalarindan adalet
harcamalarina dogru nedensellik iliskisi mevcuttur. Buna gdre savunma harcamalar1 adalet
harcamalarini etkilemektedir. Tiirkiye i¢in savunma harcamalari ile refah artic1 harcamalar
arasinda yapilan ¢alismada, savunma ve saglik harcamalari arasinda negatif, savunma ve
egitim harcamalar1 arasinda ise pozitif yonlii bir al ver iliskisi mevcuttur (Yildirim ve
Sezgin, 579: 2002).

6. Sonug¢

Adaletin ekonomi iizerindeki etkileri iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki kamu harcamasi olarak adaletin etkileri; ikincisi ise adalet hizmetlerinin sunumu
sonrasi mahkemelerce verilen kararlarin ekonomik etkileridir. Bunlardan ilkine adaletin
dogrudan etkileri ikincisine ise adaletin dolayli etkileri denilebilir. Bu ¢alismada bir kamu
harcamasi olan adalet hizmetlerinin ekonomi Tlzerindeki etkileri inceleme konusu
yapilmigtir.

Kamu harcamalar1 temel olarak Wagner Kanunu ve Keynes hipotezi ile
arastirma konusu yapilmistir. Adalet hizmetlerinin GSYIH iizerindeki uzun dénem etkileri
Johansen yontemi kullanilarak incelenmistir. Modelde Keynesyen biiyiime modeli
denklemi esas almmustir. Johansen esbiitiinlesme analizi sonucuna gére, GSYIH, savunma
harcamalari, adalet harcamalari ve yatirimlar arasinda en fazla bir denklemde es-
biitiinlesme iligkisi bulunmaktadir.

Degigkenler arasindaki es-biitiinlesme iliskisi Granger nedenselligini
gostermekle birlikte bu iliskinin yoniinii gostermemektedir. Granger nedensellik testi
sonuglarina gore, Tiirkiye drneginde ise adalet harcamalarindan GSYIH’ya dogru bir
nedensellik iliskisi mevcut degildir. Dolayistyla Tiirkiye’de GSYIH tesvik etmek igin
adalet harcamalarini artirmanin Keynesyen bir etkisi olmayacaktir.

19



Fatih DEYNELI

Biitce icinde yer alan bir kamu harcamasini artirmanin yolu biitge i¢inde yer
alan bagka bir harcamayi kismaktir. Bu durum biit¢e igcinde yer alan harcamalar arasinda
bir al-ver iliskisini ortaya c¢ikarmaktadir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore,
savunma harcamalarinin adalet harcamalarinin Granger nedeni olmast bu iki harcama
arasinda al ver iligkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore savunma harcamalari adalet
harcamalarin1 etkilemektedir.
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