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Abstract

Apart from many economic factors causing public deficit there are also some
politic-economic factors. It is expressed that, political and institutional factors are among
the important markers of the macroeconomic stability and also increase the likelihood of
maintaining strong fiscal policies. Political economy approach in this regard, emphasizes
the impact of political and institutional factors on macroeconomic dynamics. This study,
aims to explore models related with political economy of fiscal deficit. For this purpose
first, the impact of political factors on fiscal deficits are addressed, and then this models
are discussed in terms of theoretical models. Finally empirical studies related with these
models are given.
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Ozet

Kamu agiklarma neden olan pek ¢ok ekonomik faktdriin yani sira politik iktisadi
nedenler de s6z konusudur. Politik ve kurumsal faktorlerin makroekonomik istikrarin
onemli belirleyicileri arasinda yer aldigi ve aymi zamanda giicli mali politikalarin
stirdiiriilmesi olasiligint artirdig1 ifade edilmektedir. Bu konuda politik ekonomi yaklasima,
politik ve kurumsal faktorlerin makroekonomik dinamikler iizerindeki etkilerini 6n plana
cikarmaktadir. Bu c¢aligma kamu aciklarinin politik ekonomisi ile ilgili modelleri
arastirmayt amaclamaktadir. Bu amagla Oncelikle politik faktorlerin kamu aciklari
iizerindeki etkisine deginilmis, sonrasinda s6z konusu modeller teorik a¢idan ele alinmistir.
Daha sonra bu modellerle ilgili deneye dayali caligmalara yer verilmistir.

Anahtar Soézciikler . Kamu Agiklari, Politik Faktorler.
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1. Giris

Kamu agiklarmin belirleyicileri konusundaki bilimsel sdylevler, birkag farkli
aciklama ortaya koymaktadir. Keynesyen makro ekonomi taraftarlari, kamu ekonomisine
aktif miidahaleler yoluyla ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalarin dengelenecegini
savunmaktadirlar. Neoklasik optimal finans teorisi, agik politikasini ekonominin uzun
donem biiylime patikas1 boyunca mali baskiy1 dengeleyen bir ara¢ olarak tanimlamaktadir.
Sarta bagli bor¢ (muhtemel borg) teorisi, (contingent liability) finansal harcamalar
karsisinda insanlarin bor¢ ya da vergi ile ilgili tercihleri {izerinde yaslanmanin etkisini
vurgulamaktadir. Bazi kamu tercihi teorileri, agik diizeyindeki farkliliklari, agiga egilimli
politikacilar {izerindeki politik ve kurumsal kisitlara dayanarak agiklamaktadir. Diger bir
kisim kamu tercihi teorileri ise agik finansmandan kazang saglayan ¢ikar gruplarmin
politik etkisi {izerine odaklanmistir (Galli ve Podivano, 2002: 38).

Hossain ve Chowdhury (1998), gelismekte olan iilkelerde kamu agiklarinin
politik iktisadi nedenleri olarak makroekonomik popiilizm ve makroekonomik firsatciligi
gostermektedir. Makroekonomik popiilizmde hiikiimetler genis kitleleri degil, kiiciik
gruplart memnun edecek harcamalar yaparlar. Makroekonomik firsatgilikta ise demokratik
olmayan rejimler varliklarini devam ettirebilmek ve mesruiyetlerini kabul ettirebilmek i¢in
belirli kesimleri memnun edecek kamu harcamalaria 6ncelik verirler.

Kamu agiklariin nedenleri konusunda Kamu Tercihi Teorisi yeni bir bakis agisi
getirmistir. Buna gore, piyasa ekonomisinde bireyler nasil kendi faydalarini maksimize
etmeye calistyorsa politik sistemde de politik aktdrler, segmenler ve politikacilar kendi
¢ikarlarini maksimize etmeye calisirlar. Segmenlerin kendi g¢ikarlarint maksimize etme
isteginin yan1 sira politikacilar da tekrar secilebilmek i¢in oylarini artiracak davranislar
icine girerler (Sen ve Sagbas, 2004: 39).

Bu ¢alismanim amaci, kamu agiklarinin politik ekonomisi ve bu konuda ortaya
konulan modelleri arastirmaktir. Bu amagla, ¢alismanin izleyen boliimiinde oncelikle
politika ve kamu agiklar iliskisine deginilmektedir. Ugiincii béliimde, kamu agiklarmin
politik ekonomisi ile ilgili modeller konusundaki teorik c¢erceve incelenmektedir.
Dordiincii boliimde, bu modeller ile ilgili olarak yapilan deneye dayali ¢aligmalara yer
verilmektedir. Son olarak, sonug boliimiinde genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

2. Politika ve Kamu Aciklarn
Siyasal karar alma siirecinde, segmenler, politikacilar, biirokratlar baski ve ¢ikar

gruplar1 olmak iizere dort aktdr yer almaktadir. Politik siirecte bu aktdrler arasinda ortaya
¢ikan iligkiler kamu agiklarinin olusumu ve boyutlar iizerinde 6nemli etkilere sahiptir.
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Devletin ekonomiye miidahalesinin artmasi, harcamalarin artmasina bu da kamu
aciklarina neden olmustur. Bunun temelinde se¢menlerle politikacilar arasindaki karsilikli
cikar iligkisi yatmaktadir. Devletin ekonomide daha ¢ok yer almasi, devletin vergileme,
borglanma, para basma ve biitce yapma seklindeki ekonomik hak ve yetkilerinin de politik
bir arag haline gelmesine neden olmustur (Dileyici ve Ozkivrak, 2001:108).

Devlet gerceklestirdigi hizmetlerin bedelini sadece onlardan yararlanan degil,
6deme giiciine sahip tiim vatandaglardan alir. Fakat bireyler kendilerinden miimkiin oldugu
kadar az vergi alinmasini ancak miimkiin oldugunca ¢ok hizmet verilmesini isterler.
Dolayisiyla siyasal iktidarlar da oy kaybetmemek icin vergileri artirmak istemezler.
Harcamalar yoniinden bakildiginda, politikacilar daha ¢ok se¢gmenlerin hosuna gidecek
harcamalarda bulunurlar. Politikacilarin bu sekilde daha az vergi alip daha ¢ok harcama
yapmalar1 kamu agiklarina neden olur (Dileyici ve Ozkivrak, 2001:108).

Genellikle kamu agiklarinin azaltilmast problemi ile ilgilenen bilim adamlar1
basarili konsolidasyonu saglamanin oniindeki farkli engeller iizerine odaklanmiglardir.
Biitlin bu ¢aligmalar karar alma siirecinde boliinmiisligiin (fragmentation), harcamalarin
kontrolii tizerinde negatif etkiye sahip oldugu ¢iinkii ¢ogunluk igerisinde her grubun
harcamalari artirabilecegi gortisii ile ilgilidir. Bu teorilere gore, daha biiyiik koalisyonlar ve
daha biiyiik kabineler daha yiiksek harcama ve acik diizeyi ile pozitif iliski i¢indedir
(Granados, 2003: 25).

Kamu Tercihi Teorisi, kamu bor¢lanmasimnin artis nedenini koalisyon
hiikiimetlerinin varligina baglamaktadir. Koalisyon hiikiimetlerinde ¢ok sayida katilimei
oldugundan biitce politikalarinda uzlasma saglanmasi daha zor olacaktir. Dolayistyla
koalisyon hiikiimetleri yiiksek kamu agigma neden olacaktir. Genellikle koalisyon
hiikiimetleri tek parti iktidarlarindan daha kisa donemli diisiiniip kisa donemli ¢ikarlarini
gozetirler. Ancak etkin bir biitgeleme i¢in uzun donemli bir planlama ve uygulama
gereklidir (Sen ve Sagbas, 2004: 39).

Sosyalist tercihleri dogrultusunda, esitlik, yeniden dagilim, issizlere sosyal
Odenekler ve miidahaleci arz yonlii politikalar g¢ergevesinde sol goriislii hiikiimetler
gelencksel olarak ekonomide daha yiiksek kamu miidahalesini tesvik etmislerdir. Sol
goriislii hitkiimetler biitiin bu yeniden dagilim harcamalarinin finansmani igin ise daha
fazla ve artan oranl vergileri dngdrmektedirler. Daha yiiksek kamu harcamalari daha
yiiksek gelirler tarafindan finanse edilir fakat buradan sol goriislii hiikiimetlerin sag
gorislii  hiikiimetlere gore daha fazla agik olusturma egiliminde oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir. Keynesyen goriise gore, ekonominin talep yonetimi, ekonomik biiylime
donemi boyunca olusan fazlalarin durgunluk doneminde tiketimi diizlestirmek
(smoothing) i¢in kullanilmasimi gerektirmektedir. Sosyalist hiikiimetler ayn: zamanda
kamu yatirimlar1 yoluyla ekonominin arz yanma miidahale etmek igin genellikle biitce
dengesini siirdiirmeyi tercih ederler.
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Bunun aksine sag goriislii hiikiimetler geleneksel olarak denk (run balanced) ve
kiigiik biitceyi tercih ederler. Ciinkii ekonomide daha kiigiik devletin varligi, ekonomik
biliyiimeyi gergeklestirmek icin piyasa giiglerine daha fazla firsat ve manevra kabiliyeti
saglar. Sonug olarak sag gorislii hiikiimetler sosyalist hiikiimetlere gére daha az vergi ve
daha az harcama yapma egilimindedir. Daha diisiik harcama seviyesinde milli gelir daha az
kamu gelirine ihtiyag gosterecek ve ideal olarak vergilerin piyasa mekanizmalar1 ve 6zel
tegvikler iizerindeki bozucu etkileri de daha az olacaktir (Granados, 2003: 25).

Kamu agiklarinin politik iktisadi nedenlerinden bir digeri hiikiimetlerin vergi
toplama konusunda politik davranislar sergilemeleridir. Hiikiimetler topladiklar1 vergilerin
yeterli olmadigindan sikayet etmekte ancak daha etkin bir vergi sistemi konusunda ise
isteksiz davranmaktadirlar. Hilkkiimetler yeniden segilebilmek i¢in kamu harcamalarini
vergilerle finanse etmek yerine, borglanarak finanse etmeyi tercih etmektedirler.
Hilkiimetler borglanma yoluyla politik ve ekonomik maliyetine katlanmadiklar1 bir
kaynagi elde etmektedirler. Borglanma yoluyla saglanan kaynagin yonetimde bulunan
hiikiimetler tarafindan hemen harcanabilmesi miimkiindiir. Borglarin geri 6demesi ise
gelecekte yonetime gelecek hiikiimetler tarafindan yapilacaktir. Dolayisiyla yonetimde
bulunan hiikiimetin bor¢lanmaya basvurdugu i¢in se¢imi kaybetme gibi politik bir maliyeti
$0z konusu olmamaktadir (Hossain ve Chowdhury, 1998).

Kamu agiklarinin politik ekonomisi ile ilgili teoriler temelde Barro (1979), ve
Lucas ve Stockey (1983) tarafindan ortaya atilan vergi diizlestirme teorisine
dayanmaktadir (Pinho, 2004: 2).

3. Kamu Aciklarmn Politik Ekonomisi ile Tlgili Modeller

Kamu aciklarinin politik ekonomisi ile ilgili modeller Alesina ve Perotti (1995)
ve Alesina vd. (1997) tarafindan ortaya konulmustur (Pinho, 2004: 9). Bu modeller aktor
tercihleri ile ilgili modeller ve kurumsal diizenle ile ilgili modeller olarak siniflandirilabilir
(Imbeau ve Chenard, 2002: 5).

3.1. Aktér Tercihleri ile Tlgili Modeller
Vergi diizlestirme (tax-smoothing) modelinin aktor tercihleri ve onlarim biitgesel

davraniglar {izerine etkileri konusunda literatiirde yer alan modeller asagida
aciklanmaktadir.
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3.1.1. Oportiinist Politikac1 ve Miyop Se¢men Varsayimlarina Dayah
Modeller

Bu model, kamu tercihi yaklagimi tarafindan gelistirilmistir ve iki temel
varsayima dayanmaktadir. Bunlardan biri segmenlerin miyop oldugu varsayimmudir. Buna
gore se¢menler hiikiimetin donemler arasi biitce kisitint dikkate almazlar ve cari
harcamalarin faydasim oldugundan fazla tahmin ederken, gelecekteki mali yiikii daha
diisiik tahmin ederler. Digeri ise politikacilarin oportiinist (firsatg1) davranislaridir ki bu
nedenle politika belirleyiciler yeniden segilebilme sanslarini artirabilmek igin kamu
aciklarmi kullanirlar. Politikacilar ise segmenlerin miyop olma 6zelliginden faydalanarak,
secimlerden once vergileri azaltirken kamu harcamalarini artirirlar. Bu teori se¢imlerden
once kamu agiklarinin daha yiiksek bir diizeye ¢ikacagini ileri siirmektedir. Bu konuda
Nordhaus (1975) politik is ¢evrimleri teorisini ilk gelistirenlerden biridir. Daha sonralart
teoride, rasyonel beklentiler modeli temelinde teorik gelismeler dogrultusunda
diizenlemeler yapilmistir (Imbeau ve Chenard, 2002: 6).

Nitekim politik i cevrimleri literatiiri mali yanilsama yaklasimma bazi
katkilarda bulunmustur. Bu argiiman se¢im yillarinda politikacilarin genisleyici politikalar
izlediklerini ¢iinkii se¢gmenlerin se¢im Oncesi uygulanan bu genisleyici politikalarin se¢im
sonrasinda resesyona neden olacagini bilmediklerini ifade etmektedir.

Bu yaklagima gore, istege bagl istikrar politikalar1 asimetriktirler. Cilinki
politikacilar her zaman i¢in durgunluk donemlerinde biitce agiklart vermeye goniilli iken,
durgunluk sonrast donemde biitce fazlas1 verme konusunda goniillii degildir. Bu yaklagim,
secim zamanlarinda uygulanan ve asir1 biitge agiklarina neden olan genisleyici mali
politikalarin uygulanmasi konusunda segmenlerin politikacilar1 cezalandirmayacaklarini da
aciklayabilir.

Bununla birlikte bu modeller biiyiik dlglide elestirilmistir. Mali yanilsama
goriisii segmenlerin sistematik davrandiklarini kabul etmek gibi bir hataya sahiptir. Eger bu
hatalar birbiriyle iliskili olmasaydi, se¢cmenler vergiler ve harcamalarin fayda ve
maliyetlerini oldugunun altinda ya da istiinde tahmin edemeyeceklerdi. Buna gore
secmenler tam bilgiye sahip degildir ve sistematik hata yaparlar.

Bu modeller, bor¢larin birikimi ve Tllkelerarasindaki mevcut farkliliklari
aciklama konusunda basarisiz olmuslardir. Ulkeleraras1 farklihklarin  agiklanmasina
yonelik olarak se¢menlerin bazi iilkelerde digerlerine gore daha kolay kandirildig: ifade
edilmektedir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda farkli vergi yapisi ve mali kurumlarin daha fazla
ya da daha az mali yanilsamaya neden oldugunu ortaya koymaktadir (Alesina ve Perotti,
1995).
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Sonug olarak bu modeller se¢gmenlerin uzun dénemde kandirilamayacagini
ifade eden rasyonel beklentiler modeli temelinde gelistirilmistir. Mali yanilsama goriisiine
dayali modeller, se¢im zamanlarinda kamu agiklarindaki kisa donem dalgalanmalarin
aciklanmasi i¢in uygun olmakla birlikte kamu bor¢larnin uzun dénem davranislart ve
sanayilesmis lilkeler arasindaki farkliliklarin agiklamasinda yetersiz kalmaktadir.

Ozetle, bu modellerde oportiinist politikacilarin mali davranislart miyop segmen
tercihlerinin bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir.

3.1.2. ideolojik Politikaci Varsayimlarina Dayah Modeller

Partizan g¢evrimler (partisan cycle) teorisi, politikacilarin ideolojist oldugunu
kabul eder. Bu teori iki grup politikact oldugunu kabul eder ve bunlardan her biri kendi
se¢cmen kitlesinin ¢ikarin1 maksimize etmeye ¢alisir. Bu iki gruptan biri (sol goriislii ya da
liberal olan) daha fazla kamu harcamas: ve daha fazla kamu agigini tercih etmektedir.
Diger grup ise (sag goriislii ya da muhafazakar olan) daha az kamu harcamas: ve daha
diisiik kamu agigim tercih etmektedir. Bu teoride se¢menlerin miyop oldugu varsayimi
gerekli degildir. Aksine, se¢gmenlerin oylama sirasinda partiler arasindaki farklart bildikleri
kabul edilir.

Ozetle, partizan gevrimler teorisi, sol goriislii hiikiimetler iktidarda oldugunda
kamu agiklarinin daha yiiksek olacagini, sag goriisli hiikiimetler iktidarda oldugunda ise
daha disiik olacagim ifade etmektedir. Bu teori iilkeler arasindaki bazi farkliliklari
aciklamaya yardimci olabilmekle birlikte kamu borg¢ birikiminin genellestirilmesini
aciklayamamaktadir (Pinho, 2004: 11).

3.1.3. Stratejik Degisken Olarak Borc¢larin Kullanildig1 Modeller

Bu model borglari, iktidardaki hiikiimeti gelecek hiikiimete baglayan stratejik
bir degisken olarak ele almaktadir. Buna gore iktidar partisi harcama diizeyini stratejik
amaglar1 dogrultusunda belirler (Alesina ve Tabellini, 1990). Hiikiimet maliye politikasi
manipiilasyonlartyla kendinden sonra gelecek olan hiikiimetin tercihlerini etkileyebilir.
Yeniden se¢im olasiligina bagli olmak {izere iki olasi durum séz konusudur. Yeniden
secilecegini beklemeyen bir parti borglari kendinden sonraki hiikiimetin kararlarini
etkilemek icin kullanabilir. Artan agiklar, bagka se¢im sansi olmayan gelecek hiikiimetin
hareketlerini kisitlayabilir. Diger taraftan, yiikiimliiliikler bilingli olarak rakibin segim
sansin1 azaltacak verimsizlikler yaratabilir. Bu model partiler arasindaki tercih
farkliliklarina dayanmaktadir.

Farkli hiikkiimetler farkli zamanlarda bu stratejik olanaktan yararlanabilir. Ancak

bu politik oyunlar vergi diizlestirme hipotezi tarafindan Ongdriilen optimal diizeyin
iizerinde bir borg birikimine neden olabilecektir. Pettersson (2001), iki farkli yaklagimdan
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s0z etmektedir ve her ikisi de borg politikasinin olusturulmasinda stratejik yaklasima vurgu
yapmaktadir. Bunlardan birincisi Alesina ve Tabellini (1990) digeri ise Persson ve
Svensson (1989) tarafindan gelistirilmistir.

Alesina ve Tabellini (1990), tarafindan ortaya konulan yaklasimda, iki partili bir
sistemde partilerin kamu harcamalarinin bilesimi hakkinda farkli tercihlere sahip oldugu
varsayllmaktadir. Ornegin daha fazla savunma harcamasi ve daha az sosyal yardim
harcamas1 yapmak isteyen bir hiikiimet, karsit tercihlere sahip bir hiikiimetle yer
degistirecegini bilir. Yonetimdeki hiikiimet savunma harcamalariin ileride herhangi bir
sekilde kesintiye ugrayacagmin farkindadir bu nedenle daha ¢ok bor¢lanmaya gider ¢iinkii
extradan alinan borcun geri 0demesinin marjinal maliyeti refah harcamalari iizerine
kalacaktir ki bu da daha az dikkat ¢cekecektir. Politikacilar bor¢ aldiklarinda istedikleri gibi
harcama yapmak isteyebilirler fakat harcamalardaki kesintinin gelecek maliyetinin
i¢sellestirilmesinde kimin tayin edilecegi konusunda belirsizlik s6z konusudur. Bu nedenle
bugiiniin hiikiimeti, gelecek vergi gelirlerini bor¢ servisi igin taahhiit ederek gelecek
hiikiimetlerin harcamalarini azaltabilir. Fakat aynm1 zamanda verimsizlik yaratarak kasith
olarak muhaliflerinin se¢im sansin1 azaltmakla da yiikiimliidiir.

Persson ve Svensson (1989), kamu harcamalar1 diizeyinin kesin olmadigini
ifade etmislerdir. Calismada bir muhafazakéar bir de liberal ya da sol goriislii hiikiimet ele
almmugtir. Muhafazakar hiikiimet, liberal olana gore daha az miktarda kamu harcamasi
yapmak ister. Muhafazakar hiikiimetin bir sonraki se¢imlerde muhalifiyle yer degistirdigi
varsayildiginda muhafazakar hiikiimet bozucu vergiler ve borg trade-off u ile kars1 kagiya
kalir. Kamu harcamalar1 i¢in ayrilan para miktarin artirllmasindan baska bir yolun
olmadig1 varsayimi bozucu vergilemeye gotiirecektir. Verginin diisiiriilmesi ve borglar
nedeniyle muhafazakar hiikiimet gelecek harcamalar1 kisitlar. Ancak bu durum bozucu
vergilerin dagiliminda optimal olmayan bir duruma yol agar ¢ilinkii bugiin ¢ok diisiik olan
vergiler, gelecekte vadesi gelen borglar nedeniyle ¢ok yiikselecektir. Diger taraftan sol
goriisli hitkiimetler tamamen karsit bir giidiiye sahiptir. Dolayisiyla vergilerin artirtlmast
ve borglarin azaltilmasi suretiyle yaratilan fazlalar gelecekte harcamalarin artisini tesvik
eder.

Her iki durumda da kamu borglari ¢esitli hiikiimetler arasindaki baglantida
onemli bir role sahiptir. Yonetimdeki hiikiimet cari harcamalara oncelik verir ki boylelikle
cari harcamalarin maliyetini daha az igsellestirmis olur. Ayni olay se¢ime ydnelik
belirsizliklerin fazla oldugu durumlarda da gegerlidir. Kamu agiklar1 hakkindaki bu politik
aciklamalar, farkli partiler arasindaki farkli tercihlere ve iktidardaki partilerin degisimine
baglidir.

Her iki yaklasim da borglarla ilgili olarak farkli deneysel sonuglara sahiptir.
Alesina and Tabellini (1990), kamu agiklarin1 politik ideolojik yiikiimliiliiklere
bakmaksizin tahmin etmektedirler. Buna karsilik Persson ve Svensson (1989) ise sag
goriisli hitkiimetlerin borg¢ konularina daha fazla 6énem vermesi gerektigini sol goriislii
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hiikiimetlerin ise fazlalardan vazgegmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte,
her iki model de farkli politikacilar arasindaki anlasmazliklarda ve yonetimdeki hiikiimetin
degisme olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda agiklarin ya da fazlalarin stratejik
kullanimimi dngdrmektedir. Yapilan bazi ¢alismalar, politik partiler ve segmenler arasinda
kutuplagmanin daha fazla oldugu iilkelerle yiiksek borglu iilkeler arasinda iligki oldugunu
desteklemektedir. Bu nedenle bu modeller yukarida s6zii gecen sorulara cevap saglayabilir.
Bu modellerdeki temel problem ise bazi kanitlara ragmen, daha giiclii deneye dayali
testlere ihtiyag¢ oldugudur (Pinho, 2004: 14).

3.1.4. Sonsuz Zaman Ufku (infinite temporal horizon) Varsayimlarina
Dayal Modeller

Ricardocu yaklasim sonsuz zaman ufku varsayimini kabul eder. Bu baglamda,
mali yiikiin bir nesilden digerine dagilimi bor¢ hacminden etkilenmeyecektir. Aslinda
ulusal bor¢ miktarindaki degisimler 6zel menkullerdeki diizenlemelerle telafi edilebilir.
Bununla birlikte, Cukiermen ve Meltzer (1989), toplumda bir kesimin zengin digerlerinin
yoksul oldugu alternatif bir politik model Onerisi getirmislerdir. Buna gore fakir kesim
kamu agiklarimi ve borglanmay1 desteklemektedir ki bu durum bir sonraki nesilden dolayl
olarak bor¢lanma anlamima gelmektedir. Kisacasi bu modelde zengin kesim kamu
harcamalarinin nasil finanse edildigi konusunda kayitsiz kalirken, yoksul kesim agiklarin
borgla finanse edilmesinden yana bir tutum sergilemektedir. Eger toplum, ¢ogunlukla fakir
insanlardan olusuyorsa sosyal tercih ulusal borg birikiminde artisa yol agacaktir.

Diger bir politik model, borglarin stratejik amaglh kullanimini igermekte ve ayni
zamanda sonsuz zaman ufku varsayimini yumusatmaktadir. Bu model borglari, iktidardaki
hiikiimeti gelecek hiikiimete baglayan stratejik bir degisken olarak ele almaktadir. Buna
gore iktidar partisi harcama diizeyini stratejik amaglar1 dogrultusunda belirler (Alesina ve
Tabellini, 1990). Hiikiimet maliye politikas1 manipiilasyonlariyla kendinden sonra gelecek
olan hiikiimetin tercihlerini etkileyebilir. Yeniden se¢im olasiligina bagli olmak iizere iki
olas1 durum s6z konusudur. Yeniden segilecegini beklemeyen bir parti borglar1 kendinden
sonraki hiikiimetin kararlarini etkilemek i¢in kullanabilir. Artan agiklar, bagka se¢im sansi
olmayan gelecek hiikiimetin hareketlerini kisitlayabilir. Diger taraftan, yilikiimliliikler
bilingli olarak rakibin se¢im sansini azaltacak verimsizlikler yaratabilir. Bu model partiler
arasindaki tercih farkliliklarina dayanmaktadir.

3.1.5. Siyasi Partiler Arasindaki Anlasmazliklarla ilgili Modeller

Karar alma siirecinde partiler arasindaki anlasmazliklarla ilgili teorik modeller
bu konudaki deneye dayali literatiirden daha fazla dikkat ¢eken konulardan biridir. Politika
belirleyiciler ya da partiler arasindaki anlagsmazliklar ayn1 zamanda biitceyle ilgili kararlar
da etkilemektedir. Bu gibi ajanlar arasindaki uyusmazliklar ne kadar derin ise, kamu
aciklarinin azaltilmasinda karsilasilan zorluklar da o kadar biiyiik olur. Bu anlagmazliklar
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ozellikle koalisyon hiikiimetlerinin var oldugu lilkelerde daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Oyun teorisi, oyuncularin sayisi fazla oldugunda isbirliginin daha zor oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda, herhangi bir kriz sonrasinda kamu agiklarmin azaltilmasi
koalisyon hiikiimetleri i¢in daha zor olacaktir; ¢linkii koalisyondaki partiler kendi
secmenlerinin ¢ikarlarina aykirt oldugu i¢in harcamalardaki kesintileri ya da vergi
artiglarmi veto edeceklerdir.

Roubini ve Sachs (1989), hiikiimetlerin politika araglarinin kontroliine tamamen
sahip olmadiklarini ve onlar1 iyi tanimlanmig birtakim amag¢ fonksiyonlarina gore
yonettiklerini  vurgulamaktadirlar. Yazarlarin bu goriislerinin temelinde, koalisyon
partilerinde politikacilarin anlagsmaya varma konusundaki yeteneklerinin daha sinirli
oldugu goriisii yatmaktadir. ilk olarak, koalisyondaki her bir parti farkli secmen kitlesine
sahiptir. Negatif bir sok karsisinda her parti kendi segmenlerini olumsuz etkilememesi igin
sadece biitce kesintilerini onerecektir. Ikincisi, koalisyondaki partilerin her biri veto
yetkisine sahiptir. Her parti bir diger koalisyon partisinin dnerisini engellemek igin biiylik
bir giice sahiptir fakat ayn1 zamanda kendi programini uygulamak i¢in de ¢ok fazla giice
sahip degildir. Ugiincii olarak, isbirlik¢i sonuglara ulagsmada koalisyon iiyeleri arasinda
zay1f bir uygulama mekanizmasi s6z konusudur. Koalisyon partileri, segmenlerin hangi
partinin politikanin hangi kismindan sorumlu oldugunu fark etmediklerini bilirler.
Dolayistyla kontrol yetersizligi uygulama mekanizmasimin da zayif olmasina neden olur.

Koalisyon hiikiimetlerinin biitce dengesini saglamada neden daha fazla
zorlandiklar1 konusundaki nedenlerden biri de genellikle daha yiiksek doniis hizina sahip
olmalaridir. Kisa hiikiimet siiresi, tekrarlanan karar alma oyunlarinda oynama olanaklarini
siirlandiracaktir. Bu durum partilerin isbirligine gitme yoniindeki tesvikleri azaltir. Bu
yaklagimda onemli olan oyuncularin sayist degil, hiikiimetin istikrarsizligidir. Dogal olarak
bu yaklasim acisindan, koalisyon hiikiimetlerinin iktidarda kalma siiresi tek partili
hiikiimetlere gore daha kisadir.

Bu baglamda Alesina ve Drazen (1991) “yipranma savasi” modelini
onermislerdir. Bu model, digsal bir kalict mali sokun kamu agiklar1 yaratti§ini ve mevcut
vergi oranlarinda borglarin birikmeye basladigini varsayar. Sosyal planlamaci soklar
karsisinda biitce dengesini saglamak icin vergi gelirlerini artirma yoluna gider. Onun
yerine eger iktidarda iki siyasi parti varsa, dncelikle mali yiikiin dagiliminin nasil olacagi
konusunda partilerin anlagmasi gerekir. Her iki grup agisindan, istikrarin saglanmasi igin
mali yiikiin dagilimi konusunda hemen anlagsmaya varilmasi ayni anlagmaya gecikmeli
varilmasit durumuna gore daha iyi bir durumdur.

Bu modelde, sosyal gruplar arasinda gelir dagilimiyla ilgili anlagmazliklarin
biitce dengesinin saglanmasi konusunda verimli politikalarin uygulanmasini geciktirdigi
kabul edilir. Bu durum 6zellikle kamu agiklar1 kismen dis borg¢ birikimi kismen de bozucu
vergilerle finanse edildiginde ortaya cikar. Istikrar, dengeli bir bor¢-GSMH oram ve bir
onceki vergilerin daha az bozucu vergilerle ikame edilmesi gibi politika degisimleri olarak
tanimlanir.

240



Kamu Agiklarinin Politik Ekonomisi

Yipranma savasi modelinde, koalisyon hiikiimetlerinin tersine tek partili
hiikiimetler istikrar 6nlemlerini geciktirebilir. Ciinkii tek partili hiikkiimetler agir bir mali
yiik karsisinda se¢menlerinin destegini koruma giiciine sahiptir ve istikrar1 saglamak igin
asirt tepki gosterebilir. Bu nedenle koalisyon hiikiimetlerinin goreli ataleti ile tek parti
hiikiimetlerinin partizan asir1 tepkisi arasinda bir trade-off s6zkonusu olabilir (Pinho, 2004:
20).

Hahm (1996), bu analize deneysel bir ilave dnermistir. Yazar politik sistemleri
iice aywrmustir. Bunlar bagkanlik sistemi, istikrarli parlamenter sistemi ve istikrarsiz
parlamenter sistemleridir. Hahm’in teorik modeline gore, Roubini-Sachs yaklasimi sadece
istikrarsiz parlamenter sistemlerde gegerlidir fakat diger sistemlerde hiikiimetin giicii ile
mali pozisyon arasindaki iliski farklidir. Istikrarli parlamenter sistemlerde kamu agiklari
iizerinde hiikiimetin giiciiniin sistematik bir etkiye sahip olmadig1 varsayilir. Baskanlik
rejimlerinde ise iktidardaki parti giiclii ise kamu agiklarinda artis yoniinde bir egilim
olacaktir. Hahm bu goriisii destekleyen kanitlar ortaya koymustur (Pinho, 2004: 20).

Persson ve Tabellini (1999), siyasi partiler arasindaki anlagmazliklarla ilgili
olarak, secimleri kazanma olasiligi en fazla olan iki parti tarafindan se¢im programinin
belirlenmesinde “kararsiz se¢menlerin” Onemine dayali baska bir model ortaya
koymuslardir. Modele goére, bu partiler secime dogru ¢ikar gruplarina politika yanlisi
baglayici sdzler verirler. Iki aday birbirinin ayni degildir ve ideolojik tercihleri olan farkli
secmenlere sahiptirler. Hangi partinin destekleneceginin belirlenmesinde, segmenler
aciklanan ekonomik faydalara karsi onceden belirlenmis olan ideolojik parti tercihleri
trade-off uyla karsi karsiyadir. Politik giic segmenlerin ideolojik tercihlerinin dagilimim
yansitir. Bununla birlikte, daha giiclii gruplar daha fazla sayida kararsiz segmene sahiptir.
Secimlerin kazanilmasiyla, her iki parti de bu segmenlere karsi dogrudan ekonomik
faydalar saglar.

Ancak bu modeller iilkelerin mali uyarlamalar1 neden ertelediklerini ve mali
biitce kaynakli soklarin nedenlerini agiklayamamaktadir. Diger taraftan, ampirik kanitlar
zay1f koalisyon hiikiimetlerinin mali uyarlamalari ertelediklerini ve birikmis borglara sahip
olduklarin1 gostermektedir. Ayrica parti sayisinin fazla oldugu koalisyon hiikiimetlerinde
kamu bor¢larmin da daha yiiksek oldugu ve uzun donemli hiikiimetlerin daha kiiglik
aciklarla baglantili oldugu gosterilmistir. Koalisyon hiikiimetleri genellikle kisa dmiirlidiir
ve hiikiimetin yapisi se¢im sistemine baglidir, bu nedenle kamu borglart ile politik sistemin
tirii arasinda iligki kurulabilir. Bu modeller deneysel bakimdan da biiyiikk destek
bulmustur.

3.2. Kurumsal Diizenle ilgili Modeller

North kurumlari insanlarin karsilikli davraniglarini ve iliskilerini sekillendirmek
icin bulunan herhangi kisit sekli olarak tanimlar. Kurumlar giindelik hayati bir yapiya
kavusturmak suretiyle belirsizligi azaltmaktadir.
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Kurumlar, formel (resmi) yazili kurallardan ve kurallarin ruhunu olusturan ve
onlar1 destekleyen enformel (gayriresmi) kurallardan olusmaktadir. Formel kurallar siyasi
ve yasal kurallar, ekonomik kurallar ve sdzlesmelerden olugmaktadir. Kurumlarin anlamli
olabilmesi i¢in ylriitmenin de olmasi gerekmektedir. Yani kurallarin ihlal edilmesinin
maliyetli ve glivenilir yaptirimlar1 olmalidir (Hossain, Chowdbury,1998: 215).

Kurumlarin kalitesi, yatirimlarin verimliligini iyilestirdigi i¢in biiylime iizerinde
dogrudan etki yaratmaktadir. Siyasi istikrarsizlik, ayaklanmalara ve terdre yol agarak
makroekonomik performansi asindirmakta ve var olan yatirimi yok edebilmektedir. Siyasi
istikrarsizlik ayn1 zamanda kurumlarin etkisini siirlayarak yeni yatirimlarin hacmini ve
etkinligini diislirmektedir. Cogu gelismekte olan iilkede siyasi istikrarsizlik, ticaret hadleri
soklari, politika degisiklikleri ve hatta siki mali politikalar kurumlarm kalitesini
yipratmaktadir. Iyi kurumlar biiyiimeye, bilyiimede daha iyi kurumlarin olusmasia yol
a¢gmaktadir (Aron, 2000: 100-114).

Zayif kurumlara sahip gelismekte olan tilkelerde, elitler ve politikacilar devleti
kontrol edebilmek igin farkli yollar denemektedirler. Eger elitlerin bir araci kullanmalar
engellenirse, kurumlar zayif kaldig: siirece, diger araglari kullanarak amaglarina ulagmaya
¢alismaktadirlar. Kurumlari zayif toplumlarin en 6nemli problemi politik giicii kontrol
edenleri kisitlayamamasidir (Acemoglu vd, 2002: 5).

Kurumsal olarak zayif toplumlarda, politikacilar iizerinde ¢ok az kisitlamalar
bulunmaktadir. Politik giicii kazanan gruplar, varliklar1 ve geliri yeniden dagitmaktadirlar.
Bu da toplumlarda huzursuzluga ve calkantilara neden olmaktadir. Kurumlar1 zayif
toplumlarda politikacilar farkli gruplarin ¢ikarlar1  dogrultusunda siirdiiriilemeyen
politikalar yapmakta bdylece iktidarda kalmaktadirlar. Bu politikalar siirdiiriilemediginde
ise ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Acemoglu vd, 2002: 12).

Politikact ve segmen tercihlerine yonelik modeller, kamu agiklarindaki gegici
degisimleri agiklamazlar. Ornegin se¢imsel dalgalanmalar (electoral cycle) modeli, bazi
iilkelerde segmenlerin digerlerinden daha miyop oldugu seklinde bir iddia olmaksizin
borglu iilkelerdeki degisimlerin nedenini agiklayamaz (Alesina ve Perotti, 1995). Bu model
aym1 zamanda 1970°li yillarda kamu agiklarindaki ani artiglarin  nedenini de
aciklamamaktadir. Kurumlarin kolektif kararlart etkiledigi kabul edilirse, baska bir
arastirma alani ortaya ¢ikar. Aslinda kurumlar, partizan ideoloji, politik firsat¢ilik ya da
mali yanilsamaya neden olarak kamu agiklarm etkileyebilir. Genel olarak politik kurumlar
ve biit¢esel kurumlar olmak iizere iki tip kurum bu konuda 6nemli rol oynamaktadir.

3.2.1. Politik Kurumlar

Politik kurumlar, bir politik sistemin temel yapi taslarindan biridir. Politik
kurumlar alinan kararlar iizerinde etkiye sahiptir ¢iinkii bu kurumlar politikacilarin
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secimlerini etkileyebilmektedir. Politik kurumlarla ilgili temel modeller mali yiikiin
dagilimi s6z konusu oldugunda politikacilar arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklara vurgu
yapmaktadir.

flgilerin cografi yogunlugu (geographic concentration of interests) modeli,
biitcesel kararlar iizerinde parlamentonun etkisini vurgulamaktadir. Cografi olarak
yogunlasmis se¢menler kadar, segilen vekiller de kendi se¢im bolgelerine tahsis edilen
kamu harcamalarmin faydalarini oldugundan fazla tahmin ederken vergi miikellefleri
tarafindan karsilanan maliyetleri daha diisiik tahmin ederler. Kendi bolgesinde
meslektaslarinin destegini almak isteyen bir vekil politikacilar arasindaki karsiliklt yardim
mantigiyla diger projeleri destekler. Bagka bir deyisle, politikacilar kendi eylemlerinin
maliyetini tamamiyla igsellestirmezler ve ¢ok daha yiiksek diizeyde kamu harcamasi
yaratirlar.

Bunun yani sira birgok yazar, siirekli agiklarin nedeninin agiklanmasi igin
politik boliinmiisliik ya da hiikiimet istikrasizligimin énemini vurgulamaktadir (Roubini ve
Sachs 1989). Ni¢in koalisyon hiikiimetleri ve boliinmiis hiikiimetler daha yiiksek agik
olusturmaktadir? Bu konuyla ilgili literatiirde birbirine benzer ti¢ model s6z konusudur.

Bir koalisyon hiikiimetinde iiyeler farkli ilgilere ve farkli se¢cmen Kkitlesine
sahiptirler. Bu nedenle ayni amag fonksiyonuna sahip degildirler. Hiikiimetin biitiin iiyeleri
kisitlayic1 maliye politikalarini desteklemesine ragmen, koalisyonun her bir {iyesi tasarruf
tedbirlerine karst kendi harcama programini korumak ister. Koalisyon iiyeleri arasinda
giicli bir koordinasyonun olmamast durumunda, isbirlikgi olmayan ¢6ziim biitce
kesintilerinin olmamasi yoniinde olacaktir. Boylece kamu agiklar1 artacak bu da borg
birikimine neden olacaktir.

Alesine ve Drazen (1991) tarafindan onerilen yipratma savasit modelinde, farkli
sosyo-politik gruplarin biitgesel kararlari birlikte verdikleri bir politik sistemde ortaya
¢ikan biitgesel sonuglar analiz edilmektedir. Bu modelde politikacilar, harcama diizeyinden
¢ok mali yiikiin dagilimimi tartigmaktadirlar. Vergi diizlestirme modeline gore, iyiliksever
sosyal planlamaci biitce dengesini saglamak i¢in mali gelirleri artirma yoluna gider.
Bununla birlikte, sosyo-politik gruplar arasindaki uyusmazliklar istikrar politikasina uyum
saglamay1 geciktirir. Bunun yami sira, ekonomik istikrarsizlikla ilgili maliyetler diigiik
oldugunda uyum politikalarinin gerceklestirilmesi ertelenebilir. Yipratma modeline gore,
boliinmiis hiikiimetler bor¢ birikimi ve agiklardaki artiglarin iyilestirilmesi ve biitge
dengesinin saglanmasi igin birlesik hiikiimetlerden daha uzun bir siire bekler (Drazen ve
Grilli, 1993; Alesina ve Drazen 1991). Ayni1 sonug istikrarsiz hiikkiimetler i¢in de gecerlidir.

Velasco'nun teorisi (1997), ortaklarin felaketi (the tragedy of the commons)
modelinden soz etmektedir. Bu model, koalisyon hiikiimetleri ve istikrarsiz hiikiimetlerin
kamu agiklarina neden oldugunu ifade etmektedir. Modelde bir¢ok ¢ikar grubunun oldugu
bir toplum tanimlanir. Her bir ¢ikar grubu, belirli bir devlet harcama programindan
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faydalanir. Velasco, finansal transferleri elde etmek amactyla her gikar grubunun hiikiimeti
etkileyebilecegini kabul eder. Dolayistyla biitgesel siire¢ boliinmiis olur. Kamu harcamalari
bazi gruplara fayda saglar fakat maliyetleri biitiin gruplar paylasir, bu suretle toplum 6zii
itibariyle harcama giidiisii gosterir. Sonu¢ olarak, hiikiimetin kamu agiklar1 meydana
getirmesi kagmilmaz olur.

3.2.2.Biitcesel Kurumlar

Biit¢esel kurumlarin rolii, biitgelerin planlanmasi, hazirlanmasi, kabul edilmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesini saglamaktir. Biitcesel kurallar iilkeden {ilkeye farklilik
gosterebilir. Dolayistyla bu kurallar potansiyel olarak bor¢ ve agiklardaki farkliliklarin
nedenini agiklayabilir. Biitgesel kurumlar ii¢ tip olarak tanimlanabilir: biitgesel kisitlari
ortaya koymaya yonelik yasalar, oy kullanma kurallar1 ve biit¢e belgelerinin seffafligi.

Birgok yazar, kanunlarin kamu agiklart iizerinde rakamsal hedefler koydugu
iilkelerde agiklarin nispeten diisiik olabilecegini ileri siirmektedirler. Oy kullanma kurallar
konusundaki aciklamalar esas olarak yukarda acgiklanan ilgilerin cografi yogunlugu
modeline basvurmaktadir. Bu kurallar belirli bir toplam biitge projesinin verimliligini
artiran kurumsal diizenlemeleri belirlemeye ¢alismaktadirlar. Temel ilgi alanlarindan biri
oy kullanma zamanlamas1 ve belirli projelerdeki diizenlemelerle ilgili kurumsal kurallardir.
Son olarak, biitce belgelerinin seffaflig1 diisiik diizeydeki agiklarla ilgili goriinmektedir
(Alesina ve Perotti 1995: 1996).

Bu konudaki temel ekonomik ve politik agiklamalarla ilgili tartigmalar, siirekli
kamu agiklarinin nedenleri konusuna 1sik tutan kamu tercihi teorisyenleri tarafindan
gelistirilmistir. Bu arastirmacilar, teorilerini ayni zamanda deneye dayali olgularla da
desteklemiglerdir.

4. Kamu Aciklarinin Politik Ekonomisi ile ilgili Modeller Konusunda
Yapilan Ampirik Calismalar

Kamu tercihi aragtirmacilari, kamu acgiklari ve borglart konusundaki
calismalarini teorik gelismelerle sinirlandirmayip ayni zamanda deneye dayali kanitlar da
ortaya koymuslardir. Bu kisimda kamu agiklarmin politik modelleri konusundaki deneysel
caligmalara yer verilmektedir. Bu konudaki deneysel ¢aligsmalar Tablo: 1’de 6zetlenmistir.

4.1. Stratejik Degisken Olarak Bor¢larin Kullamildigi Modeller
Bu modeller borglarin stratejik amagli kullanimi konusunda oldukga fazla

miktarda analize sahiptir. Grilli vd. (1991), bir kistm OECD iilkesinin verilerini kullanarak
yaptiklart ¢alismalarinda kisa hiikiimet siiresinin, kamu agiklar1 ve borg¢larinin

244



Kamu Agiklarinin Politik Ekonomisi

aciklanmasinda 6nemli bir role sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ancak bu ¢aligma,
borglarin hiikiimetlerin zayiflig1 ya da stratejik nedenlerle mi kullanildig1 seklinde bir
ayrim yapmamistir.

Pettersson (2001), son 20 yili kapsayan deneye dayali ¢aligmasinda, politik
ekonomik yaklasim c¢ercevesinde bir¢cok {ilkede biiyilk kamu borglarinin birikimi
konusunda borg¢larin stratejik kullanimimi arastirmistir. Sonug olarak, borglarin stratejik
amagli kullanimina yonelik giiclii deneysel kanitlara ulagmistir. Pettersson (2001)’in temel
bulgulari sol goriiglii bir partinin bor¢ diizeyini azaltirken, sag goriiglii partinin tersine borg
diizeyini artirdig1 seklindedir. Elde edilen sonuglar Persson ve Svensson (1989) tarafindan
gelistirilen modelden elde edilen tahmin sonuglartyla tutarlilik gostermektedir.

Pettersson (2001) ayni zamanda hiikiimetlerin degisim sikligmnin bor¢ birikimi
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar iki politik
partinin borglarin stratejik kullanimi konusunda karsit giidiilere sahip oldugu yoniinde daha
onceden elde edilen bulgular1 dogrular niteliktedir (Pinho, 2004: 26).

Franzese (2001), OECD iilkeleri i¢in panel veri yontemini kullanarak yaptigi
calismada borglarin stratejik kullanimiyla ilgili bir etki bulamamustir.

Lambertini (2003), Amerika ve 16 OECD iilkesi i¢in havuzlanmis veri
yontemini kullandig1 c¢aligmasinda borglarin stratejik kullanimma yonelik az miktarda
kanit elde etmistir.

4.2. Siyasi Partiler Arasindaki Anlasmazhklarla ilgili Modeller

Bu konudaki deneye dayali c¢alismalardan biri Roubini ve Sach (1989)
tarafindan yapilmistir. Roubini ve Sach (1989) bir kissm OECD iilkesinde, kamu
borglarinin biiytikligiini agiklamak i¢in iktidardaki hiikiimetin tiiriini belirlemeye yonelik
bir degisken kullanmiglardir. Sonug¢ olarak, koalisyon hiikiimetlerinin, tek parti ve
cogunluk hiikiimetlerine gore daha yiiksek agiklara neden oldugunu ifade etmislerdir.

Kontopoulos ve Perotti (1999), 1979-1995 donemi i¢in 21 OECD iilkesini
kapsayan caligmalarinda, politika mekanizmalarinin siyasi ve kurumsal ozelliklerinin,
maliye politikas1 sonuglarinda iilkeleraras1 farkliliklar1 agiklayrp agiklayamadiklarim
arastirmislardir. Kontopoulos ve Perotti (1999), Roubini ve Sach (1989)’un bulgularinin
aksine kamu borglarinin bilyilikliigiiniin, Roubini ve Sach’m kullandig: gii¢ dagilim indeksi
ile baglantili olmadigi sonucuna ulasmislardir. Kontopoulos ve Perotti (1999), ayrica
hiikiimette parti sayisiin fazla olmasmin, daha gevsek bir maliye politikasina neden
oldugunu ifade etmislerdir.
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Spolaore (2003), alternatif hiikiimet sistemlerinde uyarlamalarin politik
ekonomi modelini gelistirmistir. Spolaore politik bdoliinmiisliigiin derecesinin, mali
uyarlama dinamikleri igin temel bir role sahip oldugunu ifade etmistir.

Alesina ve Perotti (1995), koalisyon hiikiimetlerinin basarili mali uyum
onlemlerini ortaya koyma olasiliginin daha az oldugunu ortaya koymuslardir.

De Haan vd. (1999), koalisyon hiikiimetlerinde, olumsuz ekonomik soklar
kargisinda biitge dengesinin saglanmasinin tek parti hiikiimetlerine gére daha zor oldugu
yoniindeki hipoteze yonelik yeni kanitlar ortaya koymuslardir. Caligma 1979—1995 donemi
icin OECD iilkelerinin genis bir kismimi igermektedir. Literatiirde onerildigi gibi ¢esitli
degiskenler kullanmiglar, ancak hiikiimetin tlirliniin maliye politikasinda iilkelerarasindaki
degisimleri etkiledigine dair kanit bulamamiglardir.

Kontopoulos ve Perotti (1999), 19 OECD iilkesinde 1970-1995 donemi
boyunca mali sonug¢larin belirlenmesinde bolinmiisliigiin roliinii arastirmiglardir. Maliye
politikasi belirlemede boliinmiisliigiin rolii, biitce siirecinin kurallar1 ve karar merciilerinin
say1st ile deneysel olarak Slgiilmiistiir. Kontopoulos ve Perotti (1999)’ye goére kabinenin
biiytikliigii ve koalisyondaki siyasi parti sayisinin fazla olmasi, daha gevsek bir maliye
politikasina neden olmaktadir.

Volkerink ve De Haan (2001), hiikiimetin parlamentodaki konumu, hiikiimetin
siyasi boliinmiisliigii ve hiikiimetin ideolojik durusu gibi konulart analiz ederek mevcut
literatiirii  genisletmislerdir. Sonu¢ olarak, parlamentodaki partilerin sayisinin biitge
aciklarint etkiledigi ve hiikiimetlerin ideolojik goriigiiyle ilgili olarak sol goriislii
hiikiimetlerin sag goriisli hiikiimetlere gore daha yiiksek biitce agiklarina sahip olmadig:
ifade edilmistir. Ayrica elde edilen sonuglarin, biiylik ideolojik farkliliklarin uzlagmaya
varmay1 zorlastiracag1 yoniindeki hipotezi desteklemedigi belirtilmistir.

4.3. Biit¢esel Kurumlarla ilgili Modeller

Son olarak biitgesel kurumlarla ilgili modellere baktigimizda bu konudaki
calismalardan biri Kirchgaessner (2001)’e aittir. Kirchgaessner (2001) mali kurumlar
konusunda deneye dayali bir arastirma yapmustir.

Kirchgaessner (2001), denk biit¢e kurallari ile agiklar, vergiler ve harcamalar
iizerine getirilen kisitlamalarin borglar, gelirler ve harcamalarin azaltilmasinda ¢ogu kez
etkili olabildigini ifade etmektedir. Ayrica mali kurumlar ve siyasi faktorlerin yani sira
politik kurumlar da 6nemli bir etkiye sahip olabilir.

Yazara gore bu konuda iki temel problem s6z konusudur. Bunlardan birisi,
bagkanlik rejimlerinin parlamenter rejimlere gore kamunun boyutunun daha kiigiik
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olmasma neden oldugu digeri ise ¢ogunluk¢u se¢imlerin nispi se¢imlere gore kamunun
boyutunun daha kii¢lik olmasma neden oldugudur. Burada merkezi hiikiimetin boyutu
bagimli degisken olarak kullanilmistir. Ancak elde edilen sonuglar kamunun toplam

boyutu hakkinda bir sey belirtmemektedir, ¢iinkii farkli mali yapilar ig¢in kontrol
edilemezler. Ikincisi, iilkelerin parlamenterlik ya da baskanlik sistemi gibi farkli niteliklere
sahip olmasi son derce tartigmali bir konudur. Bu nedenle biitcesel siiregler iizerinde
politik kurumlarin etkisi daha fazla aragtirilmasi gereken bir konu 6zelligi tagimaktadir.

Kirchgaessner (2001)’e gore, kurumlarin uygun bir sekilde kombinasyonu kamu
aciklar1 ve borglarin azaltilmasina yardimci olabilir.

Tablo: 1
Kamu Aciklarimin Politik Ekonomisiyle Ilgili Modeller Uzerine Yapilan Deneye
Dayah Calismalar
gt;?;ﬂ lrll(nDlgfllls:nelrll d(l)gllarak Partiler Arasindaki Biitgesel Kurumlarla lgili
Modeller Anlagmazliklarla Ilgili Modeller | Modeller
Roubini ve Koalisyon hiikiimetleri, Fek parti
Sachs (1989) ve cogunluk hﬁkﬁmetlerl_ne _gére
daha yiiksek aciklara sahiptir.
Kisa hiikiimet siiresi, kamu
s agiklar ve borglarinin
Grilli vd.(1991) aciklanmasinda 6nemli bir
role sahiptir.
Alesina ve Koilisyor;hﬁkﬁmTtlerlinin _basarlh
R mali uyarlama 6nlemlerini ortaya
Perotti (1995) koyma olasilig1 daha azdir.
- Hiikiimetin tiirii maliye
De Haan vd. poli'tikasm.da iil.kelerarasmdaki
(1999) deéls}r_nlerl e_tkll_er.
- Politik partilerin say1s1 bor¢larin
biiytikligiinii etkiler.
Hiikiimette parti sayisinin fazla
g;r;?ip (01u9l(());,) olmasi, daha gevsek bir maliye
politikasina neden olmaktadir.
Borglarn stratejik
Franzese (2001) kullzmmlyla ilfiili bir etki
bulunamamustir.
- Denk biitge kurallar1 birgok
durumda kamu borglarnin
azaltilmasindaetkilidir.
Kirchgaessner - Dogrudan demokrasiler
(2001) mali disiplini artirir.
- Mali fedaralizm kamu
boyutunun kiigiilmesine yol
agar.
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- Hikiimetlerin degisim
sikl1g1 borg birikimi
iizerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir.
- Sol goriislii bir parti borg
diizeyini azaltirken,sag
goriiglii parti tersine borg
diizeyini artirir.
f;&)e]r ; son - Tki politik parti borglarin
stratejik kullanimi
konusunda karsit giidiilere
sahiptir.
- Elde edilen sonuglar
Persson and Svensson
(1989) da onerilen stratejik
aciklamalari
desteklemektedir.
- Politik partilerin sayis1 biitge
Volkerink ve actklarini etkiler.
De Haan (2001) - Parlementodaki partilerin say1st
da biitceyi etkiler.
Perotti ve Koalisyondaki politik partilerin
Kontopoulos say1st ve ideolojisi maliye
(2002) politikas1 sonuclarin etkiler.
Borglarn stratejik
Lambertini kullanimina yonelik az
(2003) miktarda kanit
bulunmustur.
Politik boliinmiisligiin derecesi,
Spolaore (2003) mali uyarlama dinamikleri igin
temel bir role sahiptir.

Kaynak: Pinho, 2004: 39-40°dan yararlanilarak hazirlanmistir.

5. Sonug

Politik ekonomi literatiiriinde son caligmalar, mali politikalarin &zellikle de
biitge dengelerinin agiklanmast konularinda ekonomik faktorler kadar politik ve kurumsal
faktorlerin de roliinii vurgulamaktadir. Bu ¢alismada, kamu agiklarinin politik ekonomisi
ile ilgili modellere yer verilmistir.

Mali yanilsama varsayimina dayali modeller, kamu agiklarinda kisa dénem
dalgalanmalar1 agiklayabilmesi, ancak kamu borglarinin uzun vadeli davranislarini ve
sanayilesmis iilkeler arasinda gozlenen farkliliklart agiklayamamasi nedeniyle genis dlglide
elestirilmistir.

Stratejik degigsken olarak borglarin kullanildigi modeller ve siyasi partiler
arasindaki anlagmazliklarla ilgili modeller, politik kutuplagsma ve hiikiimetlerin degisim
sikliginin daha biiyiik bor¢ miktartyla ilgili olabilecegini savunmaktadir. Bu modellerle
ilgili en Onemli sorun, s6z konusu modellerin daha giiglii deneysel testlere ihtiyaglari
oldugudur. Siyasi partiler arasindaki anlasmazliklarla ilgili modeller deneye dayali
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literatlirde daha ¢ok ilgi gérmektedir. Bu modeller, deneysel kanitlar tarafindan da destek
bulmustur. Daha yiiksek kamu agiklart ve borglarin, koalisyon hiikiimetlerinin varligi,
hiikiimetlerin degisim sikligi, harcama bakanliklarinin sayisi ve parlamentodaki parti
sayistyla pozitif iliskili oldugu yoniinde deneye dayali kanitlar mevcuttur. S6z konusu
teorik modeller ortak bazi deneysel sonuglara sahiptir. Her iki model de bir taraftan daha
yiiksek kamu agiklar1 ve borglari, diger taraftan hiikiimetlerin degisim siklig1 ve politik
kutuplagma arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Pinho, 2004: 32).

Bu konudaki son model biit¢esel kurumlarin roliinii vurgulamaktadir.
Hiikiimetler aras1 miizakerelerde bagbakanin pozisyonunun giicii, denk biitge kurallarinin
varligi, parlamenter oylarin tiirii ve zamanlamasi1 ve biitceyle ilgili parlamenter
degisiklikleri sinirlandirmaya iliskin kurallarin, biitge agiklarinin kontroliinde oldukca
o6nemli oldugu yolunda deneysel kanitlar bulunmaktadir. Ayrica dogrudan demokrasi ve
mali federalizm de mali disiplinin arttirilmasina katkida bulunmaktadir (Pinho, 2004: 33).

Kamu agiklarinin politik ekonomisi ile ilgili modeller konusunda iilkelerarasi
kargilagtirmalar igin yapilan ¢ok sayida deneysel calisma daha siki biitge kurallarina sahip
olan sistemlerin daha kiigiik kamu agiklarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle birgok yazar daha kati kurallar ile biitce disiplini gelistirmenin daha gercekei
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ampirik ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, 6zellikle
gelismekte olan tilkelerin mali programlar konusunda politik ekonomi faktorlerini dikkate
almalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Politik ekonomi faktdrleri mali uyum stratejileri
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Politik ve kurumsal gergeklerin yeteri kadar dikkate
alinmamast bagarisiz olma olasiligini artirabilmekte ve politika belirleyicilerin
kargilagacaklart kisitlar konusunda yanlis yonlendirilmesine neden olabilmektedir. Bunun
yani sira, gelismekte olan iilkelerde kamu kesiminde verimliligin artirilmasi ve kamu
aciklarmin  azaltilmasi ig¢in  Oncelikle politik istikrarin  saglanmas:  gerektigi
vurgulanmaktadir.

Bu caligmada, kamu aciklarinin politik modelleri konusunda o&zellikle de
borglarin stratejik kullanimu, biitgesel kurumlar ve partiler arasindaki anlagsmazliklarla ilgili
deneye dayali arastirmalara yer verilmistir. Ancak bu literatiir taramasi, bu konuda
alternatif yontemlerin test edilmesine, daha biiylik dérnekleme ve daha giivenilir verilere
ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica gesitli teorik agiklamalarin daha kapsamli
deneysel analizi i¢in de bir ger¢eve olusturmaktadir.
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