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Abstract

Serious debates on the facts of segregation and ghettoization of immigrants and minority
groups have been taking place in the Netherlands since the second half of the 1970’s. However,
interestingly, previous debates brought no concrete measures or policies against those facts. On the
contrary, policies to distribute immigrants into areas other than immigrant-intensive areas have been
ethnicity based segregation. The same debate has recently become hot again. In the background of
this debate, not only the latest increase in the ethnic intensity but also the changes in the integration
policies have important roles. It is important to notice that, this time; both the style and the
arguments of the debate are different than before. Today, ethnic intensity, on the one hand, is shown
as a development against the integration policies followed so far, and on the other hand, its negative
outcomes is paid attention on. While testing, with empirical data, the effects of ethnic intensity on
ethnic relations, this paper questions the potential of the current intensity for segregation and creation
a parallel society.
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Ozet

Yetmisli yillarin ikinci yarisindan bu yana Hollanda, gogmen ve azinlik gruplarin
gettolagmasi ve segregasyonu hakkinda tartigmalara sahne olmaktadir. Ancak ilgingtir gegmiste
yapilan tartigmalar, hi¢cbir somut onlem ve politikay1r beraberinde getirmemistir. Bilakis go¢men
yogunluklu semtlerde yasayan go¢menlerin bagka semtlere dagitimi yoniindeki politikalar, etnik
temelli bir ayrimeilik olarak goriilmiistiir. S6z konusu tartisma son yillarda yeniden alevlenmistir. Bu
tartigmanin gerisinde sadece son yillarda etnik yogunlagmanin artmasi degil, ayn1 zamanda uyum
politikalarinda meydana gelen degisikliklerde etkili géziikmektedir. Bu tartismanin yapilis bicimi ve
ortaya atilan kanitlar, oncekinden bir hayli farklidir. Bugiin etnik yogunlasma, izlenen uyum
politikasina aykirt bir gelisme olarak lanse edilmekte ve olumsuz sonuglara dikkat ¢ekilmektedir.
Bu makale, s6z konusu tartigmalardan hareketle etnik yogunlagmanin etnik iligkiler izerindeki
etkisini, deneysel verilerle test etmekte ve mevcut yogunlasmanin segregasyon ve paralel toplum
yaratma potansiyelini sorgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler : Etnik Iliskiler, Gettolasma, Segregasyon, Paralel Toplum, Etnik
Yogunlagma, Hollanda, Tiirkler.
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1. Giris: Bir Tartismanin Arkaplam

Hollanda’da go¢menlerin mekansal olarak orantisiz dagilimi, kamuoyunda
stirekli bir tartisma konusu olagelmistir. Bu tartismalar yetmisli yillarin ikinci yarisina
kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Bagindan beri yiiksek diizeydeki yogunlagma
kamuoyu, go¢menler ve medya tarafindan istenmeyen bir gelisme olarak algilanmistir. Bu
donemde kimi yerel yonetimlerin aktif dagitim politikalar gelistirme konusunda g¢abalar1
olmustur. Bu baglamda en fazla tanman Ornek, seksenli yillarin ortasinda Rotterdam
belediyesinin yogunlagmaya karsi izledigi dagitim politikasidir. Bu belediye, kira aligtirma
yoluyla gocmenleri yeni mahallelere dagitarak etnik gruplarin belirli mahallelerde
yogunlagsmasini 6nlemek istiyordu. S6z konusu politika pek ¢ok kesimin protestosuyla
kargilagmistir. Hollandali sakinler, mahallelerine yeni gelen gé¢menlere karsi barikatlar
kurarak, direnis sergilemisler ve mahalleyi “beyaz tutmak” istediklerini bildirmislerdir.
Dagitim politikasi, sadece Hollandalilar tarafindan degil, gdgmenler tarafindan da tepkiyle
kargilanmistir. Hatta gogmen orgiitler, belediyeye karsi bir dava agmislar, ancak bu davayi
kaybetmislerdir. Bu tepkiler karsisinda Rotterdam Biiyiiksehir Belediyesi dagitim
politikasindan vazge¢mistir. Go¢menlerin tepki gostermelerinin ardinda yatan motif, o
yillarda etnik kdkene dayali bir politikanin ayrimeilik olarak algilanmasidir.

Seksenli yillarin bagindan itibaren merkezi hiikiimet tarafindan formiile edilen
azinliklar politikasi, yogunlagsma sorununu o&zellikli bir konu olarak ele almamustir.
Bununla birlikte hiikiimet yogunlasma sorunuyla baglantili konularla ilgilenmek zorunda
kalmistir. 1983 tarihli ilk Azinliklar Notasi, biiyiik kentlerin eski mahallelerinde yasayan
gdcmenlerin durumuna ana hatlartyla deginmis, eski sakinlerin buralar terk etmesiyle
yerini go¢menlerin aldigimi belirtmistir. Nota’nin yazarlari, séz konusu yillarda
yogunlagsmis mahallelerde segregasyon karakteri kazanan bir toplumsal ayrismanin
oldugunu kabul etmektedirler: “Konut, egitim-6gretim ve istihdam alanlarindaki geri
kalmishgmn birlikteligi, ¢ogu mahalle sakinleri tarafindan sanssiz bir durum olarak
deneyimlenmekte ve bu mabhallelerin toplumsal ayrigmasi, toplumsal yasamin hemen
hemen tiim alanlarinda (olumsuz) sonuglar yaratmaktadir.” (TK, 1983: 82). Azmliklar
hakkinda yazilan ve hiikiimetin resmi politikalarini ifade eden ilk belge olan Aznliklar
Notasi’nda yogunlagmasinin toplumsal sonug¢larina deginilmis olmasi dikkat cekicidir,
ancak bu konuda higbir somut onlem formiile edilmemistir. Tam tersine konut
politikalarindan sorumlu olan bakanlik, seksenli yillarin ikinci yarisinda belediyelere
gonderdigi yonergelerde konut dagitimi sirasinda etnik kdkene gore islem yapilmasinin
ayrimcilik oldugunu hatirlatarak bu tiir politikalarin zorlama anlamima gelecegini
bildirmistir (Tesser vd., 1995: 29). Bu yonerge, merkezi hiikiimetin dagitim politikalarina
karsit bir konum aldigini agik¢a gostermektedir.

Aznliklar Nota’sindan yaklagik on yil sonra yayinlanan Etnik Azmliklarin
Entegrasyon Politikasina Iliskin Cergeve Notast (1993/1994) yeniden yogunlasmaya dikkat
¢ekmis ve bu konuda daha sert bir dil kullamilmistir. Yiiksek yogunluklu mahallelerde



Kadir CANATAN

yasayan go¢menlerin sorunlarinin ilke olarak diger yerlerdeki gdgmenlerin sorunlarindan
farkli olmadigim sdylemekle birlikte, demografik faktorlerin bir sonucu olan hizli
yogunlagsmanm s6z konusu mahallelerde gerilimleri beraberinde getirebilecegini
vurgulamistir. Ayrica, sonug olarak gettovari mahallelerin olusmasina neden olacak hizla
artan bir segregasyon siirecinin gelistigine dikkat ¢ekilmistir. S6zgelimi bu baglamda s6z
konusu mabhallelerde egitimin kalitesinin tehdit edildigine, gd¢menlerin is pazarindaki
sanslarin kotiilesmesine ve konut kalitesinin diistiigline isaret edilmistir.

Belirttigimiz hiikiimet notalarinda yogunlasma ile ilgili analizler ve saptamalar
dogru olmakla birlikte, etnik ayrimcilik gerekgesi yaninda bu dénemde somut dnlemlerin
alinmamasmin bir baska sebebi de, s6z konusu yillarda yogunlagsma konusundaki
goriislerin 6nemli bir rol oynamasidir. Bir taraftan etnik kokene gore konut dagitimina
gecilmesi ayrimeilik olarak algilanirken, diger taraftan da yogunlasma konusundaki
yaklagimlarda heterojenlik savunusu yapanlar duruma hakim géziikkmektedir. Bu donemde
yogunlasma ve gettolasma konusunda iki temel goriis yarismaktadir. Medya, azinliklarin
yasadig1 gettolar hakkinda kamuoyuna olumsuz goriintiiler sunarken, azmnlik
arastirmacilar siirekli olarak bu goriintiilerin karsisina arastirma sonucu elde edilen verileri
koyarak aslinda s6z konusu mahallelerde homojen bir yap: olmadigini kanitlamaya
yonelmiglerdir. Ancak arastirmacilar arasinda da tam bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Arastirmacilarin bir kismi, yogunlasmis mahallelerde etnik bakimdan homojen bir yap:
olmadigini ve dolayisiyla bir gettolagma olgusundan bahsedilemeyecegini soylerken, bir
kism1 da etnik degil sosyo-ekonomik homojenlige dikkat ¢ekerek, bu mahallelerde yoksul
kesimlerin yogunlastigina dikkat g¢ekiyorlardi (Tesser vd., 1995: 46-48). Dolayisiyla bu
donemde, yogunlagsmanin Onlenmesine iliskin politikalar bir tabu oldugu gibi
yogunlagsmanin niteligi konusunda da tam bir anlayis birliginden séz etmek miimkiin
degildir.

Son yillarda gerek Avrupa’da gerekse Hollanda’da gettolasma ve “paralel
toplum” tartismalari yeniden alevlenmistir. Bu tartigmay1 alevlendiren etken, sadece uyum
siirecinde kaydedilen gelismelerin istenen diizeyde olmamasi degildir. Bilakis kusak
degisimine kosut olarak paralel toplum konusundaki endiseleri haksiz ¢ikaran Snemli
gelismeler olmus ve uyumun ikinci ve Ugiincii kusaklarda sorun olmaktan g¢ikacagi
varsayllmaktadir. Buna ragmen zaman zaman bu tartismanin giindeme getirilmesi uyum
kavramma yiiklenen anlamlarin ve dolayisiyla uyum politikalarinin degismis olmasiyla
iligkilidir. Hollanda, zaman i¢inde sosyo-ekonomik nitelikli yapisal uyum fikrinden sosyo-
kiiltiirel nitelikli uyum fikrine dogru yonelmistir. Bir bagka deyisle uyum kavraminin
semantik alani geniglemistir. Bu nedenle daha dnce sorun olarak algilanmayan birgok
sosyal ve kiiltiirel nitelikli durumlar ve gelismeler sorunsallastirilmaya baslanmistir.

Hollanda’da yogunlagma, gettolasma ve segregasyon gibi kavramlar, hiikiimetin
izledigi uyum politikasina aykir1 olgulara karsilik gelmektedir. Hollanda, seksenli yillarda
uyum kavramini gé¢menlerin toplumsal ve siyasal yasama katilimi olarak tanimlamakta ve
ozellikle egitim, is pazari ve siyasete orantisal katilimimi amaglamaktadir. O gilinki
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sartlarda sosyal ve kiiltiirel igerikli bir boyut tasiyan sosyo-kiiltiirel uyum, sadece yeni
gelen gdemen gruplar igin gegerli bir politika olarak goriilmektedir. Ulkeye yeni gelen
gocmenlerin toplumsal katilimini saglamak amaciyla Hollandaca basta olmak {izere
Hollanda kiiltiirii ve kurumlart hakkinda bilgilendirme yapmak, yeni gelenlere uygulanan
Uyum Kurslart’nin baslica hedefi olmustur. Doksanli yillarda Uyum Kurslari’na bazi 6zel
kategorilerin de (sdzgelimi din gorevlilerinin) dahil edilmesi, bu uyum politikasinin amag
grubunu genisletmekle kalmamig, zamanla yerlesik olarak yasayan goc¢menlerin de
yeterince uyum saglayamadiklart gerekgesiyle yeniden uyum siirecine tabi kilinmasi
yOniindeki goriisler agirlik kazanmaya baslamistir.

Daha onceleri ¢okkiiltiirlii bir toplum olmakla 6viinen Hollanda, bu yeni
donemde uyum politikalarinda yeni bir sdylem gelistirmeye yonelmistir. Yeni sdylemin en
o6nemli 6gesi, uyumun sadece toplumsal katilimla simirli bir olgu olmadigi, ayn1 zamanda
sadakat, 6zdesim, yurttashk, kiiltiirel kimlik ve toplumsal baglilasma (cohesie) gibi
kavramlar1 da igine alan sosyo-kiiltiirel bir uyum kavramidir. Bu yeni sdylemle birlikte,
gocmenlerin 6zkimlik ve kiiltiirel degerlerini bireysel bir secenek olarak gdren uyum
anlayisindan vazgecilmis ve hiikiimetin azmliklar politikasinin  bir konusu haline
getirilmistir.

Uyum politikalarindaki kirilmanin Paul Scheffer tarafindan baslatilan “Cok-
kiiltirli dram” (Multiculturele drama) tartigmasiyla birlikte basladigini soyleyebiliriz
(NRC Handelsblad, 2000). S6z konusu yazar, Hollanda hiikiimetinin ge¢mis donemlerde
sosyo-ekonomik geri kalmiglikla miicadele etmek yerine, kiiltiirel farkliliklart ve sosyal
mesafeyi artiran ¢ok-kiiltiirli politikalar izledigini; terk edilmedigi takdirde bu
politikalarin iilkede gok-kiiltiirlii bir drama sebep olacagini iddia etmekteydi. Bu makale,
ikibinli yillarin basinda iilke ¢apinda bir uyum tartismasina kapi aralamakla kalmadi, ayni
zamanda bu donemde is basina gelen sagci hiikiimetlerin yeni uyum politikalarma da
mesruiyet kazandirdi.

Bagbakan Balkanende, en 6nemli siirprizi partisinin bagina gegtigi giinlerde
yapmistt. 1 Ekim 2001 yilinda parti bagkanligina geldikten sonra, Balkanende gogmenlere
ve azinliklara kars1 parti siyasetinde dnemli bir degisiklik getirmistir. Daha 6nce Hollanda
toplumunda ve siyasetinde uzlasilmis bir noktada, beklenmedik ve aykiri bir agiklama
yapmustir. Balkanende yaptigi agiklamada “Hollanda’nin ¢okkiiltiirlii bir toplum
olmadigin1” sdylemis ve ardindan “Bizim ortak deger ve normlarimiz var. Herkes bu deger
ve normlara uymalidir” seklinde bir ekleme yapmistir. Daha sonra 1. ve 2. Balkanende
hiikiimetleri doneminde epeyce tartisilacak olan bu deger ve normlar meselesi, Hiristiyan
Demokratlarin azmliklarla ilgili geleneksel siyasetini terk ettigine ve kiiltiirel uyumu da
amaglayan yeni bir uyum modeline gegctiklerine isaret ediyordu. Nitekim 11 Eyliil
konjonktiiriinii de arkasina alan sagc1 hiikiimetler, yeni dénemde bir taraftan sosyal devlet
olgusunu tartismaya acarken, diger yandan da azinliklar ve gogmenler politikasinda kati ve
sinirlayici 6nlemler almaya baslamislardir (Canatan, 2008).
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Hollanda hiikiimetlerinin sosyo-kiiltiirel igerikli yeni-uyum politikalarina
geemesini sadece entelektiiel tartigmalarla sinirli tutmak elbette agiklayici olmaz. Bununla
birlikte yapisal uyumun yeterli olmamasi, etnik yogunlagmanin artmasi, 11 Eyliil olay1 ve
sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal nitelikli cinayetler de (Pim Fortuyn ve Van Gogh’un
oldiiriilmesi) bu siirece katkida bulunmustur. Ozellikle son iki cinayetin Hollanda’da etnik
iliskileri bozucu ve toplumda gerilim yaratici etkileri olmustur. Pim Fortuyn, 2000’li
yillara girerken asir1 sag hareketin onderligini {istlendi. Gog(men) ve islam aleyhtar1 bir
sOylemi siyasallagtirma yoniindeki bir siireci baglatti. Fakat 6 Mayis 2002 tarihinde Pim
Fortuyn’iin Hollandali bir ¢evre ve hayvan haklar1 eylemcisi tarafindan dldiiriilmesi, onun
partisini magdur konumuna itmis ve ylikselmesine sebep olmustur. Aradan iki y1l gegtikten
sonra Hollanda bu kez sinema ydnetmeni Theo Van Gogh’un &ldiiriilmesiyle sarsilmustir.
Tipki Pim Fortuyn gibi s6z konusu yonetmen de ¢ok tartigmali, kisa metrajli bir film
yaparak anti-Islami atmosferin gelismesine hizmet etmistir. Bu filmde siddete maruz
kalmis bir Misliiman kadinin ugradigt magduriyetten dolayr Kur’an sorumlu
tutulmaktadir. Tiim iyi niyetli uyarilara ragmen filmin Hollanda televizyonunda gosterime
girmesi, yonetmenin de sonunu getirmistir. Bu kez Hollanda dogumlu Fasli bir geng,
filmin yonetmenini Amsterdam’da bigaklayarak dldiirmiistiir. Bu donemde, daha dnce asir1
sagcl politikacilarin savundugu “uyum degil, asimilasyon” sdylemi kabul gdérmiis ve
hiikiimetler, uyumun sosyal ve kiiltiirel bakimdan derinlestirilmesini biitiinliiklii bir toplum
yapist i¢in zorunlu oldugunu diisiinmeye baslamislardir. iste, Hollanda’da yeniden
alevlenen gettolagma, segregasyon ve paralel toplum tartismalar1 boyle bir atmosferde
giindeme gelmistir.

2. Sorunun Saptanmasi ve Kavramlarin Tanimlanmasi

Bugiin su soruya, artik bilimsel olarak cevap vermenin zamani gelmistir: Etnik
iliskiler acisindan gettolasma (ya da segregasyon) ne anlama gelmektedir ve bu olgu
paralel toplumsal olusumlarin bir gostergesi olarak algilanabilir mi?

Bu soruya bilimsel bir cevap vermek igin her seyden Once, su ana kadar
kullandigimiz bazi kavramlarin tanimlanmasina gerek duyulmaktadir. Bu tartigmalarda
zaman zaman “yogunlasma” (concentratie) ve “gettolasma” (gettovorming), bazen de
“toplumun ikiye boliinmesi” (tweedeling van de maatschappij) seklinde kavramlar
kullanilmaktadir. Gettolasma kavramiyla birlikte sik sik anilan baska bir kavram,
segregasyon (segregatie) olmustur. Nitekim bu konuda yayinlanan ilk kapsamli
arastirmanin alt bashigr “Yogunlasma ve Segregasyon” adini tagimaktadir (Tesser vd.,
1995). Siiphesiz ki bu kavramlar arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bu tartismanin nasil
yapildigima ve nasil gelistigine deginmeden once bu kavramlarin hangi anlamlarda
kullanildigina deginmekte yarar goriiyoruz.

S6z konusu kavramlar i¢inde en yalini, herhalde “yogunlasma” (konsantrasyon)
kavramidir. Tiirkgemize “toplama kamplar” kavramiyla giren bu kavram, bazen
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“toplama” bazen de “temerkiiz” olarak ¢evrilmistir ve ¢ogunlukla da olumsuz ¢agrigimlari
bulunmaktadir. Benzer bir ¢agrisimin Hollandaca dilinde de bulunmasi dogaldir, ¢ilinkii
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana bu kavram, hep Nazi Almanyasi’ndaki Yahudiler ve
siyasal suglularla baglantili olarak kullanilagelmistir. Ayrica en son Bosna’da Sirplarin
Miisliimanlar1 benzer kamplarda toplamasiyla giindeme gelmistir. Yeni kusaklar, toplama
kamplarmin nasil bir sey oldugunu; bu kamplarin televizyon ekranlarina yansiyan
goriintiileriyle tanimistir. Bu goriintiilerde bitkin, yar1 ¢iplak ve agliktan kemikleri iyice
ortaya ¢ikmis insanlar dikkat ¢ekmistir. Ancak Hollanda’da bu kavram, bugiin bu kadar
olumsuz c¢agrigimlar yiiklenmis goziikmemekte ve yabancilarin belirli bir mahallede
yogunlagsmasini ifade etmektedir. Eger belirli bir bdlgede belirli bir yabanci kdkene
mensup sakinlerin orani, toplam niifusa kiyasla daha yiiksek bir paya sahipse, o zaman bir
yogunlasmadan bahsedilmektedir. Kavram, hem belirli bir duruma hem de siirece isaret
etmektedir (Tesser vd., 1995: 38).

Bununla ¢ogu zaman birlikte kullanilan getto kavrami da, bir o kadar olumsuz
cagrisimlar yiiklenmis olup daha ¢ok Amerika Birlesik Devletlerinde belirli gehir ve
mabhallelerde yasayan siyahlar1 hatirlatmaktadir. Hollandali cografyact Van Amersfoort,
gettoyu toplum iginde belirli bir grubun kurumsallasmis ikamet bolgesi olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda grup sadece bir bdlgede yerlesmis ve bu bdlgenin
sakinlerinin hepsi ¢ogunlukla ayni gruba mensupturlar (1992: 441). Bu tanimlar dikkate
alindiginda, getto; yogunlagsmanin belirli bir bigimi olarak algilanmaktadir. Eger belirli bir
grup, sadece bir bolgede ve homojen bir grup olarak kendi basina yogunlagmissa, bu
durumda bir gettodan bahsedebiliriz. Ayrica getto, grubun ikameti bakimindan stireklilik
kazandig1 ve dolayisiyla kurumsallastigi bir yapidir. Baska bir deyisle grup ile mekéan
arasinda bir Ozdeslik s6z konusudur. Bu kavramsal ayrim dikkate alindiginda, her
yogunlagsmanin bir getto karakterine biirinmesi muhtemelse de mutlaka getto haline
doniigsmesi zorunlu degildir.

Segregasyon kavraminin farkli anlamlar1 bulunmaktadir (Tesser vd., 1995: 38-
39). 1k etapta ortak &zellikleri olan bir grubun belirli bir yerde gruplasma siirecini dile
getirmek tlizere kullanilmaktadir (Mik, 1987: 40). Gergekte segregasyon belirli bir duruma
da isaret etmektedir. Belirli bir grubunun iilkedeki dagilimi karsisinda baska bir grubun
dagilimmi ifade etmektedir. Bu daha c¢ok matematiksel bir kategoridir. Son olarak
segregasyon, belirli bir grubu toplumun geri kalanindan yalitlamak i¢in yapilan pratiklerin
ve faaliyetlerin tiimiidiir. Bu son kullaniminda segregasyon, bir grubun isteminin diginda
toplum tarafindan bilingli bir sekilde toplumdan yalitlanmasini ifade etmektedir.
Gettolagsma, yogunlagma ve segregasyonunun hangi oranda grubun kendi iradesinin bir
iiriinii oldugu Onemli bir tartisma olmakla birlikte segregasyon, daha ¢ok disaridan
bi¢cimlenmeyi ve toplumsal yalitlanmanin sosyal boyutlarin1 igermektedir. Her
yogunlagma, gettolasma degildir; ama her gettolasma, mutlaka segregasyon anlamina da
gelmektedir. Segregasyon, genis toplumla iliskilerin sinirlandirilmis oldugu bir yalitlanma
halidir. Bu toplumsal yalitlanma, mekéansal yogunlasma ve gettolasmanin bir sonucudur.
Ozetlersek; bu durumda yogunlasma mekéan iizerinde bir yigigma siireci, gettolasma
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mekanda siireklilik kazanmislik durumu iken, segregasyon genis toplumla iliskilerin
asgariye indigi toplumsal bir yalitlanma halidir. Gettolasma ve segregasyonu, mekansal bir
yogunlagsmanin iki yiizii olarak gorebiliriz. Gettolasma sebebiyle mekéanda siireklilik,
segregasyon sebebiyle ise genis toplumla iliskileri sinirlandirma ve ondan kopma séz
konusudur.

Toplumun geneli agisindan bakildiginda her gettolasma ve segregasyon
toplumda farkli yapilarin ve olusumlarin ortaya ¢ikmasi anlamima gelmektedir. Eger bir
toplumda giderek niifus olarak da biiyiiyen bir grubun toplumsal yalitlanmasi s6z konusu
ise, burada toplumun ikiye ayrilmasi ya da ikili bir toplumun olusmasi (tweedeling van de
maatschappij) kaginilmazdir. Bu tiir toplumlari, toplumbilimciler ve siyasetgiler paralel
toplumlar olarak da adlandirmaktadirlar. Paralel toplumlarda en biiyiik korku, sosyo-
ekonomik, etnik ve hatta kiiltiirel bakimdan giderek derinlesen c¢eliskilerin gerilimlere ve
catismalara doniismesidir. Bu korku, Samuel Huntington tarafindan “Uygarliklar
Catigmas1” olarak ifade edilen kavganin sadece uluslararasinda planda degil, farkli
kiiltiirlere mensup gruplarin yasadigi ¢ok-dinli ve gok-kiiltiirlii (Batili) toplumlarinda da
ortaya ¢ikabilecegi teziyle giiclenmis ve 11 Eyliil sonrasindaki gelismelerle iyice
pekismistir.

3. Etnik iligkilere Kuramsal Yaklagimlar

Etnik iliskiler ve gettolasma konusundaki sosyolojik yaklagimlar gegen yiizyilin
ilk ceyregine kadar gitmektedir. O giinden bugiine, bircok kuram gelistirilmistir (de Jong,
1986; Penninx, 1988). Bu konuda ilk goriisleri ortaya atan entelektiiel grup, “Chicago
Okulu” olarak bilinmektedir. Bu okulun ileri gelenlerinden Robert Park, Burgess ve
McKenzie gibi sosyologlar, dikkatlerini sanayilesme ve bunun beraberindeki getirdigi
kentlesme ve kitlesel go¢ olgularina yogunlastirmiglardir. Bunlara goére kisilerin sosyo-
ekonomik konumlari, sehrin ekolojik yapist i¢inde nerede yer alacaklarini tayin eder.
Gogmenler kente uyum siirecinde rekabet, ¢atisma, uyum ve asimilasyon olmak tizere dort
asamali bir siirecten gegerler. Ozellikle asimilasyonu son asama olarak gérdiikleri i¢in Park
ve Burgess, asimilasyon fikrinin babalar1 olarak goriilmiistiir.

Sehre gelen gégmenler konut bulmak ve yerlesmek icin bir miicadele vermek
zorundadirlar. Sehir, Chicago Okulu’na gore, icinde “dogal siirecler”in gerceklestigi bir
organizma olarak goriilmelidir. Burada “dogal bolgeler”’e dayali bir fiziksel rgiitlenme ve
“dogal gruplar’a dayali bir ahlaki orgiitlenme bulunmaktadir. Dogal bolgeler bir yaris ve
rekabet iligkisinin sonucu olusurlar. Kentin merkezinde is yerleri, bunlarin etrafinda “ge¢is
bdlgeleri” ve merkeze daha uzak yerlerde ise farkli siniflarin oturdugu yerlesim bolgeleri
bulunmaktadir. Gegis bolgeleri, yeni gelen gog¢menler ig¢in en dogal ortamdir. Hem, is
merkezine yakin olmalart hem de uygun ucuz konut bulmalari nedeniyle bu ortamda sehre
giris yaparlar. Bu noktada baslayan yerlesim siireci, yeni go¢menlerin eski gogmenleri ve
sakinleri buradan siirmesiyle sonuglanacak olan {i¢ asama izler: Sizma, isgal ve ele
gecgirme (de Jong, 1986).
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Gogmenler, sizma agamasinda bolgenin sakinleri tarafindan iyi karsilanirlar,
isgal asamasinda yerlesik grup kendini tehdit edilmis hisseder ve zamanla mahalleden
kacar. Bu asamada catigma ve gerilimler beklenebilir. Son asamada ise, gdgmen grup
mahallede yogunlasmis ve bir nevi getto olusturmustur. Bu getto ortaminda etnik gruplar
arasindaki temaslar sinirlidir. Ama Chicago Okulu temsilcilerine gore “getto olusturma” ya
da segregasyon, uyum siirecinin ilk asamasidir. Bu siireci, zamanla digerleri izleyecek ve
goemenler neticede sehir kiiltiirii i¢inde asimile olacaklardir.

Chicago Okulu’nu, bu dénemde sosyolojide egemen bir perspektif olan yapisal-
islevselcilige dayali “asimilasyonist” yaklasim izlemistir. Altmigh yillara kadar
asimilasyon tezi, etnik iligkiler sosyolojisinde hakim paradigma olmustur. Bu perspektif,
toplumun islevselci bir analizine dayanmaktadir. Varsayima gore toplum, birbirine bagimli
bir¢ok boliimden olugsmaktadir; her boliimiin bir islevi vardir; toplum siirekli bir bigimde
istikrar ve denge arayisindadir. Yeni gruplar toplumla konsensiis saglayarak ve kendine
0zgii islevler kazanarak topluma uyum saglarlar. Asimilasyonist yaklasimim iyi bir
temsilcisi sayilan Gordon’a gore uyum siirecinde go¢menler su sathalardan gegmek
zorundadirlar: Kiiltiirel (gorsel) asimilasyon, yapisal asimilasyon (katilim), gruplararasi
evlilikler, toplumsal/etnik &zdesim, tutumsal kabul ve davramissal kabul. Ilk asamada
gocmenler goriiniis olarak sehre uyum saglarlar. Bu asamayr gd¢menlerin yapisal
asimilasyonu takip eder. Yapisal asimilasyon, go¢menlerin ve azinliklarin toplumsal
kurumlara ve orgiitlere katilimindan ibarettir. Bu iki asamadan sonra gruplar, daha koklii
iliskiler gelistirmeye yonelirler. Gruplararasi evliliklerin olmasi, asimilasyonun siirecinin
iiciincli asamasidir. Bu asamayla birlikte grup {iiyelerinin toplumla etnik &zdesligini
saglayan dordiincii agama gelir. Bu yaklagima gore segregasyon ve onyargilar, asimilasyon
stirecini engelleyen faktorlerdir. Bunlar asildiktan sonra (6zellikle yapisal asimilasyon
gerceklestikten sonra) diger sathalar hizla gergeklesir.

Besinci asamada ¢ogunluk toplumu azinliklarla ilgili 6nyargilarim terk eder ve
onlar1 tutumlar diizeyde kabul eder. Tutumlar diizeyinde kabul, tutarli kalmak agisindan
davranigsal kabulii gerektirir. Bir bagka deyisle cogunluk, azinlik grup iiyelerine yonelik
ayrimcei davranislardan vazgecer. Bu yedinci asama, gii¢ ve deger ¢atigmalarinin asildigi ve
toplumsal uzlagmanin saglandig1 son asamaya yol acar. Ozellikle yasal diizenlemelerde bu
toplumsal uzlagma tezahiir eder.

Gordon, etnik iliskiler konusunda iyimser bir tablo cizer; gettolasma ve
segregasyon gibi sorunlara yer vermez. Ona gore gettolagma ve segregasyon, onyargilari
ve ayrimciligt ayakta tutacagi i¢in istenmeyen bir durumdur. Zaten gé¢menlerin hizli uyum
siireci ve gogunlugun onlar1 kabul yoniindeki istekleri boyle bir durumun ortaya ¢ikmasina
miisaade etmeyecektir.

Altmish ve yetmigli yillarda iyi isleyen bir toplum igin asimilasyonun zorunlu

olmadig1 ve modern toplumda etnisite faktoriiniin olumlu islevler yiiklenebilecegi tezi
ortaya atilmistir. Bu yaklagim “etnik ¢ogulculuk™ olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagima
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gore etnik ¢ogulculuk, modern toplumda islevsel olan etnik kimligin bir sonucudur. Etnik
kimlik, hem psikolojik ve kiiltiire] hem de yapisal nedenlerle 6nem kazanmuistir.

Etnik c¢ogulculuk tezini ortaya atanlar, miisterek meslek pozisyonlar1 ve
kurumlar ile mekansal segregasyon faktoriiniin 6nemine dikkat ¢gekmislerdir. Bu yaklagima
gore etnik kimlik, gruplarin orgiitlenme temeli olarak énemli bir islev gérmektedir. Etnik
temelli orgiitlenme, grubun 6zellikli ¢ikarlari basta olmak {izere grup ¢ikarlarint korumanin
bir aracidir. Segregasyon, etnik kimligin ve etnik orgiitlerin gizil gii¢ kaynagidir.

Segregasyon olgusunu, etnik iligskiler ve go¢menlerin ¢ikarlart agisindan
olumsuz degerlendiren Chicago Okulu ve asimilasyonist kuramlara zit olarak etnik
¢ogulculuk, bunun olumlu islevleri olabilecegini ve pekald azinliklarin ¢ikarlarini
korumada bir enerji kaynag1 olabilecegini ileri siirmiistlir. Avrupa llkelerinde pek ¢ok
orgiit kuran ve bu orgiitler yoluyla hem etnik ¢ikarlarint savunan hem de etnik kimliklerini
muhafaza eden gdgmenlerin varligi, bu yaklagima destek olabilecek kanitlar sunmaktadir.

Bu baglamda sosyal iliskiler agina biiyiik 6nem veren iki ayr1 yaklasima da yer
vermekte fayda goriiyoruz. Bunlardan ilki “kontak hipotezi”, digeri de “sosyal sermaye
yaklagimi”dir. Ilk yaklasim, azinlik ve g¢ogunluk arasindaki Onyargi ve ayrimciligin
kokenlerini arastirmakta ve hangi kosullar altinda bunlarin ortaya ¢iktigini sorgulamakta
ve bunlarla nasil miicadele edilmesi gerektigi konusunda yontemler 6nermektedir.

S6z konusu yaklagima gore etnik gruplar arasindaki dnyarginin kaynagi “iligki
eksikligi’ne dayanmaktadir. Gruplar arasinda iliski eksikligi, sorun yarattig1 gibi 6zellikle
“esit” olmayan bir temelde gergeklesen iliskiler de sorun iiretmeye devam etmektedir.
Onyargilar1 ve bunlarin eyleme déniisme bigimi olan ayrimciligi ortadan kaldirmak
istiyorsak, azinlik ve ¢ogunluk arasinda esit diizeyli iliskileri gelistirmek ve ortak amaglar
icin miicadele etmeyi tesvik etmek gerekir. Bu siire¢, ayrica kurumsal onlemlerle de
desteklenmelidir. Demek ki bu yaklagima gore yogunlasma ve gettolasma, Onyargilar
pekistirdigi ve esit diizeyli iliskileri engelledigi i¢in ¢dziimlenmesi gereken temel bir
sorundur.

Temelde kontak hipotezine dayanan sermaye kuramu, bizi iletisim aglarin1 bagka
bir 151k altinda gérmeye cagirmakta ve bunun gd¢menler i¢in nasil bir enerji kaynag:
olabilecegini gostermeye ¢alismaktadir. Kuram, kisilerin sahip oldugu iliskileri ve iletisim
aglarin1 bir sermaye kaynagi olarak gdérmekte ve sosyal sermayesi giiclii olan kisi ve
gruplarin daha iyi bir statiiye kavusabilecegini iddia etmektedir. Burada soziinii ettigimiz
iliski siradan sosyal iliski degildir. Daha ¢ok kisiye avantajlar saglayan ve onun konumu
diizeltmeye yarayan iliski aglaridir.

Sosyal sermaye yaklagimi agisindan yogunlagsma ve gettolagsma, toplumsal

hareketlilige yol agmaz; tam tersine etnik gruplar i¢in sinirlayicidir. Etnik gruplara mensup
olan kisiler, kendilerine sosyal sermaye sunacak yerlesik toplumdan kisi ve kurumlarla
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iliskileri gelistirdigi siirece, bu smirlayici engellerden kurtulacak ve toplumda sosyal bir
sicrama yapacaktir. Is piyasasinda yapilan bircok arastirma, iliski aglarmmn is bulma
konusunda etkili oldugunu gostermektedir.

Etnik iligkiler konusunda, son kuram olmasa da burada son olarak bir baska
kurama daha deginmek istiyoruz. Kimi sosyolog ve arastirmacilara gore ayrimeilik olgusu,
davranistan ziyade etkileri, bireysel davraniglardan ziyade kurumsal davraniglar ve bilingli
eylemden ziyade bilingsiz eylemler olarak incelenmelidir. Sistemin isleyigine ve kurumlara
yoneldigi i¢in bu kurama, “kurumsal ayrimcilik” ya da “kurumsal rk¢ilik” adi verilmistir.

Bu yaklagim agisindan etnik iligkilerin dogasini inceleyenler, gettolagma ve
segregasyon kurumsal ayrimeiliga iyi bir 6rnek oldugunu diisinmektedirler. Bunlara gore
gocmenlerin mekansal ve sosyal agidan yogunlagsmasi, secici mekanizmalarin bir
sonucudur. Gettolagsma sorunun anlasilmasi i¢in hangi mekanizmalarin is yaptigina
bakilmalidir. Bu olgu, gd¢men bireylerin tercihleriyle agiklanamaz. Konut piyasasinda
etkin olan aktorler ve mekanizmalar bu olguyu siirekli bir bigimde (yeniden)
iiretmektedirler. Giinlilk yasamda ve is pazarinda nasil ayrimeilik varsa, konut piyasasinda
da vardir. Ancak bu ayrimcilik, bireysel ve bilingli degil; kurumsal ve biling-disidir.
Ozellikle konut piyasasindaki kurumsal diizenlemeler, yerlesik tutumlar ve aliskanliklar
buna sebep olmaktadir.

Ozetlersek; etnik cogulculuk perspektifi hari¢ tim kuramlar, gettolasmay1
olumsuz, istenmeyen ve zararli bir olgu olarak gormektedirler. Gettolagma, asimilasyon
stirecinde bazen “zorunlu bir ilk durak”, bazen “6nyargilarin kaynag1”, bazen “iliskisizlige
yol agan bir i¢e kapanma hali”, bazen “toplumsal hareketliligin dniinde bir engel” ve bazen
de “kurumsal ayrimciligin bir gostergesi” olarak nitelenmektedir. Her haliikarda bu sorun,
asilmas1 gereken bir sorun olarak ortaya konmaktadir.

Kimin ya da neyin gettolasma ve segregasyona yol actig1 konusunda kurumsal
ayrimcilik yaklasimi harig, diger kuramlar yogunlagsmay1 ya gogilin dogal bir sonucu ya da
gdemenlerin bir tercihi olarak gdrmektedirler. Ik durumda bir “statii belirlenmesi”nden,
ikinci durumda ise bir “statii kazanimi”’ndan bahsetmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle ilk
durumda gog¢menler ve azmliklar harici giliglerin etkisinde ve iradelerinin disinda
yogunlagsmak zorunda kalmaktadirlar; ikinci durumda ise bizzat kendi tercihleri bu
yogunlagmaya yol agmaktadir.

S6z konusu kuramlarin en Onemli eksikligi, azinlik perspektifinden ziyade

¢ogunluk ya da hakim grubun perspektifinden soruna yaklagmalaridir. Go¢menlerin ve
etnik gruplarin bakis agisina hemen hemen hig yer verilmemektedir.
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4. Hollanda’da Etnik Yogunlasma: Mevcut Durumu ve Gelisimi

Hollanda Istatistik Kurumu tarafindan hazirlanan “Yillik Entegrasyon Raporu
20087, Bati kokenli olmayan gd¢menlerin bir kismmin konut, is ve egitim alaninda
yogunlasma ig¢inde oldugu ve ozellikle bu yogunlagsma siirecinin dort biiyiik sehirde
goriiniir hale geldigini agiklamaktadir. Ayrica sdz konusu rapor, sosyal yasamda
yabancilarla Hollandalilar arasindaki karsilasma ve bulugma sanslarinin azaldigina dikkat
¢ekmektedir (CBS, 2008: 9). Bu saptamalar, Hollanda’da azinlik gruplar arasinda bir
segregasyon siirecinin yasandigini ve bunun artik resmen kabul edildigini gostermektedir.
Ancak burada sorulmasi gereken bazi sorular bulunmaktadir: Segregasyon nerede
gorillmekte ve ne kadar gd¢meni ilgilendirmektedir? Belirli bir gd¢men Kkitlesini
ilgilendiren segregasyon, Hollanda’da paralel toplumlar olustugunun bir gostergesi olarak
alinabilir mi? Bu bdlimde bu sorulara son yillarda yapilan arastirmalar ve bu
aragtirmalarda ortaya ¢ikan bulgular temelinde cevap vermeye calisacagiz.

Oteden beri Hollanda’da gégmenlerin “Randstad” olarak bilinen iilkenin Bati
kesiminde ve burada bulunan dort eyalette (Kuzey Hollanda, Flevoland, Utrecht ve Giiney
Hollanda) yogunlastig1 bilinmektedir. Tablo: 1’de goriildiigii iizere, Hollanda’da 2009 yili
itibariyle toplam 3 milyonu askin bir go¢men kitlesi yasamakta olup, bu gd¢menlerin 2
milyonu (yani iicte ikisi) dort eyalette yogunlasmis bulunmaktadir. Baska bir deyisle, soz

konusu dort eyalette yasayan gd¢menler toplam gogmen niifusunun %60’ 1mn1
olusturmaktadir. Geriye kalan %40 ise iilkenin diger sekiz eyaletine serpilmis
bulunmaktadir.

Siiphesiz ki gd¢gmenlerin bu sekilde dagilmis olmalari sanayi kesiminin isgiicii
ihtiyact ve isgilicii gd¢iiniin olusumuyla alakalidir. Hollanda, altmish yillardan itibaren
sanayi kesiminde vasifsiz isgiiciine ihtiyag duymus ve bunu ilk énce Ispanya, Portekiz,
ftalya ve Yunanistan gibi Giiney Avrupa iilkelerinden temin etmeye ¢alismistir. Bu
iilkelerden gelen misafir isciler ihtiyaci karsilamayinca Hollanda isgiicii devsirme
hinterlandin1 genisletmis ve 6zellikle Fas ve Tiirkiye’den iggiicii almaya yonelmistir.
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Tablo: 1
Goc¢menlerin Dort Eyaletteki Dagilimi (2009)
Batili Gocmenler | Batih Olmayan Gocmenler | Toplam | %
Hollanda 1.451.053 1.801.565 3.252.6181100,0
Flevoland 31.418 69.113 100.531| 3,0
Utrecht 97.801 139.423 237224 7.2
Kuzey-Hollanda 280.977 424.867 705.844| 21,7
Giiney-Hollanda 328.939 606.233 935.172| 28,7
Toplam 739.135 1.239.636 1.978.771| 60,4

Kaynak: CBS, Regionale prognose bevolkingsopbouw; 2005-2025.
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Yukaridaki tablo tilke ve eyaletler 6lgeginde gogmenlerin nerede yogunlastigini
gostermekle birlikte, bu bolgedeki sehirlere daha yakindan baktigimizda gdég¢menlerin
ozellikle tilkenin dort biiyiik kentinde yogunlastiklarini goriiyoruz. Asagidaki Tablo: 2 de,
bu dort biiyiik kentte gogmenlerin niifusu goriilmektedir.

Tablo: 2
Go¢menlerin Dort Biiyiik Kentteki Dagilim (2008)

Batili Gocmenler | Batih Olmayan Gécmenler | Toplam | %
Hollanda 1.449.686 1.765.730 3.215.416 | 100,0
Amsterdam 107.388 258.327 365.715| 11,3
Den Haag 64.099 155.720 219.819| 6,8
Rotterdam 59.319 209.854 269.173| 83
Utrecht 29.724 61.811 91.535] 2.8
Toplam 260.530 685.712 746.242| 29,2

Kaynak: CBS, Bevolking; ontwikkeling in gemeenten met 100 000 of meer inwoners.

Bu tabloda dikkatimizi iki sey ¢ekmektedir. i1k olarak gdgmenlerin %30’a yakin
bir niifusunun dort biiyiikk sehir belediyesinde toplandiklarini gérmekteyiz. Bu, mutlak
rakam olarak 750.000 kadar bir sayiya karsilik gelmektedir. Ikinci olarak gdgmenlerin
orantisal bakimdan en fazla Amsterdam ve Rotterdam’da yogunlastiklari, bunu Den Haag
ve Utrecht’in takip ettigi anlasiimaktadir. Bir bagka deyisle; yogunlagma, sehir bazinda en
fazla Amsterdam’da, en az ise Utrecht’te goriilmektedir.

Dért biiyiik sehrin etnik yapisina baktigimiz zaman, etnik azinliklar i¢inde
Utrecht hari¢ diger schirlerde Siirinamlar sayisal olarak cogunlugu olusturuyorlar.
Utrecht’te gogunlugu Antiller ve Arubalilar elde etmis gdziikiiyorlar. Tiirkler, Rotterdam
ve Den Haag sehirlerinde, Siirinamlardan sonra ikinci biiylik grup, Utrecht’te ise
Faslilardan sonra ikinci bilyiik grup konumundadir.

Biiyiik kentlerde ve iilke genelinde bakisimizi daha kiigiik bir olgege
¢evirdigimizde gdg¢menlerin s6z konusu sehirlerin sadece bazi semtlerinde yogunlagma
iginde olduklarmi gérmekteyiz. Hollanda Istatistik Kurumu, yogunlastiklar1 semtlere gore
gocmenlerin semtler i¢indeki payini hesaplamis ve buna gore bir tablo g¢ikarmistir. Bu
tabloya gore (Tablo: 3) semtlerin %83’iinde Bati kokenli olmayan yabancilarin orani
%10’u gegmemektedir. Bunlar “diigiikk yogunluklu semtler” olarak siiflandirmistir. %10
ile %25 arasinda bir yabanci yogunlagsmanin oldugu semtlerin oranit %12 civarindadir.
Buralarda Hollandalilar ¢ogunlukta olup bu semtler “karmasik semtler” olarak
tanimlanmuistir.
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Tablo: 3
Yogunluklarmma Goére Semtler (2007)

Semtlerin Pay1 (%)
Diisiik Yogunluklu Semtler (%10) 83
Karmagik Semtler (%10-25) 12

Yiiksek Yogunluklu Semtler (%25+) 5

Kaynak: CBS, Jaarrapport Integratie 2008, Sh. 163-176, Den
Haag/Heerlen, 2008.

Konumuz acisindan 6nemli olan semtler, yogunlasmanin en fazla oldugu
“yiiksek yogunluklu semtler”dir ve bunlar %5 oranindadir. Yani toplam semtler icinde
%S5°1 olusturan bu semtlerde, Bat1 kokenli olmayan yabancilarin orani %25 ve tlizerindedir.
Hollanda istatistik Kurumu’na gore soz konusu semtlerde yasayan gdcmenler, toplam
gogmenlerin %25’ini olusturmaktadir. Salt rakamsal olarak bakildiginda gettolasma ve
segregasyon endisesi, en fazla bu kesimi ilgilendirmektedir. Fakat gé¢gmenlerin bir yerde
yiiksek diizeyde yogunlasmasi, segregasyon ve gettolasma i¢in uygun bir zemin
olusturmakla birlikte, bu olgu tek basina s6z konusu sorunlar igin yeterli degildir.
Gettolagsma ve segregasyondan bahsedebilmek i¢in su soruya da bir cevap vermek
gerekiyor: Mekansal yogunlasma, etnik gruplar arasinda (6zellikle de Hollandalilar ile
gocmenler arasinda) toplumsal iliskilerde bir yalitlanmaya sebep oluyor mu? Bu soruya
cevap vermeden Once yogunlagma konusunda bir bagka noktanin daha altinin ¢izilmesi
gerekiyor. Acaba zaman i¢inde Hollanda’da yogunlagma artmis midir? Son yillarda
gettolasma ve paralel toplumlar konusundan yeniden bir tartismanin ¢ikmasi ve bu
konudaki kaygilarin objektif bir temeli var midir?

Doksanli yillardan giiniimiize kadar gogmenler arasinda ve gé¢men yogunluklu
mabhallelerde artma egilimlerinin gozlemlendigine degin bir¢cok arastirma ve makale
yazilmis bulunmaktadir. Hollanda Istatistik Kurumu ve Sosyal Kiiltiirel Plan Biirosu
uzmanlarindan Jan Latten, Han Nicolaas ve Karin Wittebrood, 1999 ve 2004 yillar
arasinda yogunlagsmanin arttigini bildirmekteler. Buna gore s6z konusu bes yil iginde 60
belediye yiiksek yogunluklu kategoriye ge¢mistir. Bu ayni donem igin 214 semt icin de
gecerli bir durumdur: Bu semtler 19 kez, %25 ve 50 oraninda yogunlasmanin oldugu
kategoriye ve hatta 4 kez %50 ve flizerindeki yogunlagsmanin oldugu kategoriye
geemislerdir. Bunun ziddina birgok semt, yogunlagma bakimindan diigme egilimi
gostermektedir. Mabhalle diizeyinde ise yogunlasma birkag yliz mahallede artig
kaydetmistir. Bes yil dnce (yani 1999 yilinda) %50 ve {izerinde yogunlagma gosteren 53
mahalle varken, bu rakam 2004 de 92’ye ¢ikmustir. Yine ayni donemde %25 ile 50
arasinda yogunluk gdsteren mahalle sayis1 104’den 364’e ¢ikmistir (CBS, 2005: 91).

“Yillik Entegrasyon Raporu 2008 adli galismay1 hazirlayan Hollanda istatistik
Kurumu, 2000 ile 2007 yillar1 arasinda semtler icinde, “karigik semtler”in payinin
%10’dan 12’ye, “yiiksek yogunluklu semt” paymnin %3’den 5’e ¢iktigini bildirmektedir.
Ayn1 donemde bu geligsmeye paralel olarak “diigiik yogunluklu semtler”in pay1 da %87’den
82’ye diigmiistiir (CBS, 2008: 163-177).
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Bir bagka arastirma, yiiziinii geg¢mise degil gelecege cevirerek etnik
yogunlagsmanin normal kosullar altinda ytikselecegi kestiriminde bulunmaktadir. Mekansal
Planlama Biirosu’nun Istatistik Kurumu’yla birlikte yaptiklar1 bu calismaya gére, Bati
kokenli olmayan gdgmenlerin oran1 2005 yilinda %10 iken, bu oran1 2025 yilinda %13’e
¢ikacak ve su an gog¢menlerin yogun yasadiklart eyaletlerde de benzer bir gelisme
olacaktir. Yogunluklu dort eyaletten biri olan Flevoland’daki biiyiime %17’den %22’ye
¢ikacak ve bu eyalet yabancilarin en fazla yogunluklu yasadigi bir bolge konuma
gelecektir. Bu gelismeyle birlikte Giliney Hollanda, ikinci siraya diisecektir (RPB & CBS,
2006: 60—74). Bu demektir ki, gelecekte Hollanda haritasi, bugiinkiinden bir hayli daha
fazla renklenecektir. Mevcut belediye ve sehirlerde yogunlagma artarken, buna yenileri de
eklenecektir.

5. Etnik Yogunlasma, Segregasyon ya da Gettolasmaya Yol A¢iyor Mu?

Yukarida sundugumuz veriler, bugiinkii yogunlagmanin ge¢misten bu yana
artarak gelistigini gostermektedir. Simdi etnik yogunlagsmanin segregasyon ya da
gettolasmaya yol acip ya da agmadigimi sorgulamaya c¢aligacagiz. Bu soru, mekansal
yogunlagsmanin kendi basina bir fenomen olarak kalmayacagi, gd¢menlerin sosyal ve
kiiltiirel yasami iizerinde olumsuz etkileri olacag1 varsayimina dayanmaktadir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi segregasyon ve gettolasma, mekansal yogunlasmadan daha fazla bir seyi
ifade etmektedir. Eger etnik gruplarin mekansal yogunlagmasi, onlarin sosyal iligkilerini
smirliyor ve yerlesik toplum iiyeleriyle karsilagma sanslarini azaltiyor ya da yok ediyorsa
bu durumda bir segregasyon ve gettolagma olgusundan bahsedebiliriz. Son yillarda
Hollanda’da yapilan tartismalar ve endiseler bu konuda da arastirmalarin yapilmasina yol
acmustir.

Gegmiste yapilan tartigmalarda, genellikle yogunlasmanin egitim agisindan
sakincalari tartigilirken, gliniimiizde bu tartisma uyum politikalarinin izlendigi tiim alanlar1
kapsayacak bigimde genis tutulmaktadir. Hollanda devleti, gogmenlerle ilgili tiim sorunlari
uyum perspektifinden ele almakta ve uyuma olumsuz etkisi olan her seyi istenmeyen bir
durum ve gelisme olarak nitelemektedir. Sozgelimi doksanli yillarin basinda gifte
vatandashig1 tesvik eden bir politika izlerken, kisa bir siire uygulandiktan sonra bu politika
aidiyet ve uyum sorunlar1 yaratacagl gerekcesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Bugiin
azinliklarla ilgili tim tartisma konularinda bu entegrasyonist perspektif, belirleyici bir rol
oynamaktadir. Uyum tartigmalar1 &yle bir noktaya gelmistir ki, arttk gd¢menler bu
politikanin kendi lehlerinde degil aleyhlerinde bir politikaya doniistiigline inanmaktadirlar.

Son yillarda farkli bakis acilarindan etnik iligkilerin mahiyeti ve yogunlasmanin

etkileri konusunda birgok aragtirma ve buna bagli olarak yayinlar yapilmistir. Bunlardan
bazilarina, konumuzu ilgilendirdigi kadartyla bakacagiz ve bir 6zetleme yapacagiz.
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Sosyal Kiiltiirel Plan Biirosu tarafindan yaymlanan ve Hollanda toplumundaki
en son sosyal ve kiiltiirel gelismeleri rapor eden “Sosyal Kiiltiirel Rapor 2004 *in, {igiincii
bolimii tiimiiyle azinliklarin uyum meselesine ayrilmistir. Yogunlasma sorunlaria da yer
veren raporda, yerli ve yabanci gruplar arasindaki sosyal iliskiler, sosyal ve kiiltiirel uyum
bashig1 altinda incelenmektedir. Rapora gore sosyal uyum, azinliklarin genis toplumla
sosyal iligkilerinin diizeyini, kiiltiirel uyum ise onlarin toplumda genel-geger hale gelmis
olan bazi deger ve normlart paylasma bicimini ifade etmektedir. Her ne kadar zaman
icinde (1994-2000 arasinda) azinliklar daha fazla Hollandalilarla iliski i¢ine girmislerse
de, ozellikle Tirklerin ve Faslhilarin kendi gruplarina mensup iiyelerle birlikte olduklar1
saptanmaktadir. Bu gergek, birinci kusagin biiyiik bir kesimi i¢in gegerli olmakla birlikte
ikinci kusak tiyelerinin bir kismi i¢inde gegerli olup, kendi grup iiyeleriyle iligkilerinde bir
artma olmasi endise verici bir durum olarak karsilanmaktadir. Bir bagka onemli nokta,
biiyiik kentlerde yasayan go¢menlerin, baska yerlesim birimlerine kiyasla daha fazla kendi
gruplarina yonelik bir iletisim ve sosyal iligki ag1 gelistirmis olmalaridir. Yogunlagsmis
mabhallelerde yasayanlarin Hollandalilarla daha az diizeyde iligki iginde olduklar agikca
goriilmektedir (SCP, 2004: 53-54). Ayrica evlilik ve kiiltiirel konularda da Tiirkiyeli ve
Fasli gogmenlerin en az uyum saglamis gruplar oldugu sonucuna ulagilmustir.

Etnik yogunlasma konusunu arastiran Istatistik Kurumu ve Sosyal Kiiltiirel Plan
Biirosu uzmanlari, bu olgunun etnik gruplar arasindaki sosyal iliskilerle bagini da
kurmuslardir. Onlara gore 1995 ile 2004 arasinda etnik gruplarin kendi iyeleriyle
iligkilerinde bir artig goriiliirken, yabancilar ile yerliler arasindaki karsilasma sanslari iyice
azalmistir. Etnik gruplar agisindan bakildiginda sehirlere gore sdyle bir tablo karsimiza
cikmaktadir: Kendi grup iyeleriyle potansiyel temas imkan1 Siirinamlar igin
Amsterdam’da, Tiirkler i¢in Rotterdam ve Den Haag’da ve Faslilar i¢in Utrecht’te en fazla
oldugu goriilmektedir (Latten vd., 2005: 92). Bu verileri tersinden okursak, s6z konusu
sehirlerde soz konusu gruplar arasinda segregasyon egilimlerinin gii¢clendigi sonucuna
varabiliriz.

S6z konusu uzmanlara gore dort biiylik sehir tizerinden bakildiginda Den Haag
ve Rotterdam, Amsterdam ve Utrecht’ten daha fazla etnik ve sosyal bakimdan ayrismis
durumdadir. Son iki sehirde 1998 ile 2004 arasinda segregasyon (6zellikle Tiirkler ve
Faslilar arasinda) artmistir. Halbuki bu iki grubun Rotterdam’daki ayrismasi azalmistir.
Tiim bu dort kent i¢in konusuldugunda, ilgili yillar boyunca Tiirkler ve Faslilar, Siirinam
ve Antillere kiyasla daha fazla segregasyona maruz kamislardir (Latten vd., 2005: 92).

Sosyal Kiiltiirel Plan Biirosu, 2008 yilinda Hollanda genelinde son yillarda
sikayet konusu olan “baglilasma” (cohesie) konusunu ele almistir. Baglilagma, sosyal grup
ruhunu ve aidiyet iligkilerini ifade eden sosyolojik bir kavramdir. Bu ¢alismada bizi
ilgilendiren sey, gd¢menlerin yerlesik toplumla sosyal iligkilerinin ne durumda oldugudur.
2006 yilinda yapilan bir saha arastirmasina dayali olarak gd¢menlerin iligkileri dort tipe
ayirt edilmistir. Bu tipolojiye goére Tiirkler arasinda en fazla rastlanan sosyal iligki tipi,
“Hollandalilarla az iligki, kendi grubuyla ¢ok iliski” seklindedir. Tiirklerin %44 i bu tip bir
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iliski icinde oldugunu bildirmektedir. ikinci tip, fazla rastlanan iliskide (%27) Tiirkler
hem “Hollandalilarla ¢ok iliski”, hem de “kendi grubuyla ¢ok iliski” i¢inde olduklarini
soylemektedirler. Ugiincii sirada, Tiirklerin %19 kadar bir kismi, hem “Hollandalilarla az
iliski”, hem de “kendi grubuyla az iliski” kurduklarini belirtiyorlar. Son olarak %10 kadar
bir kesim ise, “Hollandalilarla ¢ok iliski” kurdugunu sdylerken, “kendi grubuyla az iligki”
kurdugunu beyan etmektedir (Dagevos & Gijsbert, 2008: 287-288) Eger Hollandalilarla
iligkiler temel alinirsa, Tiirklerin %63 liniin sosyal iligkilerinin az oldugu sdylenebilir.

Bu kesimin diger etnik gruplardaki orani, Faslilarda %51, Siirinamlilarda %38
ve Antililerde %37 civarindadir. Bu demektir ki, Hollandalilarla en az Tiirkler, en fazla
Stirinamlilar ve Antiler iliski kurmaktadirlar. Fashilar ise, Tirkler ile diger gruplar
(Siirinamlilar ve Antiler) arasinda bir yerde durmaktadirlar.

Etnik gruplar arasindaki iliski tiplerinde orantisal farkliliklar oldugu gibi,
kusaklararasinda da bariz farkliliklar oldugu gézlenmektedir. S6zgelimi Tiirklerde ikinci
kusak fiiyeleri, birinci kusak {tyelerine kiyasla Hollandalilarla daha fazla iliski
kurabiliyorlar. Ikinci kusak {iiyeleri hemen hemen Siirinamhlar ve Antiller kadar
iligkilerinde ¢esitliligi basariyorlar. Cinsiyet degiskeni kusak farkina kiyasla etnik
iliskilerde (6zellikle Hollandalilarla iligkilerde) fazla etkili goziikmiiyor (Dagevos &
Gijsbert, 2008: 287-288).

Ayni edisyon iginde yer alan bir baska makalede, bir grup uzman, etnik
cesitliligin baglilagma agisindan bir tehdit olup olmadigini sorgulamaktadir. Etnik ¢esitlilik
ile baglilasma arasinda negatif bir korelasyon géren Amerikali sosyolog Putnam’in tezinin
Hollanda igin gegerli olmadigini sdyleyen yazarlar, bunun sadece mahalle baglaminda
sosyal iliskiler acisindan gegerli oldugunu saptamuslardir. Sosyal baglilasmanin diger
unsurlar1 konusunda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Her ne kadar etnik yogunluklu
mabhallelerde baska insanlara giiven, goniillii is yapmak ve enformel yardim diisiik diizeyde
¢iksa da, bunun etnik yogunlagsmanin degil bu tiir mahallelerde yasayan kisilerin genelde
diisiik sosyo-ekonomik konumlarmin bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Yazarlara gore,
mahalle baglaminda sosyal iligkilerin diisitk olmasi, daha ¢ok etnik rekabet kurami
acisindan agiklanabilir. Farkli etnik gruplarin yasadigi mahallelerde her etnik grup kendini
bagka gruplar tarafindan tehdit edilmis hissetmekte ve kendi kabuguna cekilmektedir
(Gijsberts, 2008: 309-340).

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Son yillarda Hollanda kamuoyunda 6ne ¢ikan bir tartismanin hangi oranda
gerceklik degeri tasidigini deneye dayali veriler yardimiyla sorgulamaya calistik. Bu
sorgulama neticesinde ulastigimiz sonuglar1 su sekilde ozetleyebiliriz. Ilk olarak
Hollanda’da etnik azinliklarin dort eyalette ve bu eyaletlerin bassehri durumunda olan dort
biiyiik sehirde yogunlasnus olduklar1 goriilmektedir. Ikinci olarak s6z konusu etnik
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yogunlagsma son yillarda objektif verilere gore bir artig kaydetmistir. Bu anlamda etnik
yogunlagsma konusundaki endiselerin objektif bir temeli oldugu sdylenebilir. Daha da
onemlisi, s6z konusu etnik yogunlagsma Hollandalilarla karsilasma ya da bulugsma
sanslarini smirladigi i¢in toplumsal bir yalitlanma (segregasyon ve gettolasma) siirecini de
tetiklemistir.

Bu bulgular, kuramsal perspektifler ve kamuoyundaki tartigmalar agisindan ne
anlama gelmektedir?

Kuramsal perspektifler ig¢inde, ilk etapta, en fazla sosyal sermaye kurami,
gocmen ve azmlik gruplarin segregasyon siirecini agikliyor goéziikkmektedir. Mekénsal
yogunlagsmanin séz konusu gruplarin sosyal iliskilerini sinirladigimi ve onlarin aleyhine bir
stireci baglattigin1 arastirma bulgular1 dogrulamaktadir. Ancak sosyal sermaye kurami
ortaya ¢ikmig bir durumu veri olarak kabul etmekte ve neden etnik yogunlagmanin var
oldugunu agiklayamamaktadir. S6z konusu kuram, sadece etnik yogunlasmanin sosyal
iligkiler bakimindan olumsuz neticelerine dikkat c¢ekmektedir. Bu durumda etnik
yogunlagsmanin hangi mekanizmalar tarafindan belirlendigini sorusturmak gerekiyor.
Tartisma, bir adim daha geriye atilarak yeniden baslatildiginda burada birkag noktanin
altim1 ¢izmek gerekiyor. Ilk olarak etnik yogunlasmanin Hollanda nin belirli eyalet, sehir
ve mahallelerinde ortaya ¢ikmis olmasi tesadiif degildir. Bu olgu, gdciin olusumunu ve
isgiicii talebini belirleyen bir baska olguyla (yani sanayilesme ile) iliskilidir. Hollanda’nin
sz konusu eyalet ve sehirleri sanayilesmenin en fazla oldugu ve dolayisiyla gogmen isci
cektigi yerlerdir. ikinci olarak gdgmenler sdz konusu yerlesim birimlerinde ucuz
konutlarin bulundugu mahallelerde yogunlagmislardir. Bu, onlarin diisiik sosyo-ekonomik
konumlartyla iliskili bir durumdur. Hollanda konut piyasasi, gelir dlgiitiine gore insanlari
yerlestirmektedir. Bu bakimdan hem gd¢gmenlerin sosyo-ekonomik konumlari, hem de s6z
konusu kriter etnik yogunlasmay1 tesvik etmistir. Ustelik bu gelisme uzun yillar bir sorun
olarak goriilmemis ve hatta Rotterdam belediyesi Orneginde gorildiigii gibi dagitim
politikalar1 bir ayrimcilik olarak nitelenmistir. Etnik kdkene gore dagitim politikalari, hem
hiikkiimetler hem de gocmenler tarafindan bir ayrimcilik bigimi olarak direnisle
kargilanmistir. Bu bakimdan etnik yogunlagmayi, son senelerin bir gelismesi olarak
gormek yaniltict oldugu gibi, bunu sadece gdgmenlerin tercihi olarak da degerlendirmek
olay1 basitlestirmek olacaktir.

Etnik yogunlagma, temelde kurumsal ayrimciligin bir iiriinii olarak goriilebilir.
Ciinkii bu olgunun ortaya ¢ikmasinda gogmenler sorumlu degildir; daha g¢ok konut
piyasasini diizenleyen kurumlar ve onlarin koydugu kistaslar etkili olmustur. Ustelik bu
gercek, uzun yillar yanlis bir gerekcelendirme ile (etnik kokene dayali dagitimin ayrimeilik
oldugu tezi) goz ardi edilmis ve gizlenmistir. Go¢menlerin diisik sosyo-ekonomik
konumunun konut alaninda bir yogunlagmaya yol agtifi, oteden beri biliniyor ve bu
gelisme uyum politikalarina aykirt goriilmiiyordu. S6z konusu gelismenin uyum siirecini
olumsuz yonde etkiledigi, ancak son yillarda kabul edilmistir. Buna ragmen hala ciddi
onlemlerin alindigini sdylemek miimkiin degildir.
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Etnik yogunlasmay1 son yillarda artiran faktdr, kamuoyunda ve literatiirde
“beyaz kagis” (witte viluchf) olarak bilinen bir olgudur. Beyaz Hollandalilar, Chicago
Okulu’nun belirttigi gibi artan gogmen sayisi karsisinda kendini tehdit edilmis hissederek
gocmen yogunluklu mahallelerden sgehrin  kiyt mahallelerine dogru kagmaya
baglamislardir. Hollanda hiikiimeti ve belediyeler, yine bu beyaz kagis olgusu karsisinda da
susmay1 tercih etmiglerdir. Etnik yogunlagmanin bir yoniinii, gégmenlerin diisiik sosyo-
ekonomik konumu ve ayrimci piyasa agikliyorsa, diger yoniinii de beyaz kagis olgusu
aciklamaktadir. Beyaz kagis olgusu da kurumsal ayrimeciligin bir tiirii olarak tanimlanabilir.
Ciinkii kurumsal ayrimcilik, bilerek ve farkinda olunarak yapilan bir ayrimeilik degildir.
Bu olgu, sonuglar1 agisindan gégmenler iizerinde ayrimei etkisi olan ve onlart dezavantajli
bir pozisyona siiriikkleyen tim davranis ve eylemleri ifade etmektedir.

Sundugumuz veriler, segregasyon egilimlerinin oldugunu ortaya koyuyorsa da
Hollanda kamuoyunda yapilan paralel toplum tartigmalarina ihtiyatla bakmak gerekiyor.
Ciinkii etnik yogunlagma ve segregasyon olgusu, tim gog¢menleri ilgilendiren bir sorun
degildir. Bu olgu, gé¢men ve azinlik gruplarm smirl bir kesimini ilgilendirmektedir.

Temas kurami, hem etnik yogunlagmayi agiklamak hem olumsuz sonuglarini
gostermek bakimindan oldukga yararli géziikkmektedir. Etnik yogunlagmayi ortaya ¢ikaran
kurumsal ayrimcilik daha ¢ok onyargilardan beslenmektedir; dnyargilarin nereden ve nasil
ortaya ¢iktigini arastirdigimizda ise sosyal iliski eksikliginin dnemli bir rol oynadigini
soyleyebiliriz. Yabancilarla iligki i¢inde olan yerliler, genellikle daha olumlu tutumlara
sahip iken, iliski kurmayan ya da kuramayan kisilerde dnyargi ve diismanlik duygular1
daha fazla goze ¢arpmaktadir. Ayrica temas kurami, segregasyon olgusunun sonuglarindan
biri olarak 6nyargilarin pekistirilmesi ve gelistirilmesini 6nemsemektedir.

Chicago Okulu ve asimilasyonist perspektif (Gordon) etnik iligkiler konusunda
asamali bir uyum ve asimilasyonun ulagilacak tek ihtimal oldugunu o6ngdrmektedir.
Stiphesiz ki gd¢menlerin uyum siirecinde asimilasyonist egilimlere de rastlamak
miimkiindiir, ama tiim azinlik grup iiyeleri i¢in boyle bir iddia da bulunmak genelleyici bir
yaklasim olacaktir. Kaldi ki s6z konusu kuramsal yaklagimlar, neden etnik yogunlasmanin
giderek artti§ina ve segregasyona yol actigina herhangi bir cevap verememektedirler. Bu
kuramlarin ziddma etnik ¢ogulculuk yaklagimi, etnik azinliklarin yogunlagsmasina ve hatta
segregasyon siirecine sadece olumlu sonuglari agisindan bakmaktadir. Oysa etnik
yogunlagsmanin olumsuz sonuglari1 da oldugu inkar edilemez bir gergektir.

Her ne kadar etnik yogunlagma gd¢cmenlik siireci i¢inde giderek artan bir egilim
gostermis ve bugilin bunun olumsuz sonuglar dogurdugu aciksa da, bunun paralel toplumlar
yarattig1 ya da yaratacagi tezi de ihtiyatla kargilanmalidir. Bu tez, gogmenler i¢inde bir
grubu ilgilendiren segregasyon olgusunu genellememekte ve makro Olgekte bir iddiay1
dillendirmektedir. Oysa segregasyon ciddi bir sorun olsa da bugiin igin paralel toplumlar
olusturdugu goriisii abartilidir. Bu tez, gogmenler arasindaki (6zellikle ikinci ve {igiincii
kusak s6z konusu oldugunda) olumlu gelismeleri géz ardi etmektedir.
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Ikinci olarak segregasyon olgusunun ciddiyetine isaret edenler, her nedense bu
olgunun sadece sonuglari agisindan konuya yaklasma egiliminde olup, bu olguyu ortaya
¢ikaran mekanizmalart sorgulama cesareti gosterememektedir. Sozgelimi son yillarda
Hollanda’da gelisen anti-islamizm ve islamofobi gibi tutumlarin bu siirece nasil etki
ettigini sorgulamaktan kaginmaktadirlar. Tartigmalarda, segregasyon egilimi adeta
gdemenlerin bilingli bir tercihiymis gibi yiizeysel bir yaklasimla ele alinmaktadir. Yine
konut alaninda segregasyonu doguran go¢menlerin diisiik sosyo-ekonomik konumlart ve
bundan sorumlu olan issizlik ve ayrimecilik gibi olgular hemen hemen hi¢ gilindeme
getirilmemektedir.

Onemli buldugumuz bir baska nokta, segregasyon tartigmalarinda gégmen ve
azinliklarin kendi kimliklerine &nem vermeleri ve kendi aralarinda dayanisma
sergilemeleri adeta istenmeyen ve segregasyonu doguran bir etmen olarak algilanmaktadir.
Ozellikle uyum kavraminin genis anlamda kullanilmaya baslanmasi ve gd¢menlerin
6zkimliklerinin sorunsallastiriimasi, segregasyon aleyhtarliginin gerisinde yatan niyetin hi¢
de masum bir niyet olmadigin1 gostermektedir. Segregasyon, elbette onlenmelidir; ama
bunun alternatifi asimilasyon degildir. Bu bakimdan segregasyon tartigmalarini1 gogmenler
iizerinde bir politik manipiilasyon arac1 olarak kullanmak isteyenlere karsi dikkatli
olunmalidir.
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