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Oz

Merkantilizm ile baglayan ve sanayi devrimiyle devam eden siirecte Avrupa devletleri nemli tiretim artiglar1 kaydetmistir.
Sanayi devrimini baglatan Ingiltere, artan iiretimini pazarlayabilmek ve ihtiyact olan hammaddeleri alabilmek igin dig
pazarlara agilmigtir. Osmanli Imparatorlugu pazarinin Ingiltere’ye mesafesinin kisa olmast ve imparatorlugun yogun
niifusu, Ingiltere igin cazip kosullar olarak 8ne ¢ikmigtir. Merkantilizm déneminde Osmanli sermayesinin agmmig olmast
vekapitiilasyon anlasmalari nedeniyle ekonomik yapi giigsiiz diismiistiir. Bunedenle Osmanli ekonomisi sanayi devrimine
savunmasiz yakalanmustir. Siyasi kogullarin da uygun hale gelmesiyle 1838 yilinda Ingiltere ile Osmanh Imparatorlugu
arasinda Baltalimani Ticaret Anlagsmasi imzalanmustir. Bu calismanin amaci anlasmaya giden siirecin mekanizmalarmi
ortaya koymak ve anlasmanin sonugclarini analiz etmektir. Anlasmanin yiiriirliige girmesiyle Osmanl yerli {iretimi
¢Okmiistiir. Ayrica Osmanli ekonomisi disa bagiml bir hale gelmis ve bor¢ batagina girmistir. Bu cercevede anlasmanin
Avrupa finans kapitali agisindan sonuglari da analiz edilmistir. Anlasmayla Osmanli'nin degisen siyasal yapisinin ortaya
konmasi bu ¢alismanin diger bir ¢iktisini olusturmustur. Baltalimani Ticaret Anlagmasi’nin tarihsel siireg icinde neden ve
sonuclarinin ortaya konmasiyla giiniimiiziin kiiresellesen ekonomik diinyasina 1sik tutulmasi amaglanmustir.

Anahtar kelimeler: Merkantilizm, Sanayi Devrimi, Emperyalizm, Ingiltere, Osmanl Imparatorlugu

Abstract

In the process that started with mercantilism and continued with the industrial revolution, European states recorded
significant production increases. Britain, which started the industrial revolution, opened up to foreign markets in order to
market its increasing production and to buy the raw materials it needs. The short distance of the Ottoman Empire market
to Britain and the dense population of the empire stand out as attractive conditions for England. During the mercantilism
period, the Ottoman capital was eroded and the economic structure weakened due to the capitulation agreements. For this
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reason, the Ottoman economy was caught vulnerable to the industrial revolution. With the favorable political conditions,

the Baltalimani Trade Agreement was signed between Britain and the Ottoman Empire in 1838. The purpose of this

study is to reveal the mechanisms of the process leading to the agreement and to analyze the results of the agreement.

With the entry into force of the agreement, Ottoman domestic production collapsed. In addition, the Ottoman economy

became dependent on foreign countries and fell into a debt trap. In this framework, the results of the agreement in terms

of European financial capital were also analyzed. Another outcome of this study was to reveal the changing political

structure of the Ottoman Empire with the agreement. It is aimed to shed light on today’s globalizing economic world by

revealing the causes and consequences of the Baltalimani Trade Agreement in the historical process.

Keywords: Mercantilism, Industrial Revolution, Imperialism, England, Ottoman Empire

1.GIRIS

Osmanli Imparatorlugu ekonomisi, sanayi devrim-
ine kadar giiciinii koruyabilmis, ancak daha sonra
giderek giigsiizleserek ¢okiis siirecine girmistir. San-
ayi devrimi oncesinde Osmanli ekonomisi, yonetici
smif (askerler) ve iiretici sinif (reaya) olarak iki temel
simiftan olusmaktadir. Reaya; koyliiler, gocebeler,
tliccarlar, zanaatkarlardan olusmaktadir. Yonetici
smifi ise merkezde yenigeriler, tasrada sipahiler tem-
sil etmektedir. Sipahilerin Avrupa’daki feodallerden
farkli olarak 6zel toprak miilkiyeti bulunmamaktadir.
Osmanli toprak sisteminde toprak miilkiyeti devlete
aittir. Bu durumda topraktan elde edilen gelirler de
esasen devlete ait olmaktadir. Ancak devlet toprak
gelirlerinden vergi toplama faaliyetlerini sipahilere
vermekte, boylece sipahi ile reaya arasinda bir ikti-
sadi iliski dogmaktadir. Sipahiler, vergi toplama isi
karsiiginda timar adi verilen bir gelir elde etmekte,
dolayisiyla reaya tizerinde yonetim ve yetki hakkina
kavusmaktadir. Bu sistemin en biiyiik avantaji, biiytik
bir harcama yapilmadan giiclii bir ordunun beslene-
bilmesini saglamasidir. Ayrica tasradaki asayis de bu
sistem iizerinden saglanabilmektedir (Kiray, 1995: 48).
Sipahi ile reaya arasindaki sinifsal geliski, Avrupa’da-
ki senyor ile serf arasindaki celiskiye gore onemli
farkliliklar gostermektedir. Oncelikle sipahi topragm
sahibi degildir, devletin temsilcisi konumunda bulun-
maktadir. Oysa Avrupa’da senyor toprak sahibidir.
Serf ise senyoriin mal1 gibidir, hatta senyorlerin ser-
fleri hukuken cezalandirma hakki bulunmaktadir.
Sipahilerin reaya tizerinde boyle bir hakki s6z konu-
su degildir. Ayrica, sipahilerin elinden vergi topla-
ma yetkisi alindiginda kolaylikla bir sinifsal degisim
yasanabilmektedir. Bu nedenle Osmanli’da smnifsal
celiski Avrupa’da oldugu gibi derinlesmemistir.
Oysa batidaki smifsal celiski, gelismenin dinamo-
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sunu olusturmug ve Fransiz devriminin temellerini
teskil etmigtir. Osmanli timar sisteminde derin bir
smnifsal celiskinin olmamas1 elbette sistemi kusur-
suz hale getirmemektedir. Hatta boyle bir ekonomik
yap1, piyasa mekanizmasinda meydana gelen olum-
suzluklardan daha kolay etkilenmektedir. Bu nedenle
dis ticaret kapitiilasyonlar1 ile Osmanli ekonomisinin
genis Ol¢lide diinya piyasa ve para dalgalanmalarina
heniiz baglanmamis oldugu dénemde dahi Kanuni
zamanindaki biiyiik piyasa gelisiminin etkileri altinda
timar sistemi ¢oktan bunalim gecirmeye baslamistir
(Berkes, 2013:275). Timar sistemindeki bozulmanin en
onemli nedeni, sipahilerde ortaya ¢ikan feodallesme
arzusudur. Bu durum, sipahilerin merkezi otorite ile
arasmnin bozulmasma yol agmis ve bir¢ok bolgede
isyanlar baglamistir. Reaya da bu isyanlara katilmus,
bdylece tasrada huzursuzluk egemen olmustur. Isyan-
larin en bilineni Celali isyanlar1 olup, Kanuni Sultan
Siileyman’m padisahligimin son dénemlerine denk
gelmistir. Isyanlarin temelinde sipahilerin elinden
vergi toplama yetkisinin alinmasi girisimlerinin yat-
t181 bilinmektedir (Gokbunar, 2007: 13).

Timar sisteminin tasfiyesinin ardindan iltizam sistemi
uygulanmaya baslanmuistir. Iltizam sistemi, topragin
belirli bir ticret karsilig: belli yillarla 6zel kisilere ki-
ralanmasini ifade etmektedir (Yardima vd, 2020:63).
Iltizamlar1 alan kisiler ise miiltezim olarak adlandiril-
maktadir. Iltizam sisteminin en Onemli ozelligi,
miiltezimlere yereldeki hiikiimet sorumluluklarinin
da devredilmesi olmustur (Tabakoglu, 2016:332).
Timar sisteminin terkedilip iltizam sistemine gegilm-
esiyle birlikte kuvvetli bir ayan hiyerarsisi ortaya ¢ik-
mistir (Kiray, 1995: 60). Tlk ortaya ¢iktiginda iltizam
siiresi ti¢ yil olarak belirlenmis, ancak devletin finans-
man ihtiyaci artinca siire bir yila kadar indirilmistir.

Bu durum nedeniyle vergi gelirleri tahribata ugramis
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ve malikane sistemi olarak adlandirilan yeni bir sis-
teme gecilmistir. 1695 yilinda uygulanmaya baslanan
malikane sisteminde devlet, bir gelir kaynagindan
vergi toplama hakkimi, vergiyi toplayacak kisiye
hayatinin sonuna kadar satmaktadir (Ozvar, 2003:20).
Malikane sisteminin uygulanmasiyla ayan simifi daha
da zenginlesmistir. Malikane sistemiyle ilk defa Os-
manli devleti servetini bir baska smifla paylasmistir,
Ayanlar, hem vergi toplama gorevini iistlenmis hem
de kredi verme mekanizmas1 olmuslardir. Bu iki
yoniiyle ayan smifi kisa siirede iktisadi bir gii¢ haline
gelmis ve devlet tarafindan bir rakip olarak goriilm-
eye baslanmistir. Osmanli devleti, merkezi otoriteyi
yeniden saglayabilmek icin ¢abalamaya baslamis ve
bu cercevede Ugiincii Selim déneminde Nizam-1 Ced-
it adiyla yeni ve modern bir ordu kurulmustur. Ancak
Rumeli ayanlarinin isyani ile bu yeni ordu dagitilmig
ve Uciincii Selim tahttan indirilmistir. Ugiincii
Selim’den sonra tahta gikan Tkinci Mahmut ayanlar-
la bir anlasma imzalamis ve boylece bir siire sessizlik
saglanabilmistir. Keyder (2008)" e gore bu anlasmanin
imzalanmasinin ardindan merkezi otorite, ayan1 si-
yasi diizeyde oldugu gibi iktisadi diizeyde de biiytiik
ol¢lide yenilgiye ugratmay1 basarmistir. Nitekim bu
dénemde ayan sinifinin 6nce etkinligi azaltilmis, daha

sonra tiimiiyle ortadan kaldirilabilmistir.

Osmanli ekonomisinin i¢ dinamikleri tarihsel siireg
igerisinde bu doniisiimlere ugrarken ekonominin dis
diinyasinda da 6nemli gelismeler yasanmistir. Avru-
pa merkantilizmiyle baslayan ve sanayi devrimiyle
devam eden siire¢, Avrupa devletlerinin kalkinmasini
saglamis, tarihte goriilmemis bir iktisadi doniisiim
ortaya ¢ikmustir. Sanayi devrimi karsisinda Osman-
Ii Imparatorlugu bir gerileme siirecine girmis ve il-
erleyen siiregte agik pazar haline gelmistir. Yeni pazar
arayslarma giren Ingiltere ve diger Avrupa devletleri
ile Osmanl arasindaki iktisadi iliskiler giderek daha
esitsiz hale gelmis ve bu siire¢ 1838 Baltalimani Ticar-
et Anlagsmasi'na kadar devam etmistir. Bu ¢alismanin
amaci, Baltalimani Ticaret Anlasmasimi tiim yon-
leriyle tartismak ve anlasmanin sebep ve sonuglarini
ortaya koymaktir. Calismanin giristen sonraki ikinci
boliimiinde Baltalimani Ticaret Anlagmasi’nin im-
zalanmasi sonucunu doguran igsel ve dissal etkenler
analiz edilmistir. Uciincii boliimde anlasma ve an-
lasmanin hiikiimleri a¢iklanmistir. Dérdiincii boliim-
de anlasmanin Osmanli imalat sanayii tizerindeki
etkileri tizerinde durulmustur. Besinci boliimde ise

anlasmanin imalat sanayii disindaki etkilerine, Avru-

pa finans kapitalinin Osmanli finans piyasas tizer-
indeki egemenligi ele gecirme siireci incelenmistir.

Son boliim sonug kismina ayrilmistir.

2. BALTALIMANI TiCARET
ANLASMASI ONCESI SURECIN
ANALIizZi

Baltaliman1 Ticaret Anlasmasi 6ncesinde yasanan ik-
tisadi ve siyasi gelismeler, siirecin dogru anlasilmasi
agisindan 6nem arz etmektedir. Osmanli maliyesi
yukarida agiklandig gibi zaten bunalim gecirmekte-
dir. Bunalimin derinlesmesi basta Avrupa cografyas-
nda yasanan iktisadi ve sosyal doniisiimler ile
gerceklesmistir. Ayrica Osmanh Imparatorlugu iginde
yasanan siyasal gelismeler de bu siiregte incelenmesi

gereken etkenler arasinda bulunmaktadir.
2.1. Merkantilizm ve Osmanli imparatorlugu

15. Yiizyildan baslayarak 18. Yiizyil ortalarmna kadar
gliciinii ve politikasini stirdiiren merkantilizm, bireyin
refahini ytiikseltmeyi amag edinen modern ekonomi
teorisinden farkli olarak devletin egemenligini ve
zenginlesmesini amag¢ edinmistir. Bireylerin zengin-
liginin ancak devletin zenginlesmesi ile gerceklesecegi
inanci, bu akimin temel prensibini olusturmaktadir
(Kazgan, 1982: 6). Merkantilizmin ilk amaci, devletin
degerli maden biriktirmesi ve bu madenleri elinde tut-
masidir (Aydin, 2021: 33). Ayrica merkantilizm, ulusal
bir sanayi olusturmay1 hedeflemektedir. Bu gercevede
korumaci1 giimriik politikalart uygulayan devletler,
yerli iiretimi 6zendirebilmek i¢gin tiim iktisadi araglar:
kullanmiglardir (Hafter, 1964: 7,8).

Merkantilizm, tiim Avrupa devletlerinde homojen
ekonomi politikalarini ifade etmemektedir. Ornegin
Ispanya, Peru ve Antillerden sagladig: altinlarla kisa
zamanda Avrupa’nin en ¢ok altina sahip olan iilkesi
haline gelmistir. Ancak boyle bir zenginlesme mod-
eli, altin bollugu nedeniyle fiyat diizeyinin artmasi-
na neden olmustur. Calismadan yasamini siirdiiren
zenginler {iilkesi haline gelen Ispanya, kisa zaman-
da ticaret ve sanayideki distiinliigiinii Ingiltere ve
Fransa’ya kaptirmugtir. Ispanya’da iktisat politikala-
rinin tek yonlii olarak basilmis ve kiilge altin stokunu
arttirmay1 amaclamasi, bu iilkeyi altin ihrag¢ eden bir
iilke haline getirmistir. Nitekim 18. Yiizyilin sonun-
da Ispanya, Ingiltere ve Fransa ile karsilagtirildiginda
az gelismis bir {ilke konumuna diismiistiir (Kazgan,
1982: 14). Fransa’da merkantilizm, degerli maden
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stoklarm dis ticaret yoluyla arttirmay1 amaclamistir.
Dis ticaretin attirilmasimin ilk kosulu olarak ise san-
ayilesme politikas1 olarak goriilmiistiir. Sanayi mal-
larmnin yurtdisi pazarlara ihrag edilerek dis ticaret
fazlasi verilmesi ve bu yolla degerli maden stokunun
arttirilmasi birinci arag olarak goriilmiistiir. Fransa’da
merkantilizmin ideologlugunu yapan Colbert ayni
zamanda devlet adamidir. Colbert, Fransiz mallarmi
biitiin diinyada pazarlamak ve hammaddeleri dis
iilkelerden saglamak igin biiyiik sermayeli kuru-
luslarin gerektigi diistincesinden hareket ederek Indes
Crianteles ve Indes Cocidentales adli iki biiytik sirket
kurdurmustur. Anonim sirket tiirtiniin ilk denemeleri
olan bu sirketlere halkin ortak olmasi saglanmuistir.
Bu ozellikleri itibariyle Fransiz merkantilizmine san-
ayi merkantilizmi de denmektedir (Giines, 2006: 147).
Ingiltere ise merkantilizmin degerli maden stokunu
arttirma politikasinda ticareti en 6nemli arag olarak
gormiistiir. Ingiltere de tipki Fransa gibi dig ticaret
fazlas1 saglayacak korumaci iktisat politikalarina bag-
vurmustur. Korumaciligin kat1 bir iktisat politikas:
olarak kullanilmasimin kokeni merkantilizme dayan-
maktadir (Roberts, 2013: 13). Daha 6nceki donemlerde
de giimriik politikalar1 uygulanmakla birlikte bunun
bir iktisat ve dis ticaret politikasi olarak kullanilmas:
merkantilizm ile olmustur. Merkantilizm, bu yapisiy-
la Avrupa cografyasinda 1450 ile 1750 yillar1 arasin-
da 300 yil hiikiim stirmiistiir. (Demir ve Kurt, 2020:
382). 18. Yiizyildan itibaren ise Avrupa’da merkanti-
lizme ve ticari kapitalizme bir tepki olarak fizyokrasi
akimi ortaya gikmustir (Kazgan, 1993: 40). 18. Yiizyilin
ikinci yarisinda Fransa krali 15. Louis'nin doktoru
olan Quesnay Yeni Dogal Diizen adl ¢alismasinda
doganin ve topragin hareket noktasin1 meydana ge-
tiren bir ekonomik dolagim sistemi Onermistir. Bu
sekilde temelleri atilan fizyorasi akimi, merkantilizm
nedeniyle zarar goren tarmmi Onceleyen bir sistem
Onermistir. Merkantilist politikalar nedeniyle koyliiler
fakirlesmis, tarimsal alanlardaki niifus kentlere gog et-
mistir. Koyliilerin fakirlesmesi nedeniyle sanayi mal-
larina olan talep azalmis, kentlerdeki gelir azli$1 ned-
eniyle de talep ag1g1 kapatilamamuistir. Buna bir ¢6ziim
olarak degerli maden biriktirmeyi esas alan merkan-
tilizm yerine tarimsal {icretleri ve bu yolla ekonomik
refah1 arttirmay: hedefleyen fizyokrasi hareketinin
temelleri olusmaya baglamistir (Kazgan, 1982: 20).
Fizyokratlara gore iktisadi hayatta dogal bir diizen
vardir ve bu dogal diizen en akile1 diizendir (Kar-
akayali ve Dilber, 2010: 50). Bu diisiinceden hareketle
fizyokrasi, korumaciliga bir tepki olarak liberal an-
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layis1 temsil etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu'nun merkantilizm ile ilk
tanigmasinin Fransa ile imzalanan kapitiilasyon an-
lasmas1 oldugu bilinmektedir. 1535 yilinda Kanuni
Sultan Stileyman ile Fransa krali Birinci Francois ar-
asinda imzalanan ve Osmanli tarihine ilk kapitiilasyon
olarak gegen anlasma, esasen siyasal yonden Osmanl1
devletinin isteklerine uygun bir sonug yaratmaya yn-
elmistir. Fakat iktisadi yonden bakildiginda Fransa le-
hine sonuglar verdigi goriilmektedir. Kanuni Sultan
Siileyman Avrupa’yi istila etme planinda en biiyiik
engel olarak ispanya krali Sarlken’i gérmektedir ve
bu nedenle Avrupa’da kendisine bir miittefik aram-
aktadir. Kanuni Sultan Stileyman, ilk olarak Papa’nin
niifuzunu kullanan Medici ailesine bagsvurmus, an-
cak Medici'ler kendilerini Sarlken karsisinda giicsiiz
gordiiklerinden ve Islam diinyast ile ittifak yapmak
istememelerinden &tiirii bu ittifaka yanasmamuislardir
(Kazgan, 1982: 27-28). Fransa kral1 Birinci Francois ise
Sarlken ile girdigi gii¢ miicadelesinde geride kalmus,
hatta Sarlken’e esir diigmiistiir. Birinci Francois ken-
disine yardim edecek tek giic olarak Osmanli Impara-
torlugu'nu gérmektedir (Jagic, 2010: 3). Boylece gerek
Kanuni Sultan Siileyman’in ittifak arayis: i¢inde ol-
mas1 gerekse Birinci Francois’'nin Sarlken karsisinda
Osmanli’ya ihtiyag duymasi nedeniyle kapitiilasyon-
larin iktisadi ve siyasi temelleri atilmistir. Anlasmanin
temeli Kanuni'nin Fransa’nin giiney limanlarina 200
parcadan olusan savas gemisi filosu gondermesi ve
boylece Fransa’y1 Ispanya karsisinda giiclendirmeye
dayanmaktadir. Fransa’ya yapilan bu askeri yardimin
Osmanli'ya getirecegi ekonomik yiikiin hafifletilm-
esi i¢in yardimin bir kismi krediye dontistiirtilmiis
ve bu borcun 6denebilmesi icin Fransa’ya Akdeniz
limanlar1 arasinda Osmanli destegi ile serbest ticar-
et yapma olanagi verilmistir. Fransa'nin Akdeniz
ticaretini bu sekilde ele gegirmesiyle birlikte esasen
Osmanli pazarlari {izerinde egemen olmasinin de 6nii
agilmistir. Merkantilizm dénemi boyunca sanayisini
onemli olgiide gelistiren Fransa'min bdylesine genis
bir pazar1 degerlendirme istegi de kapitiilasyonlar
tizerinden gerceklesmistir. Osmanli Imparatorlugu
daha 6nce de Venedik, Ceneviz gibi bagska Avrupa
milletlerine ticari imtiyazlar vermistir. Ancak 1535
yilinda Fransa’ya verilen imtiyazlar, daha kapsamli
olmasi ve ilerleyen yillarda diger Avrupa iilkeleri ile
imzalanacak olan ticaret anlasmalarinin altyapisini
olusturmasi agisindan 6énem arz etmektedir (Acartiirk
ve Kilig, 2021: 6).
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Bu devirde esasen Osmanli Imparatorlugunun
Avrupa devletlerine gore giiglii bir ekonomik yapist
bulunmaktadir (Inalcik, 2000: 248). Bu cerceveden
bakildiginda kapitiilasyonlarin askeri yardim an-
lasmasindan daha otesini ifade ettigi anlasiimaktadir.
Osmanli Imparatorlugu, giiclii iktisadi yapistyla mer-
kantilizm stirecini yasayan Avrupa icin 6nemli pazar
firsatlarini barindirmaktadir. Nitekim Fransa, ilk ka-
pitiilasyonlarla sadece Osmanli'ya olan borclarin
odemekle kalmamis, Akdeniz ticaretinin tekelini ele
gecirmis ve Osmanli’y1 kendi tirettigi tirtinlerin pazar1
haline getirmistir. Buna benzer anlasmalar daha son-
ra diger Avrupa devletleri ile de imzalanmis ve Os-
manlh Imparatorlugu, Avrupa devletleri icin tamamen
actk pazar haline gelmistir. Hatta Avrupa cografyas-
inda merkantilist politikalarin yasamasi adeta Os-
manli’dan koparilacak tavizlere bagh hale gelmistir
(Kazgan, 1982: 33). Osmanli Imparatorlugunun bu
yillarda ticaret iliskisine en yogun olarak girdigi dev-
letler; Fransa, ingiltere ve Hollanda olmustur. Ancak
17. Yiizyil itibariyle Hollanda, gemi tasarim teknigi ve
ticaretteki tisttinliigli nedeniyle en biiyiik paya sahip
hale gelmistir (Wallerstein, 2005: 66). 1650'1i yillardan
itibaren ise 1ngiltere, Hollanda’y geriletmeyi basarmis
ve Akdeniz ticaretinde istiinliigtinti hissettirmistir
(Pamuk, 2015: 138). Avrupa iilkelerinin aralarinda
rekabet konusu haline gelen Osmanli ekonomik yapis1
gerilemeye baslamis, imparatorluk yeni topraklar da
ele gegiremeyince ve mevcut topraklari degerlendirme
yolundaki ¢abalar kapitiilasyonlar nedeniyle uygulan-
amayinca ¢okiis siireci baslamistir. Ayrica fakirlesme-
kte olan kapikullar1 ve halk da bat1 mallarmi alamaz
hale gelmis, 18. Yiizyil itibariyle merkantilizm de
Osmanli Imparatorlugu'nda aradigini bulamaz hale
gelmistir. Bu durum Sark Meselesi olarak adlandirilan
sorunun temelini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle
Sark Meselesi, aslinda bir dogu sorunu degil Avrupa
sorunudur ve Avrupa siyasi gii¢ dengeleri nedeniyle
ortaya ¢ikmustir. Batili devletlere gore imparatorluk
ya eski giiclii giinlerine dénmeli veya parcalanip pay-
lasiimalidir. Bu konuda Avrupa iilkeleri anlasamamais
ve bu nedenle zaman zaman Osmanli’'nin varligimnn
korunmasmdan yana olmuslardir (Yalgmn, 2015: 81).
Bir bagka ifadeyle Osmanli'y1 aralarinda paylasama-
yan Avrupa devletleri imparatorlugu ayakta tutmak-
tadir. Fransa 6nceleri Osmanli tizerindeki baskiy1 art-
tirmis, hatta bir savas: dahi géze almistir. Ancak boyle
bir savag karsisinda Ingiltere'nin tutumu kestirile-
mediginden Colbert savastan vazgecmis ve bu siireg

1671 kapitiilasyonlar1 ile sonuclanmistir. 1671 ka-

pittilasyonlar1 1535 kapitiilasyonlarindan farkli olarak
Fransa'nin askeri iistiinliigiine vurgu yapmaktadir.
Yeni anlasmaya gore giimriik vergileri %5'ten %3’e
indirilmistir. Ayrica Hindistan ve Uzak Dogu’dan
gelen Fransiz mallar1 Kizildeniz ve Misir’dan ser-
bestce gecebilecektir. Boylece Hint ve Cin ipeklileri
ile fran hali ve kumasglari, biitiin ihrag ve transit giim-
ritklerinden muaf tutulmus ve bu mallarin ticareti
Fransa'nin tekeline verilmistir. Glimriik vergileri, Os-
manli mparatorlugu'nun kervan yollarindaki ticaret
ve yerlesim merkezlerinin 6nemli bir gelir kalemini
olusturdugundan bu gelirlerin asinmas: kisa stirede
bu bolgelerin iktisadi ¢okiisiine neden olmustur (Ka-
zgan, 1982: 35).

Osmanli Imparatorlugu bu dénemde baska Avrupa
devletlerine de benzer ayricaliklar vermistir. Ingil-
tere’ye ilk kapitiilasyon 1580 yilinda verilmis ve bu
haklarin kapsamui ilerleyen yillarda genisletilmistir.
Hollanda’ya da ilk kapitiilasyon 1612 yilinda ver-
ilmistir. Pasarof¢a Antlagmasi ile Avusturya’ya 1718
yilinda, Sicilya Kralligima 1740 yilinda, Prusya’ya
1761 yilinda, ispanya’ya 1783 yilinda benzer imtiya-
zlar verilmistir (Pamir, 2002, 89). Boylece merkan-
tilizm karsismda Osmanli Imparatorlugu iktisadi
agidan savunmasiz kalmis ve tam bir acgik pazar
haline gelmistir. Buna karsilik Rusya, merkantilizmin
nimetlerinden faydalanamadig: i¢cin Osmanli toprak-
larina goz dikmis ve ¢ikarlarini savas yoluyla saglam-
lastirma yolunu segmistir. Avrupa iilkeleri ise sozii
edilen Sark Meselesi konusunda Osmanli Imparator-

lugu'nun devami yoniinde bir tutum sergilemistir.

Her ne kadar kapitiilasyonlar ile Osmanli Devleti
Avrupa filkeleri kargisinda gii¢c kaybetmigse de 18.
Yiizyil basinda hala Uzak Dogu, Yakin Dogu ve Af-
rika ticaret yollarini elinde tutmaktadir. Ayrica Avru-
pa iilkelerine olan ihracat azalmis olsa da devam
etmektedir. Thracata konu olan mallar; bugday, hu-
bubat cesitleri, pamuk, ham ipek, deri gibi tirtinlerdir
(Pamuk, 2015: 163). Kapitiilasyonlardan en fazla yara-
rlanan Fransa, Osmanli'ya sadece bazi énemli met-
aller, kumas, tuz ve seker satmaktadir. Ingiltere’ye de
ihracat devam etmekte, Osmanli Sanayii tiim olum-
suzluklara ragmen {iretim yapabilecek giiciinii koru-
maktadir. Ayrica Ege’deki adalardan zeytinyags, yiin,
ipek, sarap, balmumu, peynir, zimpara gibi {iriinler de
Avrupa devletlerine ihrag edilmektedir (Aygiin, 2017:
9). Uretim ve ihracat olumsuzluklara ragmen devam

ettigi halde ticaret hadlerinde Osmanli aleyhine 6nem-

105




Aydin

li degisiklikler yasanmustir. Fransa ipekli ve yiinlii ku-
maglarm, Ingiltere metal esya ve gemi aksamlarinm
fiyatlarini siirekli arttirirken Osmanli'nin ihrag ettigi
mallarin fiyatlar1 siirekli olarak diismiistiir. Bunun
en Oonemli nedeni, Ingiltere ve Fransa’min somiirge-
lerinde Osmanli'nin ihrag ettigi mallarin aynilarinin
daha ucuza satilmasidir. Osmanl {ireticileri rekabet
edebilmek adma ihra¢ mallarmn fiyatlarm siirekli
olarak diisiirmeye razi olmustur. Ticaret hadlerindeki
bu olumsuz degisim, Osmanli'nin sermaye birikimini
engellemis ve merkantilizmin devami olan sanayi
devrimi siirecine ¢ok gli¢siiz girmesi sonucunu dogur-
mustur. 1740 yilinda imzalanan son kapitiilasyon
anlasmasini oncekilerden ayiran en onemli 6zelligi
siirekli olmasidir (Pamir, 2002: 89). 1740 kapitiilasyon-
larindan itibaren Osmanli son giiclinii de kaybetmis
ve 1760 yilindan itibaren Avrupa’min girecegi sanayi

devrimi siirecine dahil olamamustir.

Merkantilizm dénemi boyunca Osmanli imparator-
lugu siirekli olarak gii¢ kaybetmis, ancak dénemin
sonuna kadar direnmeyi basarmistir. Avrupa tilkeleri
ile imzalanan tim ticaret anlasmalarit Osmanli’nin
aleyhine sonuglar dogurmustur. Merkantilizmin
sonuna gelirken sermaye birikimi hi¢ kalmayan Os-
manli'nin ¢okiis siireci hizlanmistir. Nitekim Avrupa
mallarmin Dogu Akdeniz pazarlarini istila etmesi san-
ayi devriminden sonra gerceklesmistir (Pamuk, 2009:
139).

2.2. Sanayi Devrimi ve Osmanli imparatorlugu

Son kapitiilasyon anlagsmasinin imzalanmasinin ar-
dindan Avrupa ekonomisi yeni bir siirece girmis,
merkantilizm ile saglanan sermaye birikimi ve teknik
buluslar, sanayi devriminin temelini olusturmustur.
Teknik gelismenin {i¢ biiyiik sektorde etkili oldugu
goriilmektedir. Oncelikle sanayide yeni makineler icat
edilmistir. Ozellikle matbaacilikta kullanilan yeni tip
makinelerin bulunmasi, giyim ve ayakkab: imalatin-
da kullanilan dikis makinesinin icadi, insaat alanin-
da demir, metal iskele ve kirig kullanilmasi, makine
yapiminin mekanik yontemlerle gerceklesmesi san-
ayi devrimi siirecinde goriilen baslica yeniliklerdir.
Devrim sayilacak bulus ise seri tiretime gecisi saglayan
buhar makinesinin James Watt tarafindan gelistirilm-
esi olmustur. Tarim alaninda; topragin ekilmesinde
eski tohum atma yonteminin birakilmasi, hayvanlarin
rasyonel beslenmesi, nadasin terkedilmesi, kimyasal
gilibrenin kullanilmasiyla birlikte birim alan tizerinde

verimliligin yiikselmesi, tarimsal iiretimde kullanilan
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yeni makinelerin icad: baslica yeniklerdir. Tarim ve
sanayinin disinda tiglincii biiylik doniisiim ise ul-
astirma sektoriinde gergeklesmistir. Buhardan sadece
sanayi alaninda faydalanilmamis, metaliirji alaninda
kaydedilen yeniliklerden de yararlanilarak ulastirma
alaninda iki biiyiik yenilik kaydedilmistir. Bunlardan
ilki demiryollarinin yapilmasidir. Ikinci biiyiik iler-
leme denizcilik alaninda yasanmus, yelkenin yerini
buhar giicti almis, ayrica gemi yapiminda agag yerine

demir kullanilmaya baglanmistir (Maillet, 1983: 44).

Sanayi devrimi ile birlikte biiyiik {iretim artiglar:
saglanmistir. Ornegin dokuma igin ithal edilen ham
pamuk miktar1 1701 yilinda bir milyon libre, 1750’de 3
milyon libre, 1781 yilinda ise 5 milyon libre olmustur.
1802 yilina gelindiginde ise bu miktar 60 milyon li-
breye kadar ¢ikmistir. Teknolojik tiretimin goriildiigii
her alanda durum benzer sekilde ilerlemistir. Kirk
yilda komdir {iretimi on kat artmis, demir iiretimi ise
1788 yilinda 68.000 tondan 1839 yilinda 1.347.000 tona
¢ikmistir (Kazgan,1982:45).

Sanayi devriminin merkezi Ingiltere olarak kabul
edilmektedir. Sanayi devrimiyle ingiltere énemli bir
ekonomik giice ulagmus, diinyanin en biiytik tireticisi
ve ihracatgisi konumuna ge¢mistir (Hobsbawn, 1987:
1). Ingiltere’de sanayi devriminin ilk yillarinda 6zel-
likle pamuklu sanayiinde biiytik ilerlemeler kayded-
ilmistir. 1820 yilinda Ingiltere’de pamuklu sanayi se-
ktorii tiretiminin %60’min ihrag edildigi bilinmektedir
(Freeman ve Soete, 2003: 43). Ingiltere’nin bu siiregte
karsilastig1 en biiyiik engel, diger Avrupa devletleri
olmustur. 1ngiltere disindaki Avrupa {ilkeleri de ken-
di sanayi devrimlerini gerceklestirmek tizere miida-
haleci ve korumaci politikalara bagvurmakta, boylece
Ingiltere’nin pazar olanaklar1 kisitlanmaktadir (Yer-
asimos, 1977: 547). Sanayi devrimiyle iiretim diizeyi
biiyiik artis gosteren Ingiltere, mallarmi satabilmek
i¢in Latin Amerika, Cin ve Osmanli pazarlarina agilmis
ve bu bolgelerdeki {iilkelerle bazen yerel iktidarlarla
anlasarak bazen de zorla serbest ticaret anlasmalar:
imzalamistir (Kiititkoglu, 1974: 74). Osmanh Impar-
atorlugu ile imzalanan 1838 Baltalimani Ticaret An-
lasmasi’nin temelinde bu anlayis yatmaktadir. Ayrica
Ingiltere sanayisinin ihtiyac1 olan pamuk, yiin, tiftik,
maden gibi {iriinlerde Osmanli Imparatorlugu zengin
kaynaklara sahiptir. Osmanli niifusunun biiyiikliigii
de Ingiltere icin biiyiik bir pazar ifade etmektedir.
Ingiltere’nin Osmanli pazarini istemesindeki diger bir

dnemli faktor ise ulastirma kolayligidir. iki devlet ar-
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as1 mesafenin az olmasi ve Istanbul, Trabzon, Samsun,
Selanik gibi biiyiik ticaret merkezlerine denizyolu ile
ulasabilme olanagi Osmanli pazarmin 6nemini art-
tiran énemli etkenler olarak goriilmektedir (Yildirim,
2001: 317).

Ingiltere, Osmanli pazarmi ele gecirme hedefi kargisin-
da Osmanli’da uygulanan bazi iktisadi politikalar1 en-
gel olarak gérmektedir. Imparatorluk igindeki tekeller
nedeniyle Ingiltere ihtiyag duydugu bazi iiriinleri,
ozellikle hammaddeleri istedigi fiyattan alamamak-
tadir. Baz iiriinlere getirilen ihracat yasaklar1 da bu
tirtinlerin yurtdisina ¢ikarilmasinda sorunlar yarat-
maktadir. Ingiltere'nin en fazla sikayet ettigi politika
ise yed-i vahit, yani tekel uygulamasidir (Dura ve
Altiparmak, 2000: 19). Ingiltere, Osmanli Imparator-
lugu ile yapacag: bir serbest ticaret anlasmasi ile bu

engelleri de ortadan kaldirmay1 amaglamastir.

1838 Baltalimani Ticaret Anlasmasi’'na giden stirecte
Osmanli Imparatorlugu bu taleplere raz1 olmak zo-
runda kalmistir. Merkantilizm ile baslayan iktisa-
di gelisme siirecine giremeyen Osmanli ekonomisi,
merkantilizm boyunca kapitiilasyon anlagmalar1 ve
verilen tavizler nedeniyle kirilgan hale gelmis ve gi-
derek Avrupa’ya bagimli bir yapiya biirtinmiistiir.
Dis ticaret her ne kadar devam etse de hammadde
ihra¢ edip bitmis mamul ithal eden ekonomik yap1
nedeniyle sermaye birikimi saglanamamustir. Avrupa
iilkeleri ise bu dénemde tiretimde ve ihracatta 6nem-
li ilerlemeler kaydederek sermaye birikimini hizla
arttirmistir. Sermaye birikimi, 6ncelikle 1ngiltere’de
teknik gelismelerle birlesince sanayi devrimi stirecini
baslatmis ve iiretim hacmini hizla arttirmistir. Ayrica
ticaret hadlerinin 1ngiltere lehine degismesi, diger bir
olumsuz gelisme olmustur. Osmanh Imparatorlugu,
yetersiz sermaye birikimi ve mevcut kapitiilasyon
anlasmalar1 nedeniyle sanayi devrimi siirecine gire-
memis ve kisa siirede Ingiltere ekonomisinin agik
pazari haline gelmistir. Bir bagka ifadeyle Osmanli im-
paratorlugu ekonomisi sanayi devrimine savunmasiz
yakalanmistir. Sanayi devrimi sonrasinda Osmanl
sanayisi, elinde kalan son olanaklarini da kaybetmis
ve iktisaden ¢okmiistiir. Buna ragmen Ingiltere, bu
gelismeleri yeterli gormeyerek Osmanli sanayi ve ti-
caret politikalarinda kendisine engel gordiigii uygu-
lamalar1 kaldirabilmek icin gabalamaya baslamis ve
bir serbest ticaret anlasmasi yapabilmek i¢in Osmanli

tizerindeki baskilarini arttirmistir.

2.3. Siyasi Nedenler

Iktisadi alanda yasanan sorunlarin yaninda siya-
si alanda ortaya c¢ikan kargasalar da Osmanh Im-
paratorlugunu zayiflatmaktadir. 1838 Baltalimani
Ticaret Anlagsmasi’nin imzalanmasinda etken olan
onemli nedenlerden birinin Osmanli merkezi yone-
timiyle Misir valisi Mehmet Ali Pasa arasindaki giig
ve iktidar miicadelesi oldugu bilinmektedir (Timur,
1985: 23). Misir'da glictinii arttirmak isteyen Meh-
met Ali Pasa, imparatorlugun smrlarin1 Arabistan’a
kadar genisletmis ve giiclii bir ekonomik yap1 insa
etmigtir. Ancak Mehmet Ali Pasa’nin asil hedefi Os-
manl'y1 giiclendirmek degil, bélgede bagimsiz bir
imparatorluk kurmaktir (Tekeli ve Ilkin, 1999: 53).
Kisa siire iginde bolgede uygulanan iktisadi politi-
kalar nedeniyle Misir, Osmanli Imparatorlugunun
diger bolgelerinin aksine gelisme siirecine girmistir.
Devletin ekonomideki agirlig arttirilmis, ayrica dis
ticaret devletlestirilmistir (Clark, 2006: 507). Mehmet
Ali Paga’nin uyguladig1 bir diger politika ise Ingil-
tere’nin rahatsiz oldugu tekel sistemini yaygmlastir-
mak olmustur. Kapitiilasyonlar yoluyla verilen imti-
yazlarin kisitlanmasi da Avrupa tilkelerini rahatsiz
etmeye baslamistir (Puryear, 1969: 114). Osmanl
Imparatorlugu merkezi yonetimi bu sirada giigsiiz
diistiigtinden bir¢ok sorunla ugrasmaktadir. Yunan-
istan isyanmi bastiramayan Osmanli, Mehmet Ali
Pasa’dan yardim istemek zorunda kalmistir (Esiyok,
2010: 75). Yardim1 kabul eden Mehmet Ali Pasa isyan1
basariyla bastirmistir, ancak kendisine vaat edilen
Suriye ve Girit valilikleri verilmemistir. Bunun iizer-
ine Mehmet Ali Pasa bu vilayetleri isgal etmeye kalk-
mis ve Konya'ya kadar ilerleyerek sadrazam Resit Me-
hmet Pasa’y1 esir almistir. Istanbul’a yaklasmakta olan
Misir kuvvetlerini durdurabilmek igin padisah Tkinci
Mahmut Rusya’dan yardim istemistir. Bunun iizerine
ii¢ tane Rus savas gemisi Hali¢ dnlerine konuslanmis
ve Rusya ile Hiinkar Iskelesi Anlasmas imzalanmistir
(Ortayl1, 2005: 55). Anlasma, bir dis saldir1 olmasi du-
rumunda askeri yardimi icermektedir. Buna karsilik
bogazlardan yabanci gemilerin gegisi Rusya lehine
kisitlanmistir (Esiyok, 2010: 76). Rusya’nin emperyal-
ist bir gii¢ olarak bu sekilde ortaya ¢itkmasi ve boga-
zlarda egemenlik kurma gabasi, Ingiltere’yi dogal
olarak rahatsiz etmistir. Osmanli pazarini tamamen
ele gecirmek isteyen Ingiltere, bu anlayigla hemen
harekete gecerek Misir tehlikesi karsisinda Osmanl
Imparatorlugu’na yardim teklifinde bulunmustur.

Ingiltere, Osmanh Imparatorlugu'na yapacag: yardim
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karsiliginda serbest ticaret anlagsmasi yapilmasini
dayatmistir. Mehmet Ali Pasamin tasfiye edilmesi
kargiiginda Osmanh Imparatorlugu, Ingiltere’nin
isteklerine raz1 olmak zorunda kalmistir (Adda, 2002:
62). Bu gercevede Misir deneyimi, Baltaliman Ticaret

Anlagmas1'nin 6nemli bir altyapisini olusturmustur.

Padisah fkinci Mahmut'un baglattig1 reformlar da bag-
ta Ingiltere olmak {izere hem Avrupa iilkelerini hem
de Rusya’y1 rahatsiz etmektedir. Reformlarin devam
etmesi, Osmanh imparatorlugu iizerinde emperyalist
hevesleri olan iilkelerin ¢ikarlariyla ters diismektedir.
Bu nedenle Osmanl: tizerinde hem iktisadi hem de si-
yasi baskilar artmistir (Dura ve Altiparmak, 2000: 20).
Osmanli'min modernlesme ¢abalar1 karsisinda artan
bu baskilar da Baltaliman Ticaret Anlasmasi’nin zem-

inini hazirlayan faktorler arasinda yer almaktadir.

Siyasi etkenler arasinda sayilabilecek diger bir un-
surun ise Osmanli yoneticilerinin serbest ticaret an-
lasmasinin sonuglarini dngérememesi olarak deger-
lendirilmektedir (Yerasimos, 1977: 628). Sadrazam
ResitMehmet Pasa, ticaret anlagmasi sayesinde iktisadi
agidan ¢ok giiglii olan Ingilterenin destegiyle Osmanlt
sanayisinin gii¢clenecegine inanmaktadir. Osmanl yo6-
neticileri, 1ngiltere tarafindan serbest liberal anlayisin
Ingiltere’yi kalkindirdig1 gibi Osmanlh ekonomisini de
gliclendirecegine inanmislardir. Ancak Pamuk (1994),
bu konuda farkl bir goriis ileri stirmekte ve Osmanli
yoneticilerinin anlasmanin sonuglarindan haberdar
oldugunu ifade etmektedir. Bu konu, sonraki boliim-
lerde tartisilacaktir. Avrupa’da egitim almus ve liber-
al ekonomi felsefesiyle yogurulmus bir aydin kesim
tarafindan serbest ticaret anlasmasinin desteklenmesi,
Baltalimani Ticaret Anlasmasi'nin ideolojik zeminini
hazirlamistir. Sadrazam Resit Pasa’nin anlasmay1 bu
aydmn grubunun lideri olarak imzaladig: ifade edil-
mektedir (Dura ve Altiparmak, 2000: 20).

3. BALTALIMANI TiCARET
ANLASMASI'NIN iCERIGI

Anlagsma imzalanmadan once de Ozellikle ka-
pitiilasyonlar nedeniyle Ingiltere’nin imtiyazlar1 sz
konusudur. Dis ticaret alaminda Osmanli Imparator-
lugu ithalattan %3 gibi ¢ok diistik bir giimriik vergisi
tahsil etmektedir. Sadece savas donemlerinde Osman-
I'nin dis ticarete olaganiistii vergiler koyma hakk:
sakli tutulmustur. Ancak Osmanli Devleti, darlik
zamanlarinda bazi hammadde ve gida maddelerine

ihracat yasagi getirebilmektedir. Bu durum basta In-
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giltere olmak {izere Avrupa iilkeleri acisindan belir-
sizlik ifade etmektedir. Ingiltere'nin rahatsiz oldugu
diger bir uygulama ise yed-i vahit, yani tekel sistem-
idir. Yed-i vahit sistemine gore i¢ ticaret Osmanli te-
baasinin tekelindedir. Yabancilar i¢ piyasaya girip
rekabet siirecine girememektedir. Ayrica bircok malin
ithalat1 ve ihracati tekellerin eline verilmistir. Uretici
ve ithalatgilarin mallarini bu tekellere satma zorun-
lulugu bulunmaktadir. Bunun disinda imparatorluk
icinde mallarin kentler arasindaki hareketi izne tabi
oldugundan Avrupa devletleri agisindan bu durum
biirokratik sorun olarak goriilmektedir. Ic ticarette
alman vergilerin yiiksekligi de Ingiltere igin onemli
bir gelir kaybi olarak degerlendirilmektedir (Avciog-
lu, 1969: 71).

Osmanl Imparatorlugu'nun Rus ve Fransiz yayil-
maciliginin etkisinden cikarak Ingiltere ekseninde
kalmasini saglamak ve Ingiltere tiiccarlarinin Osmanlt
topraklarinda kolaylikla ticaret yapabilmesinin alt-
yapisin1 olusturmak amaclarini giiden Baltalimani
Ticaret Anlasmasi, 16 Agustos 1838 tarihinde Mustafa
Resit Pasa ile 1ngi1tere biiyiikelgisi Ponsonby arasinda
imzalanmistir. Anlasma, 8 ana madde ve 3 ek mad-
deden olugsmaktadir (Esiyok, 2010: 81). Oncelikle yed-i
vahit uygulamasindan vazgecilmistir. Mal alim1 ve
nakliyesi igin de tezkere istenmeyecektir. Ayrica yed-i
vahit uygulamasina son verilmesiyle ihrag yasaklar:
da son bulmus, boylece 1ngiltere istedigi mallar1 yurt-
disina ¢ikarabilme olanagma kavusmustur. Sanayi
mallarinda %12’ye kadar ¢ikan giimriik vergileri %3’e
indirilmistir. Thra¢ mallarindan iskelede alinacak ver-
gi ise %9 seviyesinde tutulmustur. Bir baska ifadeyle
%3 giimriik vergisiyle birlikte ihracattan toplam %12
vergi alinmasi karara baglanmistir. I¢ ticarette ingiliz
tliccarlari, en ayricalikhi yerli tiiccardan daha fazla
vergi 6demeyecektir. Boylelikle Ingiliz tiiccarlarin en
imtiyazli yerli tiiccar sifati1 kazanmas: saglanmustir.
Daha 6nceden kapitiilasyonlar araciligryla verilen im-
tiyazlarin da aynen korunmasi saglanmistir. Verilecek
yeni imtiyazlar eskilerinin {izerine eklenecektir. Bu
madde ile kapitiilasyonlar ile daha 6nce elde edilen
haklar garanti edilmistir. Verilen imtiyazlardan sa-
dece 1ngiliz tliccarlar degil, 1ngilizlerin ortak oldugu
diger devletlere mensup sirket ve tiiccarlar da yara-
rlanacaktir. Bu madde ile ingiltere tiiccarlariyla ortak
olmak, bir ayricalik haline getirilmis ve boylece Ingil-
tere sirketleri daha degerli hale gelmistir. Anlagma ile
Ingiltere’ye verilen diger bir ayricalik, bogazlardan

gecis hakki ile ilgilidir. Ingiltere deniz tiiccarinim mal-
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larimnin Akdeniz ve Karadeniz bogazlarindan gecisi
serbest hale getirilmistir. Osmanh Imparatorlugu li-
manlarinda mallarin gemiden gemiye aktarilmas: da
serbest olacak ve bu islemler icin ayrica vergi alin-
mayacaktir. Baltalimami Ticaret Anlagmasinin Ingiliz
tiiccarlara sagladigi diger bir 6nemli imtiyaz ise
Osmanli topraklar: iginde serbest dolasim hakkinin
getirilmis olmasidir. Bu imtiyaz ile Ingiliz tiiccarlari
tipki1 Osmanli vatandaslar: gibi bir sehirden digerine
mallarmi serbestce gotiirebilecek ve bu islem igin Os-
manli Devleti herhangi bir vergi tahsil etmeyecektir.
Osmanl tiiccarlar ise kentler arasindaki mal dolagimi
icin vergi 6demeye devam edecektir. Bu madde ile Os-
manli tiiccar: aleyhine haksiz rekabet ortaya ¢tkmistir
(Memis, 2008: 90). Ayrica ingiliz tliccarlarmma Osman-
I1 topraklar igerisinde sirket kurma izni de verilm-
istir. Bunlara ek olarak anlasma 6ncesinde Osmanl
Imparatorlugu tarafindan diger devletlere verilen
ayricaliklarin Ingiltere icin de gegerli olmast ayr1 bir
madde ile hitkme baglanmigtir. Imzalanan ticaret an-
lagsmasi belirli bir siireyi kapsamamakta stirekli olar-
ak gecerli olacag ifade edilmektedir. Icerigi 6zetle bu
maddelerden olusan Baltalimani Ticaret Anlagmasi ile
ingiltere, kapitiilasyonlar ile ulasamadig1 ve hedefle-
digi tiim imtiyazlara sahip hale gelmistir (Aksin, 2000:
25). Anlagmanin imzalanmast ile Osmanli Imparator-
lugu'nun Avrupa liberalizmi ile biitiinlesmesinin tiim
kosullar1 saglanmis olmustur. Siyasal liberalizm siire-
ci ise bir yil sonra, 1839 yilinda Tanzimat Fermanu ile
baslayacaktir. Siyasal liberalizm uygulamalarinin da
Ingiltere’nin baskisiyla gerceklestirildigi bilinmekte-
dir (Kéymen, 2007: 87). Baltalimani Ticaret Anlagmasz,
Osmanli Imparatorlugu'nun kapitalizm ile eklemlen-
mesinin temelini olusturmus ve bu ¢ercevede 1839
yilinda Fransa ile ve ilerleyen yillarda ise diger Avru-
pa devletleriyle benzer kosullari iceren ticaret an-

lagmalar1 yapilmustir (Baskici, 2005: 49).

4. ANLASMANIN OSMANLI IMALAT
SANAYIii UZERINDEKI ETKIiLERI

Merkantilizm ile baslayip sanayi devrimiyle devam
eden siire¢ icinde Osmanli Imparatorlugu ile Avru-
pa arasindaki teknolojik farklarin ortaya ¢itkmasi 18.
Yiizyiin ikinci yarisindan sonra belirginlesmistir.
Savas alanlarinda Osmanli topgularinin basarisizligt
savaslarin kaybedilme nedeni olarak ortaya cikinca
Osmanli, bat1 teknolojisini taklit etmeye baslamistir.
Bu kopyaci anlayis kisa siire iginde biitiin iiretim

sektorlerine, hatta tiiketim bicimlerine yayilmustir.

Batililasmanin bu sekilde anlasilmasi ve kabul gérme-
si, imalat sanayii tizerinde olumsuz etkiler yaratmaya
baslamistir. Osmanli’da tiretimde gedik adi verilen
ve sektorleri korumayr amaglayan bir sistem uygul-
anmaktadir. Gedik sistemi sayesinde sektore girisler
denetlenmekte, ancak belli sartlar saglandiktan son-
ra igyeri agilmasma izin verilmektedir. Ornegin bir
kimse cirak ve kalfaliktan yetisip gerekli oldugu igin
agilan ustalik makamina ge¢medikge, bir bagka ifad-
eyle gedik sahibi olmadikga bir isyeri agip faaliyette
bulunamamaktadir. Boylece ilgili imalat sektorii ko-
runmakta ve ayakta durmasi saglanabilmektedir. Ay-
rica gediklerin yapacag: tiretimin miktar1 da ihtiyaca
gore saptanmakta ve daha fazla {iretim yapilmasina

izin verilmemektedir (Bayram 2014: 59).

Gedik sistemi, 18. Yiizyilin sonuna kadar islevini
kaybetmemis, iiretim ve ticareti koruyan yapisini
stirdirmiistiir.  Ancak Baltalimani Ticaret An-
lasmasinin imzalanmasinin ardindan Ingiliz mal-
lariyla birlikte tiiccarlarmin da Osmanli kentlerine
akin etmesiyle birlikte gedikler de eski fonksiyonlarini
yitirmislerdir. Ornegin Ingiltere’den ucuz ve bol mik-
tarda tuhafiye ve manifatura esyas1 gelmeye baslayin-
ca Kapaligarsi’daki tiilbent ve kil kumas gedikleri ge-
dik haklarmi yiiksek bedellerle satarak carsinin arka
sokaklarma sigmmuslardir. Bu tiilbent ve kil kumas
esnafi, Marmara havzasinda yogunlasmis binlerce
tezgah tarafindan beslendiklerinden, carsidaki isler-
inin bozulmasi, kisa zamanda bu tezgah sahiplerinin
ortadan kalkmasina neden olmustur (Kazgan, 1982:
80). Ayrica 1ngiltere’nin anlagma ile elde ettigi rekabet
avantaji nedeniyle Osmanh piyasasinda Ingiliz mal-
larinin fiyatlari ucuzlamis, bu durum halkin da ingiliz
mallarma ydnelmesine neden olmustur (Onsoy, 1988:
19). Anlagmanin sagladig1 imtiyazlar ile birlikte Ingil-
tere’den yapilan pamuklu mensucat ithalati artarak
Osmanl: iplik iiretimine ve dokumacilik sektoriine

biiyiik zarar vermistir (Pamuk, 1983: 88).

Osmanli'nin yerli {iretici ve zanaatkarlari, alisik old-
uklar1 gedik sistemi sarsilmaya baslayinca bunalima
girmis, bir kism1 Avrupa fabrikalarinda tiretilmeyen
bazi dini ve ufak tiiketim esyalarmin {iretimine yon-
elmiglerdir. Stipiirge, nalin, kilim, cesitli baslik ve
ortiiler gibi sadece Tiirk ve Miisliimanlar tarafindan
kullanilan tirtinlerin iiretimine gegen bu isletmeler, ti-
carete yonelmekte zorluklar yasamislardir. Bunun en
onemli nedeni kapitalist {iretim ve ticaret iliskilerinin

kavranmasinda yasanan giigstizliiklerdir. Azinliklar

109




Aydin

kendi aralarinda ticari isbirlikleri kurarak ticaretlerini
biiyiitiirken Tiirk ve Miisliimanlarin piyasanun disi-
na atilmigtir. 1839 Tanzimat Fermani ile 6nemli hak-
lara kavusan azinliklar, bu haklarini ticari alanda da
kullanarak biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. 1839’dan
sonra idari kadronun Tiirk ve Miisliiman kadrodan
olusturulma c¢abalar1 da {iretim islerini kaybeden
halk: devlette ¢alismaya yonlendirmis ve ekonomik
hayattan gekilme siirecini hizlandirmigtir. Bu gelisme-
lerle birlikte yerli iiretim ¢okmiistiir. Ornegin Istan-
bul’da 1830 yilinda dokuma tezgahi sayist 3160 iken
1866 yilinda 37’ye diismiistiir (Gogek, 1999: 97). Ithal
mallar boylece biitiin Osmanli pazarini ele gegirmistir.
Anlagsmanin sonucunda dis ticaret hacmi 12-15 kat
artarken Avrupa kaynakl tekstil ithalat1 100 kat art-
mustir (Dura ve Altiparmak, 2000: 23). Sonug olarak an-
lasmadan itibaren 1920 yilina kadar Osmanli impara-
torlugu'ndaki kiigiik ve orta 6lgekli sanayi isletmeleri;
yok olma, yeniden kurulma, teknoloji degismeleri,
kapitalizmin etki alanina girmistir. Diger bir yandan
imparatorlugun i¢ ve dis siyaseti, azinliklarin siyasi
ve iktisadi amaglar1 gibi konular da Osmanli sanayiini

etkilemistir.

Osmanl tiretim sektorleri bu sekilde ¢okerken devlet
yonetimi bu gerilemeyi dnlemek ve sanayiyi tekrar
canlandirmak igin fazla bir caba gostermemistir. Hal-
buki Almanya, Avusturya-Macaristan, Rusya gibi
iilkeler gecikmeli de olsa sanayi devrimi siirecine
girmis ve kisa siirede Ingiltere ile rekabet edecek
glice ulasabilmislerdir. Osmanli'nin siirece gireme-
mesinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle
sanayi iilkelerinde is¢i 6rgiitlerinin kurulmas: ve isci
haklar1 nedeniyle ticretler yiikselmis, bu durum tirtin
fiyat artislarina sebep olmustur. Bu nedenle sanayi
tilkeleri Avrupa disindaki pazarlara agilarak fiyat-
larin yiikselmesini 6nlemislerdir. Devletler tarafindan
desteklenen sanayi iiriinleriyle Osmanli pazarina ¢i-
kan isletmelerin birbirleriyle rekabeti sonucunda Os-
manli’da fiyatlar siirekli diismeye baslamustir. Stirekli
diisen fiyatlar nedeniyle Osmanl iiretimi bu ekono-
mik yap1 igerisinde ayakta kalma olanagini yitirmistir.
Osmanli Devleti bu konuda hem kapitiilasyonlar ned-
eniyle hem de Baltalimani Ticaret Anlasmas1 madde-
leri geregince giimriik politikalar1 uygulayamamus,
dolayisiyla yerli sanayisini koruyamamustir (Esiyok,
2014: 91). Bir baska ifadeyle Osmanli Sanayiinin
yeniden toparlanmasinin 6nii de bu anlasma ile tik-
anmaktadir. Ayrica yine anlasma nedeniyle Osmanl

tiiccarlarinin yabanai tiiccarlara gore daha agir vergi
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yiikiintin bulunmasi da sanayinin yeniden organize
olmasimda 6nemli bir engel teskil etmektedir (Tezel,
1994: 73).

Uretim sektorlerinin anlasmadan olumsuz etkilenme-
si ve devletin giimriik politikas1 araglarindan yoksun
birakilmasi nedeniyle yerli iiretimin rekabete kars:
savunmasiz kalmasmin o dénemdeki Osmanli Devlet
yonetiminin bakis agisi gercevesinde incelenmesi de
onem arz etmektedir. Osmanli yonetimi giimriik ver-
gilerini 6nemli bir gelir kapisi olarak degerlendirme-
ktedir. Giimriik vergisi yiikseltilirse i¢ talepte daral-
ma meydana geleceginden giimriik vergi gelirlerinin
azalacagindan endise edilmektedir. Ustelik bu verg-
iler yabanci altin paralar ile tahsil edildiginden Os-
manli yonetimi i¢in daha degerli goriilmektedir. Yerli
tiretimin azalmasi, devlet igin biiytik bir gelir kaybini
ifade etmemektedir, ¢linkii gedik sistemi iginde bulu-
nan yerli isletmeler fazla kar etmedikleri i¢in bunlarin
odeyecegi vergiler, ithalattan alman giimriik verg-
ilerine kars1 bir alternatif teskil etmemektedir. Ay-
rica konuya vergi gelirleri acisindan bakan Osmanl
yonetimi, yeni acilan magaza, diikkan, depo gibi ye-
rler nedeniyle rant1 yiikselen arsa ve gayrimenkuller
tizerinden alacag vergilerin yiikselmesiyle gelirlerini
arttirmay1 amaclamaktadir. Istanbul, izmir, Trabzon,
Selanik gibi kentlerde bati mallarinin tiiketiminin
yayginlasmasi1 ile acilan yeni isyerleri ve bunlara
bagli olarak kentlesme hizinin artmasi sonucu konut
yapiminin hizlanmasi, eglence yerlerinin agilmasi,
at arabasi sayismin artmasi hiikiimet bakimindan
kolayca vergilendirilebilen gelirlerin dogmasina seb-
ep olmustur. Devletin bu tutumu nedeniyle biitiin
tesebbiis giicli pazarlama ve dagitim faaliyetlerine
yonelmis ve sanayi girisimi gerektiren diirtii zayi-
flamistir (Kazgan, 1982: 88). Bir baska ifadeyle, bir
yandan sanayi devrimi ve Baltalimani Ticaret An-
lagsmasi nedeniyle sekteye ugrayan yerli iiretim, diger
yandan da devletin iktisat politikalar1 nedeniyle daha
da zayiflamus, hatta yok olmustur. Nitekim Abdiilaziz
donemine gelindiginde el tezgahlari {iretim hattindan
neredeyse tamamen cekilmistir (Cadirci, 1997: 350).
Bu olumsuz etkiler zaman iginde Balkanlar, Suriye ve
Misir gibi uzak Osmanli cografyasinda da hissedilmis,
dokumacilik sektorii bu bolgelerde bitmistir (Karpat,
2002: 89). Osmanlt Devleti'nin kisa vadedeki saglam
vergi gelirlerini gozeterek yerli iiretimin yok olusu-
na gdz yummasi, uzun vadede devlete de zarar ver-
mis ve Osmanli Imparatorlugu tamamuyla bir agik

pazara doniismiistiir. Boylece iktisadi bagimsizlik
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ortadan kalkmistir. Bu siirecte alinan dis krediler de
tiretimin arttirilmasi ¢abalarinda degil, dis agiklarin
kapatilmasinda kullanilmistir. Bu donemde Kirim
Savasi'nin da baslamasiyla finansman ihtiyaci artmas,
1854 yilinda ilk defa dis bor¢ alinmis ve bu tarihten
sonra siirekli bor¢lanmalarla devlet bir bor¢ batagi-
na stirtiklenmistir. Bu siireg, 1881 yilinda Muharrem
Kararnamesi ile Diityun-u Umumiye teskilatinin ku-
rulmasiyla sonuglanacak ve Osmanli Devleti vergi
gelirlerini bor¢lu oldugu devletlere borglarina karsilik
olarak temlik edecektir (Cavdar, 1970: 41).

5. ANLASMANIN OSMANLI'YA
FINANS KAPITAL ACISINDAN
ETKILERI

Baltalimani Ticaret Anlagmasi sonucunda ithalattan
alman gtimriik vergilerinin %12’den %3 seviyesine
diismesiyle yabanci iilke mallar1 Osmanli pazarini
istila etmis, ancak bu durum Osmanli vergi gelirler-
ini olumlu etkilemistir. Orantisiz artan ithalat ned-
eniyle glimriik vergileri yiizdesel oran olarak diigse
de toplam gelir bakimindan artis gostermistir. Ye-
rli {iretimden vergi almada devlet zaten basarisiz
oldugundan Osmanli sanayisinin ¢6kmesi devlet
agisindan biiyiik bir vergi kaybini ifade etmemekte-
dir. Ancak yerli tiretimin ¢okmesiyle birlikte ihracat
cok azalmis ve boylece Osmanli imparatorlugu ekon-
omisi disaridan beslenen bir yapiya biiriinmiistiir.
Bu yap1 nedeniyle 1850’den itibaren Osmanli ekono-
misi ithalatini finanse edemez hale gelmistir. Ayrica
1839 Tanzimat Fermani'ndan itibaren memur sayisi
artmus, buna bagh olarak ek finansman ihtiyaci or-
taya cikmistir. Tarimsal iiretimin istenen seviye ve
kaliteye ¢ikarilamamasi sebebiyle tarim gelirlerinin
de ithalati finanse etme olanag bulunmamaktadir.
Ayrica artan finansman ihtiyaci nedeniyle miiltezim
sistemi de bozulmus ve tarimdan elde edilen vergil-
er asinmaya baglamistir. Tiim bu gelismeler, Osmanl
Imparatorlugu'nu Avrupa Finans Kapitali'ne mecbur
birakmustir. 1854 yilina gelindiginde Kirim Savasi'nin
da getirdigi ytiikle artik dis bor¢lanma kaginilmaz ol-
mustur. Dis borcun alinmasiyla tiiketim piyasasi iyice
canlanmistir. Osmanli ekonomisi, artik siirekli olarak
bor¢ almadan varligini siirdiiremeyecek bir yapiya
biirtinmiistiir. Alinan borglar ile her seferinde yeni
yatirimlar yapilacagi soylenmis fakat biitiin para yine
ithalat ve tiiketime gitmistir. Dolayisiyla bat1 iilkeler-
inden alman borg paralar yine bu devletlere geri git-

mistir. Boylece hem bat: tilkelerindeki sirketlerin talep

yetersizligi sorunu ortadan kalkmis hem de egemen
devletler faiz gelirlerini arttirarak daha zengin hale
gelmistir. Vadesi gelen borglar1 ve faizleri 6demek
i¢in tekrar bor¢ para bulmak zorunda kalan Osman-
I1 maliyesi artik ¢okmdistiir. Finans kapital i¢in artik
Osmanli Imparatorlugu hasta adam olarak tanimlan-
maktadir. Dis borglarin 6édenmesinin olanaksizligi,
devletin gelirlerinin finans kapitale temlik edilmesine
kadar gitmis, bu amacla finans kapitalin yonetiminde
Dityunu Umumiye kurulmustur. Osmanl impara-
torlugu, boylece ekonomik olarak tiim bagimsizligini
kaybetmis ve iflasin1 agiklamistir. Ayrica bu dénemde
dis borglarin komisyonculugunu yapacak bir nesil de
yetismistir. Boylece finans kapitalin besledigi sermaye
piyasalar1 ve borsalarda Galata sarraflar1 kendilerini

gostermeye baslamistir (Kazgan, 2005: 15).

Osmanli Imparatorlugu kargisinda finans kapitalin
diger bir 6zelligi de demiryollari, birkag maden islet-
mesi ve tiitiin tekeli disinda tiretime ve iktisadi faali-
yetlere dontik sermaye ve girisim olarak eksikligidir.
Gergekten diger {tilkelere sabit sermaye yatirimi yap-
mak icin giden finans kapital, Osmanli’ya bu amag-
la gelmemistir. Bu nedenle Osmanli kaynaklar: atil
kalmistir. Bu duruma neden olarak Osmanl impara-
torlugu'nun hukuk sistemi gosterilmektedir. Bu ned-
enle Osmanli yonetimi bu konuda ¢alismalar yapmus,
hukuk sistemini revize etmek icin girisimlerde bulun-
mustur, fakat bu alanda basarili olamamistir. Bunun
iizerine finans kapitalin siyasi stratejisi degismis ve
Balkan devletlerinin ortaya ¢ikmasi ve giiclenmesi
i¢in calismaya baslamistir. Gergekten de 1850’lerden
sonra finans kapital, Yunanistan, Sirbistan, Romanya
ve Bulgaristan’a yatirimci ve isletmeci olarak akmaya
baslamis ve bu iilkelerin Osmanl mparatorlugundan
toprak talepleri devamli olarak finans kapital kurum-

lar1 tarafindan desteklenmistir (Kazgan, 1982: 107).
6. SONUC

Avrupa iilkelerinde merkantilizm ile baslayarak
sanayi devrimi ile devam eden siireg, sadece iktisa-
di ve teknik gelismeyi degil, ayn1 zamanda bir kiire-
sellesmeyi de ifade etmektedir. Merkantilizm done-
minde 6zellikle dis ticaret yoluyla biiyiik bir sermaye
birikimine ulagsan Avrupa tilkeleri, Ingiltere'nin bagin
cektigi sanayi devrimiyle onemli teknolojik ilerle-
meler kaydetmis ve {iiretimlerini biiyiik ol¢iide art-
tirmislardir. Gerek artan tiretimi pazarlama sorunu
gerekse iiretimin siirekliligini saglayacak hammad-

de ihtiyac1 Ingiltere’yi Avrupa disindaki pazarlara
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yoneltmistir. Bu baglamda Ingiltere, Latin Ameri-
ka’dan Cin’e kadar pek ¢ok pazari1 degerlendirmis ve
emperyalist bir giic kazanmustir. Ingiltere emperyal-
izminin Osmanli Imparatorlugu'ndaki yansimasi ise
Baltalimani Ticaret Anlasmasi olarak gerceklesmistir.
Merkantilizm doneminde 6zellikle kapitiilasyonlar
yoluyla Avrupa iilkelerine verilen imtiyazlar sonu-
cunda sermayesi tiitkenen Osmanli ekonomisi, sanayi
devrimine hazirliksiz yakalanmistir. Sanayi devrimi
siirecinde agik pazara doéniisen Osmanli ekonomi-
si, bu duruma ragmen 1800°1ii yillarin basina kadar
glictinii koruyabilmis ve ihracat yapabilen yapisini
sirdiirebilmistir. Ozellikle yed-i vahit uygulamasi, ge-
dik sistemi, ihracat yasaklari gibi politikalar sayesinde
bu yillarda bir sekilde iiretim devam etmektedir. Bu
uygulamalarin ortadan kaldirilmasi ve Osmanl yer-
li Gretiminin ¢okmesi Baltalimani Ticaret Anlasmasi
sonrasinda gerceklesmistir. Anlagsmayla ithalattan
alman giimriik vergilerinin diisiirtilmesi, Ingiltere
tliccarina saglanan vergi imtiyazlari, yabanci mallarin
Osmanl: kentleri arasinda serbestce dolasimi, bogaz
gecis haklar1 gibi uygulamalar, yerli tiretimi olumsuz

etkilemis ve imalat sektorleri cokmiistiir.

Osmanli Devleti, ilk asamada anlasmadan olumlu
etkilenmistir. Yerli tiretimin diisiik karlar1 ve Osman-
I'nin vergi toplama konusundaki basarisizligi ned-
eniyle diismiis olan vergi gelirleri, ithalatin artmasiyla
glmriik vergileri cercevesinde yiikselmistir. Ayrica
yeni acilan magazalar ve artan gayrimenkul rantlar
sayesinde devlet yeni vergilendirilebilir kaynaklara
kavusmustur. Bu agidan bakildiginda Osmanli yone-
timinin anlasma sonucunda yerli {iretimin ¢okecegini
ongordiigii soylenebilir. Yani Osmanli Imparator-
lugu'nun esasen anlasmanin sonuglarindan haberdar
oldugu ve bunu isteyerek imzaladig1 bu ¢alismanin
onemli bir ¢giktisimi olusturmaktadir. Osmanli'nin bu
ongoriisti ilk yillarda gergeklesmis, artan ithalat ile
birlikte vergi gelirlerinde biiytik artislar goriilmdistir.
Ancak yerli tiretimin ¢okmesiyle ihracat gelirleri azal-
mis ve uluslararas: rekabet nedeniyle Osmanli'min
ihrag ettigi hammadde ve bazi gida {irtinlerinin fiyat-
lar1 diigmiistiir. Bu durumda ithalat finanse edilemez
hale gelmis ve diismeye baslamistir. Ithalatin azal-
masiyla birlikte devletin vergi gelirleri de diismiisttir.
1839 Tanzimat Fermani sonucunda artan memur
sayis1 da devletin finansman ihtiyacini arttirmis ve ilk
defa Osmanh Imparatorlugu dis borg almak zorunda
kalmigtir. Bu tarihten itibaren devlet bor¢ sarmalina

girmis ve finans kapitalin kucagina diismiistiir. Tkti-
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sadi bagimsizligini kaybeden Osmanli imparatorlugu,
ilerleyen siirecte batili devletlerin yonetiminde kuru-
lan Dityun-u Umumiye 6rgiitiine gelirlerini bor¢larina
karsilik temlik etmek zorunda kalmigtir. Ayrica bagka
iilkelerde sabit sermaye yatirimlarma girisen Avrupa
finans kapitali, Osmanl imparatorlugu'nda bu yola
girmemistir. Bunun nedeni olarak Osmanli hukuk
sisteminin uygun olmamasi gosterilmektedir. Bu ned-
enle Avrupa finans kapitali Osmanli’dan ayrilmak
isteyen f{ilkelerin bagimsizlik ve toprak taleplerine
destek vermis ve bu {ilkelere sabit sermaye yatirim-
lar1 yapmustir. Bir baska ifadeyle Baltalimani Ticaret
Anlagmasinin iktisadi sonugclari ile siyasi sonuglar1 i¢

ice gegmistir.

Sanayi devrimiyle baglayan kiiresellesme siirecinden
Avrupa iilkeleri ¢cok kazanchi cikarken Osmanli im-
paratorlugu hem siyasi hem ekonomik agidan ¢okiis
siireci yasamistir. Bu yillarda baslayan kiiresellesme
politikalar tiim diinyada 1929 ekonomik krizine ka-
dar egemen olmustur. Ekonomik krizden sonra dev-
letler tekrar korumaci ekonomik politikalara dénmiis
ve kamu agirlikli ekonomik yapilarla krizi asma-
ya calismislardir. Ancak 19801i yillardan itibaren
tekrar kiiresel ekonomi anlayisinin egemen oldugu
goriilmektedir. ABD ve Ingilterenin bagini cektigi
liberal ve kiiresel iktisat modeli tiim diinyada yenid-
en temel anlay1s haline gelmistir. Tiirkiye de 24 Ocak
1980 kararlariyla kiiresel ekonomiyle biitiinlesmis, bu
cercevede Once uluslararast mal hareketlerini, 1989
yilindan itibaren ise uluslararasi sermaye hareketler-
ini serbest birakmustir. Béylece ekonominin bazi alan-
lardaki kirilganhigr artmis ve Tiirkiye ekonomisi bu
siirecte 1994 ve 2001 yillarinda iki biiyiik finansal kriz
yasamustir. Ayrica kiiresellesme nedeniyle finansal
krizlerin bulasiciligr artmis ve 2008 yilinda ABD’de
ortaya ¢ikan finansal kriz, diger tilkeleri oldugu gibi
Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu baglamda giiniimiiziin
kiiresel ekonomik diinyasinda politika yapicilar
agisindan tarihte yasanan Baltalimani Ticaret An-
lagsmasi1 ve bu anlasmanin sonuglar1 énemli deneyim-
ler icermektedir. Bugiin uygulanan kiiresel ekonomi
politikalarmin artilarinin ve eksilerinin belirlenerek
gelecege yonelik yapilacak iktisat politikalarinda bu
deneyimlerden faydalanmak Tiirkiyenin gelecegi

agisindan 6nem arz etmektedir.
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