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Abstract

The main goal of this study is to analyze dynamic interactions between value
added tax rate, value added tax revenue, public expenditures and inflation in Turkey by
employing time series methods together with comparing the weight and evolution of the
value added tax to the European Union and OECD countries. In this regard, in order to
analyze dynamic interactions between value added tax rate, value added tax revenue,
public expenditures and inflation, impulse-response functions, within the framework of the
VAR analysis and variance decomposition methods were applied. Parallel to the variance
decomposition analysis, the results of the impulse-response analysis indicate strong
bidirectional relationship between value added tax revenue and public expenditures also by
stressing the inflationary effects of the value added tax revenues as well as public
expenditures.
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Ozet

Bu calismani amaci Tiirkiye ekonomisinde Katma Deger Vergisinin (KDV)
O6nemi ve gelisimini Avrupa Birligi ve OECD {iyesi iilkeler ile karsilagtirarak KDV orant,
geliri, kamu harcamas1 ve enflasyon orani arasindaki dinamik iligkileri zaman serisi
yontemleri ile analiz etmektir. Bu kapsamda KDV orani, geliri, kamu harcamasi ve
enflasyon orani arasindaki dinamik etkilesimler VAR modeli g¢ercevesinde etki-tepki
fonksiyonlar1 ve varyans ayristirma yontemleri yardimiyla analiz edilmistir. Etki-tepki
analizi sonuglari, varyans ayristirma analizi sonuglari ile paralel sekilde KDV gelirleri ile
kamu harcamalar1 arasindaki ¢ift yonli ve giicli iliskiye dikkat ¢ekmekle birlikte gerek
KDV gelirinin, gerek kamu harcamalarinin enflasyonist etkilerini de ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler :  Katma Deger Vergisi, Kamu Harcamalari, Enflasyon
Oranu.
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1. Giris

KDV, Avrupa Birligi ve OECD iiyesi iilkelerde yogun olarak bagvurulan bir
gelir kaynagi olup adindan da anlagilacag iizere iiretim siirecinin her asamasinda yaratilan
katma deger iizerinden alinan bir vergidir. Uretimin her asamasinda yaratilan katma deger
lizerinden alindig1 i¢in de verginin ddemesi iretim siirecindeki her miikellef tarafindan
gergeklestirilir. Literatirde KDV’nin bu yoniiyle ve diger ozellikleriyle avantajli ve
verimli bir gelir kaynagi oldugunu savunan g¢alismalarin yaninda bu vergiye yonelik
olumsuz elestiriler de s6z konusudur. Holcombe (2006), KDV nin vergi toplamaya yonelik
idari yiikiiniin satis islemi sirasinda tahsil edilen satis vergisine nispeten daha fazla
oldugunu vurgulamis ve oOzellikle farkli mal ve hizmetler ig¢in farkli KDV olmasi
durumunda odenecek verginin hesaplanmasinin daha karmasik olacagini ortaya
koymustur. KDV’nin avantajli oldugunu 6ne siiren Ebrill vd. (2002), iyi tasarlanmis ve
uygulanmig bir KDV’nin kaynaklarin arttirtlmasi ve biitlinsel olarak vergi sisteminin
modernize edilmesinde o6nemli bir secenek oldugunu vurgulamis ve bu verginin
avantajlarmi, isletmelerin girdilerine 6dedigi nihai fiyatlar1 etkilememesinden dolay1
tiretim kararlarin1 bozmamasi, ayni siiregte hem girdiyi hem c¢iktiy1 vergilemeyerek
kademeli seffaf nitelikli olmasi, sadece son tiiketiciye satig yapan degil tiim isletmeleri
kapsamasi olarak siralamistir. KDV’nin olumlu yanlarini ampirik olarak destekleyen
calismalarinda Keen ve Lockwood (2006), KDV’nin s6z konusu oldugu iilkelerin
KDV nin yiiriirliikte olmadig: iilkelere goére daha yiiksek vergi geliri saglamis oldugunu
vurgulamustir.

Tablo: 1, OECD fiiyesi iilkelerde KDV/genel satis vergisinin yiiriirliige konulma
yili, bu iilkelerde yiiriirliikte olan KDV’ nin kanunda belirtilmis standart oraninin zaman
igerisinde gelisimi ve indirilmis oranlarini géstermektedir.

Tablodan da anlagilacagi lizere EU-15 grubuna dahil iilkelerin 6nemli bir
bolimii KDV’ nin yiiriirliige konmasima 1960’larin sonu/ 1970’lerin basinda baslamstir.
Sili, Kore ve Norveg gibi diger OECD iilkeleri ise yine EU-15 iilkeleri gibi KDV’yi ayni
donemde yiiriirliige koymustur. KDV’yi goreli olarak ge¢ kanunlastiran ilkeler ise
Finlandiya, Avustralya, Isvicre, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak karsimiza
¢ikmaktadir. KDV’nin kanunda belirtilmis orant OECD iiyesi iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. KDV’nin OECD fiyesi iilkeler igin agirliklandirilmamis ortalamasi 1976
ve 2010 yillart arasinda %16°dan %18’e yiikselmis ve ilgili donemde bu degerlerin digina
¢tkmamustir. lgili donemde Danimarka, Belgika, Finlandiya, izlanda, Irlanda, Norveg ve
Isve¢ gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde %20’yi asan KDV oranlar1 gozlemlenmistir. Bu
iilkelerin yaninda Hollanda, Almanya, Fransa, Italya, Sili, Avusturya, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya ve Portekiz’de de agirliklandirilmamis OECD ortalamasini agan
KDV oranlar séz konusudur. Avustralya, Kanada, Japonya, Kore, Yeni Zelanda, ispanya,
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Isvicre ve Ingiltere’de ise OECD agihikli ortalamasmin altinda KDV  oranlar

gozlemlenmektedir.

Tablo: 1
OECD Uyesi Ulkelerde Standart Katma Deger Vergisi/Genel Satis Vergisi Oranlar
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Kaynak: OECD (2010).

KDV, Tiirkiye’de 1985 yilinda 8 farkli dolayli verginin kaldirilmasiyla birlikte
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununca yiiriirliige konmugtur. KDV’nin yaninda
diger bir dolayl1 vergi reformu 2002 yilinda ger¢eklesmis olup 16 farkli vergi, harg ve fon
paymin yiiriirlilkten kaldirilarak 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu uyarmca 1
Agustos 2002°den itibaren Ozel Tiiketim Vergisinin yiiriirliige konmasini igermektedir. Bu
reformla birlikte de KDV’de belirli mal ve hizmetlere uygulanan %26 ve %40 oranlar
kaldirilarak %1 ve %8’lik indirilmis KDV oranlarn ile birlikte %18’lik genel KDV
uygulamasina gec¢ilmistir.

96



Katma Deger Vergisi, Enflasyon Orani ve Kamu
Harcamalari Arasindaki {liskilerin Dinamik Analizi

Bu ¢alismanin amaci Tirkiye ekonomisinde KDV’nin 6nemi ve gelisimini
Avrupa Birligi ve OECD iyesi iilkeler ile karsilagtirarak KDV orani, geliri, kamu
harcamasi ve enflasyon orani arasindaki iliskileri 1994: 1 ve 2010:6 donemleri arasi aylik
veriler kullanarak zaman serisi yontemleri ile analiz etmektir. Bu kapsamda ilk olarak
farkl: istatistikler yardimiyla Tiirkiye ekonomisinde vergi geliri igerisinde KDV nin pay1,
vergi yapisinin temel Ozellikleri dikkate alinarak incelenecektir. Daha sonra kamu
harcamalar1 ve gelirlerin karsilikli etkilesimlerine iliskin kuramsal ve deneysel altyapr ile
izlenecek ekonometrik yontem agiklanacaktir. Sonraki boliimde ise ¢aligmada kullanilacak
olan veri ve ulasilan analiz sonuglari sunulacaktir. Son bolim sonug¢ ve genel
degerlendirmeyi igermektedir.

2. Tiirkiye Ekonomisinde Vergi Yapisi ve Katma Deger Vergisi

Tiirkiye ekonomisinde, 1965-2007 donemi agisindan bakildiginda OECD Vergi
Istatistiklerine gore toplam vergi gelirlerinin GSYIH igindeki pay1 %9,9’dan %26,7’ye
yiikselmistir. Ancak, 1965 yilinda GSYIH nin %9,9’una denk gelen toplam vergi gelirleri,
1985 yilinda GSYIH nin %9,8’ine karsilik gelmis olup, gozlemlenen bu degerler, ilgili
donemde Tiirkiye ekonomisinde vergi gelirlerinde bir artisa isaret etmemektedir. Ancak
1985 yilindan itibaren vergi gelirlerinde 2000 yilina kadar siirecek bir artis baslamustir.
Vergi gelirlerindeki bu artigin kaynagi ise 1985 yilinda uygulamaya konan KDV’dir. 2000
yilinda vergi gelirlerinin GSYIH icindeki pay1 %19,6’a ulagmistir. 2000 yilindan sonra
goreli olarak istikrarl bir seyir izleyen vergi gelirlerinin GSYIH igindeki pay1 2005 y1linda
%18,8, 2007 yilinda %18,6 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo: 2, Tiirkiye ve OECD iilkelerinde 1965-2007 déneminde gelir ve kazang,
servet, mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin GSYIH igindeki paymm gostermektedir.
flgili dénemde, donem basi ve dénem sonu agisindan bakildiginda gelir ve kazang
lizerinden alinan vergiler ile mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerde artis, servet
lizerinden alinan vergilerde ise diisiis gézlemlenmektedir. Ancak, Tiirkiye ekonomisinde
gelir ve kazang lizerinden aliman vergiler, OECD ortalamasiin oldukga altinda olup bu
vergilerin GSYIH igindeki paymin da 2000 yilindan sonra diisme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Yine OECD ortalamasinin altinda seyreden servet iizerinden alinan vergiler
ise ilgili donemde inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. 1990 yilina kadar ciddi miktarda
diiserek GSYIH’nin %0,3’iine karsilik gelen servet iizerinden alinan vergilerin GSYTH
i¢indeki pay1 daha sonra yiikselme egilimine girmis ve 2007 yilinda GSYIH’nin %0,9’una
ulagmustir.

Tablo: 2 nin son kisminda incelenen mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin
GSYIH igindeki payinda ise ciddi yiikselmeler gozlemlenmistir. ilgili donemin basinda
GSYIH’nin %S5,7’sine denk gelen mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler, 1985 yilina
kadar diisme egiliminde olmustur. Ancak 1985 yilinda sekiz dolayli verginin yerine

97



brahim ARISOY & ilter UNLUKAPLAN

konulmus olan KDV ve 2002 yilinda farkli kapsamdaki dolayli vergilerin yerine Ozel
Tiikketim Vergisinin yiirlirliige konmast ile birlikte mal ve hizmet iizerinden alinan
vergilerin GSYIH igindeki pay1 hizli bir yiikselme egilimine girmis ve 2007 yilinda OECD
ortalamasinin da lizerine ¢ikarak %11,3’e yilikselmistir. Bu degerler, Tiirkiye Ekonomisi
acisindan bakildiginda kamu finansmaninda mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin
6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Tablo: 2
Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Vergi Geliri Bilesenlerinin GSYiH i¢indeki Pay:
(1965-2007)

Crelir ve Kazang Uzerinden Alman Vergiler

1965 1970 1975 19380 1985 19090 1905 2000 2005 2007
Tiukiye 3.1 3.1 5 6.9 4.3 5 4.8 7.1 5.3 5.6
OECD 9 10.2 11.2 11.9 1z.2 129 1z.4 13.1 12.8 13.2

Servet TTzerinden Alman Vergiler

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007
Tiunlkive 1.1 1 0.8 0.7 0.5 0.3 0.5 0.8 0.8 0.9
OECD 1.0 1.0 1.7 1.6 1.7 1.2 1.8 1.9 1.0 1.9

Mal ve Hizmet Uzerinden Alman Vergiler

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1905 2000 2005 2007
Tiunkive 5.7 4.6 4.9 3.4 4.1 4,2 6.3 10.1 12 11.3
OECD 9.6 0.8 9.3 9.8 10.5 10.5 11 11.1 11.2 10.9

Kaynak: OECD (2009) 'dan derlenmistir.

Tablo: 3 ise 1965-2007 yillar1 arasinda gerek Tiirkiye gerekse de OECD ve 15
Avrupa Birligi liyesi iilke i¢in mal ve hizmet {lizerinden alinan vergilerin toplam vergi
gelirleri igerisindeki payini gostermektedir. Tablodaki degerlere gére OECD ve Avrupa
Birligi iiyesi iilkelerde mal ve hizmet lizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki goreli pay1 goreli olarak diisme egilimindedir. Ancak Tiirkiye ekonomisinde
ozellikle 1985 yilinda KDV nin, 2000 yilinda Ozel iletisim Vergisinin ve 2002 yilinda
Ozel Tiiketim Vergisinin yiiriirliige girmesiyle mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin
pay1 artis egilimine girmistir.
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Tablo: 3
Mal ve Hizmet Uzerinden Ahnan Vergilerin Vergi Gelirleri icerisindeki Pay1

Katma Deger Vergisi, Enflasyon Orani ve Kamu
Harcamalari Arasindaki {liskilerin Dinamik Analizi

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007
Tiirkiye 34 494 41.3 25,6 36 27.9 37.6 42 49.3 47.6
QECD 384 36,1 328 315 337 319 325 ile6 32 30.9
EU-15 38,5 36,60 315 312 31.6 31.6 31.2 299 30,3 295

Kaynak: OECD (2009) 'dan derlenmistir.

Sekil: 1, toplam vergi gelirlerinin, ayn1 zamanda da mal ve hizmet {izerinden

alman vergilerin 6nemli bir bileseni olan ve c¢alisma konumuza temel olusturan KDV
gelirlerinin yiiriirlige konuldugu ilk yil olan 1985’ten 2008’e kadar toplam vergi gelirleri
icerisindeki payinin gelisimini gorsellestirmektedir. Ilgili dénemde KDV gelirlerinin
toplam vergi gelirleri igerisindeki ortalama pay1 %27,1 olarak hesaplanmistir. Ancak Sekil
I’den de acikga goriilecegi lizere 2002 yilinda itibaren KDV gelirlerinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki goreli pay1 diisme egilimine girmistir. Bu diisiisiin altinda yatan neden
2002 yilinda farkli kapsamdaki dolayli vergilerin yerine Ozel Tiiketim Vergisinin
yiiriirliige konmasiyla birlikte KDV’de belirli mal ve hizmetlere uygulanan %26 ve %40
oranlarmin kaldirilarak %1 ve %8’lik indirilmis KDV oranlar ile birlikte %18’lik genel
KDV uygulamasina gecilmis olmasidir.

Sekil: 1
Katma Deger Vergisi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri icerisindeki Pay:
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Kaynak: OECD (2009). Ilgili degerler, sosyal giivenlik katkilarinmin toplam vergi gelirlerinden diisiilmesi ile
birlikte tarafimizdan tekrar hesaplanmistir.
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3. Kuramsal ve Ampirik Altyap:

Kamu harcamalari, makro iktisadi gostergeler ve vergiler arasindaki dénemler
arasl iliskilerin incelenmesi iktisat ve maliye yazininda dnemli bir konuma sahiptir (Bkz.
Anderson vd., 1986; Miller ve Russek, 1990). Bu iliskilerin incelenmesinde temel
arastirma konusu daha ¢ok vergilerin kamu harcamalarinda, kamu harcamalarinin
vergilerde bir degisiklige neden olup olmadigi ya da kamu harcamalar1 ve vergilerin
birlikte belirlenip belirlenmedigi veya bu degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin
olup olmadig seklinde gergeklesmektedir.

Barro’nun (1979), oncii ¢aliyma niteliginde olan ve “vergi diizlestirmesi
hipotezi’ni kapsayan calismasi, kamu harcamalarindan vergilere dogru bir nedenselligi
Ongorlir. Bu Ongoriiniin altinda yatan gerekge, vergilerin uyarlama yoluyla zaman
icerisinde kamu harcamalarindaki bozulmalari en aza indirerek biitceyi dengeleyecegi
seklindeki kuramsal yaklasimdir. Diger yandan, Barro’nun (1979) modelinde kamu
harcamalar1 ve vergilerin rollerinin degismesini temel alan Hoover ve Sheffrin (1992),
yiikksek vergilerin, biitceyi donemler arasi boyutta dengelemek amaciyla, kamu
harcamalarinda artisa neden olacagini kabul eder. Ayni sekilde ortaya ¢ikan nedensel
iliski, Von Furstenberg vd. (1986) tarafindan gegici biitge fazlalar1 ya da vergi artislar
nedeniyle maliye politikasi uygulayicilarinin kamu harcamalarini arttiracagr seklinde de
yorumlanmugtir. Gergeklesmesi muhtemel diger ihtimal kamu harcamalar1 ve vergilerin
kamu biitgesi ve dolayisiyla da sosyal refahta esanli bozulmalar yaratmasidir. Sosyal
refahin vergilemede artig ile birlikte artan oranda diismesi ancak kamu harcamalarindaki
artiglar ile birlikte azalan oranda yiikselmesi nedeniyle kamu harcamasi ve gelirlerinin
diizeyi, her iki politika degiskeninin marjinal faydasinin marjinal maliyetine esitlenmesi ile
belirlenir. Son se¢enek, kamu harcamalar1 ve gelirleri arasinda nedenselligin olmamast ile
ilgili olup kamu gelirleri ve harcamalarinin maliye politikast uygulayicilar: tarafindan,
ornegin GSMH’nin belli oranin1 hedef alarak, belirlenmesini ifade eder (Hoover ve
Sheffrin,1992).

Bahsedilen bu kuramsal iliskilerin deneysel olarak test edilmesi amaciyla
yiiriitiillen calismalar farkli sonuglara isaret etmistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri
icin gergeklestirdikleri analizde Manage ve Marlow (1986), federal harcamalarin federal
vergi gelirlerinin Granger anlamda nedenseli oldugunu, Anderson vd. (1986) ise
nedenselligin yoniiniin harcamalardan gelirlere dogru oldugunu ortaya koymustur. Diger
yandan, Miller ve Russek (1990), Amerika Birlesik Devletleri’'nde hem federal hem de
yerel diizeyde kamu harcamalart ve gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulmustur.
Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamasi ve gelirleri arasindaki nedenselligi arastirmaya
yonelik c¢alismalar Darrat (1998), Pinar (1998), Akgoraoglu (1999), Giinaydin (2000),
Gilinaydin (2004a), Giinaydin (2004b), Terzi ve Oltulular (2006), Payne vd. (2008) ve
Cavusoglu (2008) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Darrat (1998), Gilinaydin (2004b) ve Payne
vd. (2008), kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru bir nedensellige isaret ederken
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bu calismalar disindaki tiim katkilar kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru bir
nedenselligi vurgulamaktadir.

Bu calismada takip edilecek olan kavramsal yaklasimda yukarida bahsedilmis
olan kuramsal yapi1 genisletilerek kamu harcamalari ve kamu gelirlerinin yaninda
enflasyon orani gibi makro iktisadi degiskenler ve vergi oranlarmin birbirleri ile olan
iligkileri arastirilmaya caligilacaktir. Kamu harcamalar1 ve gelirlerine yonelik yiiriitiilmiis
uygulamali caligmalar, vergi oranlari ve makro iktisadi gostergelerin vergi gelirleri ve
kamu harcamalar1 tizerindeki etkilerini arastirmig ancak bu ¢alismalarin biiyiik bir bolimii
vergi oranlarinin igselligini dikkate almamustir. Vergi oranlarinin igselligi, biitceleme
stirecinin  dinamikleri incelendiginde daha belirginlesir. Enflasyon orani, kamu
harcamalarindaki artis nedeniyle, biitgenin denk olarak kalabilmesi i¢in gereken KDV
gelirlerinin saglanmasi i¢in beklenen KDV oranlarinda uyarlamalara neden olarak diigiikk
enflasyon ve iktisadi biiylimenin siirdiiriilmesini saglar. Beklenen KDV gelirleri,
hedeflenen iktisadi biiylime diizeyini gerceklestirecek kamu harcamalari ve vergi
oranlarimi belirler. Bu noktada enflasyon orani, hem vergi politikalarinin bir sonucu hem
de gelecek maliye politikasi ihtiyaglarinin bir gostergesi olmaktadir. Enflasyon orani, vergi
toplama siirecinde bir gecikme olmasi durumunda reel KDV gelirlerini diigiirebilir. Bu
durum da veri bir kamu harcamasi diizeyini finanse etmek i¢in gereken enflasyon oraninda
yiikselise neden olabilir (Tanzi, 1977; Mourmouras ve Tijerina, 1994). Alternatif olarak,
tahmin edilmis enflasyon orani, gergeklesen enflasyon oranindan diisiik gerceklesebilir ve
reel kamu harcamasi diiserek toplanmasi gereken vergi gelirlerinde azalmaya neden olur
(Cardoso, 1998). Bu baglamda, enflasyon oraninin mali dengeler iizerindeki etkisi,
enflasyon oranmin kamu harcamalar1 iizerindeki etkisinin kamu gelirleri tizerindeki
etkisinden diisiik ya da yiiksek olmasina baglidir.

VAR modelinin agik bir sekilde geri besleme etkilerini hesaba aldigi kabul
edilirse bu ¢alismadaki odak noktasi esas olarak KDV oraninda ve enflasyon oranindaki
degismelerin KDV gelirlerinde meydana getirecegi potansiyel kisa ve uzun dénem etkileri
belirlemektir. Calismada kullanilan model, vergi degisimlerinin dogrudan ve uyarilmis
iktisadi etkilerini, politika degiskenleri ve iktisadi sonug¢larin karsilikli bagimliliklarinin
belirlenmesi iizerine herhangi bir kisitlama koymadan hesaba almaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye ekonomisinde KDV nin toplam vergi gelirleri icerisindeki paymin yiiksek olmasi
da dikkate alindiginda, kamu harcamalari, enflasyon orani, KDV geliri ve KDV orani
arasindaki iligkilerin arastirilmasi biiyiik 6nem kazanmaktadir.

4. Ekonometrik Yontem

Calisgmada KDV orani, KDV geliri, kamu harcamasi ve fiyatlar genel seviyesi
arasindaki dinamik iliskilerin irdelenmesinde Pagan vd. (2001:428)’in yaklagimin takiben
zaman serilerine dayali VAR ydnteminden yararlanilacaktir. VAR modeli, temelde
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degiskenler arasindaki iligkilerin yapisi tizerinde 6nsel kisitlamalarin s6z konusu olmadigi
dinamik esanli denklem sistemidir. Sistemin yapisi iizerinde kisitlamalar olmadig: i¢in
VAR modelleri, dogru olarak belirlenen ancak fiili iktisadi yapimin modellenemedigi
indirgenmis forma dayali esnek bir yaklasimi temsil eder. VAR modellerine, zaman serisi
verilerinin igerisinde sakli ampirik diizenliligin agiklanmasi amaciyla bagvurulmaktadir
(Sims, 1980). Sistem i¢indeki her bir i¢sel degiskeni sistemdeki tiim igsel degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin bir fonksiyonu oldugunu varsayan VAR analizi, genellikle,
birbirleriyle iligkili zaman serilerinin olusturdugu sistemleri tahmin etmek ve degiskenler
arasindaki dinamik etkilesimleri analiz etmek icin kullanilmaktadir. Ote yandan, VAR
sistemi i¢indeki degiskenlerin duragan olup olmamasi geregi tartisma konusudur. Sims
(1980) ve Doan (1992) VAR analizinin amaciin parametre tahmini olmadigini, fakat
degiskenler arasi karsilikli iliskilerin oldugunu ifade etmisler bu yiizden serilerin birim kdk
igerseler bile fark alinmasina karsi goriis belirtmislerdir. Fark alimina kars: temel tartigma,
verilerdeki olas1 birlikte hareket yani es biitiinlesmeyle ilgili bilgilerde bir kayba yol
acmasidir. Seviye diizeyinde bir VAR tahmininin etkinlik kaybina neden olacagi, birinci
dereceden farki alinarak yapilacak bir tahminin ise bilgi kaybina neden olacag: ifade
edilmistir. Sims (1980) seriler birim kok icerse dahi farklarmin alinmamasi gerektigini
onermektedir. Ciinkii serilerin farklar1 alinmasi durumunda serilerdeki uzun donem
bilgilerin (es biitiinlesme iliskilerinin) kayboldugunu, bununla birlikte seviye diizeyinde
yapilan bir tahminin etkinlik kaybina neden olmasina ragmen tahmin edicilerin tutarlilig:
acisindan herhangi bir sorun olusturmayacagini ifade etmektedir. Bu konuda yaygin goriis,
sistemdeki degiskenlerin gercek bir veri yaratma siirecinden elde edilmesi yoniindedir
(Enders, 1995, 310-311). Duragan olmayan serileri duraganlastirmak i¢in yapilan fark
alma iglemi, serilerde ¢cok 6nemli olabilecek uzun dénem bilgilerin kaybolmasina neden
olarak, seriler arasindaki uzun donem iliskileri icermeyecektir. Oysaki iktisat kuramlari,
baz1 degiskenler arasinda uzun dénemde istikrarli iliskilerin oldugunu 6ngdrmektedir. Es
biitinlesme, iktisat kuraminin aralarinda uzun doénemli iliskiler dngdrdiigii degiskenlerin
birbirinden uzaklagmayacagimi ve birlikte hareket edeceklerini ifade etmektedir. Bu
baglamda, es biitiinlesme, bir veya daha fazla degiskenin, her bir degisken duragan olmasa
bile, dogrusal bilesimlerinin duragan olabilecegini vurgulamaktadir (Charemza ve
Deadman, 1997; Tari, 2002: 375). Engle ve Granger (1987) duragan olmayan serilerde es
biitinlesme olmasi durumunda, hata diizeltme teriminin yer aldig1 bir vektor otoregresif
model (VEC) kullanmanin uygun oldugunu gostermistir. Ayrica Sims, Stock ve Watson
(1990) sistemde yer alan seriler arasinda yeterli diizeyde es biitiinlesme varsa, diizey VAR
modelinin de kullanabilecegini ileri slirmiistiir. Degiskenler arasinda es biitiinlesme
iligkisini arastirabilmenin 6n kosulu degiskenlerin ayni dereceden biitiinlesik olmasidir. Bu
nedenle ilk olarak analize konu olan verilerin biitiinlesme derecelerini saptamak
gerekmektedir. Ondan sonraki asamada degiskenler arasindaki dinamik etkilesimler sayet
es biitiinlesme yoksa VAR varsa VECM modeli g¢ercevesinde etki-tepki (impulse-
response) ve varyans ayristirmasi (variance decomposition) gibi araglar yardimiyla analiz
edilecektir.
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5. Veriler ve Analiz Sonuclar1

Analizlerde kullanilan ayhik veriler TUIK ve BUMKO’dan derlenmis olup
1994:1-2010:6 donemini kapsamaktadir. Calismada kullanilan deger cinsinden tiim veriler
aylik Olgekte olup sabit fiyatlarla ve logaritmik olarak ifade edilmis, mevsimsellik
sergileyen seriler ise analiz 6ncesi mevsimsel etkilerden armdirilmistir. Veri setini
olusturan degiskenlerden KDV, katma deger vergisi oranini; G kamu harcamalarini; KDG
katma deger vergisi gelirlerini; CPI ise fiyatlar genel seviyesini temsilen TEFE endeksini
gostermektedir.

5.1. Birim K6k Sinama Sonuglari

Analizde kullanilan verilerin duragan olup olmadigini saptamak i¢in uygulanan
ADF ve ADF-GLS birim kok simnama sonuglar1 Tablo: 4’de verilmistir. Bu sonuglara gore
sabitli ve trendli ile sabitli modellerde gelir ve harcama verilerinin diizey degerlerde elde
edilen test istatistikleri mutlak deger olarak kritik degerlerden kii¢iik elde edildiginden
birim kok igermektedir bos hipotezi reddedilememistir. Bununla birlikte birinci farki
almmis veriler i¢in elde edilen test istatistikleri mutlak deger olarak kritik degerlerden
biiyiikk elde edildiginden bos hipotez reddedilmistir. Elde edilen sonuglara gore analiz
verileri seviyede duragan degildir ve birinci farklar alindiginda duragan olmaktadir.

Tablo: 4
ADF ve ADF-GLS Birim Kok Sinama Sonuglari

ADF ADF-GLS
Degiskenler | Seviye | I. Fark Seviye 1. Fark
-1.541° | -13.854° -1.5948" |-13.878°
LKDY -1.048° | -13.878° 0.156° |-13.831°
-1.873* | -11.751° -0.927°  |-11.824°
LEDG 1 55010 | -14.461°]  -0.061° |-14.051°
LG -1.827° | -13.378° -0.769° |-13.427°
-2.646° | -13.180° 0.376" | -12.498°
-1.798° | -9.556° -0.853" | -9.478"
Leer -6.795° | -2.358° 0.274° -0.675°
K.D a b a b
%1 -4.006 | -3.464 -3.469 -2.577
%5 -3.433 | -2.876 -2.938 -1.942
Not: a, sabit ve trendli modeli, b trendsiz modeli temsil etmektedir.
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Diger yandan analize konu degiskenler incelenen dénem igerisinde yapisal bir
degisiklige maruz kalmislarsa, bu yapisal degisiklikleri dikkate almadan yapilan birim kok
testleri yaniltict sonuglar verebilmekte ve testin giiciinii azaltabilmektedir.

Tablo: 5§
Yapisal Kirilmal Lee ve Strazicich (2003) Birim Kok Sinama Sonuclari

Degiskenler Model C Model A
LKDV (2_026?)?(()) 1 (2_()1(571?? 2)
LKDG 003:12) Govsion

LG (2_0262?;‘2) (2_01611?? 2)
L (00108 (199601

Not: Parantez igindeki degerler yapisal kirilma zamanlarini géstermektedir. Model C trend ve sabitte kirilmayi;
Model A ise sabitte kirllmayi temsil etmektedir. Kritik degerler Lee ve Strazicich (2003) 'ten alinnugtir.

Bu sakincayr gidermek i¢in galismada yapisal degisimi i¢sel olarak belirleyen
Lee ve Strazicich (2003) birim kok testinden yararlanilmis ve bu sinamanin sonuglar1 da
Tablo: 5’de sunulmustur. S6z konusu sonuglara gore serilerdeki yapisal kirilma dikkate
alinsa bile serilerin duraganlik 6zelligi degismemektedir. Lee ve Strazicich (2003) analiz
sonuglar1 da ADF ve ADF-GLS smama sonuglarini teyit etmektedir. Ozetle, Tablo: 4 ve
5’de sunulan birim kdk sinamalarina gore, analize konu her bir degiskenin seviyelerinde
birim kdk ihtiva ettigi hipotezi kabul edilebilir anlamlilik diizeyinde reddedilememektedir.
Bununla birlikte birinci farki alinmig veriler igin elde edilen test istatistikleri mutlak deger
olarak kritik degerlerden biiyiik elde edildiginden sifir hipotez reddedilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, analize konu veriler yapisal kirilmalar dikkate alinsa bile seviyede duragan
degildir ve birinci farklar1 alindiginda duragan olmaktadir. Buna gore, biitiin serilerin
birinci farkinda duragan ¢ikmalari seriler arasinda olasi uzun donem iligkilerin dikkate
alinmasimi gerektirmektedir.

5.2. Es Biitiinlesme Sitnama Sonuclari

Analize konu degiskenler birinci dereceden biitiinlesik oldugundan degiskenler
arasindaki dinamik etkilesimleri irdelemek igin olast uzun doénem iliskiler dikkate
almmalidir. Bu nedenle VAR analizine dayali Johansen ve Juselius (1990) sinamasi
yardimiyla seriler arasinda uzun doénemli bir iliski olup olmadigi incelenmis ve analiz
sonuglart Tablo: 6’da verilmistir.
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Tablo: 6
Johansen-Juselius (1990) Esbiitiinlesme Sitnama Sonuclari

Hy: rank(IT)=r | Testist] p

r=0(r>1) |145.7840.000
2 r=1(2) | 69.676]0.000
Max | =2 (r>3)] 15.140/0.218
r=3(r>4)| 6.226]0.174
r=0(r>1) | 76.111]0.000
] r=1(>2) | 54.535/0.000
Trace | v = 2 (r>3)| 8.914 |0.443
r=3(r>4)| 6.226]0.174

WNot: p, olasilik degerlerini gostermektedir.

Seriler arasindaki uzun donem olasi iliskiler dikkate almak igin yapilan
Johansen ve Juselius (1990) sinama sonuglari seriler arasinda iki es biitiinlesme iliskisinin
varligma isaret etmektedir. Serilerimiz esbiitiinlesik olduklari icin bundan sonraki
asamalarda aralarindaki dinamik etkilesimler VECM (vektor hata diizeltme modeli) dayali
etki-tepki ve varyans ayristirma analizleri vasitasiyla analiz edilecektir.

Sekil: 2
KDV orani, KDV Geliri, Kamu Harcamalan ve Fiyatlar Genel Diizeyi Arasindaki
Dinamik Etkilesimler

KDV Oraninin KDV Gelirine KDV Oraninin Kamu KDYV Oraninin Fiyatlar Genel
Tepkisi Harcamalarma Tepkisi Diizeyine Tepkisi
004
004 006 -
003 ___/'/ o0a | 003
002
002 | 002
001
000 4. 001
000 RN
-001 -002 | T N 0
'»"02\\H\\\\\\\\\\\\\\\Tii\ I
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 -001

L v
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
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KDV Gelirinin KDV Oranina KDV Gelirinin Kamu KDV Gelirinin Fiyatlar Genel
Tepkisi Harcamalarma Tepkisi Diizeyine Tepkisi
54 5 34
A
34 4 2]
29 3
14 _ 14
B 2
R 1 0F==
E e 1
3 5 5 AL ot o o s 1 B
2A 0 BTz e e 0z P s mmmE s s R N PP
Kamu Harcamalarinin KDV Kamu Harcamalarinin KDV Kamu Harcamalarinin Fiyatlar
Oranina Tepkisi Gelirine Tepkisi Genel Diizeyine Tepkisi
3 . 3
24
3 2]

2o e ol e s a0 2 e R R A A AP AP A A A P A A

Fiyatlar Genel Diizeyinin KDV  Fiyatlar Genel Diizeyinin KDV  Fiyatlar Genel Diizeyinin Kamu

Oranina Tepkisi Gelirine Tepkisi Harcamalarma Tepkisi
44 35- 54
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5.3. Etki-Tepki Analizleri

Degiskenler arasindaki uzun dénem iligki saptandiktan sonra bu kisimda, zaman
icerisinde degiskenler arasindaki dinamik etkilesimleri gormek igin etki-tepki
analizlerinden yararlanilmis ve her bir degiskene verilen bir sok karsisinda diger
degiskenlerin verdigi tepkileri gdsteren grafikler Sekil 2’de sunulmustur. Bu ¢ercevede,
degiskenlerdeki degisimlerin, birbirleri {izerindeki etkilerinin boyutlarini ve dénem
uzunlugunu belirleyebilmek i¢in degiskenlerin siralamasindan etkilenmeyen Pesaran ve
Shin  (1998)’in  gelistirmis oldugu genellestirilmis etki-tepki fonksiyonlarindan
yaralanilmigtir. Genel olarak biitiin sekillere bakildiginda, KDV gelirindeki, fiyatlar genel
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diizeyindeki ve kamu harcamalarindaki digsal bir sokun KDV oraninda bir artisa neden
oldugu goriilmektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta kamu harcamalarindaki digsal bir
sok nedeniyle KDV oraninin ilk dénemlerde diisiik oranda da olsa azalma egilimine
girmesi daha sonra da sinirli miktarda yiikselme gostermesidir. KDV oraninin fiyatlar
genel diizeyindeki bir soka tepkisi ise daha belirgin ve yiliksek oranlidir. Kamu
harcamalarindaki digsal bir sokun KDV geliri iizerinde belirgin bir artisa neden oldugu ve
fiyatlar genel diizeyindeki dissal bir sokun ise duragan olmakla birlikte KDV gelirleri
lizerinde artisa neden oldugu ancak KDV oranindaki sokun KDV gelirlerinde duragan
olmakla birlikte bir azalisa sahip oldugu goriilmektedir. KDV oranindaki digsal bir sokun
kamu harcamalar1 diizeyi lizerinde belirgin bir diisiise neden oldugu buna karsin KDV
gelirlerinde ve fiyatlar genel diizeyindeki digsal soklarin kamu harcamalari iizerinde artis
etkisi yaratacagi gozlemlenmistir. KDV oranindaki dissal bir sokun fiyatlar genel diizeyi
lizerinde belirgin bir diisiise neden oldugu buna karsin KDV gelirlerinde ve kamu
harcamalar1 diizeyindeki digsal soklarin fiyatlar genel diizeyi iizerinde artis etkisi
yaratacag1 gézlemlenmistir.

5.4. Varyans Ayristirma Sonuclari

Buraya kadar olan kisimda genellestirilmis etki-tepki grafikleri yorumlanmaistir.
Bu kisimda her bir degiskenin degisim kaynagmin ayristirilmasi ig¢in varyans ayrigtirmasi
yapilacaktir. Bilindigi gibi varyans ayristirma analizi, her bir degiskenin tahmin hata
varyansinin sistemdeki diger degiskenlerin soklarina ve kendi soklarina bagli olarak ortaya
¢iktigimi gosterir. Her bir degiskenin, sistemde bulunan tiim degiskenlerden kaynaklanan
etkilerini gorebilmek i¢in diizenlenen Tablo: 7°de degiskenlerin on sekiz donemlik varyans
ayristirma sonuglari verilmektedir.

Tablo: 7’de, varyans ayristirmasi sonuglarina goére KDV oranmin hata
varyansin1 agiklamada KDV gelirleri, kamu harcamalar1 ve fiyatlar genel diizeyinin
zamanla etkili oldugu ve kendi etkisinin de siirekli olarak azaldigi gozlemlenmektedir.
KDV gelirlerinin, hata varyansini agiklamada kendisinin yaninda etkili olan degiskenin
kamu harcamalari oldugu goriilmektedir. Kamu harcamalart agisindan bakildiginda,
varyans ayristirma sonuglart KDV gelirlerinin etkisine isaret etmektedir. Zira 18.donem
itibariyle kamu harcamalarinin hata varyansinin %52.89’u kendi, %38.88’i de KDV
gelirleri tarafindan agiklanmaktadir. Varyans ayristirma sonuglari fiyatlar genel diizeyinin
hata varyansimin yine biiylik 6l¢iide kendisi tarafindan agiklandigini, ayni zamanda goreli
olarak diisiikk olmakla birlikte KDV gelirlerinin, KDV oraninin ve kamu harcamalarinin da
etkili oldugunu vurgulamistir.
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Tablo: 7
Degiskenlere Ait Varyans Ayristirma Sonuclar:
LKDV LKDG LG LCPI
LKDV [ LKDG LG | LCPI | LKDG | LKDV LG LCPI LG LKDV | LKDG | LCPI | LCPI | LKDV | LKDG LG
100.0 0.00 0.00 | 0.00 | 99.99 0.00 0.00 | 0.00 [69.11 1.19 29.69 0.00 ] 99.31 0.20 0.34 0.13

99.79 0.00 0.00 [ 0.19 | 93.54 0.00 6.43 0.01 |64.87 | 0.70 33.93 0.48 | 98.83 0.07 1.03 0.05

99.57 0.00 0.04 [ 037 | 83.84 0.00 16.07 | 0.07 |61.59 | 0.65 36.82 0.92 | 98.38 0.08 1.46 0.06

99.36 0.00 0.10 [ 0.52 | 78.04 0.00 21.73 | 022 [59.94 | 0.76 38.07 1.21 [ 97.84 0.17 1.84 0.13

99.15 0.02 0.17 [ 0.65 | 74.13 0.00 25.48 | 0.37 [58.90 | 0.95 38.73 1.40 | 97.20 0.34 221 0.24

98.93 0.04 0.25 | 0.76 | 71.19 0.03 2827 | 049 [58.12 ] 1.20 39.12 1.54 | 96.47 0.57 2.57 0.37

98.69 0.08 0.34 ] 0.87 | 68.90 0.09 3040 [ 0.59 [57.48 | 149 39.36 1.65 | 95.67 0.87 2.92 0.52

=51 BT E=N (V1) ENY (987 [ O]

98.44 0.13 0.44 [ 097 | 67.06 0.17 32.07 [ 0.68 [56.93 | 1.81 39.50 1.74 [ 94.80 1.22 3.27 0.69

9 98.17 0.19 0.55 [ 1.07 | 65.56 0.28 3339 | 0.75 [56.43 | 2.16 39.58 1.82 | 93.88 1.61 3.61 0.88

10 | 97.89 0.25 0.67 [ 1.17 | 64.29 0.42 3445 | 0.81 [5597 | 2.54 39.60 1.88 | 92.91 2.05 3.95 1.07

11 | 97.58 0.33 0.80 [ 1.27 | 63.22 0.58 3531 [ 0.87 [55.53 | 2.93 39.58 1.93 ] 9191 2.53 4.27 1.27

12 | 97.26 0.41 0.94 | 1.37 | 62.29 0.77 36.01 [ 0.92 [55.12 | 335 39.53 1.98 | 90.88 3.03 4.59 1.47

13 ] 96.93 0.50 1.08 | 1.47 | 61.47 0.97 36.58 | 0.96 [54.72 | 3.77 39.46 2.03 | 89.84 3.57 4.89 1.68

14 | 96.58 0.60 1.23 | 1.57 | 60.74 1.20 37.04 | 1.01 [5433 | 421 39.37 2.07 | 88.79 4.12 5.19 1.88

15 | 96.22 0.70 1.38 | 1.67 [ 60.09 1.44 37.41 | 1.04 [53.96 | 4.65 39.26 2.11 | 87.73 4.70 5.47 2.09

16 | 9585 0.81 1.54 | 1.78 | 59.50 1.69 37.71 | 1.08 [53.59 | 5.10 39.14 2.14 | 86.67 529 5.74 229

17 | 9547 0.93 1.70 | 1.88 | 58.97 1.95 37.95 | 1.11 [53.24 | 5.55 39.02 2.17 | 85.62 5.89 5.99 248

18 | 95.08 1.05 1.87 | 1.98 | 5847 2.23 38.15 | 1.13 [52.89 | 6.01 38.88 2.20 | 84.57 6.50 6.24 2.67

Not: Tablodaki ilk siitun zaman donemlerini, diger siitunlar ise sirasiwyla her bir degiskenin kendisi ve diger
degiskenlerin etkilerini gosteren varyans ayristirma sonuglarini vermektedir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Analizimize konu olan 1994-2010 dénemi itibariyle, Tiirkiye ekonomisinde
gerek vergi hasilatinda gerekse de vergi hasilatinin kompozisyonunda énemli doniigiimler
yasanmustir. Vergi gelirlerinin GSYIH igindeki payu, ilgili donemde yiikselmekle birlikte
bu artigin kaynagia bakildiginda, kamu mali yonetiminin finansman sorununu daha ¢ok
dolayli vergiler ile ¢ozmeye calistigi, bu amacla da vergi adaleti acisindan olumsuz
olmalarina ragmen kolay bir kaynak olan mal ve hizmet {izerinden alinan vergiler
kapsaminda olan KDV ve Ozel Tiiketim Vergisine yonelindigi gdzlemlenmektedir. Bu
amagcla 1985 yilinda yiiriirlige konan KDV ve 2002 yilinda vergi sistemine dahil edilen
Ozel Tiiketim Vergisi, vergi politikasinin temel araglar1 ve vergi geliri kompozisyonun
o6nemli bilesenleri olmustur. Bu noktada OECD iilkeleri acgisindan yapilmis
karsilastirmada, vergi gelirlerinin GSYIH icindeki paymin OECD ortalamasmin altinda
oldugu goriilmektedir. Diger yandan OECD (ilkelerinin vergi gelirlerinin énemli kismi
dolaysiz vergilerden saglanirken 2006 yili verilerine gore Tirkiye ekonomisinde dolayli
vergilerin vergi gelirleri igerisindeki pay1 %68,2 gibi bir degere ulagsmistir. Belirtilmesi
gereken diger bir nokta standart KDV oranmin 1985 yilinda %10 olarak belirlenmis olmasi
ancak zaman igerisinde bu oranin dnce %15, daha sonra %17 ve nihai olarak %18' ¢
yiikselmesidir. Vergi geliri kompozisyonunda KDV’nin payinin ihmal edilemeyecek
biiytikliikte olmasi ve bu verginin standart oraninda ger¢eklesmis ciddi artis, sz konusu bu
doniigiimlerin kamu harcamalar ve fiyatlar genel diizeyi ile olan iliskisinin arastirilmasini
gerektirmistir.
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Etki-tepki analizi sonuglari, varyans ayristirma analizi sonuglar ile paralel
sekilde KDV gelirleri ile kamu harcamalari arasindaki ¢ift yonlii ve giiclii iliskiye dikkat
cekmekle birlikte gerek KDV gelirlerinin, gerekse de kamu harcamalarinin enflasyonist
etkilerini de ortaya koymustur. Caligmada ulasilmig diger 6nemli bir sonu¢ KDV
oranindaki artiglarn KDV gelirleri iizerinde ilk doénemlerde duragan, daha sonraki
donemlerde ise simirlt olmakla birlikte yine duragan nitelikli diisiise neden olmasidir.
Ancak aksi yonde sonu¢ veren varyans ayristirma analizi, KDV gelirlerinin hata
varyansinin agiklanmasinda KDV oraninin, sinirli da olsa etkili oldugunu gostermistir.
Diger yandan KDV gelirlerinde ve kamu harcamalarindaki soka KDV oraninin tepkisinin
de artis yoniinde olmasi da analiz igerisinde ulasilan diger bir sonugtur. Bu yoniiyle KDV
oraninda ilgili dénemdeki ylikselislerin kaynaklarmin arasinda KDV gelirlerinin yaninda
fiyatlar genel diizeyinin de olduguna dair bulgular elde edildiginin vurgulanmasi
gerekmektedir.
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