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Oz

Insanin ay1rt edici yonii sahip oldugu biligsel kapasitedir. Bu biligsel kapasitesi ile medeniyetler kurmus ve ahlaki sistemler
gelistirmistir. Farkindalik bu biligsel 6zellikler arasinda merkezi bir konumdadir. Kendisinin ve ¢evresinin farkinda olan
insan bu sayede diisiincelerini bilebilir, izleyebilir ve diizenleyebilir. Bu galisma bu bilissel 6zellikleri ahlaki baglamda
ele almaktadir. Bu dogrultuda tistbilisin bilingli farkindalik ve ahlaki iistbilis arasindaki araci roliine dair bir model
onerilmistir. Arastirmanin katilimcilar: cogunlugu tiniversite 6grencisi 220 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin anket ve
sorular1 katilimcilara gevrimici olarak ulastirilmistir. Modelin test edilmesinden elde edilen bulgular bilingli farkindaligin
ahlaki tistbilise tistbilis araciligiyla katki sagladigina isaret etmektedir. Bununla birlikte bilingli farkindalik ile ahlaki
tistbilis arasinda dogrudan iliski bulunmamaktadir. Bulgular; ¢alismanin literatiire katkisi, sirliliklar: ve gelecekteki
calismalar icin ¢ikarimlar ekseninde tartigildi.

Anahtar kelimeler: Bilingli farkindalik, tistbilis, ahlaki tistbilis, ahlaki farkindalik

Abstract

The distinguishing feature of human is his/her cognitive capacity. With this cognitive capacity, people established
civilizations and developed moral systems. Awareness is central to these cognitive traits. People who are aware of
themselves and their environment can know, monitor, and regulate their thoughts. This study addresses these cognitive
features in a moral context. In this direction, a model has been proposed regarding the mediating role of metacognition
between mindfulness and moral metacognition. The participants of the study consist of 220 people, most of whom are
university students. The scales and questions of the research were delivered to the participants online. The findings
obtained from the testing of the model indicate that mindfulness contributes to moral metacognition with mediation of
metacognition. However, there is no direct relationship between mindfulness and moral metacognition. The findings were
discussed in terms of the contribution of the study to the literature, its limitations, and implications for future studies.
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1. GIRIS

Bedia Akarsu (1975: 13) Felsefe Terimleri Sozltigii'nde
ahlaki, “Belli bir donemde belli insan topluluklarinca
benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini
diizenleyen torel davramis kurallarinin, yasalarmin,
ilkelerinin toplami” olarak tanimlar. Bu temel dav-
ranis kurallari, yasalariin ya da ilkelerinin nasil te-
mellendirildigi, yani “neye gore” ve “kime gore” olu-
su genis bir cesitlilik arz etmektedir. Uzerinde daha
genis mutabakatlarin oldugu ahlaki meselelerden
politik kamplasmalara yol agan ahlaki tartismalara
uzanan bir yelpazede ahlaki olan ve olmayan ayrimi
tartisilabilir. Bununla birlikte neyin ahlaki oldugunun
otesinde ahlaki olani neyin belirledigi daha 6nemli
goriinmektedir. Zira daha genis bir uzlasinin oldugu
soylenebilecek bir baskasmna zarar vermeme ya da zor
durumda olan birinin ihtiyacini giderme gibi ahlaki
konularin hangi degiskenler tarafindan belirlendigini
bilmek insanlik icin 6nemlidir. Boylelikle ahlak tizeri-
ne konusmakla kalmayip ahlaki olanin insasi tizerine

kafa yormak olanakl hale gelebilir.

Bu noktada bir digerinin ihtiyacini gidermek ya da bi-
lingsizce bir baskasmna zarar vermek gibi durumlarin
merkezinde yer alan 6nemli bir kavramdan s6z edi-
lebilir: ahlaki farkindalik (moral awareness). Ahlaki
davranigla sonuglanan ahlaki karar verme siirecinin
ilk adimi1 ahlaki sorunun farkina varmak yani ahla-
ki farkindaliktir (Butterfield vd., 2000; Drumwright
vd., 2015). Bireyler bir durumun ahlaki yoniiniin
farkinda olmadiklarinda verdikleri kararlar genelde
ahlaki olmaktan ¢ok bireysel yarar odakli olmaktadir
(Street vd., 2001). Digerinin iyiligine yonelik olumlu
davranislarla ilgili alan yazinin 6nemli kavramlari
olan toplum yanlis1 davranis ya da 6zgecilik kuram
ve arastirmalarinda da farkindaliga 6zel bir vurgu
gbze carpmaktadir. Alanin en bilinen yaklasimlarin-
dan empati-6zgecilik hipotezi, empatinin bireyi 6z-
geci davranisa gotiirdiigii siireci digerinin ihtiyacini
algilamak ile baslatmaktadir (Batson, 2011). Schwartz
(1977) da degerlerin ya da igsellestirilmis normlarm
bireyleri zor durumda olan birine yardim etmeye sevk
ettigi siirecin ilk adimini yardim ihtiyacinin farkinda
olmak olarak resmetmistir. Yardima ihtiyaci olan bi-
rini “fark edememek” -diger tiim 6zgeci niyet ve gii-
diilere sahip olsaniz da- yardim davranisinin ortaya
¢ikmasini engellemektedir (Darley ve Batson, 1973).
Oyleyse bu farkindalik siirecine yakindan goz atmak

gerekmektedir.
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Farkindalik ya da farkinda olmak dedigimizde biling,
dikkat, bellek gibi bilissel bir siirece isaret ediyoruz ve
bu biligsel stireglerin birbirleri ile tamamen baglanti-
s1z olmadig agiktir (bk. Goldstein, 2013). Bu agidan,
farkindahgm diger biligsel siireclerle temas halinde
oldugu 6zgiin bir deneyim tiirii bilingli farkindalik-
tir (mindfulness). Bilingli farkindalik kisinin kendi i¢
durumlarina ve gevresine yonelik artmis bir farkinda
olma durumudur (VandenBos, 2015). Simdiki zamana
ve mevcut baglama daha duyarl hale gelmeyi sagla-
yan bu deneyim kisinin ¢evresindeki yeni seylere, ay-
rim ve ayrintilara daha giiclii bir dikkat yoneltmesini
saglayan bir dahil olma siirecidir (Langer, 2007). Bu
farkindalik ve dikkatin 4na odaklanmasi ahlaki karar-
larla da ilintilidir. Diger bir deyisle bilingli farkindalik
ahlaki karar verme siirecinde de rol oynamaktadir.
Buna gore daha yiiksek bilingli farkindalik diizeyine
sahip bireyler ahlaki ihlallere daha az meyletmekte-
dirler (Ruedy ve Schweitzer, 2010).

Farkindalik ekseninden bilissel siiregleri ele aldigi-
mizda iligkili bir diger kavram tistbilistir. Bir anlamda
“bilisler hakkinda diistinmek” ya da “diistinmeyi dii-
siinmek” olarak tanimlayabilecegimiz (MacLin, 2007:
564) {istbilis (metacognition), kisinin kendi bilissel
siireglerinin farkinda olmasi ve bu stiregleri yonetme
¢abasini karsilayan bir kavramdir (VandenBos, 2015).
Kisinin kendi diistince stiregleri ve bilgisi hakkindaki
farkindaligini iceren bu kavram, sorunlari ¢ézmede
ve yeni seyleri anlamada bireye denetim saglar (Mat-
sumoto, 2009). Ustbilis, ahlaki karar verme siirecinde
karsilagilan ikilemleri ¢6zmede bireylere diisiinceyi
izleme ve yonlendirme sans1 sunarak siirece anlaml
katki yapan biligsel bir 6zelliktir (Duruk vd., 2020).
Ustbiligsel etkinlikler alan bazli incelenebilir. Diger
bir deyisle gesitli alanlara iliskin {istbilislerden s6z
edilebilir (McMahon ve Good, 2015). Bu noktada {ist-
biligsel stireglerin 6zel bir tiirii olarak ahlaki bilgi ve
ogrenmelerimize iliskin tistbilissel faaliyetlerimiz ah-
laki tistbilis olarak tanimlanir ve ahlak ile ilgili s6zii
edilen farkindalik odakli biligsel siireclerin 6nemli bir
parcasidir (Cheruvalath, 2019). Ahlaki iistbilis, kisinin
ahlaki muhakemeye eslik eden bilissel stireglerini izle-
mesi, diigtinmesi, degistirmesi ve diizenlemesine ola-
nak tanir (McMahon ve Good, 2015; Narvaez, 2010).

2. MEVCUT CALISMA

Ustbilis tanimindan esinle ahlakla ilgili biligsel seyri
farkinda olmak, diisiinmek, diisiinmeyi diisiinmek,

ahlaki olani diistinmeyi diisiinmek ve ahlaki olanin
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farkina varmak seklinde 6zetleyebiliriz. Bilingli far-
kindalik ve iistbilise karsilik gelen deneyimler dikka-
te alindiginda yakindan iliskili kavramlar olduklar:
diistiniilmektedir. Kisinin kendisine ve cevresine yo-
nelik artmis bir farkindaligin kendi zihinsel stiregleri
hakkinda da diisiinmeye sevk etmesi muhtemeldir.
Buna paralel olarak, iistbilisin 6zel bir tiirti olan ah-
laki tstbilisin sozii edilen bu artmis farkindalik ile
hem dogrudan hem de genel {ist bilis ile iliskili olmas1
beklenmektedir. Ayrica her ii¢ degiskenin de ahla-
ki farkindalik ile iliskili olmas1 yukarida sézii edilen
iligkiler ag1 gz oniine alindiginda yine bu ¢alismanin

beklentileri arasindadar.

Daha 6nce de belirtildigi gibi yardim davranisi agisin-
dan bir ihtiyaci fark etmek oldukca énemli bir asama-
dir. Benzer bir durum diger ahlaki davranislar i¢in de
s0z konusudur. Ahlaki davranis ya da 6zgeci eylem-
lerin arka planinda yer alan algilama, farkinda olma,
muhakeme, yargilama ya da karar verme gibi bilissel
siireclerin aydinlatilmasi ahlak psikolojisi yazini agi-
sindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu baglamda ¢alismanin
0zgiin yonii, sz konusu biligsel siiregler icinde biling-
li farkindalik, iistbilis ve ahlaki farkindalik arasindaki

iliskilerin agikliga kavusturulmasi olacaktir.

Calismanin sozii edilen beklentileri 1s1g1nda ortaya
¢ikan ¢alisma hipotezlerinden olusan bir dizi aracilik
modeli Sekil 1’de sunulmustur. Sekil tizerinde goste-
rilen tlim iligkilerin pozitif yonde olmas1 beklenmek-
tedir.

Sekil 1. Arastirma hipotezlerinden olusan model

Ustbilis Ablaki
/' Ustbilis
Bilingli Ahlaki
Farkindalik Farkindalik
3. YONTEM

3.1. Katilimcilar

Bu ¢alismanin 6rneklemi yaslar 18 ile 42 arasinda de-
gisen (Ort=24.10, SS= 3.83) cogunlugu lisans 6grencisi
(%77,3) olmak tizere farkl egitim diizeylerinden 220
kisiden olusmaktadir (bk. Cizelge 1). Katilimcilarin
184’11 kadin (%83,6), 36’s1 ise (%16,4) erkektir.

Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

N %
Kadin 184 83,6
Cinsiyet
Erkek 36 16,4
ilk Ogretim 1 5
Lise 15 6,8
Egitim .
o Lisans 170 77,3
Diizeyi
Yiiksek Lisans 29 13,2
Doktora 5 2,3

3.2. Veri Toplama Araglar

Bilingli Farkindalik Olgegi. On bes maddeden olusan
ve 6'l1 likert tipinde puanlanan (1= “hemen hemen her
zaman”; 6= “neredeyse hi¢bir zaman”) Bilingli Farkin-
dalik Olgeginin (Brown ve Ryan, 2003) Tiirkge uyarla-
mas1 Catak (2012) tarafindan yapilmistir. Olgekte “Ne
yaptigimin pek farkinda olmadan otomatik yasiyor
gibiyim” ya da “Kendimi dikkatimi vermeden bir sey-
ler yaparken bulurum” gibi maddeler yer almaktadir.
Tiirkge uyarlama calismasindan elde edilen i¢ tutarli-
lik katsayisi .85 olarak hesaplanmustir. Olgekten alinan
yliksek puanlar daha ytiksek bilingli farkindalik diize-

yine isaret etmektedir.

Ustbilis Olgegi. Dortlii likert tipinde derecelendirilen
(1= “Kesinlikle katilmiyorum”; 4= “Kesinlikle katili-
yorum”) Ustbilis Olgegi (Cartwright-Hatton ve Wells,
1997) Tiirkge’ye Tosun ve Irak (2008) tarafindan uyar-
lanmugtir. Olgek; toplam puan ile tek boyutlu olarak
kullanilabilmekle birlikte “olumlu inanglar”, “biligsel
gliven”, “kontrol edilemezlik ve tehlike”, “bilissel
farkindalik” ve “diistinceleri kontrol ihtiyac1” olmak
iizere bes boyuttan olusmaktadir. Otuz maddelik 6l-
¢ekten alman puanlar 30 ile 120 arasinda degismekte
ve yiiksek puanlar patolojik 6lgtide bir {istbilis faaliye-
tini isaret etmektedir, zira olgek psikopatolojilerdeki
tistbilissel faaliyetleri 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu-
nunla birlikte bu ¢alismadaki kuramsal temel dikkate
alindiginda iistbilisin normal islevleri olan bilislerin
farkinda olmak, diger bir ifadeyle “dtistinmeyi diisiin-
mek” yoniinii iceren genel tanimi esas alinmistir. Bu
nedenle dlcegin tiimii biitlin olarak uygulanmis ancak
analizlerde “biligsel farkindalik” alt boyutu puanlar:
kullanilmistir. Bu alt boyutta “Bir problem iizerinde
diistinlirken zihnimin nasil ¢alistiginin farkindayim-
dir” ya da “Diisiincelerimi izlerim” gibi maddeler yer
alir. Bu alt boyut dikkatin ve diistincelerin izlenme-
si, diistincelerin farkinda olmak ile ilgili 5 maddeden

olugmaktadir. Tiirkce gecerlik ve giivenilirlik analizle-
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rinde i¢ tutarlilik katsayis: toplam 6l¢ek i¢in .86 olarak
bildirilmistir.

Ahlaki Ustbilis Olgegi. Ahlaki Ustbilig Olgegi'nin
(McMahon ve Good, 2015) Tiirkge uyarlamasi yapil-
mus ve ahlaki stbilisi 6lgmek amaciyla kullanilan 20
madde ve dort faktérden olusan gecerli ve giivenilir
bir 6lgek oldugu belirlenmistir (Celik ve Sarigam, 2018;
Sénmez vd., 2018). Bununla birlikte toplam puanlarin
tek boyutlu olarak kullanilmasinin uygun oldugu bil-
dirilmektedir. Olgek, 6l likert tipinde puanlanmak-
tadir (1= “Kesinlikle katilmiyorum”; 6= “Kesinlikle
katiliyorum”) ve dlgekten alman yiiksek puanlar yiik-
sek diizeyde ahlaki iistbilise isaret etmektedir. Biitiin
oOlgek icin ig tutarlilik katsayis1 .89 olarak bulunmustur.
“Ahlaki bir karara varmadan once olas1 birkag eylem
bicimini goz ontine alirrm” ya da “Ahlaki karar verir-
ken gtiglii ve zayif yanlarimi bilirim” gibi ifadeler 6lgek

maddelerine 6rnek olarak verilebilir.

Ahlaki Farkindalik Senaryolar1. Calismada katilimci-
lara ahlaki agidan uygun olan ya da olmayan durum-
lar igeren bir hikaye sunulmus ve “Liitfen bu hikaye-
de ahlaki agidan olumlu ve olumsuz gordiigiiniiz tiim
durumlar1 maddeler halinde listeleyin” yonergesi ile
fark ettikleri olumlu ve olumsuz tiim ahlaki durum-
lar1 listelemeleri istenmistir. Hikayedeki olumlu ve
olumsuz maddelerin sayis1 ayr1 ayr1 kullanilabilmek-
le birlikte bu ¢alismada bir toplam ahlaki farkindalik
puani olarak olumlu ve olumsuz durumlarin toplam
sayisi temel alinmistir. Ahlaki farkindalik senaryosu

EK 1’de sunulmustur.

3.3. Prosediir

Bu c¢alismanin veri toplama asamasina gegilmeden
6nce Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilimsel
Etik Degerlendirme Kurulundan etik uygunluk ona-
y1 almistir. Arastirma sorulari katilimcilara sosyal
medya platformlar1 ya da anlik mesajlasma uygula-
malar1 araciligiyla dijital ortamda iletilmistir. Kati-
limcilara anketleri yanutlamadan énce bilgilendirilmis
onam formu sunulmus ve katilim goniilliiliik esasina

gore devam etmistir.
3.4. Analiz Stratejisi

Calisma hipotezlerinden olusan modeli test etmeden
once tanimlayici istatistikler ve degiskenler arasinda-
ki korelasyon degerleri IBM SPSS 20 paket program
aracihigiyla analiz edilmistir. Korelasyon degerleri
dogrultusunda sonug degiskeni olarak ahlaki farkin-
dalik degiskeninin ¢alisma degiskenleri ile korelas-
yon gostermemesi (bk. Cizelge 3) lizerine modelden
¢ikarilmistir. Yeni olusturulan tek aracili model SPSS
tizerinde galistirilan Proses Makro eklentisi ile proses
yonteminde tanimlanan model 4 ile analiz edilmistir
(Hayes, 2018). Yine korelasyon degerleri dogrultu-
sunda test edilen modelde egitim diizeyi kovaryant
degisken olarak tanimlanmis ve bootstrap degeri 5000

olarak belirlenmistir.
4. SONUCLAR

Arastirmanin hipotezlerini test etmeden 6nce ¢arpik-
lik, basiklik katsayilar1 ve histogram grafiklerinin in-
celenmesi neticesinde veri setinin parametrik testlere

uygun oldugu anlasilmistir. Calisma degiskenlerine

Cizelge 2. Calisma degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler N Ort. SS o

Mak. Potansiyel Uzam Carpikhk  Basikhk

Min.- (range)  (Skew) (Kurtosis)
Mak.
Egitim 220 3.10 .55 5 1-5 4 73 3.49
Yas 220 2410 3.83 42 - 24 1.73 5.80
Bilingli 220  4.04 .76 .86 5.60 1-6 3.67 -24 -38
Farkindalik
Ustbilis (biligsel 220 290 .47 .64 4 1-4 3 -.62 1.65
farkindalik)
Ahlaki Ustbilis 220 4.38 .68 91 6 1-6 43 -1.08 2.78
Olumlu Ahlaki 220 .96 .84 5 - 5 1.04 2.48
Farkindalik
Olumsuz Ahlaki 220 1.91 1.45 9 9 1.25 3.03
Farkindalik
Ahlaki 220  2.87 1.74 14 14 1.62 6.9
Farkindalik
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iligkin tanimlayici istatistikler Cizelge 2’de sunulmus-

tur.

Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlara ba-
kildiginda 6nerilen model dogrultusunda temel degis-
kenler arasinda anlamli korelasyonlar goriilmektedir.
Buna gore bilingli farkindalik st bilis (r=.34, p<.01)
ile ve ahlaki tist bilis (r=.18, p<.01) ile pozitif yonlii an-
lamli iligki icindedir. Ustbilis ve ahlaki iistbilis (r=.43,
p<.01) arasinda da pozitif yonlii anlamli iliski gozlen-
mektedir. Ayrica egitim diizeyi ahlaki tistbilis (r=.17,
p<.05), olumsuz ahlaki farkindalik (r=.16, p<.05) ve
toplam ahlaki farkindalik (r=.16, p<.05) ile pozitif
yonde anlamli iligkilidir. Tiim degiskenler arasindaki

korelasyonlar Cizelge 3’te sunulmustur.

Arastirma hipotezlerinden olusan model Proses yon-
temi ile analiz edilmis ve gecerli anlamlilik degerleri
elde edilmistir. Buna gore {istbilisin sonug degiskeni
oldugu modelde (R2= .12, F (2-217) = 14.32, p<.01)
bilingli farkindalik tstbilisi anlamli olarak yorda-
maktadir (I =.34, p <.01). Nihai modelde ise (R2= .22,
F (3-216) = 20.11, p<.01) iistbilis (0 = 43, p < .01) ah-
laki tistbilisi anlamli olarak yordamakta iken bilingli
farkindalik ile ahlaki tstbilis arasinda anlamli iligki

bulunmamustir (bk. Sekil 2). Analizde egitim diizeyi-

nin ahlaki iistbilis ile anlaml1 korelasyonu nedeniyle
kovaryant degisken oldugu belirtilmisti. Ahlaki {ist-
bilis agisindan egitim etkisi de anlamlidir (0 = .19, p
<.01).

5. TARTISMA

Arastirma hipotezlerinden olusan model (bk. Sekil 1)
korelasyon analizlerinden elde edilen veriler dogrul-
tusunda ahlaki farkindaligin modelden ¢ikarilmasiyla
bir dizi aracilik iligkisi 6nerisinden yalnizca tek araci
degiskenli bir modele doniistii. Bu model iizerinden
yapilan analizlerden elde edilen bulgular aracilik et-
kisini dogrulamaktadir. Beklendigi gibi bilingli far-
kindalik iistbilise, iistbilis de ahlaki iistbilise pozitif
yonde anlamli olarak katki saglamaktadir. Bununla
birlikte bilingli farkindaliktan ahlaki {istbilise giden
yolun anlaml olmamasi nedeniyle bu aracilik model-
de onerildigi sekliyle kismi aracilik degil tam araci-
Iiktir. Bununla birlikte Baron ve Kenny'nin tam ara-
cilik-kismi aracilik ayrimini Zhao ve digerleri (2010)
yeniden siuflandirmiglardir. Bu ¢alisma bulgularinda
dogrulanan model, Zhao ve digerlerinin siniflandir-
masinda sadece dolayli aracilik (Indirect-only media-

tion) etkisine karsilik gelmektedir.

Cizelge 3. Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Egitim 1
2. Yas 24%% 1
3. Bilingli .02 .09 1
Farkindalik
4. Ustbilis S05  -.04  34%x 1
5. Ahlaki Ustbilis A7F 12 18k 43%* 1
6. Olumlu ahlaki .04 -.05 -.10 -.03 -12 1
farkindalik
7. Olumsuz ahlaki .16* .04 12 -.03 -.01 .10 1
farkindalik
8. Ahlaki farkindalilk ~ .16* .01 .05 -04  -06 .56%* .88 1
5 p<0.01
*p<0.05

Sekil 2. Arastirmada test edilen hipotezlerden olusan model

p= 34

Ustbilis

Bilingli
Farkindalik

Ahlaki
Ustbilis

119




Arslantiirk & Samyanl

Bulgular1 degerlendirmeden 6nce arastirma mode-
lindeki degisikligin temel nedeni olan ahlaki farkin-
dalik degiskeninin analiz dis1 kalmasini yorumlamak
gereklidir. Olas1 nedenlerden biri él¢iimler arasindaki
nitelik farki olabilir zira diger degiskenler 6z bildiri-
me dayal1 6lgme araglarindan elde edilen verileri yan-
sitmaktayken ahlaki farkindalik bir tiir performans
testidir. Diger degiskenlerden farkli olarak ahlaki bir
senaryodaki olas1 ahlaki durumlarin farkina varmala-
r1 beklenmistir. Ahlaki iistbilis ve ahlaki farkindalik
tanimlar1 geregi olduk¢a yakin kavramlar olmasina
kargin iligkili bulunmamas1 6l¢timler arasi bu farkli-
liktan kaynaklanmuis olabilir. Zira ahlak c¢alismalarin-
da 6z bildirime dayal1 verilerle dolayl 6l¢timlerin her
zaman Ortiismedigi ¢alismalar gozlenmektedir (bk.
Arslantiirk ve Harput, 2020; Saroglou vd. 2005).

Tim bunlarin yaninda, nihai modele bakildiginda,
biligsel farkindalik ahlaki iistbilis ile genel tistbilis ara-
aligryla iliskili gortinmektedir. Bu bulgu s6z konusu
hipotezin ¢ikis noktas1 olarak bireylerin kendi siirec-
lerine, gevresinde olup bitenlere, anlik degisimlere
odaklanma; “simdi” ve “burada” olani takip edebil-
me, yakalayabilme 6zelliginin ayni zamanda kendi
zihnine de odaklanabilmeyi sagladigimi akla getir-
mektedir. Bu varsayima gore kendi zihninin, aklindan
gecenlerin farkinda olan insan ahlaki diisiincelerinin,
ahlaki karar verme stireclerinin, ahlaki konulara ne
olgtide dikkat verebildiginin de farkina varmaktadir.
Bu bulgu ilgili yazina da énemli bir katki sunmak-
tadir zira ahlaki biligsel siiregler arasindaki iligkilere
yonelik ¢calismalarin sayis1 azdir. Ornegin bu caligma-
da desteklenen model Ruedy ve Schweitzer'in (2010)
bulgularini bir adim 6teye tasimaktadir. Buna gore
arastirmacilar bilingli farkindaligin ahlaki kararlarla
iliskisini ortaya koymuslardi. Bu ¢alismanin bulgular:
ile birlikte degerlendirildiginde bilingli farkindaligin
ahlaki akil yiiriitme siireclerinde hangi bilissel meka-
nizmalarla temas halinde olduguna iliskin zihnimizde

bir resim canlanabilir.

Tim bunlarin 6tesinde bu ¢alismanin bazi siirhilikla-
rin1 goz oniinde bulundurmak gerekir. Oncelikle bu
calisma Koronaviriis salgini esnasinda yiiriitiildiigiin-
den veri toplama islemi dijital ortamda gerceklesmis-
tir. Ozellikle ahlaki farkindalik senaryosuna verilen
yanit sayis1 kagit kalem testi, bilgisayar ya da akilli
telefon tizerinden yanitlamaya gore farklilasabilir.
Ayrica calisma 6rnekleminin agirlikli olarak kadin ka-

tilimcilardan olusmasi cinsiyet karsilastirmasina im-
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kan tanimamustir. Gelecekteki ¢alismalarda deneysel
manipiilasyonlar ve performans dl¢iimii gibi dolayl
ol¢timlerin bir arada kullanildig1 daha genis kapsaml
arastirmalarla bu ¢alismanin bulgulari bir adim 6teye

tasinabilir.
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EK 1. Ahlaki Farkindalik Senaryosu

Bay A. bir giin ofise her zamankinden erken gel-
misti. Mesai hentiz baslamadig icin kimse yoktu.
O sirada miidiiriin odasinda bir hareket fark etti.
Hizla odaya dogru gidip kapiy1 agtiginda is ar-
kadasini kasay kurcalarken yakaladi. Ofkeli bir
sesle ona bunu neden yaptigini sordu. Arkadasi
¢ocugunun hasta oldugunu, tedavi igin paraya
ihtiyag duydugunu soyledi. Miidiire durumu arz
ettiginde lizgiin oldugunu ama yardimci olamaya-
cagini ifade ettigini anlatti. Bay A. bunun tizerine
arkadasina onu gordiigiinii kimseye anlatmayaca-
g1 ama bunu yapmasina da izin vermeyecegini
soyledi. Arkadasi caresizce odadan ¢ikti. Midiir
odaya geldiginde odadaki karisiklig: fark edip du-
rumu Bay A.’ya sordu. Bay A. ise oday1 temizleyen
temizlik gorevlisinin o giin biraz 6zensiz ¢alismis
olabilecegini bunun disinda bir durum olmadigin

soyleyerek arkadasini ele vermedi.

Liitfen bu hikdyede ahlaki a¢gidan olumlu ve olum-

suz gordiigiiniiz tiim durumlar1 maddeler halinde

listeleyin.
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