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Abstract

Regulation policies have been implemented both financial market and real sector in the
economy. Financial regulation policies have been important issues after the crises of the 1980s and
1990s. On the other hand, regulation policies for the real sector are important for the prevention of
market failures. In this context, this paper investigates regulation policies which applied in Turkey
and European Union. This paper aims to compare regulation policies between Turkey and European
Union. The main conclusion of this paper is that regulation policies must be applied during the
process of adaptation to the European Union in the Turkish economy.
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Ozet

Diizenleme politikalar1 bir ekonomide hem finans piyasalarinda hem de reel sektdrde
uygulanmaktadir. Bunlardan finansal diizenleme politikalart 1980°li ve 1990’l1 yillarda yasanan
krizlerden sonra dnemli bir konu haline gelmistir. Diger yandan reel sektdre yonelik diizenleme
politikalar1 piyasa basarisizliklarinin 6nlenmesi adina 6nemlidir. Belirtilen baglamda, bu c¢aligma
diizenleme politikalarimi Tiirkiye ve Avrupa Birligi agisindan degerlendirmektedir. Caligmanin amaci
ise, Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde uygulanan diizenleme politikalarint karsilagtirmaktir. Calismada
ulasilan temel sonug ise, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde diizenleme politikalarini
daha ileri boyutta uygulamasi gerektigidir.

Anahtar Sézciikler :  Diizenleme Politikalar, Tiirk Ekonomisi, Avrupa Birligi.
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1. Giris

Bir ekonomide devletin rolii iktisadi diisiinceler tarihindeki en tartismali
konulardan biridir. Tartigmanin bir yaninda devletin tiim hiikiimranlik giicii ile ekonomide
yer almast gerektigi; diger yaninda ise, higbir surette ekonomiye miidahale etmemesi
yoniindedir. Soguk savas yillarinda devletin ekonomideki rolii konusundaki fikir
catismalar1 ideolojik saiklerle devam etmis; ancak, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve
Soguk Savasg’in bitmesi ile tartigmanin sona erdigi sanilmistir. Soguk Savas’in bittigi
1980’11 yillar sonundan itibaren tiim diinyada liberal igerikli iktisat politikalar1 IMF ve
Diinya Bankas1 gibi uluslararasi finans kuruluslarinin telkinleri ile birlikte uygulanmistir.
Belirtilen politikalarin piyasa basarisizliklar1 ve kapitalizmin krizlerle iligkili dogas1 goz
oniinde tutulmayarak uygulanmasi, 1990’11 yillarin ardindan gerek gelismis iilkelerde (GU)
gerekse gelismekte olan iilkelerde (GOU) sikhigi ve olumsuz etkileri artan krizlerle
sonuglanmustir.

Belirtilen gelismelerin sonucu bir ekonomideki tiim piyasalarin kamu ¢ikar ile
0zel ¢ikar1 uzlagtirmak adina denetlenebilecegi ve diizenlenebilecegi fikrinin genel kabul
gormeye baslamasidir. Zaten GU’lerin 6nemli bir kism1 hem reel sektériin hem de finans
sisteminin piyasa basarisizliklarina maruz kalmamalari i¢in bircok diizenlemeyi ve bu
diizenlemelere iliskin kuruluslart 1900’li yillardan itibaren ihdas etmislerdir. Ancak,
Keynesyen miidahaleci devlet anlayisimi terk eden ve piyasa yanlisi reformlar
gerceklestiren birgok GOU diizenleme kurumlarinin ve kurallarmin eksikligi altinda
ekonominin reel ve finansal kesimlerinde 6nemli sikintilarla karsi karsiya kalmislardir. S6z
konusu sikintilar ekonominin tamamen kendi isleyisine birakilmayacagimi gostermistir.

1980°1i yillarda Tiirk ekonomisinde de diinyadaki gelismelere paralel olarak
daha piyasa yanlis1 bir ortamin tesisi igin 6nemli politik reformlar uygulanmistir. Bu
reformlarin temel amaglari ekonominin dis diinya ile biitiinlesmesini ve piyasalarin daha
rekabetgi bir yapida islemesini saglamak olmustur. Bu politikalara paralel olarak, 1980°1i
yillardan sonra Tiirkiye Avrupa Birligi (AB) ile iliskilerini iyelik miizakerelerinin
baslamasina kadar ilerletmistir. Tiirk ekonomisinde bahsedilen reformlar ve AB’ye iiyelik
stireci, hem finans piyasalarinin hem de reel piyasalarin diizenlenmesi ile ilgili politikalarin
daha fazla oncelik kazanmasma da neden olmustur. Nitekim diizenleme politikalarinin
uygulanmasi bir yandan piyasa basarisizliklarin1 6nleme adina diger yandan da AB’ye
liyelik siirecinde birlige intibak adina bir zorunluluk olmustur.

Belirtilenler dogrultusunda bu ¢alismanin temel amaci Tiirk ekonomisinde ve
AB’de uygulanan diizenleme politikalarinin  degerlendirilmesidir. Bu amaci
gergeklestirmek igin, ¢alisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci bolimde
finans sistemine ve reel sektdre yonelik diizenlemeler; bunlarin uygulama nedenleri,
yontemleri ve maliyetleri itibariyle ele alinacaktir. Ugiincii ve dérdiincii boliimlerde ise,
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Tiirk ekonomisinde ve AB’de uygulanan diizenleme politikalar1 irdelenecektir. S6z konusu
amag dogrultusunda ¢aligmanin temel hipotezi, Tiirk ekonomisinin AB’ye {iyelik siirecinde
finansal ve reel kesime iligkin diizenleme politikalarinin son donemde yeterli diizeye
geldigidir.

2. Reel Sektore Yonelik Diizenlemelerin Uygulama Nedenleri, Yontemleri
ve Maliyetleri

Iktisadi diizenleme, piyasa ekonomilerinde kamu politikasinin 6nemli bir
aracidir. Zira piyasa ekonomisi digindaki sistemlerde iktisadi faaliyet zaten agirlikli olarak
devlet kontrolii altindadir. Diizenlemek, devlet miilkiyeti altinda bu tiir bir “topyekun
kontrol”’den ziyade, bilhassa 6zel sektordeki iktisadi davranislarin etkilenerek istenilen
yonde degistirilmesi eylemini ifade eder. Bundan dolay1, yakin gegmiste dogrudan devlet
miilkiyeti azaldik¢a, diizenleme iktisad: giderek artan bir sekilde 6nem kazanmigtir
(Ricketts, 2005: 34).

Reel sektor diizenlemesi, genel olarak 6zel sektdrde, hiikkiimet tarafindan firma
ve bireylerin davraniglarini kontrol etmek ve degistirmek i¢in yapilan ve ihlallere karsi
cezal yaptirimlarla desteklenmis olan kurallarin konulmasi ve uygulanmasi eylemidir (UN,
2001: vii). Diizenleme, ¢ogunlukla bir kamu otoritesi tarafindan bazi birey ya da firma
davranislarin1 kontrol altina almak amaciyla uygulanir. [lave olarak, diizenleme bir yandan
istenmeyen davranis ya da faaliyetleri engellerken diger yandan arzu edilen davranis ve
eylemleri de kolaylastirma islevine sahiptir. Kamu hukuku doktrini agisindan,
diizenlemenin amact ise, kamu kontrol mekanizmasini kullanarak toplumun ortak
ihtiyaclariin saglanmasini etkin bir sekilde giiven altina almaktir (Ulusoy, 2011: 20).

Iktisadi diizenleme, yapisal diizenleme ve idari diizenleme olmak iizere iki
bilesenden olusur. Yapisal diizenleme piyasa yapisini diizenlemek igin kullanilir. Yapisal
diizenlemeye ornek olarak girig ve ¢ikis kisitlamalari ile onaylanmig niteliklerin olmamasi
durumunda bireylerin profesyonel hizmetleri arz etmelerine engel olmaya ydnelik
konulmus kurallar verilebilir. Idari diizenleme ise, piyasadaki davranisi etkilemek ve
istenilen dogrultuda yonlendirmek igin kullanilir. Fiyat kontrolleri, reklam ve minimum
kalite standartlar1 konusunda getirilen kurallar idari diizenlemelere 6rnek olarak verilebilir.
Iktisadi diizenleme, esas olarak dogal tekeller ve smnirl1 ya da asir1 rekabetin meveut oldugu
piyasa yapilarinda uygulanir (Hertog, 1999: 224).

Diizenleme eylemi ¢esitli kisi ya da kurumlarca {stlenilebilir. Diizenleyici
organlarin yapisi diizenlemenin uygulanma bi¢imi, kullanilan diizenleme stratejileri ve
diizenleme amaglarmin elde edilmesi iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Temel diizenleme
aktorleri asagidaki gibi siralanabilir:
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- Oz-diizenleyiciler (meslek odalari, ticaret ve sanayi odalar1 baslica
orneklerdir),

- Yerel otoriteler,

- Mahkemeler,

- Merkezi hiikkiimet kurumlari,
- Diizenleme ajanslari,

- Genel Midirlukler.

Ingiltere ve Kuzey Irlanda o6rneklerinde oldugu gibi, bazi durumlarda
parlamentolar da bir diizenleyici organ olarak gorev yapabilirler. Bununla birlikte,
diizenleyici bir organin mevcut oldugu durumda hiikiimet ya da parlamento tarafindan
degil, diizenleyici otorite tarafindan bir diizenleyici etki degerlendirmesinin ve uygun
maliyet analizlerinin yapilmasi tercih edilir (UN, 2001: 12).

2.1. Reel Sektore Yonelik Diizenlemelerin Uygulama Nedenleri

Ekonominin reel kesimine yonelik kamusal diizenlemelerin baglica hedefi,
piyasalarda olusabilecek eksik rekabetin iktisadi refahta meydana getirdigi zararin
onlenmesidir. Tekellesme, oligopollesme, kartel ve trost (tamamu birlestirilerek kisaca
“tekellesme” olarak bahsedilecektir) olusumlarinin toplumsal refah maliyetlerinin,
tamamen Onlenemese bile, azaltilmasi amaciyla diinya ekonomilerinin neredeyse
tamaminda gesitli ekonomik diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte, ticaret hacminin tarihin hi¢cbir doneminde olmadigi
kadar arttig1 giiniimiizde anti-trost diizenlemelerin olumlu ya da olumsuz fonksiyonlar
daha da 6n plana gikmaktadir. Nitekim ulus &tesi sirketlerin GOU’lerdeki piyasalarda
faaliyet gosterebilmesi ve bu sirketlerin diisiik maliyet ve ileri teknoloji gibi bircok
avantaja sahip olmalari tekellesmenin artmasina sebep olabilecek bir faktordiir. Ancak bu
noktada ekonomiye yonelik kamu diizenlemelerinin gerekliligi oldukg¢a tartismali bir
konudur. Diizenleme taraftari iktisatcilar agisindan, sinirlandirilmis rekabetin halihazirdaki
asirt u¢ bicimi olan tekellesmeye karst miicadele ya da tekellerin diizenlemeye tabi
tutulmasi biiylik bir sosyal fayda saglayacaktir (Claessen, 2006). Boulding’e (1945: 526)
gore, diizenlemeye tabi tutulmus bir tekelin, diizenlemenin olmamasi halinde ortaya
¢ikacak duruma fiilen tercih edilir olmasi da 6nemli bir noktadir.

Diizenleme karsitlarmin argiimanlarma karsin, maliyetleri faydasini agsa bile,

her hangi bir ekonomide alicilar ve saticilar arasinda arabuluculuk gorevi istlenecek bir
diizenleyici kamu otoritesinin mevcudiyeti kagimilmaz gibi goriinmektedir. Zira, hangi
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davranislarin tekelci olarak adlandirilacagr ya da tekelci davranigin baslama sinirinin
piyasa aktorleri, yani alic1 ve saticilar tarafindan belirlenmesi beklenemez. Bu kararlarin
tim topluma karsi sorumlu olan bir otorite tarafindan alinmasi tek olasi gare gibi
goriinmektedir. Burada diizenleme otoritesinin rolii 6nemlidir. Zira diizenleme otoritesinin
gecmisteki kararlart diizenleme siirecinin  yakindan etkiledigi gruplar tarafindan
olusturulan bekleyisleri sekillendirir. Bu sekilde bi¢imlendirilen bekleyisler de taraflarin
rant-kollama ya da rant-savunma siirecine tahsis edecegi kaynak seviyesini belirler
(Baysinger ve Tollison, 1980: 26).

2.2. Reel Sektore Yonelik Diizenlemelerin Uygulama Yontemleri

Diizenleme, igletme ve iktisat kadar hukuk, siyaset ve idarl bilimleri de
kapsayan disiplinleraras1 bir faaliyettir. Bu nedenle, diizenleme siirecinde sadece
iktisat¢ilar degil, bunun yaninda siyasetciler ve hukukgular gibi diger bilim dallarina
mensup uzmanlarin da ortak mesaisi s6z konusudur. Diizenleme siireci genellikle iig
asamadan olusur: yasama organi tarafindan kanun ¢ikarilmasi, diizenleyici otorite ve
kurallarin olusturulmast ve bu kurallarin, davranislart etkilenmek ya da kontrol edilmek
istenilen kurum ya da sektorler nezdinde uygulanmasidir. Bu asamalar asagida
aciklanmaktadir (UN, 2001: 1).

2.2.1. Kanun

Diizenleme kurallarinin hukuki dayanag: genellikle rekabet yasalaridir. Her iilke
rekabet hukukunu kendi toplumsal ve ekonomik yapisini dikkate alarak olusturur. Rekabet
yasalari, topluma yeterli mal ve hizmet seviyesini saglamaya ydnelik gerekli rekabet
seviyesini ve rekabetci davranigi devam ettirmek i¢in diizenlemenin yerine ya da onunla
baglantili olarak kullanilabilir. Diizenleyici kurum ya da kurullar da g¢ogunlukla bu
kanunlar ¢ergevesinde olusturulur.

2.2.2. Uygulama Kurallar1 Konulmasi

Uygulama, kullanilan diizenleyici kurallarin niteligine bagli olacaktir. Ornegin,
hukuk davalarm1 esas alan diizenleme rejimleri, sugluluk ya da masumiyetin
belirlenebilmesi i¢in net kurallarin konulmasini gerektirir. Kurallarin hazirlanmasinda
asagida siralananlari saglamak 6nem arz etmektedir (UN, 2001: 14):

- Uygun belirginlik ve netlik derecesi,

- Yeterli igerik ve kapsayicilik,
- Ulasilabilirlik ve anlasilabilirlik,
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Uygun hukuki statii ve giig,

Kural ihlallerine kars1 gerekli yonergeler ve yaptirimlar.

2.2.3. Uygulama

Diizenleyici kurallarin, etkilenmek ya da kontrol edilmek istenilen kurumlar ya
da sektorler iizerinde uygulanma tarzi, diizenlemenin basarisi i¢in hayati 6neme sahiptir.
Diizenleme uygulamasi, sirketlerin, kurumlarin ya da bireylerin davranislarini etkilemek
icin tasarlanan vergileme, siibvansiyon, lisanslama ve imtiyaz sozlesmesi gibi farkli
yollarla yiiriitiilebilir. Bu yontemlerle firmalar belirli fiyatlar1 koymaya, belirli mallar
tiretmeye belirli piyasalarin diginda kalmaya, iiretim siirecinde belirli teknikler uygulamaya
ya da is¢ilerine asgari {icret 6demeye zorlanabilir. Diizenleyici miidahalenin genel olarak
li¢ agamas1 mevcuttur (UN, 2001: 14—15):

i)

iii)

Onleyici eylemler: Bu tiir eylemler, bir kural ya da diizenleme ihlalini
diizeltme maliyeti, bu ihldli engelleme maliyetine gore ¢ok yiiksek
oldugunda tercih edilir. Ornegin, firmalar arasinda, bir tekelin olusmasi
sonucunu doguracak bir birlesmeyi yasaklamak, birlesme gerceklestikten
sonra bu tekeli bertaraf etmekten daha az maliyetlidir. Birlesme ve
devralmalara iliskin uygulanan izin mekanizmasi bundan dolay1 dnleyici bir
eylemdir.

Anlasma-esash miidahaleler: Bir s6zlesmeyle belirlenen kurali ihlal eden
bir eylem meydana geldiginde miidahale etmek bazen Onleyici tedbirlerden
daha az maliyetli olabilir. Bu miidahale tiirii, altyapi tesisleri ya da
hizmetlerini saglayanlarin imtiyaz sézlesmesi kosullar1 altinda sorumlu
tutulduklar1 durumlarda yaygin bir uygulamadir. Ornegin, tren isletmeciligi
yapan bir operator tren seferlerini sézlesmeye aykirt olarak azaltirsa, bu
durumda, diizenleyicinin sozlesme ihldlini ve gerekli cezayr belirlemesi
nispeten kolaydir.

Zarar-esash miidahaleler: Uygulama maliyetleri bazen, bir diizenleme
ihlalinin sonucu olarak zarara ya da ciddi maliyetlere neden olan birkag
firma hakkinda dava agmak ve mahkemeden 6rnek teskil edecek kararlar
almak durumunda, zarara neden olacak tiim ihlalleri tanimlamaya
calismaktan daha ucuz olabilir. Saglik ve gilivenlik diizenlemeleri alaninda
bunun Orneklerine bolca rastlanabilir; fiyat diizenlemeleri de bu
kapsamdadir.

Diizenlemenin karakteristik bir 6zelligi, bireylerin ya da kurumlarin belirlenen

davraniglara

uymalarint  saglamak i¢in ¢esitli cezai yaptirimlar vasitasiyla
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zorlanabilmeleridir. Diizenleyiciler, firmalari ele alirken idari ya da cezai yaptirim yoluna
gidebilirler. Idari yaptirimlar, belirli bir zaman igerisinde arzu edilmeyen eylemin
diizeltilmesini isteyen ihtarlari igerir. Cezail yaptirimlar ise, normalde firmaya karsi para
cezalarmni, ya da daha ciddi durumlarda, belirlenebilen firma yetkililerine karsi para veya
hapis cezalarini igerir. Bazi hallerde, pay sahiplerini cezalandirmak amaciyla hisse senedi
cezasi kullanilir. Hisse senedi cezalar1 belli sayidaki hissenin devlete ya da ilgili firmanin
kural ihlallerinden zarar gorenlere devrini igerir. Bu tiir bir yaklagimin avantaji, firmanin
maliyetleri ve boylece isgiler ve tiiketiciler bu uygulamadan dogrudan etkilenmezken, pay
sahiplerinin firma midiirlerini disiplin altinda tutmalar1 i¢in motivasyon saglamasidir.
Belirtilenlere ilave olarak, diger bazi yaptirim tiirleri de ihlallerin kamuoyuna ilan
edilmesi, firmanin izleme altina alinmasi, mecburi hesap verme sorumlulugu konulmasi,
zararl telafi etme yikimliligl getirilmesi, belirli diizenlemelerin yapilmasinin
emredilmesi, belirli eylemlerden kaginanlara karsi uyarida bulunulmasi ve son care
isletmenin kapatilmasi seklinde siralanabilir.

Tiim bu yontemler, kendi {istiinliiklerine, zayifliklarina ve daha kullanish
uygulama alanlarina sahiptir. Diizenleyicilerin, firmalarin kural ihlallerine mevcut tim
yaptirim ¢esitleriyle yaklagsmasi, diizenleme eyleminin basarisi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.

2.3. Reel Sektore Yonelik Diizenlemelerin Maliyetleri

Kamusal diizenleme karsitlarina gore, herhangi bir kamu politikas1 belli
maliyetler dizisine ve etkinsizliklerine sahiptir. S6z konusu anti-trost diizenlemeler tekelin
etkinsizligini azaltmaktan ziyade tekelci olusumlar1 toplum nezdinde daha az rahatsiz edici
hale getirme iglevi gormektedir. Nitekim Goldberg (1976: 151) diizenlemeyi kisaca,
‘tekelin  yasallastirilmasi” olarak tanimlamaktadir. Diizenlemeye kargi gosterilen
muhalefetin en 6nemli arglimani ise, diizenleme maliyetlerinin ¢ogu zaman diizenlemeden
saglanan kazanclar1 asmasidir.

Diizenlemenin 6nde gelen maliyetlerinden biri rant-kollama ve rant-savunma
maliyetleridir. Adam Smith’e gore, insanlar (ya da sirketler) kaynaklari, kurallarin
disindaki hareketlerle ya da dogrudan kurallari degistirmek suretiyle kar etmek igin
kullanacaklardir (West, 1978: 842). Ger¢ekten de sirketler suni giris engelleri olugturmak,
rekabet lizerinde smirlamalar dayatmak ve kendi tekelci hareket ya da yapilar antitrost
yasalarma ters diistiigiinde kendilerini savunmak i¢in diizenleme siireglerini etkilemeye
yonelik 6nemli meblaglar harcarlar (Scherer ve Ross, 1990: 675).

Tullock (1967) ve Posner (1975)’de, antitrost yasalarinin uygulanmasinin ya da

kuvvetlendirilmesinin ticar faaliyetin bir boliimii {izerinde savunmaya yonelik miisterek
bir ¢abaya neden oldugu ifade edilmektedir. Kurallar1 degistirmek, etkilemek ya da
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uygulamay1 engelleme yoniinde ortaya ¢ikan bu eylemlere biirokrasi liyelerinin de miidahil
olmasiyla birlikte problemin boyutu daha da biiylimektedir (Cowling ve Mueller, 1978:
746).

Ozellikle tekel hakkinin devlet eliyle verildigi durumlarda yasanan bir toplumsal
maliyet de potansiyel tekelci adaylart arasinda tekel rantlarinin elde edilmesi i¢in goriilen
rekabetten kaynaklanmaktadir. Kisaca politik “rant-kollama'” olarak adlandirilan bu
faaliyetler, reklam ve lobicilik masraflart ile diizenleme otoritelerine ve kamudaki
memurlara verilen rigvetler gibi harcamalar igerir (Wellington ve Gallo, 1994: 221-22).
Posner (1975)’de, tekel karlar1 i¢in yapilan rekabetin, beklenen tekel karlarini yiiksek
boyuttaki sosyal maliyetlere doniistiirdiigii ve kamu diizenlemesinin, tekellesmenin sebep
oldugu sosyal maliyetlerden daha biiyiikk sosyal maliyetlere yol agabilecegi sonucuna
ulagilmistir (Hefford ve Round, 1978: 850).

Bilindigi iizere rant-kollamada amag tekel kari elde etmek; diger bir deyisle,
tilketici fazlasini ele gegirmektir. Tiketiciler de rant-kollama faaliyetine karsi iktisadi
¢ikarlarin1 savunmak ya da bu diizenlemenin yoniinii bagka gruplara dogru ¢evirmek igin
rant-kollayicilara benzer faaliyetlerde ve kaynak kullanimlarinda bulunurlar. “Rant-
savunma” olarak adlandirilan bu faaliyetlerde harcanilan kaynaklar da diizenlemenin
iktisadi maliyetine eklenmelidir.”

Diizenlemenin diger &nemli bir maliyeti, diizenlemelerin olusturulma,
uygulanma ve devam ettirilme maliyetleridir. Bu maliyetler, diizenleme g¢ercevesinde
yapilan anti-trst sorusturmalara ve uygulamalara iliskin harcamalar ile sirketlerin bunlara
kars1 kendilerini savunmak igin yaptiklari hukuki harcamalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda diizenlemenin uygulama maliyetleri asagida belirtilenleri igerir (UN, 2001:
15):

- Piyasay1 izleme ve denetleme maliyetleri,
- Davalarm iglem ve yasal takibat masraflari,

- Suglu ya da masum taraflarin savunma maliyetleri,

- Kanunun yanlis uygulanmasi, masum tarafin mahkim edilmesi ve arzu
edilen davranistan vazgegirme maliyetleridir.

Bkz. Krueger, 1974.
Bkz. Wenders, 1987.
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Buna karsilik, diizenleyici otorite tarafindan diizenleme yapilan sektorlerde, bu
sektorlerin yeni kurallart uygulama maliyetleri de s6z konusu olacaktir. Bu maliyetler de
endiistrilerin yeni kurallara uyum maliyetleri olarak adlandirilabilir.

Ozellikle piyasa fiyatmin rekabetgi fiyattan sapmasina neden olan
diizenlemelerde, dara kaybi adi verilen diger bir maliyet ortaya ¢ikar. Bilindigi iizere,
fiyatin herhangi bir sebepten dolayr marjinal maliyetten farklilasmas1 kaynak tahsisinde
bozulmaya neden olmaktadir. Tahsis etkinligindeki bozulmanin toplumsal maliyet etkileri
ise, tiiketici ve tiretici fazlalart mekanizmasi vasitastyla ortaya ¢ikmaktadir. Kaynak tahsisi
bozulmasi sirasinda tiiketici ve iiretici fazlalar1 arasinda bazi transferler gerceklesir. Ancak
belirtilen transfer, net bir transfer degildir. Yani, bir tarafin kaybettigi fazla, digeri
tarafindan tamamiyla elde edilemez. Aradaki fark, iktisadi agidan net bir kayiptir ve
dolayisiyla tahsis etkinsizliginden kaynakli dara kaybi olarak adlandirilir (Pamuk, 2009:
24-25).

Diizenleme karsitlarina gore, tiim bu nedenlerden dolayi, kamu diizenlemeleri
tarafindan dayatilan toplam sosyal maliyetlerin olduk¢a biiyiik boyutlu, muhtemelen
hiikiimet miidahalesi olmaksizin ortaya ¢ikan tekelci piyasa basarisizliklarindan kaynakl
maliyetlerden daha biiyiik olduguna genis 6l¢lide inanilabilir (Scherer-Ross, 1990: 675—
76).

Belirtilen maliyetleri degerlendiren ¢aligmalardan Shinjo ve Doi (1989)’da,
Japonya’da tasimacilik, iletisim, elektrik giici ve gaz gibi diizenlemeye tabi tutulmus
endiistrilerin, diizenlenmemis endiistrilere oranla daha biiyiik refah kaybi/satis oranlarina
sahip olduklari sonucuna ulasilmigtir. Calismaya gore bunun sebebi, diizenlemeye tabi
tutulmus bir endiistride, firmalarin her zaman igin rekabetci disiplinin sagladigr maliyet
duyarliligina sahip olmamalar1 ve sonugta, rekabetci maliyet seviyelerinden daha yiiksek
maliyet seviyesinde liretim yapmalaridir (Shinjo-Doi, 1989: 243, 245).

3. Finansal Diizenlemenin Uygulanma Nedenleri, Yontemleri ve Maliyetleri

Bir ekonomide reel kesimin yani sira finans sisteminin de diizenlenmesi
gerekmektedir. Finansal diizenleme, ekonomide diizenleme yetkisi olan birimlerin,
finansal aktorlerin karar ve davranislarina kamunun sosyal amag¢ fonksiyonunu maksimize
etme, finans piyasalarinda rekabeti tesis etme ve siirdiirme, finansal istikrari saglama adina
finans piyasalarindaki aracilarin yapisina, iglemlerine ve isleyisine getirmis oldugu kural
ve kisitlamalardir. Belirtilen kurallar ve kisitlamalar, finans sektoriinde bilgi edinimini
saglama, finansal aracilarin islemlerini izleme, belli kuralara goére yonlendirme ve
esgiidiim saglama faaliyetlerini igermektedir (Kane, 1997: 64; Erdem, 2010: 166; 168;
Vento, 2006: 133; Mangir, 2006: 460; Delice vd., 2004: 103). Finansal diizenleme ile
oldukca yakindan iligkili bir kavram olan finansal denetleme ise, finansal diizenleme
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dahilinde belirlenmis kurallarin finans kurumlar1 tarafindan yeterince ve zamaninda
uygulanip uygulanmadigimin kamuya bagl denetleme kuruluslari tarafindan izlenmesidir
(Vento, 2006: 133). Bu boliimde de belirtilenlerden hareketle finans sistemine yonelik
diizenleme politikalarinin uygulama nedenleri, yontemleri ve maliyetleri ele alinacaktir.

3.1. Finansal Diizenlemenin Uygulanma Nedenleri

Finans sisteminin devletin kontrolii altinda olmasi gerektigi esasinda Adam
Smith tarafindan da paylasilan bir goristir. Nitekim Adam Smith’e gore finans
piyasalarinda kiigiik 6l¢ekli aracilarin risk alma konusunda daha cesaretli olmasi ve kiigiik
yatirimcilarin da bu aracilarin iflasindan kaynaklanacak sorunlara karsi bilgi ve deneyim
eksikligi bu piyasalardaki devlet miidahalesinin gerekgelerindendir (Isik, 2006: 59-60).
Adam Smith’in belirtilen goriigleri, sonralar1 6nemli elestiriler alsa da giincelligini
korumaktadir. Zira giiniimiizde de finans piyasalari, reel piyasalara gore daha kirilgan ve
istikrarsiz bir yapiya haizdir. Kirilgan ve istikrarsiz yapmin temel nedenlerinden biri,
finans sektoriinde gerekli diizenleme ve denetlemelerin yapilmamasi halinde bu sektdriin
spekiilatif ve haksiz kazanglara agik olmasidir. Belirtilen 6zellikleri nedeniyle, finans
piyasalarindaki spekiilatif kaynakli bir dalgalanma kendi kendini besleyerek ve zincirleme
etkilerle tim ekonomiye sirayet ederek ¢ok biiylik istikrarsizliklara yol agabilmektedir
(Crockett, 1997: 1; Ulusoy ve Karakurt, 2001: 96). Finansal sisteme yonelik politikalarin
serbestlesme yoniinde uygulandigi 1980°1i yillardan itibaren, finansal istikrar kavrami daha
da 6nem kazanmistir. Daha onceki yillarda finans sektoriindeki agiri kart 6nleme ve olusan
karm biyiik kismin1 kamuya aktarma yoniinde uygulanan finansal baski politikalari,
1980’1 yillarda finansal istikrarin finansal serbestlesme ile birlikte tesisi, finans
piyasalarindaki piyasa basarisizliklarin1 giderme, finansal giivenlik aglarinin ortaya
c¢ikarabilecegi ahlaki tehlike sorununun 6niine ge¢me gibi amaglarla finansal diizenleme
politikalarma doniligsmiistiir (Delice vd., 2004: 108-110). Nitekim istikrarli finans
piyasalari, fon arz ve talep edenler arasinda daha etkin ve yiiksek islem hacmine yol agarak
iktisadi istikrar ve biiyiime adina dnemli bir katki saglayabilecek iken; istikrarsiz yapiya
haiz finans piyasalari ekonomide 6nemli tahribatlara yol agabilir.

Yukarida belirtildigi iizere finansal diizenlemenin uygulanmasi, biiylik 6lciide
finans sisteminin genel ozellikleri ile ilgilidir ve 1970’li ve 1980’li yillarin ardindan
uygulanan serbestlesme politikalarinin yol agtigi sorunlara ¢éziim olarak getirilmistir.
Nitekim finans sistemi ekonominin diger sektdrlerine gore daha fazla risk ve degiskenlik
tagimaktadir ve suiistimale daha yatkindir. Bunlarin yaninda, asimetrik bilgi sorunu finans
piyasalarinda daha yaygin olabilmekte ve bu sorun muhasebe standartlarmnin yetersiz
oldugu GOU’lerde ekonomik istikrarsizliklara yol agabilmektedir. Risk, degiskenlik ve
asimetrik bilgi, finans sektoriiniin daha fazla piyasa basarisizligima maruz kalmasina,
yatirimeilarin hileli ve/veya aleyhlerine gelisecek anlagmalara girmesine ve artan piyasa
basarisizliginin kamu yararint zedelemesine neden olabilir. Boylesi bir durumda,
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finansal diizenleme finans piyasalarinda islem yapan tiim birimlerin kendilerini giivende
hissetmeleri ve finans sisteminin daha saglam ve etkin olmasi adina uygulanir. Zira, birgok
iilke 6rneginde finans piyasalarmin siki bir diizenlemeye tabi tutulmasi ile bu iilkelerin
basarili bir biiylime siireci gergeklestirmesi birlikte gelisen iki vak’adir (Bencivenga vd.,
1996: 242; Delice vd., 2004: 106; 108; 127; Mishkin, 2004: 188; Bailey, 2005: 43; Vento,
2006: 133). Aksi takdirde; yani, ulusal ve uluslararas1 otoritelerin finans sistemini koordine
etmeye yonelik diizenlemelerinin olmadig: (veya yetersiz oldugu) durumda, istihdam ve
iiretim diizeyinde optimal alt1 dengeler s6z konusu olabilir. Boylesi bir durumda, finans
sektoriindeki birimler (borg alanlar ve verenler) finans sisteminin etkinligini azaltacak
sekilde sorumsuzca islem yapabilirler (Singh, 2002: 8; Erdem, 2010: 140). 2008 yilinda
yasanan ve biiylik oOlgiide finans sisteminin islem hacmindeki asirt genislemeden
kaynaklanan kiiresel kriz, finansal diizenlemenin ve denetlemenin 6nemini bir kez daha
gostermistir.

Finansal diizenlemeye finans sisteminin genel 6zelliklerinden bakildiginda ve
piyasa etkinliginin saglanmasinda bir gerek oldugu disiiniildiigiinde, yapilan
diizenlemelerin piyasalarin daha rekabetci olmasina yol acacagi ve boylece finansal
hizmetlerden beklenen faydanin tiim taraflar agisindan saglanacagi da diisiiniilebilir
(Bailey, 2005: 43). Belirtilen bakis acis1 finansal diizenlemeye yonelik olumlu bir
yaklasimdir ve her haliikdrda bu politikalarin uygulanmasini telkin etmektedir. Nitekim
GU’ler ile GOU’lerin finans piyasalari, olusturulan yasalar ve diizenlemeler ile bunlarin
uygulanmas1 agisindan farkliliklar géstermektedir. Ozellikle de GU’lerde finans sistemi
iizerindeki diizenleme ve denetleme daha yogun ve etkin uygulanmaktadir (Bakirtas ve
Karbuz, 2004: 98-99). Bu iddianin sonucu, finansal kalkinmiglik diizeyi ile finans
sistemine yonelik diizenleme ihtiyaci arasinda dogrusal bir iliski oldugu yoniindedir.
Boylece, anlagilmaktadir ki, finansal kalkinmanin diizeyi ne olursa olsun finans sisteminin
her daim diizenleme ve denetleme altinda tutulma gerekliligi devam edebilmekte; hatta
bunlara olan ihtiyag artabilmektedir.

Finansal diizenleme politikalarina 6nem kazandiran baska bir olgu da para
politikas1 uygulamalaridir. Nitekim finansal kiiresellesmeye doniik politika uygulamalar
para politikalarinin arag ve amaglarini da degistirmistir. Ayrica, finansal kiiresellesmeye
bagl olarak finansal sistemin piyasa yanlist bir sekilde genislemesi ve teknolojik gelisme
kaydi para yaratma siirecini de etkilemigtir. Kaydi paranin olusumundaki belirtilen
degisme ise, para otoritesinin para arzi lizerindeki kontrol giiclinii zayiflatmistir (Erdem,
2010: 168; Erdem ve Dumrul, 2007: 92). Finansal diizenleme finans piyasalarindaki son
donem gelismeler ile birlikte ve krizlerin 6nlenmesi adina daha fazla 6nem kazanmis ve
gelencksel miidahale anlayisindan ¢ok farkli bir yone gitmistir. Literatiirde finansal
diizenlemelerin ge¢misteki finansal baski politikalarina donmekten ziyade, finans
piyasalarindaki ahlaki tehlike ve ters se¢im sorunlarina karsi dengeli bir sekilde
uygulanmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilkede mevduat sigorta
sisteminin tesisi ve merkez bankalarmin nihai 6diing mercii olarak daha etkin olmasi
hedeflenmektedir (Hellmann vd., 2000: 147—148; Delice vd., 2004: 109).
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Finansal diizenlemenin bagka bir nedeni de, klasik piyasa hatalarindan
kaynaklanan finans piyasalarindaki tekelci giicii azaltmaktir. Ayrica, finansal diizenleme
politikalartyla finans piyasalarina yonelik hiicumlarin (6zellikle de banka hiicumlarinin)
engellenmesi ve sahip-yoOnetici sorunlarindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi
amaclanmaktadir. Boylece, finansal diizenleme faaliyetleri sistemde tiiketici (yani mudi)
giivenini saglayarak islem hacminin artmasina katkida bulunacaktir (Kane, 1997: 54; 57).

Finansal istikrara yonelik tehditlerin engellenmesinde 6zellikle bankacilik
sektoriiniin (ve diger finansal aracilarin) gézetlenmesi, diizenlenmesi ve denetlenmesi tim
GU’ler ve GOU’ler igin bir gerek haline gelmis ve kamu miidahalesi yeni bir boyut
kazanmustir. Belirtilen gozetleme, diizenleme ve denetlemenin ise, bagimsiz kurumlar
tarafindan yapilmasi ayri bir 6nem arz etmektedir. Gozetleme ve denetlemenin yani sira
finans piyasalarinda disiplinin artirilmasit ve finans kurumlarmin igsel ydnetimlerinin
gelistirilmesi, finansal istikrar i¢in yapilmasi gerekenlerdir (Emek, 2000: 75; Delice vd.,
2004: 126-127).

Literatiirde finansal diizenlemeye maliyetleri nedeniyle olumsuz yonde bakis
acilar1 s6z konusu olsa da, s6z konusu gerekceler nedeniyle diizenlemenin maliyetleri goz
ardi edilebilir. Zira ilgili politikalarin uygulanmadigr durumlarda, olast bir krizin yol
acacagl maliyetler ¢ok daha yiiksek olabilmektedir. Belirtilen savunmayla birlikte finansal
diizenlemeye olduk¢a olumlu bakan ve hatta bu politikalarm krizler ig¢in emniyet
saglamanin yaninda ekonomide tasarruf haddini artirarak iktisadi biiylimeyi
hizlandiracagini iddia eden ¢alismalar da s6z konusudur. Ornegin Levine ve Zervos
(1998)’e gore, finans sisteminde uygulanan etkin diizenleme, firmalar ve finansal aracilar
hakkinda giivenilir bilgiler saglayip yatirimcr giivenini tesis ederek hisse senetleri
piyasasina daha fazla yatirimcinin katilmasina yol acabilecektir. Boylece, ekonominin
potansiyel tasarruf haddinin iddihar kismi azalacak ve tasarruflarin reel sektdre yonelmesi
ile biiylime hiz1 artacaktir (Levine ve Zervos, 1998: 1179).

3.2. Finansal Diizenlemenin Uygulanma Yontemleri

En genel anlamda finansal diizenleme iki yaklasimla uygulanabilir. Bunlar
ekonomik diizenleme ve ihtiyatli diizenlemedir. Ekonomik diizenleme finans
piyasalarindaki piyasa basarisizliklarini  6nlemek adina uygulanmaktadir. Thtiyath
diizenlemede amag finansal istikrar1 saglama ve kiiciik yatirimcilarin korunmasidir
(Erdem, 2010: 166). Diger yandan, finansal diizenleme faaliyetleri hem kamu kesimi hem
de ozel sektor eliyle yiiriitiilebilmektedir. Resmi finansal diizenleyiciler, genel olarak
finansal diizenleme faaliyetlerini ii¢ sekilde gergeklestirmektedir. Bunlardan ilki, finansal
islemlere iliskin hile, ayrimcilik ve sdzlesmelerin yerine getirilmemesi risklerine yonelik
diizenlemelerdir. Ikincisi ise, finans sisteminde biiyiik sikintilara yol agabilecek grup
davraniglarim1 engelleyecek finansal giivenlik agmin (mevduat sigorta sistemi, nihal
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0diing mercii veya mudilere yonelik zimni garantiler) olusturulmasma iligkin
diizenlemelerdir. Ugiincii diizenleme faaliyeti ise, finansal giivenlik aginin asgari maliyetle
ve etkin bir sekilde islemesini saglayacak uygulamalardir (Kane, 2001: 3; Delice vd.,
2004: 106-107).

Finansal diizenlemelerin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki finansal
istikrarin saglanmasi; ikincisi ise, mudilerin korunmasidir. Fiyat istikrarinin yani sira
merkez bankalarinin son yillarda 6nemli amaglarindan biri olan finans sisteminin
istikrariin saglanmasinda diizenleme politikalari onem arz etmektedir. Finansal
diizenlemede rol alan kurumlarin niteligi ise, iilkelere gore farklilik arz etmektedir. Italya,
Hollanda, Portekiz, ABD ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde merkez bankalart finansal
diizenlemeleri bizzat uygularken Avustralya, ingiltere ve Japonya gibi iilkelerde finansal
diizenleme bagimsiz kurumlar tarafindan uygulanmaktadir. Ulkeler itibariyle olusan farkli
uygulamalar finansal diizenlemenin hangi kurumun eliyle yapilacaginin tartismaya agik
oldugunu gostermektedir. 2008 kiiresel krizi bu konuda bazi ipuglart sunmakta ve
Cecchetti (2008b)’ye gore finansal diizenlenmenin merkez bankasit dahilinde kurulacak bir
birim aracilig1 ile yapilmasi gerektigi iddia edilmektedir (Cecchetti 2008b, 29). Nitekim
0zel denetleme kuruluslar bazi durumlarda finansal aracilar lehine asimetrik bilgiye neden
olabilmekteler ve bu yiizden giivenilirlikleri diisiik diizeyde kalabilmektedir.

Finansal diizenlemenin ikinci boyutu olan mudilerin korunmasinda ise, mevduat
giivence sistemleri daha ¢ok tercih edilmektedir. Mevduat sigortast mudilerin bankacilik
sistemindeki sorunlardan korunmasi igin en temel arag¢ oldugu gibi, bankalara yonelik bir
hiicum ihtimalini de azaltmaktadir (R6theli, 2010: 123). Ancak, literatiirde mevduat sigorta
uygulamalarinin finans sistemini krizlere karst daha agik hale getirdigi de iddia
edilmektedir. Nitekim mevduat giivence sistemi mudilerin rasyonel davramig kalibini
degistirebilmekte ve finansal aracilarin faaliyetlerini yeterince degerlendirmeden yatirim
yapmalarina neden olmaktadir. Bu durumda finansal aracilar iistlenmeleri gerekenden daha
fazla risk alabilmekte ve artan risk geri 6denmeyen kredilerin hacmini artirarak finansal
istikrarsizligin kaynagi olabilmektedir (Cecchetti, 2008a: 25-26). Bu noktada para
politikasini yonlendirenlerin mevduat sigortasini her bir finansal araci i¢in risk kosullarina
gore uygulamalari belirtilen sorunlarin azalmasina yol agabilir. Bagka bir deyisle, her bir
finansal aracinin mevduat sigortasina katkisi, geri donmeyen kredileri veya iistlendikleri
riske gore olabilir. S6z konusu kriterlerin yani sira bagimsiz derecelendirme kuruluslarinin
da finansal aracilarin risk yapisini degerlendirmesi ve bu degerlendirmeye gore mevduat
sigortasina prim ddemeleri saglanabilir. Bu surette mevduat sigorta giivencesinin ahlaki
tehlike yaratmasi engellenebilir.

Finansal diizenlemenin uygulanmasina iliskin baska bir oOneri ise, Ozellikle
dolayli yabanci sermaye akimlarinin etkilerine yoneliktir. Basta Tiirk ekonomisi olmak
iizere birgok GOU’de yasanan finansal krizin nedeni olarak gdsterilen portfoy
hareketlerinin ~ kurumsallasmis  kontrollerle denetim altina  alinmasi literatiirde
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onerilmektedir. Hatta belirtilen denetimi uygulayan iilkelerin istikrarsizliklardan daha az
muzdarip olduklar1 ve bilhassa da uzun vadeli sermaye hareketlerini cezp ettikleri ileri
strilmektedir (Boratav, 2001: 16). S6z konusu denetlemelerin makro politik etkinligi
artiracag ileri siiriilse de, belli bir donem i¢in finansal kaynak kullanim maliyetini
artiracak bir faktdr olmasi, bu politikaya temkinli bir bakis getirmektedir (Celasun, 2002:
175).

Finans piyasalarinda asimetrik bilgiden kaynaklanan sorunlar1 giderme adina
uygulanan finansal diizenleme politikalar1 da birgok yontemle uygulanmaktadir. Bunlar
arasinda kamunun belirlemis oldugu net giivencelerin ve sermaye yeterliligine iliskin
standartlarin finans kuruluglar1 tarafindan uygulanmasi en sik kullanilan finansal
diizenleme politikalar1 arasindadir. Ayrica, varlik mevcutlarma iliskin kisitlamalar,
finansal aracilara iliskin ayrimci miidahaleler ve risk yonetimine iliskin sinirlayici kurallar
da finansal diizenleme politikalar1 arasindadir. Bu iglemlerin finans kuruluslari tarafindan
uygulanip uygulanmadigi konusunda kamuyu bilgilendirmeye yonelik iglemlerin agik bir
sekilde yapilmasini saglayan yikiimliliikkler de finansal diizenleme politikalarinin
unsurlarindandir. Tiim bunlarm yani sira, finans sistemindeki yatirimcilarin varliklarini
korumaya yonelik sigorta fonlarmin ihdasi da oldukg¢a yaygin olarak kullanilan finansal
diizenleme politikalarindan biridir. Son olarak finansal kuruluslara yonelik rekabet
tizerindeki kisitlamalar da finansal istikrar adina uygulanan diizenleme politikalarindan
biridir (Mishkin, 2004: 260; Hornbeck, 2009: 1).

3.3. Finansal Diizenlemenin Maliyetleri

Akademik ¢evrelerde verilen genel destege karsin finansal diizenlemenin 6nemli
maliyetlerinin oldugunu iddia eden ¢aligmalar da s6z konusudur. Bu maliyetler dogrudan
ve dolayli maliyetler ile uyum maliyetleri olmak {izere ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Uyum maliyetleri finansal aracilarin diizenlemelere ve denetlemelere iligkin yapilmasi
gereken egitim ve yonetim giderleri, ilave sermaye miktar1 ve vergiler gibi giderlerden
olusmaktadir. Dolayli maliyetler ise, finansal diizenlemenin rekabet {izerinde yol
acabilecegi olas1 olumsuz etkilerden ve ahlaki tehlikeden kaynaklanmaktadir (Alfon ve
Andrews, 1999: 15-19; Klumpes, 2000: 44-45; Delice vd., 2004: 111; Mangir, 2006: 460).
Finansal diizenlemenin dolayli maliyetleri nispi fiyat yapisi ve kaynak tahsisi ile ilgilidir.
Finansal diizenlemeye finansal baski politikalarinin baska bir goriiniimii olarak bakilirsa,
nispi fiyat yapisi degisecek ve piyasa sinyalleri piyasa aktorleri tarafindan farkli sekillerde
algilanacaktir. Piyasa sisteminin en iyi ¢Ozimii saglayabilecegi varsaymmi altinda,
piyasanin isleyisine yapilan bdylesi bir miidahale ekonomideki kaynak tahsisini olumsuz
etkileyebilecek ve sonrasinda biiylime hizinda azalmaya yol agabilecektir.

Finansal diizenlemenin dogrudan maliyetleri ise, diizenlemeden ortaya ¢ikan
kurumsal maliyetlerdir. Kurumsal maliyetler finansal diizenlemeyi yonlendiren
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kuruluslardan kaynaklanir ve finansal aracilar1 izleme ve yonlendirme maliyetlerini igerir.
Ayrica, kotli yonlendirilen bir finansal diizenleme, finans sisteminde rekabetin artmasini
engelleme agisindan iktisadi maliyete haiz olabilir. Belirtilenlerin yaninda uyum
maliyetlerinin yiiksek olmasi finans sisteminin rekabet derecesini azaltabilen dolayli bir
maliyet unsuru olabilir (Alfon ve Andrews, 1999: 15-19; Delice vd., 2004: 111; Mangir,
2006: 460).

Finansal diizenlemenin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken bir husus da
asir1 veya yetersiz diizenlemelerin sorunlara yol agabilmesidir. Nitekim finans sisteminde
asir1 diizenleme karlilik, iglem hacmi, finansal yeniliklerin ortaya ¢ikmasi gibi konularda
istenmeyen sonuglara yol acarken; eksik diizenleme ise, sistemde riskli davraniglarin
artarak bireysel ve sistemik risklerde de artisa neden olabilir (Hornbeck, 2009: 1).

4. Tiirk Ekonomisinde Diizenleme Politikalar1 ve Kurumlari

1980’11 yillardan itibaren Tiirk ekonomisinde neo-liberal politikalar ile bir
yandan disa doniik sanayilesme stratejisi uygulanmaya diger yandan da uluslararasi finans
sistemine intibak edilmeye c¢aligilmistir. Belirtilen ¢aba dogrultusunda ilk asamada
ekonominin hem reel sektoriinde hem de finans sisteminde de-regiilasyon politikalar1
uygulanmistir. S6z konusu politikalar ile devletin reel sektérde nispi fiyatlari, finans
sisteminde de nominal faiz oranlarini belirlemesi sona ermistir (Onis ve Bakir, 2007: 149).
Belirtilen politika uygulamalar1 ile ekonominin piyasa esaslarina gore islemesi
hedeflenmistir. Bu politikalarin yani sira 1980 sonrasinda Tiirkiye, AB’ye iiyeligi temel
politik amaglardan biri olarak gérmiistiir. Ancak, Tiirk ekonomisinin rekabet giicli diisiik
sanayisi ve zayif finans sistemi nedeniyle belirtilen siirecte krizler yaganmustir. Reel
sektorde kendini enflasyon ile gdsteren makroekonomik bozuklugu giderme adimna
uygulanan istikrar politikalart finans sisteminde krizlere yol agmis ve 1990’1 yillarda ve
2000°1i yilarin baglarinda agir makro ekonomik istikrarsizliklar yaganmugstir. Yasanan
krizlerin ardindan neo-liberal politikalarin 6zii korunmakla birlikte GU’lerde oldugu gibi
piyasa aksakliklarin1 gidermeye yonelik diizenlenmelerin ve bu diizenlemeleri yiiriitecek
kurumlarin 6nemi anlasilmistir. Belirtilenlere ilave olarak AB’ye iiyelik siirecinde
diizenlemelerin Birlige uyum adina belli standartlarla yapilma geregi de dogmustur. Bu
bolimiin alt kisimlarinda Tiirk ekonomisinde reel sektdre ve finans sistemine yonelik
diizenleme politikalar1 ele alinacaktir. Boylece Tiirkiye’nin AB’ye {iyelik siirecinde
ekonomiye yonelik diizenleme politikalarimin niteligi ortaya konulacaktir.

4.1. Tiirk Ekonomisinde Finansal Sisteme Yonelik Diizenleme Politikalan
ve Kurumlar

Tiirk ekonomisinde finansal sistemin diizenlenmesi ve denetlemesi geregi 1994
krizinden itibaren 2000°li yillara kadar gecen donemde finans sisteminde yasanan
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sikintilarla anlagilmigtir. Belirtilen sikintilarin 2001 krizinde zirveye ulagmasi ile birlikte
finansal diizenlemeye iliskin kurumlarm islevleri daha fazla artirilmaya ¢alisilmistir (Onis
ve Bakir, 2007: 153).

Tiirk ekonomisinde finans sistemi sermaye piyasalari, bankacilik ve sigorta
piyasalar farkli kurumlarca diizenlenmekte ve denetlenmektedir. Finansal diizenleme ve
denetleme Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) araciligr ile
yapilmaktadir. Bu kurumlarin hepsi de kanunen idari ve mali 6zerklige sahiptir. Belirtilen
kuruluslardan SPK 1981 yilinda, BDDK ve TMSF 2000 yilinda faaliyete ge¢mistir.
1980’11 yillardan 6nce de finans sisteminde diizenlemeye iligskin yasal mevzuat ve idari
kurumlar s6z konusu olmakla birlikte, diizenleme faaliyetleri biiyiik 6l¢iide TCMB
nezdinde yapilmistir (Erdem, 2010: 182; 186; 195). Bu kurumlardan SPK’nin reel sektorde
faaliyet gosteren sirketlerin finansal faaliyetleri ile ilgili gorev ve yetkileri de
bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen finansal diizenleme kurumlarindan belki de en Onemlisi
BDDK’dir. BDDK, 4389 sayili Bankalar Kanunu ile ihdas edilen ve siyasi otoriteden
bagimsiz karar alabilen bir diizenleme kurumudur. Kurum &zellikle 2001 krizinden sonra
daha saglam diizenleme kurallar1 ile bankacilik sistemine nezaret etmeye baslamistir (Onis
ve Bakir, 2007: 154). BDDK finans piyasalarinda rekabeti esas alarak istikrari saglama ve
AB’ye iyelik siirecinde etkin diizenleme/denetleme politikalarint uygulama misyon ve
vizyonuna sahiptir (BDDK, 2010a: 15-16). Belirtilen misyon ve vizyon dogrultusunda
mayis 2001°den itibaren “Bankacilik Sektoriinii Yeniden Yapilandirma Programi™ ile
kurulun bankalarin ve bankacilik disi1 finansal aracilarin kuruluslarinda, kurumsal
yonetimlerinde, sermaye yeterliliklerinin izlenmesinde, 06zkaynaklarmin tespitinde,
yabanct para ylkiimliiliiklerinin saglikli bir sekilde yapilandiriimasinda, finansal
raporlamalara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesine, bu kuruluslarin birlesmelerinde,
bdlinmelerinde ve tasfiyelerinde diizenleme ve denetleme yetkisi bulunmaktadir. BDDK
biinyesinde bulunan kurul vasitasiyla da finans sisteminin uluslararasi ilke ve standartlara
gore diizenlenmesi saglanmaktadir. Esasinda BDDK’nin uluslararasi iligkilerinde AB’ye
liyelik siireci dnemli bir yere sahiptir ve bu siiregte BDDK finans sistemine yonelik ulusal
diizenlemelerin AB mevzuatiyla uyumunu amaglamaktadir (Aktan, 2008: 1424; Erdem,
2010: 188-189; BDDK, 2010a: 23-27).

2000-2001 krizinin verdigi tecriibe ile bankalarin risk yonetiminde ve riske
iliskin sermaye yeterliliginde BDDK uluslararasi kriterler dahilinde esaslar getirmis ve
Subat 2001°de vyiiriirliige giren “Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Y&netim Sistemleri
Hakkindaki Yonetmelik” ile bankacilik sisteminde kurumsal yonetim ve risk kiltiirii
olusturulmaya calisilmigtir (Aktan, 2008: 1424).
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Tiirk bankacilik sisteminde a¢ik mevduat giivence sistemi uygulanmakta ve bu
giivence sistemine TMSF nezaret etmektedir. Sistem mevduata smnirli gilivence ile
uygulanmaktadir. Fon, BDDK nin kararlarini takiben faaliyet izni kaldirtlan bir bankanin
sahibi olmakta ve bu banka ile ilgili tlim islemlerini yasalarla verilen ayricaliklarla
yiiriitmektedir (Erdem, 2010: 195-201).

Tiirkiye’de finansal sistemin diizenlenmesinde rol alan baska bir kurulug da bir
meslek Orgiitli olarak nitelendirilebilecek TBB’dir. Bu kurulusun temel hedefi ise,
bankacilik sisteminde rekabetin artirtlmasi ve korunmasi ile ilgilidir. Bir meslek 6rgiitiine
benzeyen yapisi ve oOzellikleri itibariyle TBB’nin bankalarin miisterileri ile olan
iliskilerinde uyguladiklar faiz, komisyon ve iicretlerin belirlenmesinde diizenleme islevleri
bulunmaktadir (Erdem, 2010: 201-203).

Bu kurumlarin yam1 sira Tiirk bankacilik sisteminde BASEL kriterlerinin
finansal diizenleme politikalar1 iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ilki 1988 yilinda
yayimlanan BASEL 1 kriterleri bankalarin batmasi halinde mevduat sahiplerinin asgari
diizeyde =zarar gormesini saglayacak sermaye diizeyine odaklanmistir. BASEL 1
kriterlerinin farkli bilango kalemlerine ayn1 risk agirligini vermesi elestiri konusu olmus ve
elestirilerin giderilmesi igin BASEL II uzun ¢alismalar sonucunda 2003’de nihal olarak
agiklanmigtir. BASEL II kriterlerinde tilkelerin finans sistemlerinin uluslararasi sartlarda
daha saglam bir yapiya kavusmasi amaglanmakta ve BASEL 1 kriterlerine gore
diizenlemelerin iilke yapilarina ve iilkenin i¢inde bulundugu iktisadi konjonktiire gére daha
esnek bir sekilde uygulanmasina olanak saglanmaktadir. BASEL kriterleri biiyiik dlclide
bankalarin risk yonetimleri ve sermaye yeterlilikleri ile ilgilidir ve bu kriterler ile varlik
yonetimi ile portfolyo se¢imi iizerinden risk yonetiminde uluslararasi kriterler getirilmesi
amaclanmaktadir. S6z konusu kriterler ise, biiyilkk Ol¢iide kredi derecelendirme
kuruluslarinin kriterlerine dayanmaktadir ve bu kriterler diizenleme konusunda ii¢ temel
unsura sahiptir. Bunlar, asgarl sermaye ihtiyacinin karsilanmasi, denetim otoritesinin
gozden gecirmeleri ve kamuyu bilgilendirmedir (Yayla ve Kaya 2005, 2-3; Arslan, 2007:
53; Celik ve Kizil, 2008: 19-20; Pauly 2008, 4-5; Erdem, 2010: 247).

BASEL 1II kriterleri Tiirk ekonomisi agisindan kredi derecelendirme
kuruluglarindan alman nota gore islevsellik kazanabilecektir. Nitekim BASEL 1II
kriterlerine gore derecelendirme notunun diisiik olmasi risk agirligini artiran ve bu sebeple
kredi hacmini diisiiren bir faktordiir. (Arslan, 2007: 56). ilk dénemlerde BASEL II
kriterlerine uyumda Tiirk bankacilik sisteminin yeterli motivasyona sahip oldugunu
sOylemek giigtiir. Her ne kadar bankalarin BASEL II’ye uyum i¢in politika ve stratejiler
olusturmaya baslasalar da yeterli uyumun kisa déonemde saglanamamistir (BDDK, 2006;
Celik ve Kizil, 2008: 25). 2006 yili itibariyle genel anlamda BASEL II kriterlerinin
6neminin Tiirk bankacilik sektorii tarafindan anlasildigi ve bu kriterleri yerine getirme
yoniinde adimlar atildig1 goriilmektedir (BDDK, 2006: 5-6). 2010 yilina gelindiginde ise,
kriterlere uyum konusunda bankalarin biiyiik bir gelisme kat etmis ve bankalarin énemli
bir kism1 s6z konusu kriterlere biiyiik 6lgiide yerine getirmistir (BDDK, 2010a: ).
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BASEL I kriterleri ozellikle uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslarina
atfettigi onem ve 2008 kiiresel krizinde goriilen yetersizligi yliziinden elestirilmektedir.
Nitekim bu kuruluslarin 2008 krizindeki rolleri tartisma konusu olmakta, iilkelerin kredi
notlarin1 yanlis verdikleri iddia edilmekte ve bir finans paniginde krizi daha da
derinlestirebilecegi ileri siiriilmektedir. Boylece BASEL II kriterlerinin finans krizlerinin
maliyetini azaltma konusundaki siipheler BASEL III kriterlerinin olusturulmasina yol
agcmustir. Bu kriterler BASEL 1I kriterlerinin daha saglam bir finansal sistemin
saglanmasma doniik ilave Onlemleri igermektedir. BASEL III kriterleri sermaye
yeterliliginin yant1 sira finans sisteminin fon kullandirma faaliyetlerine de odaklanmaktadir.
Bu kriterlerin temel amaglar1 daha iyi sermaye ve likidite yonetimi, finansal aracilarin
bilangolarmin daha iyi bir sekilde yapilandirilmasi ve sistemin 6zel sektor faaliyetlerine
uyarlanmasidir (Candan 2008, 83; Bast1 2009, 93; Harle vd. 2010, 2; Calisir ve Sahin
2011, 155).

Son yillarda ise, Tiirkiye’nin kredi notunun ilgili kuruluslar tarafindan
artirilmasi (veya en azindan disiiriilmemesi), 2001 krizinde zayif durumdaki finansal
kuruluslarin tasfiyesi ve bu krizin hem politika yapicilarina hem de finansal aracilara
onemli deneyimler saglamistir. Belirtilenler dogrultusunda Tiirk finans sistemi belirgin bir
esneklik kazanmis ve reel sektdorde onemli dalgalanmalar s6z konusu olsa da 2008
krizinden finans sektorii belirgin bir sekilde etkilenmemistir (Bastt 2009, 93-94; Er 2011,
318-320).

4.2. Tiirk Ekonomisinde Reel Sektore Yonelik Diizenleme Politikalar1 ve
Kurumlari

Tiirkiye’de 1980’lere kadar uygulanan karma ekonomik sistemde, devletin ya da
devlet tarafindan himaye edilen tesebbiislerin piyasaya hakim konumlarindan dolay1
iktisadi diizenlemelere ¢ok da ihtiyag duyulmamustir. 1980 sonrasi donemde, serbest piyasa
ekonomisinin temellerinin atilmasi ekonomide devletin agirliginin 6zellestirme yoluyla
azaltilmasi1 ve KiT’lerin yerini 6zel tesebbiislere birakmasiyla birlikte olusan daha liberal
yapida bazi iktisadi ve politik istikrarsizliklar ortaya c¢ikmustir. Tirkiye, politik ve
ekonomik giivenin yeniden tesis edilmesi amaciyla 1990’larin sonunda ve 2000°lerin
baslarinda biraz ge¢ de olsa bagimsiz diizenleme kurumlarmi (BDK) kurma yoluna
gitmistir. Bununla birlikte, Tirkiye’de diizenleyici reform ¢abalarinin ozellikle ilk
safhalarinda diizenlemeye yonelik ¢ok da fazla kamuoyu destegi mevcut olmamistir.
Baslangigta, diizenleyici reformlara karsi politik sorumluluk olduk¢a zayif kalmis ve
bunun sonucu olarak 1999 ve 2001 arasinda diizenleyici reformlar oldukga yavas
ilerlemistir. Diizenleyici reform talepleri biiyiik 6lgiide IMF, Diinya Bankasi, OECD ve
AB gibi uluslararasi ve uluslar 6tesi kuruluglardan gelmistir. Enerji ve finans konusundaki
BDK’larin  kurulusunda IMF’nin, Rekabet Kurumu’nun kurulusunda AB’nin,
Telekomiinikasyon Kurumu’nun kurulusunda da Diinya Bankasi’nin 6nemli rolii
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olmustur. Seker ve tiitlin diizenleme kurumlar1 ise, uluslararasi kurumlar ile Tiirk
biirokratlarinin (6zellikle Hazine Miistesarlig1) ortak mesaisi ve mutabakati ile kurulmustur
(Ozel ve Atiyas, 2011: 55-56).

Diizenleyici kuruluslarin  1990’lara kadar kurulamayisinda politikacilarin
devletin idari organlar iizerindeki kontrollerini kaybetme pahasina diizenleyici giiclerini
devretmeye yanagmak istememeleri 6nemli rol oynamustir. 2001 finansal krizi, reformlar
icin yurt ici destegi giigclendirdigi gibi, diizenleyici reformlara temel olusturacak hukuki
diizenlemelerin yapilmasi i¢in de bir firsat saglamistir. Krizinin, diizenleyici reformlara
yurtigindeki direnci zayiflatmak gibi bir rolii olmustur. Bu hukuksal diizenlemelerde
Diinya Bankas1 ve IMF gibi kuruluslarin da telkinleri s6z konusudur (Ozel ve Atiyas,
2011: 56).

Tiirkiye’de serbest piyasaya doniik iktisadi diizenlemelerin altyapisini olusturan
ilk hukuki diizenleme 1994’de c¢ikarilan 4024 sayili “Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun”dur. Kanunun genel amaci; “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarimi 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir" seklinde tanimlanmaktadir.

Tiirk Anayasasi, herhangi bir kamusal varlik {izerinde idari kontroli
gerektirmektedir. Bagimsiz ve giivenilir diizenleme gerekliligi Tiirk hukukunda BDK’larin
ortaya ¢tkma zorunlulugunu dogurmustur. Boylece, Tiirk kamu hukukunda, diizenlemeye
ilisgkin temel kamu hizmetlerinin genel olarak BDK’lar tarafindan yiiriitiilmesi
ongoriilmiistiir (Ulusoy, 2011: 20).

1997°de, 4054 Sayili Kanun’un fiilen uygulanmasinin takibine yonelik olarak
Tiirk Rekabet Kurumu kurulmustur. Rekabet Kurumu, giiniimiizde de rekabet hukukunun
uygulanmasi i¢in sorumluluga sahip tek idari organ niteliginde bagimsiz ve mali 6zerklige
sahip olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Tiirk rekabet politikasindaki “diizenleyici kurumlar” trendi bdylece Rekabet
Kurumu’nun kurulmasiyla baslamistir. Bunu, 2000’li yillarin basinda, reel piyasalarin
isleyisinin diizenlenmesini saglamak amactyla kurulan diger bazi kurum ya da kurullar
izlemistir: Telekomiinikasyon Kurumu (2000), Seker Kurumu (2001), Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (2001), Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu (2001).

a) Rekabet Kurumu: 4054 Sayili Kanun’un 20’nci maddesine gore mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine
verdigi gorevleri icra etmek {izere kurulmustur. Bu ¢ercevede Rekabet Kurumu’nun esas
gorevi Kanun’da kendisine verilen yetkileri kullanarak mal ve hizmet piyasalarindaki
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rekabetci siirecin tehdit edilmesini engellemektedir. Rekabetgi siirecin korunmasi yoluyla
kaynaklarin etkin dagilimmin saglanmasi, toplumsal refahin arttirilmasi, Rekabet
Kurumu’nun misyonunun temel dayanagini olugturmaktadir. Rekabet Kanunu’nun temel
amact; kartellerin ve tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi karar
ve eylemleri yoluyla ortaya ¢ikacak diger rekabet kisitlamalarinin yasaklanmasi, herhangi
bir piyasada hakim durumda olan bir tesebbiisiin bu hakimiyetini kotilye kullanmasinin
engellenmesi ve bazi birlesme ve devralma islemlerinin denetlenerek yeni tekeller
yaratilmasinin éniine gegilmesidir. S6z konusu amaca ulagmak i¢in Rekabet Kurumu;

- Ayrnntilt olarak diizenlenmis inceleme ve sorusturma siiregleri sonucunda
piyasadaki rekabeti bozan, engelleyen ya da kisitlayan tesebbiisleri
cezalandirmakta,

- Rekabet kurallartyla c¢atigmakla birlikte ekonomiye katkisi bulunan,
tilketicilere yarar saglayan anlagmalara muafiyet tanmimakta ve bu tiir
anlagmalar i¢in ikincil diizenlemeler yapmakta,

- Belirli bir biiylikliigiin tizerindeki birlesme, devralma ve ortak girigimleri
inceleyerek piyasalarda tekellegsmenin Oniine gegmekte,

- Ogzellestirme asamasinda kamu tesebbiislerinin 6zel sektore devrini
incelemekte ve oOzellestirme yoluyla devletin ekonomideki etkinligi
azaltilirken kamunun terk ettigi alanlarda tekellesmeye engel olmakta,

- Piyasalardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecek ya da kisitlayacak
nitelikteki ¢esitli kanunlar ve diizenlemelerle ilgili olarak ilgili kamu kurum
ve kuruluglarina goriisler gondererek piyasalarda rekabet kosullarinin hakim
kilinmasini saglamaktadir (Rekabet Kurumu, 2011).

b) Telekomiinikasyon Kurumu: 2813 sayili Telsiz Kanununda degisiklik yapan
27.1.2000 tarihli ve 4502 sayili Kanunla kurulan Telekomiinikasyon Kurumu, 10.11.2008
tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile yeni bir diizenlemeye tabi olmus
ve ad1 “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu” olarak degistirilmistir. 2813 sayil1 Telsiz
Kanunu yeni bir diizenleme ile Kanunun adi “Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun
Kurulusuna Iliskin Kanun” olarak degistirilmistir. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu,
Kurumun karar organidir.

Elektronik haberlesme sektoriinde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya, rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict uygulamalarin giderilmesine yonelik diizenlemeleri
yapmak, bu amagla ilgili pazarlarda etkin piyasa giicline sahip isletmecilere ve gerekli
hallerde diger isletmecilere yiikiimliiliikler getirmek ve mevzuatin dngdrdiigii tedbirleri
almak Kurumun baslica gorevleridir. Bu amagla, yapilan diizenlemelere aykir1 olarak,
elektronik haberlesme sektoriinde ortaya ¢ikan rekabet ihlallerini denetlemekte ve gerekli
hallerde yaptirim uygulamaktadir (Telekominikasyon Kurumu, 2011).
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¢) Seker Kurumu: 4634 Sayili Seker Kanunu’nun uygulanmasmi saglamak,
uygulamay1 denetlemek, sonuglandirmak, Kanunda verilen yetkiler ¢ercevesinde
diizenlemeler yapmak igin “Bagimsiz Idari Otorite” statiisiinde, Kanunla verilen diger
gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak tizere, 2001 yilinda kamu tiizel kisiligine
sahip Seker Kurumu kurulmustur.

Seker Kurumu’nun gorevi, Seker Kanunu ve ilgili mevzuat g¢ercevesinde,
diizenleyici ve denetleyici kurum kimligi ile i¢ ve dis gelismeleri dikkate alarak, kurum ve
kuruluslarla igbirligi iginde, iilke ve sektdr menfaatlerini 6n planda tutacak politika ve
stratejiler iretmek, uygulanmasmna yonelik kararlar almak, uygulamayi izlemek ve
denetlemek suretiyle, kendine yeterlik ilkesi dogrultusunda sektordeki sirketlerin seker
iiretim ve arzina yonelik faaliyetlerini yonlendirmektir.

Seker Kurulu, Kurumun karar organi niteliginde olup en dnemli gorevi, sekerde
iilke i¢i arz talep dengesini tesis etmektir. Bu islevini, Kanunun arz ydnetimi araci olarak
belirledigi “Kota” sistemi vasitastyla gergeklestirir. Kurul bu kapsamda seker kotalarinin
tespiti, tahsisi, iptali ve transferleri hakkinda kararlar alir ve uygular. Kota sistemine uygun
hareket etmeyenler hakkinda, Kanunda yer verilen yaptirimlart uygulamak da Kurulun
gorevleri arasindadir (Seker Kurumu, 2011).

d) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu: 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu
(2001), 4646 say1l1 Dogal Gaz Piyasast Kanunu (2001), 5015 say1l1 Petrol Piyasasi Kanunu
(2003), 5307 sayili Sivilagtirilmis Petrol Gazlart (LPG) Piyasast Kanunu (2005) ile
kendisine verilen gorevleri ifa etmekte ve yetkileri kullanmaktadir.

EPDK’nin faaliyet amaci, s6z konusu Kanunlar ile elektrik, dogal gaz, petrol ve
LPG'nin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve c¢evreyle uyumlu bir sekilde
tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet gosterebilecek, mall agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir enerji piyasasinin
olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasidir (EPDK,
2011).

e) Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK): 4733 sayili Kanun ile
idari ve mali 6zerklige sahip olarak kurulmus bulunan Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme
Kurumu’nun gorevi; uzun yillar kamu tekeli altinda yonetilmis olan, iilke ekonomisi ve
kamu saghig1 agisindan stratejik dnemde, duyarli kamusal alan olarak goriilen ve eksik
rekabet kurallarinin isledigi tiitlin, tlitiin mamulleri, alkol ve alkollii i¢ki piyasalarmin,
onemli sosyal degerlerin korunmasi suretiyle diizenlenmesi ve denetlenmesi fonksiyonunu
icra etmektir. TAPDK piyasa diizenleme ve denetleme fonksiyonunu, bu amaca ydnelik
olarak olusturulmus Kurul vasitasiyla yiiritmektedir (TAPDK, 2010).

28



Finansal Sisteme ve Reel Kesime Yonelik Diizenleme Politikalar1: Uygulama Nedenleri,
Yontemleri, Maliyetleri ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme

5. Avrupa Birliginde Diizenleme Politikalar:1 ve Kurumlari

AB’de ekonominin diizenlenmesi ve denetlenmesi prensip olarak bagimsiz ve
6zel kuruluslar tarafindan yapilmasi benimsenmektedir. Bdylesi bir stratejinin nedeni,
kamunun diizenleme ve denetleme konusundaki yiikiiniin azaltilmast ve diizenleme
politikalarin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek biirokratik kisitlarin giderilmesidir. Yine
de bu diizenleme ve denetleme konusundaki anlayis AB iiyesi iilkeler arasinda farklilik arz
etmektedir (Berkman, 2005: 53-54; 56). Asagidaki alt kisimlarda belirtilenler 1s18inda
AB’de finans sistemine ve reel kesime iliskin diizenleme politikalari ele alinmustir.

5.1. Avrupa Birligi’nde Finansal Sisteme Yonelik Diizenleme Politikalar
ve Kurumlar

Avrupa Birligi’nin kurulus amaci iktisadi birligin tiye llkeler arasinda tim
kurumlar ve piyasalar itibariyle tesisidir. Belirtilen ama¢ dogrultusunda parasal birligi ve
buna bagli olarak finansal entegrasyonu biiyiik 6l¢iide gergeklestiren AB, kurulusundan
itibaren finansal diizenleme politikalarinda da homojen uygulamalarin tesisine ydnelik
kararlar almistir. Nitekim parasal biitiinlesme finans piyasalarinda yeni kosullar yaratmakta
ve yeni kosullar finans piyasalarmin ulusal boyuttan farkli bir sekilde diizenlenmesini
gerektirmektedir (Vives, 2001: 57-58). AB i¢in finansal piyasalarin isleyisi ve
diizenlenmesi ile ilgili birinci dereceden yetkili kurum Avrupa Komisyonu’dur. Avrupa
Merkez Bankasi ise, finansal istikrarin saglanmasi adina finans sisteminde sadece izleme
faaliyetinde bulunmakta ve saglamlik diizenlemesine iliskin denetleme yapmaktadir
(Stichele, 2008: 8; 30-31). AB’nin finansal faaliyetler konusunda temel politikasi finansal
diizenlemelerin piyasa isleyisiyle uyumlu olmasi yoniindedir. Esasinda Avrupa Topluluk
Komisyonu iiye iilkelerde bankacilik sistemine uygulanan diizenleme politikalarinin
uyumlastirilmasi konusunda 1960’11 yillardan itibaren politikalar gelistirmistir. Ancak
finansal piyasalardaki biitiinlesme 1993 yilindaki Maasticht Anlagsmasi ve 1998 yilindaki
parasal biitiinlesme ile hiz kazanmistir. Temel finansal diizenleme araglarindan bankalarin
kurulus izinleri 1973 yilindan itibaren iiye iilkelerde standart hale getirilmistir. 1989°da
olusturulan, 1992°de yeniden diizenlenen ve 1993°de vyiiriirliige konulan Ikinci Bankacilik
Direktifi ile Avrupa Komisyonu bankacilik izni konusunda iiye iilkelerin tamaminda
uyumu saglayacak esaslar getirmistir. AB finans piyasalar i¢in, mevduat giivence sistemi
1994°de kurulmustur Diger yandan, tiim finansal kuruluslar i¢in temel risklere ve 6deme
giiciine iliskin diizenlemeler de birlik iginde uyumlastirilmistir. Ozellikle kiigiik
yatirimcilart korumak amaciyla bu direktife gore iiye iilkelerde her bir mudinin 20.000
Euro tutarindaki mevduatinin en az %90’1 mevduat sigortasi kapsamina alinmustir.
Mevduat giivence sistemi iiye iilkelerde ister kamu ister bankacilik sistemi veya her ikisi
eliyle de yiiriitilebilir. Esasinda giivence sistemine iliskin bu esneklik finansal
diizenlemenin tamami i¢in gegerlidir. Nitekim tiye iilkelerin bir kisminda diizenleme
islevinin  ulusal merkez bankalart bir kisminda da bagimsiz kuruluslar

29



Ciineyt DUMRUL & Yalgimn PAMUK

gerceklestirmektedir. Ayrica 1993 yilinda kredi riskini azaltmak igin bankalarin 6z
kaynaklarinin aktiflerine oraninin en az %18 olacag: belirtilmistir. Belirtilenler itibariyle
1990’11 yillarin sonuna kadar AB iiyeleri i¢in finansal diizenlemenin temel amaci finansal
istikrarin tesisi olmustur (Dura ve Atik, 2007: 111-113; 116; Vives, 2001: 64—65; Pauly
2008, 5; Quaglia, 2008: 447).

AB’nin finansal sisteme yonelik diizenleme politikalarinin baska bir boyutu da
sistemdeki rekabetin tesisine iliskindir. Bankacilik sistemindeki tekellesme egilimleri
yaratacak birlesmelere iligkin AB iilkelerindeki diizenleme politikalar1 da iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Finans sistemindeki tekellesme egilimlerini Onlemede bazi
iilkelerde merkez bankalari bazi iilkelerde de diizenleme kuruluslari yetkilidir (Vives,
2001: 66).

AB Komisyonunu BASEL II'yi 2004 tarihinden itibaren iiye iilke bankalar1 i¢in
zorunlu hale getirmis ve 2007 yilinin bagindan itibaren fiilen yiiriirliilliige koymustur.
Belirtmek gerekir ki BASEL II ulusal ekonomilerin yapilarina ve inisiyatiflerine uygun bir
anlayisla diizenlendigi i¢in bu esneklik AB Komisyonu tarafindan da iiye dilkelere
saglanmaktadir. AB’de finans piyasalar1 i¢in risk yonetimine iliskin diizenlemeler ile
BASEL II kriterleri arasinda tam bir uyum saglanmasi hedeflenmektedir (Arslan, 2007:
52-53; Erdem, 2010: 250-251). BASEL II’'nin yani sira “AB Sermaye Gereksinimi
Yonergesi” de finansal diizenlemeye iliskin Snemli bir AB belgesidir (Aktan, 2008: 1418).
Tiim bu politikalarin ve yonergelerin hedefi ise, bankalara iliskin sermaye gereksinimi,
sigorta kurumlarinda tutulmasi gereken asgari sermaye rezervlerini, yatirim hizmetleri
konusundaki diizenleyici kurallar1 ve kamuya yonelik bilgi agiklama kriterlerini AB {iyesi
iilkeler arasindaki uyumunu saglamaktir (Stichele, 2008: 46).

2007 yilinda baslayan finans krizi AB’deki finansal diizenleme politikalarini
etkilemistir. Bu kriz esasinda finansal diizenleme politikalarinin AB fiyesi iilkelerde yeterli
olmadigini da ortaya ¢gikarmistir. Nitekim BASEL II’ye uyum her ne kadar AB iilkelerinde
saglansa da bu kriterler 2008 krizinde yeterli olmamis ve AB iiyesi iilkeler krizden ¢ok
derin bir sekilde etkilenmistir. 2008 finans krizine 2009 yilinda Yunanistan’in yasadigi dis
borg¢ krizi de eklenince birlik i¢i politikalar yeniden ele alinmistir. Bu politikalar iginde
daha iyi bir sekilde diizenlenen ve ydnetilen bir finans sistemi orta vadeli hedef olarak
belirlenmistir. S6z konusu hedefi gerceklestirmek icin BASEL III kriterleri 2007 yili
sonrasinda olugan krize iliskin Onlemleri de igerdiginden AB’de temel alinmaya
baglanmugtir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere BASEL III kriterleri BASEL II kriterlerinin
olasi krizlere karsi finansal sistemi daha saglam hale getirmeye yonelik diizenlemeleri de
iceren genisletilmis versiyonudur. BASEL III kriterleri bankalarin sermaye yeterliliklerinin
yani sira ulusal ve uluslararasi sistemde yasanan soklar1 giderebilen bir yap1 kazanmasina
yoneliktir. Bunun i¢in de riski diisiik agirlikli sermaye ile ana ve asgarl sermayenin
kademeli olarak artirilmasi dngdriilmektedir. Belirtilenlerin yani sira, sermaye tamponunun
olusturulmasi, risk bazli olmayan kaldira¢ oranmin getirilmesi ve likidite diizenlemeleri
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gibi konularda da BASEL III giincel igeriklere sahiptir. Ayrica, BASEL II’nin konjonktiir
hareketlerinin gerisinde kaldig1 yoniindeki eksiklikler BASEL III’de giderilmeye
calistlmaktadir. BASEL III kriterlerinin AB bankacilik sistemine etkilerinin sermaye
miktarm1 artirmasi, kisa donem likidite ihtiyacinin ve fon tedarikinin azaltmasi
beklenmektedir (Barrell, 2010: 6; Hérle vd. 2010, 2; 5; BDDK, 2010b: 1-3; Begg 2009,
1107-1108; 1112; Yurtsever 2011, 689—690). Belirtilenlerin yani sira, tiim diizenleme
politikalarinda oldugu gibi BASEL III’de 6ngoriilen stratejilerin iiye iilkelerde belirli bir
maliyeti s6z konusu olacaktir. S6z konusu maliyetleri inceleyen galigmalardan Angelini
vd. (2011)’e gore, BASEL III’iin getirdigi diizenlemeler ile uzun dénem duragan durum
hasilasinda ve refah seviyesinde bir azalmaya ve hasila dalgalanmasinda bir artisa yol
acacaktir (Angelini vd. 2011, 23-32).

5.2. Avrupa Birligi’nde Reel Sektore Yonelik Diizenleme Politikalar: ve
Kurumlar

Avrupa’nin gelismis ekonomilerinde reel sektdre iligkin 6nemli diizenleme
uygulamalar1 uzun yillardir uygulanmaktadir. Ornegin, Ingiltere 1950°li ve 1960’11 yillarda
yapilan diizenlemeler vasitasiyla tekelci yapidan rekabetgi yapiya gegisin etkilerini gérmek
i¢in iyi bir 6rnek teskil etmektedir. 1956’dan 6nce, fiyat sabitleyici diizenlemelerin 6niinde
etkin yasal engeller mevcut degil iken, kartellesme egilimi oldukga fazla idi. Fakat 1960’a
kadar yeni anti-trost yasasini yorumlayan gii¢lii adli kararlar ¢cogu kartelin temellerini
sarsmistir. S6z konusu kartellerin bir kismu fiyat politikalarin1 devam ettirebilmek icin
farkli yollara bagvursalar da fiyat rekabetinin 6niine belirgin bir sekilde gegilememistir.
Fiyat rekabetinin kar marjlarin1 azaltmasindan sonra, maliyet disiiriicii ve {retimin
modernizasyonuna yonelik tedbirler lider iireticiler tarafindan uygulamaya konulmustur
(Scherer ve Ross, 1990: 668).

Avrupa’da 1970’lerin sonunda, Almanya ve Ingiltere’deki genel rekabet
otoriteleri haric BDK’larin sayisi olduk¢a kisith kalmigtir. 1980’ler ve 1990’lar Bati
Avrupa’da genis kapsamli diizenleme reformlarma sahne olmustur. Ozellestirme, devlet
tekellerinin  sonlandirilmast ve iktisadi diizenlemelerin genisletilmesi bu ddnemde
degisimin odak noktas1 olmustur. iktisadi diizenleme politikalar1 ¢ergevesinde, AB iilkeleri
ulusal diizeyde bagimsiz ya da yari bagimsiz diizenleme kurumlarini olusturmaya
baslamiglardir. Bu baglamda, BDK’lar Avrupa’da ulusal diizeyde “diizenleyici devlet”
anlayisimin temel bir pargasi olarak yapilandirilmis ve 1990’larin sonuna kadar
Avrupa’daki ¢ogu iilke genel rekabet otoritesini ve telekomiinikasyon, demiryolu ve enerji
piyasalarina iliskin sektérel diizenleme otoritelerini kurmuslardir. ilerleyen yillarda, bu
kurumlar etki alanlarini genisleterek hizla gelismis ve sayilari artmaya devam etmistir.
Bununla birlikte, BDK’lar, Avrupa’da faaliyet alanlar1 ve iilkeler agisindan ¢ok da dengeli
bir dagilim sergilememislerdir. Ornegin, Almanya’da Ingiltere’ye oranla daha az sayida
BDK mevcut olmustur (Thatcher, 2005).
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BDK’lar giiniimiizde AB diizenleme politikasinin merkezl bir 6zelligi haline
gelmistir. Cogu zaman ilgili faaliyet alaninda merkezi karar verme mercii olarak BDK’lar
kendilerine kanunla verilen 6nemli bir yetki ve giicii kullanmaktadirlar. Bu kurumlarin
temel faaliyetleri, bilgi toplamak, politika hazirlamak ve detayli iktisadi diizenlemeler
yapmaktir. Kurumsal olarak hiikiimetten ayr1 bir yapiya sahip olmakla birlikte faaliyetleri
kontrole tabidir. Bu agidan BDK’larin rolii AB iilkelerinde demokratik mesruiyet ve hesap
verilebilirlik seviyesini yiikseltmistir (Thatcher, 2005).

AB’nin 6nde gelen iilkelerinde (ingiltere, Fransa, Almanya, italya) baz1 temel
sektorlerde faaliyet gosteren diizenleme otoriteleri Tablo 1°de verilmistir:

Tablo: 1
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya’da Bazi Piyasalarda Faaliyet Gosteren BDK’lar
Ili?:ll:lyet ingiltere Fransa Almanya italya
Rekabet Komisyonu 1998 .
Genel s . Rekabet Konseyi 1986 L Rekabet kurumu
Rekabet (119974;8) Adil Ticaret Dairesi (1977) Federal Kartel Dairesi 1957 (AGCM) 1990
Telekomiinikasyon Idaresi Telekomiinikasyon Telekomiinikasyon ve Posta | Iletisim Sektériinii
iletisim (OFTEL) (1984) iletisim Diizenleme Otoritesi Diizenleme Otoritesi Diizenleme Kurulu
Dairesi (OFCOM) 2003 (ART) 1996 (REGTP) 1996 (AGCOM) 1996
Gaz ve Elektrik Piyasalari Enerji Diizenleme Elektrik ve Gaz
Enerji idaresi (OFGEM) 2000 Komisyonu 2003 Diizenleme Kurumu
(OFGAS 1986, OFFER 1989) | (2000) (AEEG) 1995
Su Su idaresi (OFWAT) 1989
Demiryolu Demiryolu Dijzenl?me
Tagmaci Idaresi 1993 Stratejik
Demiryolu Idaresi 1999
Telekomiinikasyon ve Posta
Posta Posta Hizmetleri Komisyonu Diizenleme Otoritesi
Hizmetleri 1999 (REGTP) (bkz.,
telekomiinikasyon)
Iletisim Dairesi (OFCOM) Ulusal bir kurum yok — Her
Medya 2003 (Bagimsiz Televizyon | Gorsel-isitsel Yiiksek | bir eyaletin kendi AGCOM (bkz.,
Komisyonu 1990 ve oncekiler | Konsey 1989 (1982) Televizyon ve Radyo telekomiinikasyon)
—1954) Enstitiisii mevcut

Kaynak: M. Thatcher, <Independent Regulatory Agencies in Europe”,

http://www.lse.ac.uk/resources/riskAndRegulationMagazine/magazine/

summer2005/independentRegulatoryAgenciesInEurope.htm>, (2005), Erigim: 15.02.2011.
Not: Parantez igindeki tarihler ilgili BDK 'min ilk kurulus yilini gostermektedir

AB’de reel kesime iliskin diizenleme uygulamalarinin dayanagini da AB
Rekabet Politikasi olusturmaktadir. AB Rekabet Politikas1 ise, alti ana ilke tizerine
kurulmustur (IK'V, 2011):

i) Sirketler arasinda yapilan ve i¢ pazardaki rekabeti sinirlayan ya da 6nleyen
uyumlu eylemlerin yasaklanmasi,

ii) Rekabeti sinirlayici anlagmalarin ve tesebbiis birliklerinin yasaklanmasi,
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iii) Hakim durumun kétiiye kullaniminin yasaklanmas,

iv) Uye devletler tarafindan verilen ve belirli sirketlere ya da mallarin iiretimine
avantaj saglayarak rekabeti sinirlama ihtimali olan yardimlarin
denetlenmesi,

v) Topluluk boyutu olan birlesmelerin denetlenmesi,

vi) Telekomiinikasyon, ulastirma, enerji gibi sektorlerin serbestlestirilmesidir.
Bu esaslar incelendiginde {i¢ unsurun 6n plana ¢iktig1 goriilecektir:

i) Gizli anlasmalar yoluyla yapilan rekabet ihldllerinin engellenmesi: Gizli
anlagmalar genellikle az sayida ireticinin mevcut oldugu oligopol piyasalarinda
gergeklestirilmektedir. Firmalar ¢ogu zaman, karlarmin digsmesi sonucunu doguracak
derecede siki rekabet igerisine girmeyi arzu etmezler. Bunun i¢in de, firmalarin bazen
diger ireticilerle yasadisi bir sekilde gizli anlagsma yoluna gidebildikleri gézlenmektedir.
Gizli anlagma sayesinde firmalar piyasayi paylasip, miistereken lretimi smirlandirmak
yoluyla kendi belirledikleri fiyatin gecerli olmasini saglarlar. Tiketici fazlasinin gizli
anlagsmay1 yapanlar tarafinda ele gecirilmesi ve tiiketici refahinin diismesi sonucunu
doguran bu tip eylemler AB mevzuati tarafindan yasaklanmistir. Bu tiir rekabet ihlalleri
Avrupa Komisyonu tarafindan takip edilmekte ve yapilan diizenlemeler ¢ergevesinde
davalar acilarak karara baglanmaktadir.

ii) Hakim durumun kétiiye kullanimimin onlenmesi: Bir firmanin ekonomik
giicii, o firmanin piyasada rakiplerinin veya ara veya nihai tiiketicilerin tepkisini dikkate
almadan faaliyette bulunmasina olanak sagladiginda, s6z konusu firmanin hakim durumda
oldugu kabul edilir. Hakim durumda bulunan bir isletme bu kosullarda, gelirini artirmak,
rakiplerini zayiflatarak veya eleyerek ve isletmelere piyasaya girme hakki vermeyerek
piyasadaki niifuzunu pekistirmek i¢in bu konumunu kotiiye kullanmayi deneyebilir.
Ornegin, baz1 isletmeler fahis alis veya satis fiyatlar1 uygulayarak veya davranislarini
denetlemek amaciyla belli misterilere ayrimci yararlar saglayarak, piyasadaki diger
isletmecilere karsit adil olmayan Onlemler alabilir. Bu wuygulamalar rekabeti
engellemektedir. Komisyon belirtilen uygulamalara karsi oOnlem alabilir ve bu
uygulamalar1 gergeklestirenlere agir cezalar verebilir (Sakalli, 2010).

iii) Birlesme ve devralmalarin denetlenmesi: Hakim durum yaratan veya hakim
durumu giiclendiren birlesmeler, bu birlesme sonucunda haksiz kullanimi engelleyebilmek
amactyla anlagsma ile yasaklanmistir. Bir firma piyasada, rakiplerinin, saticilarin veya
tiketicilerin tepkisini dikkate almak zorunda olmadan hareket etme kabiliyetine sahip
oldugunda hakim durumda kabul edilir. Boyle bir firma, 6rnegin fiyatlarin1 kar kaybi
korkusu olmadan rakiplerinin fiyatlarindan daha fazla artirabilir. Fiyatlarin yiikselmesi,
mal secgeneklerinin daralmasi veya yeniligin azalmasiyla sonuglanmasi olasi hakim
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yapinin dogmasindan piyasadaki tiim oyuncular ve 6zellikle tiiketiciler zarar goriir. Avrupa
Birligi, bu amagla gerektiginde Topluluk boyutunda planlanan bir birlesmeyi
yasaklamasina olanak saglayan bir erken inceleme sistemi olusturmustur. Uye devletlerde
de, ulusal boyutta birlesmeleri arastirmak i¢in 6zdes sistemler kurulmustur (Sakalli, 2011).

AB’nin bahsedilen rekabet politikas1 ¢ergevesinde yillar igerisinde gelistirdigi
diizenleme stratejisi, liye lilke piyasalarinda rekabetin saglanmasi vasitasiyla, ekonomik
gelismeyi devam ettirmek, cevrenin korunmasini saglamak ve sosyal standartlart
gelistirmeye yoneliktir. Yeni Lizbon stratejisi c¢ergevesinde, AB diizenleme politikasi
sosyal ve ¢evreye yonelik hedeflerini devam ettirmekle birlikte, biiyiik dl¢iide biiylime ve
istihdama odaklanmaktadir. AB’nin yeni “daha iyi diizenleme” stratejisi, yeni diizenleme
uygulamalarini daha iyi tasarimlamak ve kurallarin uyumluluk ve etkinligini desteklemek
icin, mevcut diizenleme uygulamalarmin basitlestirilmesi ve  gelistirilmesini
amaglamaktadir. Bu baglamda Avrupa’nin yeni “daha iyi diizenleme” stratejisi ii¢ anahtar
eyleme dayanmaktadir (European Commission, 2011):

- AB diizeyinde daha iyi diizenleme araglarinin tasarlanmasinin ve
uygulanmasimin tegvik edilmesi, oOzellikle basitlestirme, idari yiiklerin
azaltilmas1 ve etki degerlendirmesi.

- Tim diizenleyiciler tarafindan AB’de daha iyi diizenleme ilkelerinin
uygulanmasint saglamak icin {iiye {ilkelerle daha yakindan isbirligi
yapilmasi.

- Paydaslar ile Birlik diizeyindeki ve ulusal diizeylerdeki tiim diizenleme
otoriteleri arasinda yapici diyalogun pekistirilmesidir.

6. Sonug

19. ylizyilda kapitalist ekonominin genis halk Kkitlelerinde yarattig
olumsuzluklar ile diinya genelinde akademik ¢evrelerde sistemin igleyisine yonelik 6nemli
tepkiler olusmustur. I. Diinya Savasi’nin ardindan olugan Biiyiilk Buhran sistemin
toplumsal fayda maksimizasyonu g¢er¢evesinde yeniden diizenlenmesi gerektigini
gostermistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan olusan yikimin tamiri ve kapitalizmin olagan
krizlerinin toplumsal maliyetini azaltmak amaciyla Keynesyen politikalar revag
kazanmustir. Petrol krizlerine kadar yogun bir sekilde uygulanan Keynesyen politikalar,
stagflasyon krizinin ardindan yerini neo-klasik politikalara birakmistir. Ancak, neo-klasik
icerikli ticarl ve finansal serbestlesme politikalarinin ardindan finans sisteminde ve reel
kesimde sorunlar yasanmustir. Reel kesimdeki sorunlar dogrudan yabanci sermaye
yatirimlariin tekellesme yoniindeki zararlari ile kendini gosterirken, finansal kesimde tiim
ekonomiyi etkileyen krizlerle kendini gostermistir.
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S6z konusu sorunlari gidermek i¢in Onerilen ¢oziim ise, diizenleme
politikalarinin ve kurumlarinin ihdasidir. lgili politikalar bir yandan rekabetin tesisi ve
devamini amaglamakta diger yandan da miidahalelerin piyasa yanlisi olmasini
hedeflemektedir. Ayrica, bu politikalarda ve kurumlarda hem GU’ler hem de GOU’ler
Ozdeslik gostermeye calismaktadir. Nitekim kiiresellesmenin ve iktisadi birliklerin etkisi
ile iktisat politikalarinin genelinde oldugu gibi diizenleme politikalarinda da iilkeler arasi
uyum gerekli olmaktadir. Diizenleme politikalarindaki s6z konusu uyum uluslararasi
iktisadi birliklerde daha da 6nemli hale gelmistir.

Diizenlemeye ve denetlemeye iligkin gerekceler ve nedenler piyasalarda
rekabetin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in gerekli kurallar1 ve kisitlamalar1 igletmektir.
Esasen son donem finansal sistemi ve reel sektorii diizenleme politikalarina da ayni gozle
bakilabilecegi gibi, bu politikalar finansal baski politikalarimin ve piyasalara yapilan
dogrudan miidahalelerin daha liberal yiizii olarak da diisiiniilebilir. Nitekim, s6z konusu
uygulamalarin finans sisteminin ve reel sektoriin rekabet¢i kosullarda daha iyi iglemesini
saglayacak (en azindan ikinci en iyi ¢6ziime ulastiracak) politikalar oldugu iddia edilebilir.
Belirtilen iddiay1 desteklemek adina, finansal baski politikalarinin ve reel sektére yonelik
onceki uygulamalarin piyasa dig1 fiyat ve/veya miktar olusumuna neden oldugu; ancak,
diizenleme ve denetlemede amacin piyasa denge fiyatinin ve/veya miktarinin saglikli bir
sekilde olusacagi piyasa kosullarinin tesisi oldugu ileri siiriilebilir. Belirtilenler
dogrultusunda diizenleme ve denetleme politikalar1 s6z konusu amacini asarak fiyatlarin
ve/veya miktarlarin denge disinda belirlenmesine sebep olursa, bu politikalar gergekten
finansal baski1 politikalarina ve/veya reel piyasalara dogrudan miidahale politikalarina geri
doniis anlamina gelecektir.

Tiirk ekonomisinde finansal diizenlemeye iliskin kurumlar ve mevzuat 2000’li
yillardan sonra uluslararasi standartlara, ozellikle de AB standartlarina, uyumlu hale
getirilmeye caligilmigtir. Finans sisteminde 6zellikle BASEL kriterleri temel alinirken reel
sektorde uluslararast Ornekler g6z oOniinde tutularak ilgili kurumlar ve mevzuat
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu kurumlarin ve mevzuatin giiniimiiz itibari ile yeterli
seviyede olmasini beklemek gii¢ olsa da giinlimiizde 1980°1i ve 1990’11 yillara gére daha
etkin kurum ve uygulamalarin mevcut oldugu sdylenebilir.

Diger yandan, AB’de finans sisteminin ve reel kesimin kamu tarafindan
diizenlenmesi gelismis iilkeler bazinda 1950’lerden beri uygulanan bir politikadir. AB’nin
yillar itibariyle genislemesi ile olusan Birlik genelinde uyum sorunlarinin giderilmesinde
cesitli yonergeler ve anlagmalar yillar itibariyle uygulanmaktadir. Ayrica birlik genelinde
homojen bir yapi olmamakla beraber denetleme ve diizenleme kurumlarinin 6zel ve
bagimsiz olmas: tercih edilmektedir. Belirtilen tercih genelde AB’nin iktisadi olarak
gelismis tyelerinde net bir sekilde goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki diizenleme
kuruluslar1 bagimsiz sayilsalar da genellikle kamusal igerikli kuruluslardir. Belirtilenlerin
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yani sira AB ile Tiirkiye arasindaki diizenleme politikalarinda en goze carpan fark reel
sektorde medyanin rekabet agisindan diizenlenmesine iligkindir. Tiirkiye’de medyanin
rekabet agisindan diizenlenmesini saglayan bir kurulus halen ihdas edilememistir. AB’ye
iiyelik stirecinde Tiirk ekonomisindeki diizenleme kurumlarinin ve mevzuatinin Birlige
uyumlu bir sekilde gergeklestirmesi gerekmektedir. Her ne kadar diizenleme politikalari
konusunda Onemli adimlar atilsa da gerek kurumlarin ¢ok ge¢ kurulmasi gerekse
mevzuatin hald yeterli seviyede gelistirilmemesi bu politikalarin yeterli seviyede
uygulanmasinin Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde asmasi gereken bir sorun oldugu
goriilmektedir.
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