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Abstract

This paper examines the relationship between defense expenditures, income inequality
and growth in Turkey for the period of 1970-2008. In the study, the problem of lack of time series
data has been overcome by using manufacturing pay inequality index constructed by Theil T
Statistic. Increasing inequality and the significant amount of resources devoted to armaments are two
serious and interconnected issues today. Although there are numerous studies that examine the
different aspects of military spending in Turkey, there are only two studies that analyse the impact of
military spending on income distribution in Turkey. Considering this lack in the literature on such a
crucial topic, this study, utilizing basic cointegration and causality tests and incorporating more
variables, aims to contribute to the literature. According to the analysis, while growth and social
transfers have an improving effect in income inquality in Turkey, defense expenditures increase
inequality.
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Ozet

Bu ¢alisma 1970-2008 dénemi i¢in Tiirkiye’de savunma harcamalari, gelir esitsizligi ve
biiyiime arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismada gelir dagilimina iliskin zaman serisi eksikligi
sorunu Theil T Istatistigi ile hesaplanan imalat sanayindeki iicret esitsizligi indeksinin kullanilmas:
ile asilmigtir. Artan gelir esitsizligi ve silahlanmaya aktarilan kaynaklar giiniimiiz diinyasinda birbiri
ile baglantili iki ciddi sorundur. Tiirkiye’de savunma harcamalarinin farkli yonlerini inceleyen birgok
calisma olmasina ragmen, gelir dagilimi iizerindeki etkisini inceleyen sadece iki ¢alisma
bulunmaktadir. Boylesine onemli bir konudaki literatiirde bulunan bu eksiklik gbz Oniinde
bulundurularak; bu galisma es biitinlesme ve nedensellik yontemlerini kullanarak ve daha fazla
degiskeni inceleyerek literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Bu incelemeye gore, biiylime ve
sosyal aktarimlar Tirkiye’de gelir esitsizligi lizerinde iyilestirici bir etkiye sahipken savunma
harcamalart esitsizligi artirmaktadir.

Anahtar Sozciikler . Savunma Harcamalari, Gelir Esitsizligi, Tiirkiye, Granger
Nedensellik.
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Gelir Esitsizligi (1970-2008): Ekonometrik Bir Inceleme

1. Giris

Yiiksek savunma harcamalari son yillarda hem diinyada hem de iilkemizde
onemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Savunma harcamalar1 ve ekonomideki diger
degiskenler arasindaki iligki birgok ¢alismada ele alinmistir. Bu ¢aligmalarda genel olarak,
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime, savunma harcamalarinin genel biitgedeki
diger temel harcamalar ile trade-off iliskisi ve savunma harcamalarinin biitge agiklar1 ve
gelir esitsizligi lizerindeki etkisi gibi makro ekonomik konular incelenmistir.

Tiirkiye’de de milli gelirde 6nemli bir kalem teskil eden savunma harcamalari
son donemlerde daha fazla aragtirmaci tarafindan incelenmektedir. Bu ¢alisma, 1970-2008
doneminde savunma harcamalarmin biiylime ve gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
incelemeye ¢alisirken, ayni zamanda egitim ve saglik harcamalari ile savunma harcamalart
arasinda uzun ve kisa donemde bir trade-off iliskisi olup olmadigini da ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Caligsma bes boliimden olusmaktadir. Bu giris boliimiinii takip eden 2. boliimde
genel olarak literatiir taramasi yapilmistir. 3. béliimde kullanilan veri ve yontem hakkinda
bilgi sunulmus, 4. bélimde analiz sonuglart degerlendirilmis ve son olarak 5. boliimde ise
¢alismanin bulgulart 6zetlenmistir.

2. Literatiir incelemesi

2.1. Savunma Harcamalari-Ekonomik Biiyiime iliskisi

Savunma harcamalarinin ekonomik bilylime iizerindeki etkisini agiklayan iki
temel teorik yaklagim vardir. Bunlar Keynesci Yaklasim ve Neo-Klasik Yaklagim’dir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini pozitif
digsalliklara dayanarak agiklayan Keynesci yaklasima gore, daha fazla askeri harcama
o6nemli bir ¢arpan etkisine sahip olabilir. Savunma harcamalarinin yarattigi talep, kapasite
kullanimini arttirir ve ¢ikti diizeyini artirir. Sonug olarak, sermayenin kazang orani,
yatirimlar ve biiylime artar (Looney, 1994: 46—47).

Savunma harcamalarinin yarattigi diglama etkisi tizerinde duran Neo-klasik
yaklagim ise askeri harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigini ileri
siirer (Sandler ve Hartley, 1995). Yani, savunma harcamalar1 kaynaklarin daralmasina yol
acarak ozel sektor yatirimlarini diglar.
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Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini ele alan ¢ok
saylda deneye dayali ¢alisma vardir. Asagida dogrudan Tiirkiye’yi (veya temel olarak
Yunanistan ile Tiirkiye’yi) ele alan ¢aligmalara deginilmektedir (kapsamli bir literatiir
incelemesi i¢in bkn. Gorkem ve Isik, 2008). Farkli donemleri ¢esitli yontemlerle inceleyen
bu ¢aligmalardan bazilar1 savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir
etkisi oldugunu (Ozsoy, 1996, 2008, Sezgin, 1996, 2001; Halicioglu, 2004; Karagél ve
Palaz, 2004; Yildirim vd., 2005; Kalyoncu ve Yiicel, 2006; Erdogdu, 2008), bir kismi
negatif etkisinin oldugunu (8rnegin Ozmucur, 1996; Dunne vd., 2001) ve bazilar1 ise
ekonomik biiylime iizerinde herhangi bir etkisi olmadigini (Kollias, 1997; Dritsakis, 2004;
Gorkem ve Isik, 2008) gostermektedir.

2.2. Savunma Harcamalari-Gelir Esitsizligi Iliskisi

Bu boliimdeki tartigma temel olarak Elveren (2012a)’ya dayanmaktadir.
Savunma harcamalari ile gelir esitsizligi iligskisini agiklayan temel anlamda dort farkli
yaklagim bulunmaktadir (Lin ve Ali, 2009:673). ilk olarak, geleneksel Keynesci yaklasima
gore savunma harcamalar1 ekonomide toplam talebi ve dolayisiyla istihdami artirir.
Ekonomideki bu genislemeden yoksullar goreli olarak daha ¢ok etkilenecegi icin bu
ekonomik biiyiime gelir dagilimini iyilestirici bir etki dogurur. Ikinci olarak, temel
mikroekonomik teoriye gore savunma sektorii diger alanlara gore daha yiiksek iicretli isleri
barindirdig1 icin bu sektordeki bir genisleme genel olarak ekonomideki sektdrler arasi
licret esitsizligini artirir (Ali, 2007: 520). Ugiincii olarak, savunma sanayinde askeri
personel daha az nitelikli isglici grubunda yeralirken AR-GE faaliyetlerinde ise daha
nitelikli igglicii istihdam edilmektedir. Dolayisiyla, ilk durumda yapilan harcamalar
esitsizligi azaltirken daha yiiksek AR-GE harcamasi nitelikli-niteliksiz iggiicii arasindaki
icret ugurumunun daha da artmasina neden olacaktir (Lin ve Ali, 2009:674). Ancak,
Tiirkiye’de heniiz askerlik temel olarak zorunlu bir hizmet oldugu igin bu durumun
Tiirkiye i¢in gegerli olmadigini sdéylemek yanlis olmayacaktir. Cilinkii drnegin ABD’de
oldugu gibi durgunluk donemlerinde daha ¢ok kisinin orduya katilmasi boylece askeri
personel harcamalarinin esitsizligi azaltmasi gibi bir durum s6zkonusu degildir. Diger
yandan, askeri AR-GE harcamalar1 da toplam savunma harcamalarmin ¢ok kiigiik bir
oranini olusturdugu i¢in, savunma harcamalarinin esitsizligi bu mekanizma ile olumsuz
yonde etkilemesinden de sozedilemez. Nitekim Tirkiye’de AR-GE harcamalart 2008
yilinda toplam savunma harcamalarinin sadece %9’unu olusturmaktadir (TOBB, 2009: 1).

Son olarak, refah devleti en temel amaci olan daha adil bir gelir dagilimini
saglamak icin geliri yeniden dagitir. Gelirin yeniden dagitimindaki en temel araglardan biri
transfer harcamalaridir. Bu baglamda, yiiksek savunma harcamasi biitceye bir yiik
olusturarak bu transfer harcamalarinin kisilmasina neden olabilir. Yani, biitcede farkli
harcama kalemleri arasinda bir trade-off iligkisi mevcuttur. Savunmaya ayrilan biiyiik bir
biitce, gelir dagilimin1 diizeltici etkileri olan egitim, saglik ve sosyal transfer harcamalarina
daha kiigiik bir biitge ayrilmasina neden olabilir.
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Diinya’da ve tilkemizde gelir dagilimina iliskin uzun dénemli zaman serisi veri
sikintis1 nedeniyle diger degiskenlerle karsilastirildiginda savunma harcamalart ile gelir
esitsizligi iligkisini ele alan ¢ok daha az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin
biiyiik bir kismi, artan savunma harcamalarinin gelir esitsizligini arttirdigini gosterirken
(ABD i¢in Abell, 1994 ve Seiglie, 1997; 100’lin {izerinde ilke i¢in Ali, 2007, 82 iilke igin
Kentor vd., 2012; Hindistan, Pakistan, Sri Lanka ve Banglades i¢in Vadlamannati, 2008)
bazilar1 da bir iligki tespit edememistir (6rnegin Hirnissa vd., 2009; Lin ve Ali, 2009).

Tiirkiye igin dogrudan bu iliskiyi inceleyen iki ¢alisma bulunmaktadir. ilk
calismada, Ozsoy (2008: 72-73) 1965-2004 doneminde gelir esitsizligi ve savunma
harcamalari arasindaki iligkiyi VAR yontemiyle arastirmistir. Gelir esitsizliginin gostergesi
olarak transfer harcamalarini kullanmis ve savunma harcamalarimin gelir dagilimi iizerinde
negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Ikinci calismada ise Elveren (2012a:13) 1963-2007 dénemi i¢in savunma
harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi Granger nedensellik ydntemiyle analiz
etmistir. Gelir esitsizligi i¢in Ozsoy (2008)’den farkli olarak transfer harcamalar1 yerine
Theil indeksi ile olusturulmus imalat sanayi icret esitsizligini kullanmistir. Caligma
savunma harcamalarindan gelir esitsizligine dogru hem uzun hem de kisa dénemde bir
nedensellik oldugunu gostermistir.

Bu calisma Ozsoy (2008) ve Elveren (2012a)’den hem degiskenler hem de
kullanilan yéntem bakimindan farklidir. Ozsoy (2008)’den farki Johansen Esbiitiinlesme
ve Granger nedensellik testlerini ve gelir esitsizligi verisi i¢in Elveren (2012a)’deki gibi
Theil esitsizlik indeksini kullanmasidir. Elveren (2012a)’den farkli olarak ise bu ¢alismada
savunma harcamalar1 ile saglik ve egitim harcamalar1 ve biiylime gibi diger 6nemli
degiskenler arasindaki iligki de incelenmektedir.

2.3. Savunma-Egitim ve Saghik Harcamalan iliskisi

Yukarida da tartisildig1 gibi savunma alaninda yapilan harcamalar ekonomideki
diger temel harcama kalemlerinin firsat maliyeti olarak diisiiniilebilinir. Bu nedenle
politika yapicilar biitce hazirlama siirecinde savunma hizmetleri ile diger mal ve hizmetler
arasinda bazi tercihlerde bulunmak durumundadir. Daha fazla savunma hizmeti, ancak
baska mal ve hizmetlerden vazgegerek elde edilebilinir (Giray, 2004:186).

Yildirim ve Sezgin (2002) 1924-1996 doénemi icin Tirkiye’de savunma
harcamalari, egitim ve saglik harcamalari arasindaki iliskiyi SUR yontemini kullanarak
incelemislerdir. Yazarlar temel olarak savunma harcamalari ile saglik harcamalari arasinda
negatif yonli, egitim harcamalariyla ise pozitif yonli bir iliski bulmuslardir.
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Gilinlik-Senesen (2002a) ise 1983-2000 yillarin1 kapsayan c¢aligmasinda
savunma harcamalari ile egitim ve genel hizmet harcamalar1 arasinda negatif yonlii bir
iliskinin olmadigin1 ve belirli yillar disinda savunma harcamalarinin genel egiliminin
biitcenin egitim ve saglik gibi diger kalemlerini engellemedigini belirtilmektedir.

Son olarak Giray (2004) 1980-2000 doneminde savunma harcamalari ile saglik
ve egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi basit korelasyon yontemi ile incelemistir. Buna
gore, egitim ve savunma arasinda giiglii bir pozitif iligki bulunurken, saglik ve savunma
harcamalar1 arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ancak, yazar, savunma
harcamalarinin saglik harcamalarini tamamen engelleyecek diizeyde olmadigimi da
belirtmistir.

3. Veri ve Yontem

Savunma harcamalari, egitim harcamalari, saglik harcamalar1 ve biiylimenin
gelir dagilimi iizerindeki uzun donem iliskisinin varligini ortaya koymay1 amaglayan bu
calismada Theil indeksi ile olusturulmus gelir esitsizligi INEQ, savunma harcamalari DS,
egitim harcamalar1 EDU, saglik harcamalart HEALTH ve biiylime ise GNP olarak ifade
edilmektedir. Tiim degiskenlerin reel degerleri kullanilmustir. Sekil: 1 bu degiskenlerin
trendini gostermektedir.

Calismada kullanilan gelir dagilimi esitsizligi Elveren (2012a)’dan, savunma,
saglik, egitim harcamalar1 ve biiylime rakamlari ise sirastyla Stockholm Uluslararasi Baris
Arastirmalar1 Enstitiisii (SIPRI), Maliye Bakanlig1, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve
Devlet Planlama Teskilati’ndan (DPT) elde edilmistir. Veriler, dogal logaritmalar1 alinarak
modele dahil edilmislerdir. Caligmada yapilan tiim testler ve tahminler Eviews 7.0
programinda yapilmustir.

Elveren (2012a) gelir dagilimina iligkin uzun dénemli bir veri seti olmadig i¢in
genel gelir dagilimmin trendini yansitan Theil T istatistigi ile hesapladigr imalat
sanayindeki iicret esitsizligi indeksini kullannustir. Ucret toplumun 6nemli bir boliimii i¢in
temel ‘gelir’ kaynagi oldugundan gelirin siireklilik arz eden 6nemli bir pargasidir ve bu
nedenle gelir dagiliminin genel egilimine iliskin 6nemli bir gostergedir. Ayrica, genel
anlamda herhangi bir iilkeden zaman iginde esitsizligin dinamigi makroekonomik
politikalar tarafindan belirlenir. Bu politikalar ¢esitli is kollarinda veya iilkenin farkli
bolgelerinde calisanlarin gelirlerini farkli etkileyecegi icin belli bir endistride veya
bdlgede calisan insanlarin ortalama gelirlerinin seyri o iilkedeki genel gelir esitsizliginin de
seyrini yansitacaktir (Galbraith, 2009, aktaran Elveren, 2012b).

Theil indeksi 6zellikle toplam esitsizligi gruplar arasi ve grup i¢i esitsizlik
olarak ayristirmaya olanak tanidig1 i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Grup igi
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esitsizligin hesaplanabildigi bireysel veri olmadiginda gruplar arasi esitsizlik (7°)
asagidaki sekilde formiile edilir (Theil, 1972).

n

T? = ﬁ*&*m&
Z‘ P) \u H

Formiilde i her bir grubu, p; i grubundaki kisi sayisini, P toplam nufusu, y; i
grubundaki ortalama geliri ve p ise toplam niifusun ortalama gelirini ifade etmektedir.
Theil indeksi temel esitsizlik Olgiim kriterlerini saglar, yani Olgekden bagimsizdir,
simetriktir ve transfer prensibi gecerlidir. Indeks temel anlamda nitelikli ve niteliksiz
isgiicii arasindaki ticret farklilagsmasinin trendini yansittig1 i¢in hesaplamanin nominal veya
reel Uicretlerle yapilmasi sonucu etkilememektedir. Daha biiyiik indeks degeri daha esitsiz
bir durumu yansitir (bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkn. Elveren, 2012a; Elveren
2012b ve University of Texas Inequality Project http://utip.gov.utexas.edu/).

Calismada once Johansen yontemi ile serilerin esbiitiinlesik olup olmadigi
belirlenmis, daha sonra kisa donem iliskinin saptanmasi amaciyla hata diizeltme modeli
uygulanmis ve son olarak Granger nedensellik testi ile degiskenler arasindaki nedenselligin
yOnii tespit edilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Birim Kok Analizi

Zaman serilerine iligkin en O©nemli konu bu serilerin duragan olup
olmadiklaridir. Degiskenler arasinda ekonometrik agidan anlamli bir iliski elde edebilmek
icin analize alinan verilerin duragan olmasi, bir bagka deyisle birim kok igermemeleri
gerekmektedir (Tar1, 2006: 380).

Ortalamasi, varyansi ve donemler arasindaki kovaryansi zamana bagli olmayan
zaman serisine duragan seri denir. Bu 0zelligi sayesinde, duragan bir zaman serisi
tizerindeki herhangi bir sokun etkileri gegici olmakta ve seri zaman igerisinde uzun dénem
ortalama degerine yakinsamaktadir. Bununla beraber, duragan olmayan zaman serilerinin
varyanslar1 zamana baglidir veya zaman igerisinde sonsuz degerini alir. Dolayisiyla,
duragan olmayan seri bir sok sonrasi sonsuza hareket eder (Gujarati, 1999: 713).

Bir zaman serisi d kez farki alindiktan sonra duragan hale geliyorsa, bu serinin d
dereceden biitiinlestigi soylenir ve I(d) seklinde gosterilir. iktisadi zaman serilerinin
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duraganligi Dickey ve Fuller (1979, 1981) tarafindan gelistirilen testlerden yararlanilarak
belirlenebilir. Duraganlik analizinde kullandigimiz bir diger test ise Phillips ve Peron
(1989) testidir. Dickey ve Fuller (1979)’a gore hata terimlerinin “white noise” (beyaz
giiriiltii) oldugu, yani ardisik bagimsizlik, normal dagilim ve sabit varyansa sahip oldugu
kabul edilmektedir.

Bu calismada literatiirde en ¢ok kullanilan ADF (Genisletilmis Dickey Fuller)
ve Phillips-Perron (PP) birim kdk testlerinden yararlanilarak duraganlik analizleri yapilmis
ve agagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo: 1
Birim Kok Analizi Sonuclar (Diizey)
Trendsiz Trendli

ADF Test | ADF Istatistigi | Kritik Deger | Olasilik | ADF Istatistigi | Kritik Deger | Olasihk
LNINEQ -1.714974 -3.615588 | 0.4158 -2.036496 -4.219126| 0.5632
DDS -2.092177 -3.621023 | 0.2488 -2.127935 -4.226815| 0.5139
LNEDU -0.169430 -3.621023 | 0.0937 -1.813695 -4.234972| 0.6772
DHEALTH -3.065279 -3.621023| 0.0381 -2.986971 -4.226815| 0.1493
LNGNP -0.517940 -3.617940| 0.8766 -2.875766 -4.219126| 0.1813

PP Test | PP istatistigi | Kritik Deger | Olasihk | PP istatistigi | Kritik Deger | Olasihk
LNINEQ -1.700517 -3.615588 | 0.04206 -2.274795 -4.219126 | 0.4368
DDS -2.116372 -3.621023 | 0.2397 -2.133271 -4.226815| 0.5111
LNEDU -0.078258 -3.615588 | 0.9446 -1.774254 -4.219126| 0.6974
DHEALTH -3.065279 -3.621023| 0.0381 -2.986971 -4.226815| 0.1493
LNGNP -0.517940 -3.615588 | 0.8766 -3.040911 -4.21926| 0.1350

Degiskenlerin %1 anlamlilik diizeyleri alinmustir.
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Sekil: 1
Degiskenler
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Tablo: 2
Birim Kok Analizi Sonug¢lan (Birinci Fark)
Trendsiz Trendli

ADF Test | ADF Istatistigi | Kritik Deger | Olasilik | ADF Istatistigi | Kritik Deger | Olasihk
LNINEQ -6.207053 -3.621023 | 0.0000 -6.167894 -4.226815| 0.0001
DDS -6.540928 -3.626784| 0.0000 -6.645425 -4.234972| 0.0000
LNEDU -3.661437 -3.621023 | 0.0090 -3.599410 -3.200320| 0.0441
DHEALTH -5.621616 -3.632900| 0.0000 -5.669781 -4.243644 | 0.0000
LNGNP -6.06194 -3.621023 | 0.0000 -6.509992 -4.226815| 0.0000

PP Test | PP istatistigi | Kritik Deger | Olasihk | PP istatistigi | Kritik Deger | Olasihk
LNINEQ -6.207053 -3.621023 | 0.0000 -6.167894 -4.226815| 0.0001
DDS -7.146828 -3.626784| 0.0000 -14.10883 -4.234972| 0.0000
LNEDU -3.785794 -3.621023 | 0.0065 -3.725981 -3.200320| 0.0329
DHEALTH -11.30844 -3.626784 | 0.0000 -22.0883 -4.2949721 0.0000
LNGNP -6.606194 -3.621023 | 0.0000 -6.509992 -4.226815| 0.0000

Degiskenlerin %1 anlamlilik diizeyleri alinmustir.

Modelde kullanilan seriler hem sabit hem de trend icerdiklerinden dolayr ADF
ve PP birim kok testleri sabit ve trendli olarak yapilmistir. Tablo: 1’deki sonuglara gore
serilerin diizeyde duragan degil, birinci farki alindiginda duragan oldugu goriilmektedir.
Degiskenlerin tamami I(1) diizeyinde duragan hale getirilmislerdir. Bu sonuclara gore
seriler arasindaki egbiitiinlesme iliskisini arastirabilmek icin gerekli duraganlik sartlari

saglanmustir.

4.2. Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Esbiitlinlesme analizi yapilirken, Johansen ve Juselius (1990) tarafindan
gelistirilen, maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin yapilmasina olanak taniyan ¢ok
degiskenli esbiitiinlesme yontemi kullanilmistir (Johansen, 1988: 232). Bu yontem, ¢esitli
hipotezlerin sinanmasina uygun ve daha genis uygulama alanina sahip oldugu i¢in diger
yontemlere gore daha ¢ok tercih edilmektedir.
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Tablo: 3
Johansen Esbiitiinlesme Testi

Degiskenler: LNINEQ LNGNP LNEDU DDS DHEALTH
0,

Ho | H, | Ozdeger |iz istatistigi Kritilf) ]SDeger Olasilik
R<0|r=1] 0.7836327| 105.4767°| 69.81889| 0.0000
R<1|r=2[0.518310"" | 51.89963" | 47.85613| 0.0199
R<2[r=3] 0.354600| 26.33371| 29.79707| 0.1190
R<3[r=4| 0268349 11.00776] 15.49471] 0.2110

R<4|r=5| 0.002053| 0.071938 3.841466| 0.7885

Tablo: 3’te gosterilmis olan Johansen esbiitiinlesme analizi sonuglarina gore
R<0 oldugu durumda Ho hipotezi reddedilir (esbiitiinlesiktir). R<1 oldugu durumda da
ayn sekilde Ho hipotezini reddediyoruz (esbiitiinlesiktir). R<2 ve diger durumlarda ise Ho
Kabul edilir (esbiitiinlesik degildirler). Bu asamadan sonra, katsayilarin uyarlanma hizini
anlamak i¢in normalize edilmis esbiitiinlesme sonuglarina bakilir. Son olarak uzun
donemde esbiitiinlesik olan seriler arasinda kisa donemde de bir iliski olup olmadigini
tespit etmek i¢in hata diizeltme modeli uygulanir.

Tablo: 4
Normalize Edilmis Esitsizlik Denklemi

Normalize edilmis katsayilar

LNINEQ | LNGNP | LNEDU DDS |DHEALTH
-5.410291 |-289.7984 | 386.2846

1000000 0.000000 (0.86873) | (33.8659) | (60.3817)

-0.269731(-9.704340| 13.30069

(0.02977) | (1.16067) | (2.06942)

0.000000 | 1.000000

Tablo: 4’de normalize edilmis denklem incelendiginde saglik harcamalarmin
gelir dagilimini iyilestirici etkisi goriiliirken, savunma ve egitim harcamalarinin ise gelir
dagilimi lizerinde negatif bir etkiye (gelir dagilimini bozucu) sahip oldugu goriilmektedir.
Ikinci denkleme gore de egitim ve savunma harcamalarinin biiyiime {izerinde pozitif etkisi
gozlenirken, saglik harcamalarinin ise biiylime iizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmustir.
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4.3. Hata Diizeltme Modeli

Tablo: 5
Hata Diizeltme Testi

Degisken Katsay1 St. Hata | t Degeri Olasihk
DGNP(-1) -1.297914 | 0.651739 | 1.991462 0.0566
DEHEALTH(-1) | 2.76E-07 | 3,24E-07 | 0.853046 0.4011
DEDU(-1) -0.006478 | 0.134247 | -0.048252 0.9619
DEDS(-1) -7.78E-08 | 1.19E-07 | -0.654838 0.5181
RESIDOI(-1) -0.563563 | 0.196571 | -2.866963 0.0079

R*=0.38 DW=1.86

Johansen esbiitiinlesme analizi degiskenler arasindaki uzun dénem iligkinin
varligini belirlemeye yoneliktir. Hata diizeltme modeli ise kisa donem de bir iligki olup
olmadigini test eder. Eger seriler esbiitiinlesik iseler, bu serilerin hata diizeltme modeli ile
gosterilmeleri miimkiin olabilmektedir. Ancak her biitiinlesik olan serinin hata diizeltme
modeli ¢aligmayabilir (Tar1, 2006: 417).

Tablo: 5’te yer alan hata diizeltme modelinin sonuglar1 yer almaktadir. Her
degisken icin optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri ile bulunmustur. Denklemde
ifade edilen RESIDO1 kisa donem dengesizligin ayarlanma hizin1 gdstermektedir. Hata
teriminin negatif ¢ikmasi ve istatistiksel olarak anlamli olmasi hata diizeltme modelinin
calistigin1 gostermektedir (Tari, 2006: 417). Hata teriminin istatistiksel olarak anlamli
olmasi ayni zamanda, kisa donemde degiskenler arasinda bir iligskinin oldugunu gosterir.
Bu sonug Johansen yaklasimi ile bulunan gelir esitsizligi, savunma harcamalari, egitim
harcamalari, saglik harcamalar1 ve biliylime arasindaki istikrarli bir uzun donem iligkisini
destekleyen bir sonugtur. Ayarlanma hizi 0.563563 olarak bulunmustur. Yani gelir
esitsizligi her y1l %56.3563 oraninda kendini diizeltmektedir.

4.4. Granger Nedensellik Testi

Esbiitiinlesme analizi degiskenlerin uzun donem iliskisini ortaya koyarken,
degiskenler arasindaki iligkinin yonii hakkinda bilgi vermemektedir. Degiskenler
arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi yapilmaktadir
(Granger, 1969: 424-438).
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Tablo: 6

Granger Nedensellik Testi

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.

DDS does not Granger Cause LNINEQ 36 0.36699 0.6958
LNINEQ does not Granger Cause DDS 0.96072 0.3937
DHEALTH does not Granger Cause LNINEQ 36  5.54961 0.0087
LNINEQ does not Granger Cause DHEALTH 0.92540 0.4070
LNEDU does not Granger Cause LNINEQ 37 527525 0.0105
LNINEQ does not Granger Cause LNEDU 0.71080 0.4988
LNGNP does not Granger Cause LNINEQ 37 523886 0.0108
LNINEQ does not Granger Cause LNGNP 0.55277 0.5808
DHEALTH does not Granger Cause DDS 36 3.14322 0.0572
DDS does not Granger Cause DHEALTH 2.84899 0.0731
LNEDU does not Granger Cause DDS 36 3.26440 0.0517
DDS does not Granger Cause LNEDU 3.33381 0.0488
LNGNP does not Granger Cause DDS 36 0.51440 0.6029
DDS does not Granger Cause LNGNP 0.66566 0.5211
LNEDU does not Granger Cause DHEALTH 36  0.21593 0.8070
DHEALTH does not Granger Cause LNEDU 4.45596 0.0199
LNGNP does not Granger Cause DHEALTH 36  0.06827 0.9342
DHEALTH does not Granger Cause LNGNP 1.80668 0.1811
LNGNP does not Granger Cause LNEDU 37  3.74329 0.0346
LNEDU does not Granger Cause LNGNP 0.89801 0.4174
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Tablo: 6’daki Granger nedensellik analiz sonuglarina gore, saglik, egitim
harcamalar1 ve biiylimeden gelir esitsizligine dogru tek yonlii bir nedensellik vardir. Ayrica
savunma ve saglik harcamalarindan egitim harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
ve bilylimeden egitim harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir. Ancak
Elveren (2012a)’nin aksine savunma harcamalarindan gelir esitsizigine dogru bir
nedensellik iliskisi bulunamamistir. Sadece nedensellik analizindeki ortaya ¢ikan bu durum
sozkonusu c¢aligmada degiskenlerin dogal logaritmasi yerine diizey degerlerinin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

5. Sonug

Tiirkiye siyasi, ekonomik ve bolgesel karisikliklarin yogun oldugu bir bolgede
bulunmaktadir. Bu jeopolitik konumu nedeniyle Tiirkiye i¢in savunma harcamalart her
zaman 6nemli bir konu olmustur.

Savunma harcamalarinin genel seyrine bakildiginda 1960’11 yillardaki
silahlanma yarigindan diinyanin pek ¢ok {ilkesi gibi Tirkiye’nin de etkilendigi
goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen silah teknolojisine ve silah
iiretimindeki artiga paralel olarak bir¢ok iilkede savunma harcamalart artmistir. 1970°1i
yillardan itibaren savunma harcamalarina oldukga fazla kaynak ayirmaya baglayan
Tiirkiye, 6zellikle 1971-1978 doneminde savunma harcamalari en ¢ok artan NATO iilkesi
olmustur. Bu yillardaki artisin arkasindaki temel neden 1974 yilindaki Kibris Baris
Harekati ve takibinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin Tiirkiye’ye uyguladig: silah
ambargosudur. Bu donemde milli bir savunma sanayinin gerekli oldugu diisiincesi
yayginlik kazanmustir.

Tim diinyada Soguk Savas’in bitmesiyle savunma harcamalar1 azalmaya
baslarken, Tiirkiye 1988 yili sonras1 donemde, i¢inde bulundugu cografyanin 6zellikleri,
azalan dig yardimlar, yasanan terdrist faaliyetler ve ¢evresel diismanlartyla olasi tehditlerin
cesitliligi goéz Oniine alindiginda savunma harcamalarii siirekli belli bir seviyede tutma
mecburiyetinde kalmistir (Sezgin ve Yildirim, 2002: 121-122).

1990’11 yillarda da Tiirkiye’nin savunma harcamalari artis egilimi gostermis ve
bu alanda NATO fiiyesi iilkeler arasinda en yiiksek harcama yapan iilkelerden biri olmustur
(Sezgin ve Yildirim, 2002: 121-122).

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin  konsolide biitce icindeki seyrine
bakildiginda ise, bu oranin giderek azaldigi géze carpmaktadir. Ancak bu durumun
yaniltict oldugunu sdylemekte fayda vardir; ¢iinkii konsolide biit¢enin faizlerden otiirii
genislemesi payday1 biiylitmektedir. Dolayisiyla savunma harcamalar1 konsolide biitge
igerisinde giderek azalma egilimi gdstermektedir (Giinliik-Senesen, 2002b: 20).
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Bununla birlikte bazi savunma harcamalarinin biitce diginda kalmasi (Savunma
Sanayi Destekleme Fonu’ndan yapilan harcamalar gibi) ve faiz giderlerinin gériinmemesi,
savunma harcamalarinin biitge payini oldugundan diisiik gostermektedir.

Diinyada ve tilkemizde artan savunma harcamalari ilgi ¢eken bir konudur ve bu
alanda birgok c¢aligma yapilmaktadir; ancak savunma harcamalarinin gelir esitsizligi
lizerine etkisini elen alan ¢alismalar ¢ok daha az sayidadir. Gelir dagilimina iligkin veri
eksikligi bu durumun en temel nedenidir. Bu ¢alismada, veri sikintis1 Theil indeksi ile
olusturulmusg veri setiyle giderilmeye calisilmistir. Bir ekonomide gelir esitsizligini
belirleyen birgok etken vardir. Ancak biitge kalemleri arasindaki trade off nedeniyle artan
savunma harcamalarinin egitim ve saglik gibi harcamalara yeterli kaynak aktarilmamasina
ve gelir dagiliminin bozulmasina yol agabilecegi diisiiniilebilinir. Bu nedenle, bu ¢alismada
1970-2008 donemine iliskin savunma harcamalari, {icret esitsizligi, saglik harcamalari,
egitim harcamalar1 ve biiylime degiskenleri Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
testi ile incelenmistir. Hem uzun hem de kisa déonemde degiskenler arasinda esbiitiinlesme
oldugu tespit edilmistir. Calisma Ozsoy (2008) ve Elveren (2012a) calismalarini onaylar
niteliktedir, Ozsoy (2008) ¢alismasinda farkli bir yéntem uygulayarak yine ayni sonuglara
ulagmistir. Her nekadar nedensellik analizinde farkli dénem incelendigi i¢in savunma
harcamalar1 ile esitsizlik arasinda gii¢lii bir nedensellik iligkisi tespit edilemese de
esbiitiinlesme analizi 1963-2007 yillar1 arasinda savunma harcamalarimin gelir esitsizligine
yol agtigini gosteren Elveren (2012a) calismasini da desteklemektedir.

Savunma harcamalart ile egitim ve saglik harcamalar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda savunma harcamalar1 ve egitim harcamalarinin gelir esitsizligine yol agtig1
ancak saglik harcamalarinin ise gelir esitsizligi iizerinde iyilestirici bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Bu daha 6nceki ¢aligmalari destekler niteliktedir. Daha once Giinliik-
Senesen (2002a) caligmasindaki sonuca benzer olarak savunma harcamalarmin egitim
harcamalari ile pozitif, saglik harcamalar ile negatif yonlii hareket ettigi sdylenebilir.

Teori ile uyumlu ve beklentilerimiz dogrultusundaki bu bulgular i¢inde 6zellikle
dikkat c¢eken bir nokta Tirkiye’de egitim harcamalarinin gelir esitsizligi iizerinde
iyilestirici degil aksine olumsuz bir etkisinin oldugu bulgusudur. Her ne kadar bu sonug
egitim harcamalarinin gelir dagilimini diizeltecegi ‘genel’ Onermesine aykiri olsa da
Tiirkiye i¢in bu konudaki literatiirii destekler niteliktedir. Tiirkiye’de gelir farklilagmasinda
egitim diizeyi ¢ok 6nemli bir etkendir (Duygan ve Guner 2006). Bu baglamda ilk ve orta
egitime ayrilan kamu kaynaklarinin yetersizligi, egitim alaninda 06zel sektor
harcamalarindaki daha yiiksek artis orani, egitim kalitesindeki ciddi bolgesel farkliliklar ve
yiiksek Ogrenim olanaklarma erisimdeki firsat esitsizligi gozoniine alindiginda bu
calismada egitim harcamalarinin gelir esitsizligini azaltict bir etkisinin olmadigt sonucu
Tiirkiye tizerine yapilan diger caligmalardaki bulgulari desteklemektedir (Duygan ve
Guner 2006, Duman 2008).
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