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Abstract

This study examines the effect of political stability on economic growth by
employing a panel data set covering 19 developing economies for the period between 1986
and 2003 in which political stability is questioned extensively in the literature of political
macroeconomics. This research confirms the main finding obtained in many researches
that political stability is positively related with economic growth and macroeconomic
performance in developing economies. It is also found that the estimated country specific
effects on economic growth are positive for most of the Asian countries and negative for
the Latin American countries in the sample.
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Ozet

Bu calismada, Politik Makroekonomi literatiiriinden hareketle, gelismekte olan
iilkelerde politik istikrarin ekonomik biiylime iizerine olan etkisi, konu ile ilgili
tartismalarin nispeten daha yogun tartigildigi 1986 ile 2003 arast doneme ait veri seti
kullanilarak incelenmektedir. Panel veri analizi yapilan bu sorgulamada, konu ile ilgili
literatlirde siklikla elde edilen ekonomik biiyiime ve makroekonomik performans iizerinde
politik istikrarin pozitif rol oynadig1 sonucu teyit edilmistir. Panel veri analizinden elde
edilen diger bir bulgu ise veri seti icerisinde yer alan 19 gelismekte olan iilke temelinde,
tahmin edilen iilke etki katsayilarinin ¢ogu Asya iilkeleri i¢in genellikle pozitif, buna
kargilik Latin Amerika tilkeleri igin negatif bulunmasidir.

Anahtar Sozciikler . Politik Istikrar, Ekonomik Biiyiime, Politik Is Cevrimleri,
Panel Veri Analizi.
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1. Giris

Yeni Politik Makroekonomi, siyasetin makroekonomik performans iizerinde
etkisini inceleyen ve son yillarda giderek dnem kazanan bir alandir. Bu gercevede temel
argiiman, bazen iktidar partilerinin ideolojilerini ekonomi politikalarina yansitarak bazen
de oylarini arttirma ¢abalariyla uygulamaya koyduklari popiilist politikalar nedeniyle genel
ekonomiyi etkiledigi goriisiidir. Bu durum sonucunda bir ekonominin makro
performansinin politik tutarsizlik ve istikrarsizliktan kaynaklanan dalgalanmalara maruz
kaldig1 iddia edilmektedir. Dolayisiyla bu alandaki literatiiriin ve arastirmalarin ana
merkezini bu iddialarin incelenmesi ve arglimanlarin testi olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin da temel amact politik makroekonomi literatiiriinii temel alarak
s0z konusu iliskileri incelemektir. Konu ile ilgili teorik ve deneysel literatiirii taramak ve
panel data analizi ¢ergevesinde yeni bir model ile literatiire katki yapmak amaci giiden bu
calismanin birinci boliimiinde Nordhous Politik Is Cevrimleri, Partizan Teori ve Yeni
Politik Makroekonomi modelleri incelenmekte ve genel argiimanlar degerlendirilmektedir.
Calismanin ikinci bolimiinde ise temel hipotezler cercevesinde ayrisan bu literatiiriin
icinde yer alan deneye dayali ¢aligmalar, politik istikrar tanimindan hareketle gruplanarak
konuyla ilgili baslica deneysel g¢aligmalar gozden gegirilmektedir. Ampirik literatiiriin
incelendigi bu boliimde calismalarda kullanilan yontem ve elde edilen sonuglardaki
farkliliklara vurgu yapilirken gelismekte olan iilkeler i¢in konunun arastirilmasinda
kullanilacak olan yeni bir yonteme ihtiyag olup olmadig tartisilmaktadir. Caligmanin
iciincli ve son boliimiinde ise politik istikrar ve ekonomik biiylime iliskisi panel veri
analizi yontemi ile deneye dayali olarak test edilmekte ve en dogru modelin segimi
stirecinden sonra bu modelin genel bulgular1 okuyucuya sunulmaktadir. Genel
degerlendirmeler her zaman oldugu gibi sonug boliimiinde yer almaktadir.

2. Politik Makroekonomi

Politik makroekonomi alaninda oncii ¢aligmalardan en eskisi Nordhaus Politik
Is Cevrimleri Modeli olarak adlandirilan calismadir. Nordhaus (1975) hiikiimetlerin sadece
yeniden secilebilmeyi amagladiklarin1 varsayarak, iktidardaki partilerin bir sonraki
secimde oylarmi yiikseltici ekonomi politikalarin1 segme ve uygulama isteklerini temel
almaktadir. Downs (1957) tarafindan ortaya atilan ve ortalama se¢men teorisine
dayandirilan bu goriis ¢ergevesinde politik sistem, politikalart giderek birbirine benzeyen
(yakisayan) iki partiye dayandirilmaktadir. Her iki partinin ideolojik programlar yerine
politik getiri ile ilgilendikleri, buna karsin segmenlerin ise genellikle “fiyat istikrar1 - diisiik
igsizlik” tercihi yapan homojen bir grup olarak varsayildiklari ve bir partinin iktidarda
oldugu siiredeki performansina bakarak gelecek secime iligkin se¢im davraniglarini
belirledikleri varsayilmaktadir. Modelde, siyasilerin ise bu durumdan haberdar olduklari,
ancak enflasyon ve issizlik hakkinda agik tercihlerinin olmadigi kabul edilmektedir.
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Segimlerde alinacak oy miktari, issizlik ve enflasyonun bir fonksiyonu olarak goriilmekte
ve asagidaki gibi ifade edilmektedir:

V. =lg(U, B, Y, dt

U, : t donemindeki issizlik oran1
P, : t donemindeki enflasyon orani
V,: t dénemindeki oy orant

z : segmenlerin ge¢misi hatirlama derecesi

Bu varsayimlar altinda model, mevcut hiikiimetlerin toplam talep politikalar1
cercevesinde issizligi azaltici, yani genisletici politikalar uygulayacagini, firsatgl
davranacaklarini, boylelikle de sonraki se¢im igin oy miktarini artirmay1 amagladiklarini
ileri siirmektedir. Bu tercihin agik maliyeti, enflasyon oranlarinda ortaya gikabilecek
yiikselisler olacaktir. Ancak boyle bir enflasyon maliyetinin hem ortaya ¢ikmasi hem de
fark edilmesi belirli bir zaman alacaktir. Yiikselen enflasyonun diisiiriilmesi igin ise
uygulanacak dnlemlerle issizlik artarken, enflasyonist beklentiler azaltilmakta, kisa donem
Philips egrisi baslangi¢ konumuna geri donmektedir. Modele gore se¢menlerin gegmisi
hatirlama (hafiza) konusunda siirlama varsayildigindan, bu strateji gelecek secimde de
tekrarlanacak ve siireklilik kazanacaktir. Boylelikle hiikiimet firsat¢1 yaklagimiyla politik
dalgalanmalar yaratarak i ¢evrimlerine neden olmakta ve ekonomik istikrari bozmaktadir.
Nordhaus ¢alismasinda bu hipotezi dokuz iilke igin 1947-1972 verileriyle incelemis, bazi
bati ekonomilerinin makroekonomik performans: ile politik istikrarm iligkili oldugu,
dolayist ile politik istikrarin 6nemli bir agiklayici giice sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Firsatgr yaklasimi bir dlgiide reddeden ve literatiirde farkli bir yaklagim olarak
goriilen Hibbs’in Partizan Modeli ise siyasi partilerin se¢imi kazandiktan sonra kendi
yaklagimlarima uygun programlarini bilingli ve 1srarli bir bigimde (partizanca) yiiriirliige
koyduklarint iddia etmektedir. Hibbs (1977) c¢alismasinda modellenen bu teori
cergevesinde se¢menlerin ise enflasyon ve igsizlik hakkinda ciddi anlamda partizanca
farkli tercihlere sahip oldugu, dolayisi ile heterojen ve ideolojik farkliliklara sahip gruplar
olduklar1 varsayillmaktadir. Farkl igsizlik-enflasyon kombinasyonlar1 milli gelirin siniflar
arasi dagilimini etkilemektedir. Makroekonomik politikalarin degisik sonuglar1 oldugu i¢in
Nordhaus’un politika yakinsamasi varsayimi ise bu cercevede reddedilmektedir. Hibbs’e
gore, siyasetin solunda yer alan partiler sag partilere gore daha diisiik issizlik tercihlerinde
bulunmakta ve dolayisi ile gorece yiiksek enflasyona neden olurken, sag partilerin
genellikle orta sinifin iist kesimini hedef kitle olarak sectikleri ve diisiik enflasyon tercihini
one ¢ikardiklar1 varsayilmaktadir. Isci partileri ve sosyalist partilerin iktidar donemlerinde
ortalama issizlik daha diisiik, ortalama enflasyon ise goreli olarak daha yiiksek seyretmekte
ve bu durum ideolojik farkliligin beklenen bir sonucu olarak goriilmektedir. Genel olarak
tutucu sag parti iktidarlarinda ise ortalama igsizlik daha yiiksek, ortalama enflasyon ise
daha diisiik seyretmektedir.
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Ekonomik biiytime ve politik istikrar literatiiriinde {giincii yaklasim Zayif
Partizan modelidir. Bu modele gore gercek hayatta firsatgilik ve partizanlik sentezi
olusmakta, politikacilar bazen Nordhaus firsatg1 yaklasimma uygun bazen ise Hibbs’in
partizan yaklasimina uygun politikalar ¢ergevesinde hareket etmektedir. Frey ve Schneider
(1978) calismasi, iktidardaki partilerin popiilaritesini kaybetmesi durumunda se¢im dncesi
firsat¢1 davranmaya bagladiklarini, popiilaritesinin yiiksek oldugu durumlarda ise daha
ideolojik davrandiklarini ileri siirmektedir.

Bunlara ek olarak dordiincii bir yaklagim ise, 1980°li yillarda hakim iktisadi
yaklagim haline gelen rasyonel beklentileri igeren yaklagimdir. Bu yeni nesil yaklagim
cergevesinde Alesina (1987, 1988, 1989) calismalari Oncii c¢aligmalar olarak kabul
edilmekte ve Partizan Teori politik is ¢evrimlerinin rasyonel beklentiler varsayimi altinda
da gegerligi tartigilmaktadir. Modelin temelleri, (i) se¢gmenler se¢im sonuglart hakkinda
kesin bilgiye sahip degillerdir (ii) isgiicii kontratlart imzalanmaktadir ve bu kontratlarin
secim sonuglarina gore degistirilme serbestisi yoktur varsayimlarina dayanmaktadir.
Alesina, Downs’1n politika yakinsamasi varsayimini ise reddetmektedir. Partizan Teori’de
siyasiler ideolojik davranarak farkli politikalar uygularlar. Uyguladiklar1 politikalar ile
gelir dagilimini istedikleri sekilde degistirme giiciine sahiptirler. Segmenlerin, partilerin
ideolojik farkliliklarindan haberdar oldugu, se¢menlerin se¢im sonuglarindan emin
olmadiklarindan makroekonomik politikalarin kisa donem etkiler olusturacagi One
siiriiliirken, partiler arasi ideolojik farkliliklar arttik¢a se¢im sonrasi politika degismekte,
¢iktt ve istihdam dalgalanmalar1 ise artmaktadir. Hibbs’ten farkli olarak, yeni politik
makroekomik yaklasimda hiikiimet degisikliginden kaynaklanan issizlik ve biiylime
farkliliklar1 gecici olarak degerlendirilmektedir. Sagci parti iktidarlarinda enflasyon
beklentileri diiserken sol parti iktidarlarinda enflasyon beklentileri genellikle
yiikselmektedir. Sonug olarak, partiler arasi ideolojik farkliliklar 6nemlidir ve beklentilerin
modele alinmasi ile birlikte politik istikrarsizlik ile ekonomik dalgalanmalar arasindaki
negatif iliski daha saglikli goriilebilir.

Rasyonel beklentileri temel alan yeni makro ekonomik yaklagim g¢ergevesinde
diger onemli ¢alisma Rogoff ve Sibert tarafindan yapilan ¢aligmadir. Rogoff ve Sibert
(1988) caligmalarinda Alesina’nin ¢alismalarinda oldugu gibi rasyonel beklentiler
varsayimi modele alinmig ancak miitkemmel bilgi ile donanilmadigi, yani gelecege iliskin
tam bilgi (perfect information) bulunmadigi bir yapiy1 varsaymislardir. Se¢im sonuglariin
belirsizligi nedeniyle segmenler kendilerine uygun bulduklar partilere oy verirken segilen
politikacilar firsat¢1 teorilerde oldugu gibi sadece yeniden secilmeyi saglayacak
politikalara yonelmekte ve genellikle ekonomik istikrar zedelenmektedir. Modelden elde
edilen temel ¢ikarim ise biitiin hiikiimetlerin benzer davraniglar sergiledigi ve bu nedenle
secimlerden 6nce parasal bilylime ve mali genislemelerin gézlemlendigidir.

Politik makroekonomi literatiiriindeki farkli sayilabilecek temel yaklasimlar,
Ozetle, onemli sayilacak akimlar ve modellerin farkli varsayimlar1 benimsemekle birlikte

285



Timur Han GUR & Hale AKBULUT

temelde ekonomik dalgalanmalar iizerinde politik faktorlerin énemli rol oynadigini ve bu
faktorlerin  ekonomik dalgalanmalar1 agiklama giiciine sahip olduklarini iddia
etmektedirler. Ampirik literatiirde yer alan akademik caligmalar ise, birinci boliimde
Ozetlenen dort yaklagimin ampirik olarak test edilmesi ve modellenmesi iizerine
yogunlagmaktadir. Sonraki boliim, Tosun, Giiran ve Ulucan (2008) ¢alismasinda oldugu
gibi, literatiirde yer alan baslica ampirik ¢alismalar1 “politik istikrar,, tanim1 dikkate
alinarak gozden gegirecektir.

3. Deneysel Literatiir

Iktisatgilarn politik istikrar ve ekonomik performans iliskisini inceleyen
ampirik ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan yontem farkliliklar1 ve farkli sonuglar, politik
istikrarsizlik kavramini nasil tamimladiklarina gore degisiklik gostermektedir. Politik
istikrarsizlik giiniimiize kadar temel olarak ii¢ farkli yaklagimla ele alinmistir. Bunlar
sirastyla sosyal diizensizlik (social unrest), miyopi ve kutuplagma (myopia and polarization)
ve zayif hiikiimet (weak government) yaklagimlaridir (Tosun, Giiran ve Ulucan, 2008).

Sosyal diizen; bir toplumsal yapida, toplumsal par¢a ve biitiinlerin sistem
olusturacak sekilde etkilesimde bulunmalari halidir. Belirsizlik ise bu etkilesimin
saglanmasini engellemektedir. Dolayisiyla sosyal diizensizlik, bir toplumu olusturan birey
ve Ogeler arasinda kurulmast olasi iligki sayisinin, mevcut normatif sistemle
denetlenemeyecek diizeyde artmasi olarak tanimlanabilir (Erol, 2001). Toplumsal parga ve
biitiinler arasindaki etkilesimin zayif olmasi da politik istikrarsizliga isaret etmektedir.
Politik istikrarsizlik bu agidan ele alindiginda miilkiyet haklarmi da etkilemektedir ve
politik olarak tesvik edilen cinayet, askeri darbe, yagma ve grevlerin sikliklariyla
orneklendirilebilir (Sierman, 1998:30).

La Porta ve Lopez (1999) politik istikrar1 dlgerken; miilkiyet hakki, siyasi hak
ve Ozgiirliikklere dair endeksler kullanarak, sosyal diizensizlik yaklagimini benimsemistir.
Yazarlar, “The Quality of Government” isimli c¢aligmalarinda kamu sektoriiniin
performansini incelemek amaciyla bes farkli bagimh degiskenle ilgilenmislerdir: 6zel
sektorle olan iligkiler, kamu sektdriiniin hacmi, siyasi haklar, hiikiimetin etkinligi ve kamu
mal ve hizmetleri. La Porta, modelde agiklayici degiskenler olarak yasal kdken, din ve
etnik farkliliklarin1 kullanmig, bu digsal degiskenlerin hiikiimetin kalitesini sistematik
olarak etkiledigini savunmustur. Etnik olarak daha homojen iilkeler ve genel gegerli bir
yasaya sahip olan iilkelerin hiikiimetlerinin bu nedenle daha iyi performans sergiledikleri
sonucuna ulastlmistir.

Acemoglu ve Robinson (2002), ise politik ekonomiyi sosyal hosnutsuzlukla ele

alirken Kuznet Egrisi’nden yararlanmislardir. Kuznet (1955), ekonomik olarak gelisen
iilkelerde gelir esitsizliginin ters-U seklinde bir patika izledigini savunmakta, buna gore
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iilkelerin ekonomileri gelistikge gelir esitsizligi artmakta, en yiiksek noktasina ulastiktan
sonra ise azalmaya bagladigini ileri siirmektedir. Acemoglu ve Robinson, gelir
esitsizligindeki bu degisikliklerin ekonomik geligmenin kaginilmaz bir sonucu degil,
politik  sistemdeki degisikliklerin bir sonucu oldugunu savunmaktadirlar. Ayni
arastirmacilar diger bir ¢calismada (Acemoglu, Robinson, 2006) iktidar sahiplerinin, siyasi
rekabetin kisith oldugu durumlarda mevkilerini kaybetmek korkusuyla teknolojik,
kurumsal ve ekonomik kalkinmay1 engellediklerini dile getirmektedirler.

Gordon ve Wang (2004), La Porta’nin ¢aligmasinda kullandigi benzer dissal
degiskenler yardimiyla politik kurumlar, kamu sektorii hacmi ve iktisadi kalkinma
iizerindeki etkiyi incelemiglerdir. Politik kurumlarn temsilen miilkiyet hakki endeksi,
diizenleme endeksi, siyasi haklar endeksi ve sivil Ozgiirliikler endeksleri kullanilirken,
kamu sektoriiniin payr tesvik ve transferlerin GSMH’ya yiizdesel orani, hiikiimet
harcamalarinin GSMH’ya yiizdesel oram1 ve KiT’lerin ekonominin genelindeki pay1
aciklayici degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Ekonomik kalkinmanin gostergesi
icin ise bebek Olim oranlari, kisi basina GSMH, kentlesme orani, ithalat ve ihracat
miktarindan yararlanilan ¢aligmada ortaya ¢ikan sonuglar La Porta’nin bulgularini onaylar
niteliktedir: daha iyi performans gosteren hiikiimetler daha biiylik kamu payma sahip
olanlar ve dolayisiyla daha ¢ok vergi toplayan hiikiimetlerdir.

Politik istikrarsizligi, sosyal diizensizlik olarak ele alan galismalardan Richard
Ball ve Gordon Rausser (1995), politik ve kurumsal yapinin iktisadi reform programlari
iizerindeki etkisini aragtirmis, ¢alismada bagimli degisken olarak enflasyon oranindaki
degisiklikler kullanilmistir. Calismada, 1973-85 donemi i¢in 135 ilkenin wverileri
kullanilarak istikrar politikalarinin popiiler olmadigina ve otoriter bir siyasi yapinin
yoklugunda uygulanmayacagina dair goriis ile istikrarsizligin siirdiiriilebilir reformlarin
uygulanmasina zarar verdigini savunan ikinci bir goriis ampirik olarak test edilmektedir.
Bu goriisler test edilirken, politik haklar ve siyasi katilim oranini gosteren bir endeks
kullanilmisg, boylelikle sosyal diizensizlik yaklasimi benimsenmistir. Sonug¢ olarak ilk
goriis ¢ercevesindeki hipotez, kisa donemde gegerli ve dogru olarak bulunurken, uzun
donemde siyasi haklarin ve katilimin daha fazla oldugu iilkeler ekonomik olarak daha
basarili olarak belirlenmistir. Caligmada test edilen ve yiiksek oranda kabul goren ikinci
goriisiin testi ise politik istikrarsizlik durumunda iktisadi reformlarin etkinliginin olmadig1
bi¢ciminde sonuglanmigtir. Ball ve Rausser’in c¢alismadan elde ettikleri genel bulgu,
iktidarin sik sik el degistirdigi durumlarda iktidarlarin genellikle istikrar1 engelleyen
politikalar izledikleri seklinde 6zetlenebilir.

Miyopi  ve kutuplasma agisimdan politik istikrarsizlik ise hiikiimet
degisikliklerinin sayis1 ile iliskilendirilmistir (Sierman, 1998: 28-33). Miyopi, iktisadi
anlamda ekonomik ajanlarin uzagi gérememesi, bir diger deyisle veri bilgi diizeyinde
gelecek hakkinda tam Ongdriide bulunulamamasi olarak tanimlanmaktadir. Anayasal
olarak belirlenen se¢im donemlerine genellikle erken seg¢imler nedeniyle uyulmamakta, bu
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belirsizlik ise ekonomik ajanlarin faaliyetlerini ciddi 0l¢iide etkilemektedir. Ampirik
¢alismalarda bu sekilde tanimlanmus bir politik istikrarsizlik, iktidarlarin el degistirme hizi
ile dlgtilmektedir.

Miyopi ve kutuplagma yaklasimini benimseyen c¢alismalardan Edwards ve
Tabellini (1991), 76 iilke i¢in 1971-1982 verilerini kullandiklar1 ¢aligmalarinda agiklayici
degisken olarak iktidarin karsit goriislii partilere gegmek kaydiyla el degistirme sayist
kullanmilmigtir. Hilkiimetin zayifligim1  6lgmek amaciyla ise ii¢ farkli gostergeden
yararlanilmigtir. Birincisi, partinin ya da koalisyon partilerinin mecliste ¢ogunlugu
olusturup olusturmadig ile ilgilidir. ikinci bir gosterge, koalisyon hiikiimetini olusturan
parti sayisidir. Ugiincii gosterge ise iktidarin koalisyon hiikiimeti mi yoksa tek parti
hiikiimeti mi olduguyla ilgilenir. Modelin sonuglarina gore, istikrarsiz politikaya sahip
iilkeler daha ¢ok enflasyon vergisine bagvurmaktadirlar. Ancak zayif hiikiimet hipotezi i¢in
anlamli bir kanit bulunamamustir.

Edwards (1994), miyopi ve kutuplasma yaklasimini benimsedigi bir diger
calismasinda politik istikrarsizligin enflasyon iizerindeki etkisini incelemistir. 1970-82
donemine ait 76 iilke verisinin kullanildig1 modelin sonucuna gore politik olarak daha
istikrarsiz bir yapiya sahip olan iilkeler, enflasyon vergisine daha ¢ok bagvurmaktadir, bu
durum da kaginilmaz olarak fiyat istikrarini bozmaktadir. Bir diger deyisle, politik
istikrarsizlik ekonomik istikrar politikalarinin uygulanmasin giiglestirmektedir.

Asteriou ve Price (2001), politik istikrarsizlig1 hem sosyal diizensizlik hem de
miyopi ve kutuplagsma olarak ele alip, 1961- 1997 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
Ingiltere igin biiyiime ve politik istikrarsizlik iligkisini incelemektedir. Caligmada
aciklayici degiskenler, terdrist vaka sayisi, grev sayisi, se¢im sayist, iktidarin fakl partilere
geeme, yani hiikiimet degisiklikleri sikligi, savas (1982 Falkland Savasi ve 1994 Korfez
Savasi) degiskenleri olarak belirlenmistir. Calismada, politik istikrarsizligin biiylimeyi
dogrudan etkiledigi bulgusuna ulasilirken, bunun tersinin ise dogru olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Benzer bir sonug, Yi Feng (2001) tarafindan da tespit edilmistir.1978-1988
donemine ait 42 ilke verisini kullanarak yapilan arastirma sonucunda politik
istikrarsizligin 6zel yatirimlari ve tasarruflart azalttigi, politik istikrarsizligin bulundugu bir
ortamda tasarruflarin ve reel yatirimlarin diigmesi sonucu ekonomik biiylimenin olumsuz
etkilendigi sonucuna ulagmustir.

Politik istikrarsizlig1 ele alan son yaklasim olan zayif hiikiimet yaklasimi ise
iktidarmm varligmi ve yasamim tehdit eden ciddi politik rahatsizliklarin politik
istikrarsizliga neden oldugunu savunmaktadir. Buna gore politik istikrarsizligin temel
sebebi belirsizliktir. Dolayisiyla iktidarin varligini ve siirekliligini tehdit eden her unsur,
politik istikrarsizliga neden olacaktir. Koalisyon hiikiimetlerinin bu tiir tehditlere daha agik
oldugu varsayilr.
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Politik istikrarsizlig1 zayif hiikiimet yaklasimiyla agiklayan bir ¢aliyma Hakan
Berument ve Jac. C. Heckelman’in (2005) ¢alismalaridir. Zayif hiikiimet modeline gore,
koalisyon ya da azinlik hiikiimetlerinin vergi gelirlerini arttirma ve hiikiimet harcamalarimi
azaltmada cogunluk hiikiimetlerine gore daha cok zorluk c¢ektikleri ve bu nedenle
harcamalarini finanse etmek igin senyoraj gelirine daha ¢ok basvurduklarindan hareketle,
once 10 OECD iilkesinin 1975-1997 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak, sonrasinda ise
AB dist tilkeler verileri kullanilarak 1975-2003 dénemi analiz edilmistir. Senyoraji 6lgmek
icin parasal tabandaki bilylime, hiikiimetin zayifligin1 gostermek iginse koalisyon
hiikiimetlerindeki parti sayist kullanilmistir. Calismadan elde edilen ampirik kanitlar, zayif
hiikiimet ile senyoraj geliri arasindaki pozitif iliskiyi destekler niteliktedir. Ayrica senyoraj
geliri, sag gortsli hiikkiimet donemlerinde ve Merkez Bankasi’nin bagimsiz oldugu
durumlarda daha diisiik bulunmustur.

Sakamoto (2005) bu alanda daha yeni ve genis bir ¢alismadir. Zayif hiikiimet
yaklagimini benimseyen bu ¢alismada “zayif hiikiimet”; ¢ok partili, azinlik¢1 ve kisa siireli
hiikiimetler olarak tanimlanmaktadir. 17 OECD iilkesinin 1961-1998 yillar1 arasindaki
verilerini kullanilarak yapilan analizlerde ekonomik performans gostergesi olarak biiyiime,
igsizlik ve enflasyon verileri kullanilmistir. Calismanin bulgulari ise beklentilerle
ortismemektedir. Oldukga sasirtict bulgulardan biri, diger kurumsal etkenler bir kenara
birakilip ekonomik biiyiime, issizlik ve fiyat istikrar1 baz alindiginda “zayif hiikiimet”
olarak adlandirilan hiikiimetlerin giiclii olarak nitelenen hiikiimetlerin performanslarma
gore hi¢ de kotii olmadigidir. Daha da ilging sonug, belirli donemlerde zayif hiikiimetlerin
cok daha iyi ekonomik performans gosterdigi sonucudur. Bununla birlikte 1990’11 yillarda
kisa siireli hiikiimetlerde daha yiiksek biitce aciklari gézlemlenmektedir. Bu ¢alismadaki
analizlerde dikkati ¢eken diger bir olgu Merkez Bankasi bagimsizligidir. Eger Merkez
Bankasi bagimsizligi s6z konusu ise, koalisyon hiikiimetleri tek parti hiikiimetlerine gore
daha iyi fiyat istikrar1 ve ekonomik biiyiime performansi gostermekte, Merkez Bankasi’nin
siyasete goreli bagimliliginin arttigi durumlarda ise tam tersi durum s6z konusu
olmaktadir.

Bu boliimde incelenen ¢alismalardan elde edilen genel sonug, politik istikrar
kavrammin tanimma bagli olarak secilen ekonomik performans gostergelerinin farkli
donemler ve farkli gruplar veya lilkeler i¢in degisik sonuglar verdigidir. Literatiir, hem
aciklayici degisken olarak modele dahil edilmesi gereken degiskenleri belirlemek, hem de
aciklanan degigkenlerin belirlenmesinde yardimci olmasi agisindan taranmustir. Politik
istikrar ile ekonomik biiyiimeyi iliskilendiren ¢alismalarda ortaya ¢ikan dikkate deger bir
sonug, ele alinan déonemin konjonktiirel 6zellikleri ile incelenen iilkelere 6zgii 6zelliklerin
dikkate alinmasinin mutlaka gerekli oldugudur. Bu etkileri dikkate almayan ¢aligmalardan
elde edilen sonuglar genel gecerlilige sahip olamamaktadir. Bu nedenle de bulgular zaman
zaman ¢elismekte ve calismalar ancak ele aliman donemdeki konjonktiirel veya yerel
ozellikler gercevesinde gecerlilik tasimaktadir. Bu ¢aligmanin sonraki boliimiinde politik
istikrar ile ekonomik biiylime iliskisi zaman ve iilke 6zgii (spesifik) etkiler de dikkate
alinarak incelenirken en uygun yontem olan panel data analizinden faydalanilacaktir.
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4. Panel Veri Analizi

Bu boliimde politik istikrar ile ekonomik performans belirleyicilerinden en
onemlisi olan ekonomik biiylime iliskisi diger ¢alismalardan farkli olarak panel veri analizi
yontemiyle deneysel olarak test edilecektir. Pehlivan (2009) tez c¢alismasi kullanilarak
olusturulan veri seti ve model tahmin sonuglari gergevesinde, ekonomik biiylime
oranlarinda goriilen dalgalanmalar, politik istikrarin yani sira hiikiimet biiytikligi, disa
aciklik, istihdam, fiyat istikrar1 gibi degiskenlerle iliskilendirilirken iilkelere ait 6zellikler
ile zamana 6zgili konjonktiirel 6zellikler iilke ve zaman katsayilar1 yoluyla model igerisinde
tahmin edilmistir.

4.1. Veri Seti ve Yontem

Panel data analizi ¢er¢evesinde kullanilan veri seti gelismekte olan 19 iilkeyi
kapsamakta ve 1986—2003 yillarini igeren 18 yillik verilerden olugmaktadir. Bu yillarin
seciminde, veri mevcudiyetinin ve giivenilirliginin yam sira donem igerisinde 6zellikle
politik calkantilarin ve paradigma degisikliklerinin yogun yasanmasi ve gelismekte olan
iilkelerde politik istikrarsizligin bugiine kiyasla goreli olarak yogun tartisilmasi dnemli rol
oynamistir.

Calismanin kapsadigi 19 iilke (yatay kesit birimleri) alfabetik sirayla Arjantin,
Brezilya, Cin, Ekvator, El Salvador, Filipinler, Jameika, Kolombiya, Giiney Kore,
Malezya, Pakistan, Panama, Paraguay, Singapur, $ili, Tayland, Tiirkiye, Uruguay ve
Veneziiela’dir. Bu iilkelerin se¢iminde saglikli veri tabani bulunmasi temel rol oynarken
secilen iilkelerin genellikle orta gelirli iilkeler ile orta gelir diizeyinin iist kesiminde
bulunmalar1 6nemli kriter olarak dikkate alinmistir. On dokuz iilkenin gelir grubu itibariyla
dagilimina bakildiginda bu iilkelerden dokuz tanesinin orta iist, yedi tanesinin orta alt gelir,
kalan ti¢ iilkeden ikisinin yiiksek gelir, bir tanesinin ise diigiik gelir diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Ulke se¢imde dikkate alinan diger bir 6zellik ise bolgesel dagilimdir.
Bolgesel sapmalar1 6nlemek amaciyla farkli cografi bolgelere ait iilkelere yer verilmistir.
Bu iilkelerin on bir tanesi Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde, bes tanesi ise Dogu
Asya ve Pasifik bdlgesinde bulunmaktadir. Bunun yaninda, Tiirkiye, Avrupa ve Merkezi
Asya’da yer alan tek lilke konumundadir.

Caligmada alt1 farkli degisken agiklayici (bagimsiz) degisken olarak modele
alinirken, agiklanan (bagimli) degisken ekonomik biiyiime oranidir. Growth;;, t doneminde,
i lilkesinin GSYIH’sindaki biiyiime oranini gostermektedir. Panel data analizi gergevesinde
modele alman bagimsiz degiskenler ise bir donem onceki biiylime oram1 (Growth(-1)),
igsizlik (Unemploy), enflasyon (CPI), hiikiimet harcamalari (GvtSpdGDP), disa agiklik
(Opennes) ve politik istikrar (Politics) degiskenleridir. Bu degiskenlerden:
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Growth(-1) it-1 : t-1 déneminde, i iilkesindeki GSYIH’daki biiyiime oranini,

Unemploy it : tddneminde, i iilkesindeki issizlik oranindaki degisimi,

CPI it . t doneminde, i iilkesindeki TUFE’deki yillik degisim oranini,

GvtSpdGDP it : t dbqeminde, i lilkesindeki toplam hiikiimet harcamalarinin
GSYIH’ya oranini,

Opennes it : t doneminde i {iilkesindeki ihracat ve ithalat toplaminin

GSYIH’ya oran ile disa agiklik derecesini,

Politics it : t doneminde, i iilkesindeki politik istikrar endeksi degeri
cergevesinde politik istikrar1 temsil etmektedir.

Caligmamiz agisindan en dnemli gdsterge olan politik istikrar endeksi (politics),
Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (International Country Risk Guide, ICRG) PSR Grubunca
basilan bir endeksten olugmakta ve bes farkli risk bilesenini igermektedir. Bu bilesenlerden
ilki siyasi istikrar dir. Siyasi istikrar da kendi iginde ¢ alt birime ayrilmistir: iktidardaki
parti sayisi, iktidarin yasama giicii ve popiiler destek. Bu alt bilesenler yardimiyla
hiikkiimetin hem iktidarda kalist hem de sz verdigi programlart uygulama yetisi
Olgtilmektedir. Sik hiikiimet degisikligi politik istikrarsizlik anlamini tasimaktadir. Bunun
nedeni ise hiikiimetlerin giiven eksikliginden dolay1 degistigi varsayimidir. Siyasi
istikrarsizlik ayrica yatirimlara da bir tehdit olarak algilanmakta, yatirimcilarin siyasi
ortamdan etkilenerek yatirnm kararlarini erteledikleri diisiiniilmektedir. Bir diger bilesen
sosyo- ekonomik kosullardir. Bu bilesen, fakirlik ve tiiketiciler i¢in gilivensiz bir ortamin
varligt gibi toplumda hosnutsuzluk olusturabilecek alt bilesenler yardimiyla
hesaplanmigtir. Olas1 bir hosnutsuzlugun politik istikrar1 tehdit edecegi varsayilmaktadir.
Ucgiincii bilesen yatirim profilidir. Bu bilesen yatirim kararlar iizerinde; politik, ekonomik
ve finansal risk disindaki diger faktorler kanaliyla tehdit olusturabilecek bilesenleri hesaba
katmak amaciyla olusturulmustur. Endeksin son iki bilesenini ise iilkedeki sivil savaglar ve
terorii ele alan i¢ c¢atismalar ile dig alemle iliskileri gosteren dis catismalar
olusturmaktadir. S6z konusu bilesenlerin tiimii, ICRG tarafindan 0-12 araliginda
degerlendirilmekte ve yiiksek degerler politik istikrar1 ifade etmektedir. Bu ¢aligmada,
bilesenlerin ortalamasit alinarak yeni bir politik istikrar endeksi olusturulmustur.
Calismada, olusturulan endeks degerindeki artis, goreli olarak daha fazla politik istikrar
anlamini tagimaktadir.

Calismada politik istikrar1 gosteren degisken disinda kalan veriler Diinya
Bankas1 World Development Indicator Veritabani, Uluslararasi Para Fonu International
Financial Statistics Veritaban1 ve Uluslararasi1 Isgiicii Organizasyonu Veritabanlarmdan
elde edilmistir.
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Tanimladigimiz degiskenlerle olusturdugumuz kisitli model asagidaki gibi ifade
edilmektedir:

Growth ;= B+ B; Growth (-1) ..; + B, Unemploy ; + B3 CPI; + B4 GvtSpdGDP
+ B5 Opennes ;; + B¢ Politics ; + u;

4.2. Panel Veri Analizi

Caligmamizda, panel veri analizi c¢ercevesinde dort farkli model tahmin
edilmektedir. Model tahmin bulgular1 Tablo: 1’de &zetlenmistir. Tahmin edilen ilk model
en kiiciik kareler yonteminin kullanildig1 ve iilke - zaman etkilerinin dikkate alinmadigi
kisitli modeldir. Panel data analizi ¢er¢evesinde tahmin edilen ikinci model, iilke etkilerini
sabit katsayilarla ayri ayr1 tahmin eden iilke kukla degigkenli sabit etkiler modelidir.
Tahmin edilen {iglincii model rassal etkiler modeli, dordiincii ve son model ise hem iilke
hem de zaman etkilerini kukla degigkenler yardimiyla analize dahil eden ¢ift yonlu sabit
etkiler modelidir.

Panel data analizi ¢ergevesinde tahmin edilen ilk model olan kisithh model
tahmin sonuglarina bakildiginda katsay: isaretleri, ekonomik biiylimenin bir donem &nceki
biliyiime orani, disa agiklik ve politik istikrar degiskenleri ile pozitif korelasyona sahip
oldugunu isaret ederken, issizligi O6l¢en Unemploy, enflasyon etkisini olgen CPI
degiskenlerinin isaretlerini beklenildigi gibi negatif bulunmustur. Modele dahil edilen bu
degiskenler ekonomik biiylime oraninda ortaya cikan degisikliklerin yaklasik %45°lik
kismuni agiklamakta ve bu anlamda basarili bir model olarak géziikmektedir (R*=0,44).

Vurgulandig: {izere, tahmin edilen kisitli model {ilke ve zaman etkilerini goz
ardi eden standart bir modeldir. Onceki béliimde incelenen litaratiire yonelttigimiz
elestirinin ekonomik biiylime {izerinde zaman ve iilke spesifik etkileri gostermedigi oldugu
hatirlanirsa bu baglamda iilke ve zaman etkilerini de dikkate alan yeni bir model
olusturulmas1 amacimiz agisindan 6nemlidir. Bu amagla ikinci bir model gercevesinde
tahmin yapilmig ve iilke spesifik Ozelliklerinin ekonomik biiylimeye olan etkileri iilke
bazinda tahmin edilmistir. Tahmin sonucunda elde edilen agiklayici degiskenlerin
katsayilarinin igaretleri, kisitli modelde oldugu gibi beklentilere uygundur. Kisitlt model ile
karsilastirildiginda ise modelin agiklama giiciiniin artmus oldugu ve diizeltilmis R’
katsayisinin %43’ten %53’e yiikseldigi goriilmektedir. ki model F testi yardimiyla
karsilastirildiginda 3,67 degerinde bulunan F istatistiginin %1 anlamlilik diizeyinde F
kritik degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bunun anlami sabit terim katsayisinin
yatay kesit birimlerinden etkilendigidir. Sonu¢ olarak sabit etkiler model kisitli modele
tercih edilmektedir.
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Panel data analizi ¢ergevesinde tahmin edilen {i¢iincii model olan tek yonlii
rassal etkiler modeli sabit terim katsayilarinin yatay kesit birimlerine bagli olarak dagilmak
yerine, rassal olarak dagildigini varsaymaktadir (Greene, 2003: 623). Bu modelin tahmin
bulgular1 katsay1 isaretleri bakimindan onceki model tahminleri ile aynidir ve katsay:
isaretleri beklenildigi gibidir.

Panel data analizi ¢ergevesinde tahmin edilen dordiincii ve son model olan Cift
yonlii sabit etkiler modeli, sabit terimin hem yatay kesit birimlerinden hem de dikey kesit
birimlerinden etkilendigini varsaymaktadir. Buna gore sabit terim katsayilari ile ifade
edilen iilke 6zel kosullar1 ve iginde bulunulan zaman donemlerine 6zgii kosullar ekonomik
biiyiimeyi etkilemektedir. Bu sebeple ¢ift yonlii sabit etkiler modelinde {ilke etkilerinin
yani sira zaman etkileri de kukla degiskenler yardimiyla modele dahil edilmektedir.
Tahmin edilen bu model istatistiki agidan degerlendirildiginde gerek katsayilarin gerekse
modelin tlimiiniin istatistiki acidan anlamli oldugu goriilmektedir. Modele dahil edilen
degiskenler ekonomik biiyiime oranindaki degisikliklerin yaklasik %61 gibi oldukc¢a
yiiksek bir oranini agiklamaktadir.

Sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli Hausman testi ¢ergevesinde
kargilagtirllmis (Johnston ve Dinardo, 1997:403), Hausman test istatistigi dikkate
alindiginda a = 0,05 anlamlilik diizeyinde sabit etkiler modelinin istatistiksel anlamda
rassal etkiler modeline tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Diger test
istatistikleri ile degerlendirildiginde ¢ift yonlii sabit etkiler modelinin en iyi model oldugu
goriilmektedir.

Agiklayic1 degigkenlerin katsayi isaretleri de dnceki modellerle aynidir. Bu
durumda t donemindeki bilylime; bir dnceki yilki biiyiime orani, dis agiklik rasyosu ve
politik istikrar ile beklenildigi gibi pozitif iliskilidir. Diger yandan ekonomik biiyiime,
igsizlik oranindaki degisim ile negatif iligkilidir. Model, yiiksek enflasyon ile biiylime
arasinda negatif iliski oldugunu gostermektedir. Bu durumda yiiksek enflasyon donemleri
koti  yonetilen bir ekonomiye isaret ederken ekonomik bilylimeyi negatif ydnde
etkilemekte oldugu sonucunu vermektedir. Kamu harcamalar1 ve biiyiime arasindaki
iligkinin yonii de negatif bulunmus ve kamu miidahalelerinin ve biiyiikliigiiniin biiylime
iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Oldukga tartigsmali olan bu
bulgu genellikle kamu paymin nasil modellendigine gore degerlendirilmelidir (Giinalp ve
Giir, 2002). istihdam diizeyi diisiikliikleri ile ekonomik biiyiime arasinda beklenildigi gibi
paralellik bulunmus ve genellikle igsizligin arttigi donemler ile ekonomik bilyiimenin
diistiigli donemlerin Ortiistiigli sonucuna ulagilmustir.

Konumuz agisindan model bulgularini degerlendirdigimizde politik istikrar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ifade eden tahmin katsayisinin 0.67 olmas1 ekonomik
biiyiime ile politik istikrar arasinda pozitif bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Daha
once agiklandigi gibi bu c¢alismada politik istikrart temsil eden Politics degiskeni bir
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endekstir ve bes farkli bileseni icermektedir. Bunlar sirasiyla hiikiimet istikrari,
sosyoekonomik nedenler, yatirim profili, i¢ ve dis ¢catigmalardir. Bu bilesenlerle elde edilen
endeksin yiiksek degerleri politik istikrarin nispi varligina isaret etmektedir. Endeks
degerindeki artigla ifade edilen politik istikrarin artmasi ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Dolayist ile ele alman 19 gelismekte olan iilke temelinde, ekonomik
biiytime agisindan politik istikrarin saglanmasinin 6n kosul oldugu ve istikrarin biiylime
iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo: 1
Panel Data Analizi Tahmin Sonuclar:
Kisith Model | Sabit Etkiler M. | Rassal Etkiler M. | Cift Yonlii Sabit Etk. M.
‘ Z0.41 238 1.09 20.96
(-0.39) (1.61) (0.81) (-0.55)

0.33 0.17 0.20 0.10
Growth(-1) (8.08)* (4.02)* (4.80)* (2.13)%*

-1.08 2630 21.90 6.14
GVISPDGDP L7 | (-1.76)*** (-1.32) (-1.79)%**

2081 20.83 20.83 2074
UNEMPLOY (-6.59)* (-7.01)* (-7.05)* (-6.32)*

13.64 13.72 13.66 13.51
OPENNESS (8.01)* (8.47)* (8.46)* (6.96)*
pl 2020 2015 2016 20.19

(:3.46)* (-2.51y%* (-2.70)* (-3.20)*

0.36 0.20 0.25 0.67
POLITICS (2.73)* (1.29) (1.65)*** (3.37)*
R-squared 0.44 0.53 0.37 0.61
Adjusted R-squared 0.43 0.50 0.36 0.55
Durbin-Watson stat 2.02 2.07 2.05 2.12
F-statistic 43.94 15.32 3391 11.46
Prob(F-statistic) 0 0 0 0
Hausman Testi 13.30

Not: Tabloda parantez igindeki degerler t-istatistikleridir. * %1, ** %5, *** %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig
ifade eder (Pehlivan 2009).

Bu calismanm konu ile ilgili literatiire yaptigi diger bir katki ekonomik
biiytimeyi agiklamakta siyasi istikrar yaninda iilke ve zaman etkilerini de hesaplamasidir.
Dolayist ile bu boliimde son olarak panel veri yontemi gergevesinde tahmin edilen iilke ve
zamana Ozgl etki katsayilar incelenecektir. Tablo: 2’de goriildiigli gibi bazi iilkelerin
ekonomik biiylime iizerine etkileri negatif olmakla birlikte bazi iilkelerin etkileri pozitiftir.
Modele aliman agiklayict degiskenler disinda kalan ve modele dahil edilemeyen sosyal,
kiiltiirel, cografi, beseri tiim faktorlerin bitylime orani {izerine yaptig1 etkiyi gosteren lilke
katsayilarinin negatif olmasi, ilgili {ilkedeki 6zel sartlarin biiyiimeyi olumsuz etkiledigini,
pozitif olmasi ise bu faktérlerin biiylimeyi olumlu etkiledigini gdstermektedir. Modelin

tahmin sonuglarindan elde edilen bulgulardan anlasilacag iizere iilke 6zgii kosullarin
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ve faktorlerin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etki yaptig: iilkeler genellikle Latin

Amerika iilkeleridir. Buna karsin Asya iilkelerine has kosullarm biiytimeyi pozitif yonde
etkiledikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Pozitif katsayili iilkeler igerisinde Sili, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Giiney Kore, Malezya, Paraguay, Singapur, Tayland’dan olusan grup
icerisinde sadece Sili ve Paraguay, Latin Amerika’da yer alirken Arjantin, Brezilya,
Kolombiya, Ekvador, El Salvador, Jameika, Panama, Uruguay ve Veneziiela negatif
etkilere sahip Latin Amerika Ulkeleri olarak bulunmustur. Bu iilkeler ayrica genel sosyal
disiplinin az oldugu, calkantilarin yogun oldugu iilkelerdir. Bu baglamda Latin Amerika
cografyasinda yer alan bu iilkelerde negatif etkiler bulunmasi sasirtict degildir. Beklenen
bir diger sonug da gelisen Asya ekonomilerine aittir. Cin’in yanisira “Asya Kaplanlar1”
olarak nitelendirilen Kore ve Singapurda {ilke etkileri beklenildigi gibi pozitif
bulunmustur. Tirkiye’nin iilke spesifik katsayis1 (-0.66) negatiftir. Bu sonugtan hareketle
Tiirkiye’ye 6zgii kosullarin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkide bulundugundan
bahsedilebilir.

Tablo: 2
Ulkelere Ozel Faktorlerin Ekonomik Biiyiimeye Etkileri

ULKELER | Ulke Katsaylart
Arjantin (-)1.29
Brezilya (-)2.18
Sili 0.83
Cin 3.99
Kolombiya (-) 0.62
Ekvator (-) 1.37
El Salvador (-)1.34
Jameika (-)2.21
Giiney Kore 1.99
Malezya 1.00
Pakistan (-) 0.06
Panama (-) 0.73
Paraguay 6.38
Filipinler (-)1.74
Singapur 1.47
Tayland 0.70
Tiirkiye (-) 0.66
Uruguay (-)1.78
Venezuela (-) 2.34

Panel data analizi ger¢evesinde en basarili model olarak bulunan ¢ift yonlii sabit
etkiler modeli zaman spesifik katsay1 tahminleri ise Tablo: 3 igerisinde gosterilmistir.
Tabloya gore 1989 yili haricinde, 1994 yilina kadar zamana bagh olarak ortaya c¢ikan
ozelliklerin ekonomik bilylime lizerinde pozitif etkiler gosterdigi anlasilmistir. Bu yillarda
diinya borg krizi atlatilmig, ekonomik durgunluktan g¢ikilarak tiim diinyada ekonomik ve
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siyasi istikrar hakim olmaya baglamistir. 1994 sonrasinda ise genel olarak biiyiime
iizerinde negatif etkiler hakimdir. Bu durum 1994 sonrasi ekonomide artan kirilgan yapinin
ve kiiresel dalgalar halinde yayilan krizlerin, 6zellikle de 1994 Meksika, 1997-98 Asya
krizinin etkisinin drnekleme igerisinde yer alan 19 iilke i¢in ekonomik biiylime oranlarina
olumsuz yansimis olmasi ile agiklanabilir.

Tablo: 3
Zamana Ozel Faktorlerin Ekonomik Biiyiimeye Etkileri

Zaman | Katsay
1986 2.38
1987 0.74
1988 0.36
1989 (-) 0.59
1990 1.48
1991 1.65
1992 1.99
1993 0.52
1994 (-) 0.65
1995 (-)1.19
1996 0.37
1997 (-)0.21
1998 (-)2.23
1999 (-)0.29
2000 (-) 0.85
2001 (-)1.94
2002 (-) 0.84
2003 (-) 0.72

5. Sonug

Bu calismada, gelismekte olan 19 iilkeye ait 19862003 donemini kapsayan
veriler kullanilarak siyasi istikrarin ekonomik biiyiime {izerinde etkisi tahmin edilmistir.
Ulke ve zamana ozgii etkenlerin genellikle goz ardi edildigi politik makroekonomi
literatliriinde  goriilen eksikligi gidermek amaciyla panel veri analizi ydntemi
benimsenmistir. Bu yontem ¢ergevesinde yapilan ekonometrik testler sonucunda,
problemlerden arindirilmis ¢ift yonli sabit etkiler modeli, nihai tahmin modeli olarak
secilmistir. Istatistiksel agidan yiiksek anlamlilik derecesine sahip bulunan bu model,
GSYIH biiyiime oranlarinda gériilen degisimlerin yaklagik %61°lik kismmi da
aciklayabilmektedir. Model tahmin bulgularina gére ekonomik biiyiime, bir dnceki donem
bliyiime orani, disa agiklik derecesi ve politik istikrar ile pozitif, buna karsin kamu
harcamalar1 ve fiyat istikrarsizlig1 ile negatif iligkilidir. Diger bir ifadeyle ekonomik
biliyiimede goriilen yavaslama, istihdam artis hizinin yavaglamasi, igsizligin artmasi, fiyat
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istikrarmin bozulup enflasyonun yiikselmesi ile iligkilidir. Ekonomik biiylime ile kamu
harcamalar1 arasinda ise negatif bir iliski bulunmus, yiiksek kamu payinin oldugu
ekonomilerde ve kamu miidahalelerin yiikseldigi hallerde ekonomik biiyiimenin
yavaglayacagi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ekonominin diga agiklik derecesinde goriilen
artiglarin ise biiylime {lizerinde pozitif etki yaptig1 anlagilmaktadir.

Konumuz agisindan asil ilgilendigimiz degisken olan politik istikrar degiskeni
ile biiylime arasinda ise beklenildigi gibi pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Politik
istikrar1 temsil eden ve hiikiimet istikrari, sosyo-ekonomik yapi, yatirim profili, i¢ ve dis
catismalar agirliklandirilarak olusturulan istikrar endeksindeki artis politik istikrarin
artmas1 anlammi tasirken, model tahmin katsayisinin pozitif bulunmasi ekonomik
biiytimenin siyasi kaoslardan olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir. Panel veri
analizi g¢ercevesinde iilke ve zamana Ozgili sartlarin da ayr1 ayr1 dikkate alindigi bu
calismanin literatlire yapacagi bir katki ise iilke ve zamana 6zgii etkenlerin ekonomik
biiytime iizerindeki etkisini 6l¢iiyor olmasidir. Tahmin edilen iilke ve zaman katsayilari,
literatlirde genellikle dikkate alinmayan {iilke spesifik ve zaman spesifik sartlarin biiylime
izerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Tahmin edilen iilke katsayilari incelendiginde,
Latin Amerika tlkelerindeki sartlarin biiylime iizerinde negatif etkiler yaptigi, Asya
kaplanlar1 olarak tanimlanan iilkelerde ise iilke spesifik etkilerinin pozitif oldugu
goriilmektedir. Calismada ayrica 1986-1993 yillarim kapsayan donemin ekonomik
bliyiime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna karsilik bu
olumlu konjonktiir 1994 yilindan sonra tersine donmiis, 1994-2003 yillar1 arasindaki
donemde daha diisiik biiyiime oranlarmmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Panel veri
analizi kullanilarak gerceklestirilen bu calisma, politik istikrar ile ekonomik biiylime
iligkisi lizerine olusan literatiirde, iilke ve zaman etkilerinin dikkate alinmamasindan dogan
boslugu doldururken gelismekte olan iilkelerde siyasi istikrarin ekonomik biiylime
iizerinde dnemli bir faktor oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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