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Abstract

In this study, functionality of governorate, municipality and special provincial
administration web sites are analyzed in terms of e-government practices. Within this
framework, fulfillment percentage of “main criteria” expressed with the “attractiveness,
navigation, services for citizens, transparency, services for tourists, plans and projects,
information about administrators, bond between local entrepreneurship and NGO, passive
S2C, passive C2S, active S2C, active C2S, tasks and responsibilities” titles and
correspondingly “sub-criteria” by web sites are calculated. Emerging findings show that
web sites are sufficient in terms of providing information, however, they also indicate that
the goals of public services which are to run the services simple, fast, with low cost,
without interruption and to maintain it safely in an electronic environment, which are also
one of the purposes of e-government, could not entirely achieved by web sites.
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Ozet

Calismada valilik, belediye ve il 6zel idare web sitelerinin islevselligi e-devlet
uygulamalar1 agisindan analiz edilmekte ve vyeterlilik diizeyleri oOlgiilmektedir. Bu
kapsamda web sitelerinin ¢ekicilik, yonlendirebilme, ilde yasayanlara yonelik hizmetler,
seffaflik, turistlere yonelik hizmetler, plan ve projeler, yonetici bilgileri, yerel girisimeilik-
sivil toplum bagi, pasif S2V, pasif V2S, esanli S2V, esanli V2S ve gorev ve sorumluluklar
bagliklar ile ifade edilen “ana Olciitleri” ve bunlara bagli “alt dl¢iitleri” karsilama yiizdesi
hesaplanmigtir. Ortaya ¢ikan bulgular, web sitelerinin bilgi verme agisindan yeterli
diizeyde olduklarini, ancak e-devletin amagclart arasinda yer alan kamu hizmetlerinin
elektronik ortamda basit, cabuk, diisiik maliyetle, kesintisiz ve giivenli bigimde
yiiriitiilmesi amaglarina yeterince ulagamadiklarini géstermektedir.

Anahtar Sozciikler : Kamu Yonetimi, e-Devlet, Tiirkiye, Belediye, Valilik, 1l
Ozel Idaresi.
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1. Giris

20. ylizyilin sonlarinda {ilkelerin ekonomik ve orgiitsel yapilarinin reform
siirecine (Oktem, 2004: 140) tabi tutulmastyla kamu y&netimleri etkin, verimli ve vatandas
odakli olmaya yonelmistir (Ulusoy & Karakurt, 2002: 133; Saygilioglu & Ari, 2003: 274-
275). Ayn1 doénemde bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, reform siirecini
destekleyen bir faktér olarak e-devlet uygulamalarindan yararlanmayi zorunlu kilmistir
(Parlak ve Sobaci, 2008: 231).

e-Devlet, kamu hizmetlerini sunan ve hizmetlerden yararlanan bireyler ve
orgiitler arasinda kurulan karsilikli iliskinin (https://www.turkiye.gov.tr) elektronik
ortamda, basit, cabuk, diisiik maliyetle, kesintisiz ve giivenli bigimde yiiriitilmesidir (ICT
for Government and Public Services, http://ec.europa.eu/information_society; Arifoglu vd.,
2002: 12; WB, 2009). e-Devlet uygulamalariyla kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslart (Yildiz, 2003: 307; Nohutcu & Demirel, 2008; Yiicetiirk, 2002:
145-146) arasinda iliski kurulmaktadir.

Kurulan iliskinin siirdiiriilebilmesi i¢in devlet, hem merkezi hem de yerel
diizeyde gerekli bilisim teknolojileri ile ilgili alt yapiyr ve standartlari olusturmak
zorundadir. Bu siiregte devletler yerel, bolgesel, ulusal ve ulus iistii yapilara, sayisal aglara
ve protokollere uyum ¢abas! igerisine girmektedir.

Uyum, devlette yeni yapilarin kurulmasi kadar mevcut yapilarin doniisiimiine de
sebep olmustur. Bu doniisiim, bir yandan e-devletin amaglarina hizmet ederken ve devletin
yonetilmesinde kolaylik saglarken, diger yandan da ongoriilemeyen yonetsel sorunlar
ortaya ¢ikarma riski tagimaktadir.

Biligim teknolojilerinin sagladig1 avantajlart kullanan 21. yiizyil devleti; birey,
toplum ve diinya ile hizl, etkin, verimli iligkiler gelistirmektedir. iliskilerin
gelistirilmesinde, sadece merkez orgiitlerinin e-devlet basarisi yeterli olmayip, basarinin il
diizeyine de yayilmasi gerekmektedir. Ulusal ve kiiresel diizeyde, kalkinma i¢in 6nemli
Olceklerden biri kabul edilen il diizeyi, hem veri akisinda hem de hizmet sunumunda
dikkate alinmalidir.

Bu calismada, Tiirkiye’deki valilik, il diizeyindeki belediyeler ve il 6zel idare
web sitelerinin islevselligi e-devlet uygulamalar1 agisindan analiz edilmekte ve yeterlilik
diizeyleri olciilmektedir.

2. Kapsam ve Yontem

Yazarlar tarafindan 2009 yilinda, Tiirkiye’deki valilik, belediye ve il 6zel idare
web sitelerinin islevselligi iizerine {i¢ ayr1 ¢alisma' yapilmistir. Bu calismada, ii¢ ayr

! Aktel M., Altan Y. ve Kerman U., (2009), "Tiirkiye'de Valilik Web Sitelerinin ['slevselligi", Akdeniz

Universite;i Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dgrgisi, Cilt 9, Sayr 18, Kasim 2009, s. 51—65{_ Aktel, M.,
(2009), “Il Belediye Web Sitelerinin Islevselligi Uzerine Bir Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi,
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calismanin verileri bir araya getirilerek web sitelerinin islevselligi il ve Tiirkiye genelinde
karsilagtirilmaktadir (Bkz. Tablo: 1 ve Tablo: 2). Valiliklere ait veriler Kasim-Aralik 2008;
belediyelere ait veriler Nisan-Mayis 2009; il 6zel idarelerine ait veriler Haziran-Temmuz
2009 tarihleri arasinda toplanmustir. Verilerin toplandigi tarihlerde Bitlis, Giresun,
Hakkari, Mus, Osmaniye, Siirt belediyelerinin; Ardahan, Batman, Bingdl, Bitlis, Diizce,
Mardin, Rize, Siirt, Sirnak, Tokat il 06zel idarelerinin web sitelerine kendilerinden
kaynaklanan sebeplerle ulagilamamustir.

Caligmada ilk olarak, seksenbir ilin valilik, belediye ve il 6zel idare web
sitelerinin ¢ekicilik, yonlendirebilme, ilde yasayanlara yonelik hizmetler, seffaflik,
turistlere yonelik hizmetler, plan ve projeler, yonetici bilgileri, yerel girisimcilik-sivil
toplum bagi, pasif S2V, pasif V28, esanli S2V, esanli V2S ve gorev ve sorumluluklar
baghklar ile ifade edilen “ana dlgiitleri” ve bunlara bagh “alt dlgiitleri* karsilama yiizdesi
hesaplanmuistir. Veri seti, valilikler i¢in gelistirilen on iki ana 6l¢iit ve bunlara bagli doksan
bir alt dlgiit; belediyeler i¢in gelistirilen on ii¢ ana 6l¢iit ve bunlara bagli yiiz yirmi bes alt
olciit; il 6zel idareleri i¢in gelistirilen on iki ana 6l¢iit ve bunlara bagl yiiz yedi alt dl¢iitten
elde edilmistir.

Web sitelerinin her bir ana 0l¢iit icin yeterlilik gostergesi, asagidaki formiil
yardimu ile elde edilmistir:

Web Sitesinin Sahip Oldugu N Adhi Alt Olgiitlerin Toplam Sayist
N Adli Ana Olgiite Ait Alt Olgiitlerin Toplam Sayist

Web Sitesinin N Numarali Ana Olgiit i¢cin Yeterlilik Gostergesi =

Yeterlilik gostergelerini anlasilabilir bir diizeyde yorumlayabilmek igin,
yiizdelik dilimler {izerinde dortlii bir 6lgek kullanilmigtir. Buna gére, her bir ana 6lgiit i¢in
yeterlilik gostergesi; oransal olarak 0-%24 aralig1 “olduk¢a yetersiz”, %25-%49 araligi
“yetersiz”, %50-%74 araligt “yeterli” ve %75-%100 araligi ise “olduk¢a yeterli”
bi¢cimindedir. Dortlii 6lgekle ortaya ¢ikan bulgular, valilik, belediye ve il 6zel idare web
sitelerinin islevselligini il diizeyinde karsilastirma olanag: sunmaktadir (Bkz: Tablo: 1).

Ikinci olarak, seksen bir ilin valilik, belediye ve il 6zel idare web sitelerinin
yeterlilik performanslarinin Tiirkiye genelinde bir degerlendirmesi yapilmistir (Bkz. Tablo:
2).

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.2 5.223-240; Kerman U., Aktel M., Altan Y., Ozaltin O.,
Saracbast Y., Akdogan H., Cakir C., (2009), "Tiirkiye'deki I Ozel Idareleri Web Sitelerinin Islevselligi”,
Memleket Mevzuat Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 50, Agustos 2009, ss. 49-57.

Ana olgiitler ve alt olgiitler gelistirilirken, West, 2004, Reddick, 2004, Yannas ve Lappas, 2007; Bensghir,
2002; Tunca ve Ozaltin, 2005; Aktel, 2009; Aktel, Kerman, Altan, 2009; Kerman vd., 2009 dan
yararlanlmistir.
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3. Bulgular
3.1. Web Sitelerin Cekiciligi

3.1.1. Valilik Web Sitelerinin Cekiciligi

Tiirkiye’deki valilik web sitelerinin ¢ekiciligi; ana sayfaya girmeden once
dinamik medya goriintiisii, video dosyasi, konusma dosyasi, fon miizigi, animasyonlu
metin, animasyonlu grafik, fotograf, kiiciik resim (clipart), pankart (banner), rahatsiz edici
tanitimlardan (Pop-Up) kaginma, ilin panoramik goriintiisli, ana sayfada en fazla ii¢ renk
kullanilmasina gdsterilen 6zen olmak iizere on iki alt dl¢iite gore degerlendirilmistir.

Tiirkiye genelinde valilik web siteleri, %52’lik oranla ¢ekicilik agisindan yeterli
diizeydedir (Aktel- Altan ve Kerman, 2009: 55). Cekicilik orant %52’nin altinda kalan
valilik web siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Arastirmanin yapildig: tarihte Adana Valiligi web sitesinin gekiciligi 0,17 ile
oldukg¢a yetersiz diizeydedir. Afyonkarahisar, Ardahan, Manisa, Osmaniye, Van, Yozgat
valilikleri web sitelerinin ¢ekiciligi 0,25; Edirne, Erzurum, Giresun, Kirikkale, Kirklareli,
Mersin, Mugla, Sirnak, Tunceli valilikleri web sitelerinin ¢ekiciligi 0,33; Burdur,
Eskisehir, Konya, Rize, Sakarya, Samsun, Sivas, Trabzon valilikleri web sitelerinin
cekiciligi ise 0,42 diizeyi ile yetersiz bulunmustur. Aksaray, Ankara, Antalya, Artvin,
Bartin, Batman, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Bursa, Cankiri, Diyarbakir, Diizce, Hatay, Kilis,
Malatya, Mus, Nigde, Sanlwrfa, Tekirdag, Usak, Zonguldak valilikleri web sitelerinin
cekiciligi 0,50; Aydm, Bayburt, Elazig, Erzincan, Gaziantep, Igdir, Kahramanmaras,
Kiitahya, Mardin, Nevsehir, Siirt, Sinop, Tokat valilikleri web sitelerinin ¢ekiciligi 0,58;
Adiyaman, Bolu, Canakkale, Giimiishane, Isparta, Istanbul, Karabiik, Kars, Kayseri,
Kirsehir, Ordu, Yalova valilikleri web sitelerinin ¢ekiciligi 0,67 ile yeterli diizeydedir.
Agr1, Balikesir, Corum, Hakkari, izmir, Karaman, Kastamonu, Kocaeli valilikleri web
sitelerinin ¢ekiciligi 0,75; Amasya, Denizli valilikleri web sitelerinin ¢ekiciligi 0,83 ile
oldukga yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.1.2. Belediye Web Sitelerinin Cekiciligi

Tiirkiye’deki belediye web sitelerinin cekiciligi; ana sayfaya girmeden once
dinamik medya goriintiisii, video dosyasi, konusma dosyasi, fon miizigi, animasyonlu
metin, animasyonlu grafik, fotograf, kiiciik resim (clipart), pankart (banner), rahatsiz edici
tanitimlardan (Pop-Up) kaginma, ilin panaromik goriintiisii, ana sayfada en fazla ii¢ renk
kullanilmasina gosterilen 6zen, canli kamera yayini olmak iizere on ii¢ alt Slgiite gore
degerlendirilmistir.

Tiirkiye genelinde belediye web siteleri %55°lik oranla c¢ekicilik agisindan
yeterli diizeydedir (Aktel, 2009: 228). Cekicilik oran1 %55’in altinda kalan belediye web
siteleri Tlrkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Tunceli belediyesi web sitesinin ¢ekiciligi 0,15 ve Burdur belediyesi web
sitesinin ¢ekiciligi ise 0,23 orani ile oldukca yetersiz diizeydedir. Adiyaman, Agr1, Corum,
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Igdir belediyelerinin web sitelerinin ¢ekiciligi 0,31; Ardahan, Bilecik, Bing6l, Diyarbakair,
Diizce, Elazig, Erzurum, Eskisehir, Kirikkale, Van belediyelerinin web sitelerinin
cekiciligi 0,38; Adana, Amasya, Antalya, Balikesir, Bartin, Batman, Bayburt, Cankiri,
Denizli, Edirne, Gaziantep, Karaman, Kars, Kilis, Kirsehir, Nigde ve Sirnak
belediyelerinin  web sitelerinin  ¢ekiciligi 0,46 oran1 ile yetersiz diizeydedir.
Afyonkarahisar, Artvin, Aydin, Bolu, Bursa, Giimiigshane, Hatay, Isparta, Kahramanmaras,
Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Mardin, Mugla belediyelerinin web sitelerinin ¢ekiciligi
0,54; Aksaray, Canakkale, Erzincan, Istanbul, Izmir, Karabiik, Kiitahya, Tekirdag
belediyelerinin web sitelerinin ¢ekiciligi 0,62; Manisa, Nevsehir, Samsun, Sinop, Usak,
Yalova, Zonguldak belediyelerinin web sitelerinin ¢ekiciligi 0,69 ile yeterli diizeydedir.
Ankara, Kocaeli, Malatya, Ordu, Sakarya, Sivas, Tokat belediyelerinin web sitelerinin
¢ekiciligi 0,77; Konya, Mersin, Rize, Trabzon belediyelerinin web sitelerinin g¢ekiciligi
0,85; Yozgat belediyesinin web sitesinin g¢ekiciligi 0,92; Sanlmrfa belediyesinin web
sitesinin ¢ekiciligi ise 1,00 orani ile oldukg¢a yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.1.3. 1 Ozel idare Web Sitelerinin Cekiciligi

Illerin 6zel idare web sitelerinin gekiciligi; ana sayfaya girmeden énce dinamik
medya goriintiisii, video dosyasi, konusma dosyasi, fon miizigi, animasyonlu metin,
animasyonlu grafik, fotograf, kiiciik resim (clipart), pankart (banner), rahatsiz edici
tanitimlardan (Pop-Up) kaginma, ana sayfada en fazla ii¢ renk kullanilmasina gosterilen
0zen, olmak iizere on bir alt dlgiite gére degerlendirilmistir.

Tiirkiye genelinde il 6zel idare web siteleri %45°lik oranla ¢ekicilik agisindan
yetersiz diizeydedir (Kerman vd., 2009: 51). Cekicilik orant %45’in altinda kalan il 6zel
idare web siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Eskisehir ve Gaziantep il 6zel idare web sitelerinin ¢ekiciligi 0,18 orami ile
oldukg¢a yetersiz diizeydedir. Adana, Afyonkarahisar, Burdur, Bursa, Cankiri, Erzincan,
Erzurum, Hatay, izmir, Mersin, Sakarya il &zel idare web sitelerinin cekiciligi 0,27;
Adiyaman, Agri, Aksaray, Amasya, Bartin, Bayburt, Canakkale, Corum, Diyarbakir,
Edirne, Giresun, Giimiishane, Hakkari, Kilis, Kocaeli, Yalova il 6zel idare web sitelerinin
cekiciligi 0,36; Ankara, Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bolu, Denizli, Elaz1g,
Igdir, Kastamonu, Kirikkale, Manisa, Mugla, Mus, Osmaniye, Sinop, Sivas, Tekirdag,
Usak, Van, Zonguldak il 6zel idare web sitelerinin ¢ekiciligi 0,45 ile yetersiz diizeydedir.
Isparta, Istanbul, Karaman, Kirsehir, Ordu, Samsun, Yozgat il 6zel idare web sitelerinin
cekiciligi 0,55; Kahramanmaras, Kars, Kayseri, Kirklareli, Konya, Malatya, Nevsehir,
Nigde, Sanlwrfa, Trabzon il 6zel idare web sitelerinin ¢ekiciligi 0,64; Karabiik, Kiitahya
ve Tunceli il 6zel idare web sitelerinin g¢ekiciligi ise 0,73 orami ile yeferli diizeydedir.
Tiirkiye genelinde oldukga yeterli diizeyde il 6zel idare web sitesine rastlanmamistir (Bkz.
Tablo: 2).

3.2. Site Kullanmicisim Yonlendirebilme

Tllerin wvalilik, belediye ve il Ozel idare web sitelerinin, site kullanicisini
yonlendirebilme islevi; site haritasi, ana sayfaya doniis secenegi, site meniisiindeki alt
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iceriklerin (hyperlink) islevselligi, ana sayfanin tek sayfada goriintiilenebilmesi ve site i¢i
arama Ozelligi bigiminde bes alt dlciite gore degerlendirilmistir.

3.2.1. Valilik Web Sitelerinin Kullanicilarim Yénlendirebilme Gostergeleri

Valilik web sitelerinin kullanicilarini yonlendirebilme gostergesi, %50’lik
oranla yeterli diizeyde bulunmustur (Aktel- Altan ve Kerman, 2009: 55). Kullanicilarini
yonlendirebilme gostergesi %50’nin altinda kalan valilik web siteleri Tiirkiye genelinin
altinda performansa sahiptir.

Cankir1, Hatay ve Igdir valilik web sitelerinin kullanicilarini yonlendirme 6lgiitii
0; Adana, Adiyaman, Burdur, Eskisehir, Kahramanmarag valilik web sitelerinin
kullanicilarin1  yonlendirme 6l¢iiti ise 0,20 oranmi ile olduk¢a yetersiz diizeydedir.
Afyonkarahisar, Antalya, Bartin, Bilecik, Bing6l, Bitlis, Bolu, Bursa, Canakkale, Corum,
Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun, Isparta, Izmir, Kayseri, Kirikkale, Kirklareli,
Kirsehir, Kilis, Mardin, Nevsehir, Rize, Sakarya, Siirt, Van valilik web sitelerinin
kullanicilarim1 yonlendirme olgiitii 0,40 ile yetersiz diizeydedir. Agri, Aksaray, Ardahan,
Artvin, Aydn, Balikesir, Batman, Bayburt, Diyarbakir, Diizce, Giimiishane, Karabiik,
Karaman, Kars, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mersin, Mugla, Mus, Nigde,
Ordu, Samsun, Sivas, Sanlwrfa, Sirnak, Tekirdag, Trabzon, Tunceli, Usak, Yalova,
Yozgat, Zonguldak valilik web sitelerinin kullanicilarmi ydnlendirme o&lgiitii 0,60 ile
yeterli diizeydedir. Amasya, Ankara, Denizli, Gaziantep, Hakkari, Istanbul, Kastamonu,
Osmaniye, Sinop, Tokat valilik web sitelerinin kullanicilarini yonlendirme 6lgiitii 0,80
diizeyi ile oldukga yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.2.2. Belediye Web Sitelerinin Kullanicilarim Yonlendirebilme
Gaostergeleri

Belediye web sitelerinin kullanicilarini ydnlendirebilme gostergesi, %57’lik
oranla yeterli diizeydedir (Aktel, 2009: 229). Kullanicilarin1 yonlendirebilme gostergesi
%S57’1n altinda kalan belediye web siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Edirne, Igdir, Sirnak, Tunceli belediye web sitelerinin kullanicilarini
yonlendirme oSlgiitii 0,20 oraniyla oldukca yetersiz diizeydedir. Adiyaman, Agri, Aksaray,
Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Bayburt, Bing6l, Burdur, Corum, Erzincan, Erzurum,
Eskisehir, Gaziantep, Giimiishane, Kastamonu, Mardin, Mersin, Rize, Sakarya, Samsun,
Sinop, Tekirdag, Usak, Van, Yalova, Zonguldak belediye web sitelerinin kullanicilarini
yonlendirme oSlgiitii 0,40 oraniyla yetersiz diizeydedir. Adana, Afyonkarahisar, Antalya,
Bilecik, Bolu, Cankiri, Denizli, Diizce, Elazig, Hatay, Isparta, Istanbul, Manisa, Mugla,
Nevsehir, Ordu, Sivas, Sanlurfa, Trabzon, Yozgat belediye web sitelerinin kullanicilarini
yonlendirme 6lgiitii 0,60 oraniyla yeterli diizeydedir. Amasya, Ankara, Aydin, Balikesir,
Bursa, Canakkale, Diyarbakir, izmir, Kahramanmaras, Karabiik, Karaman, Kars, Kayseri,
Kirklareli, Kilis, Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Nigde, Tokat 0,80;
Kirikkale belediye web sitelerinin kullanicilarini yonlendirme 6lgiitii 1,00 orani ile oldukga
yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).
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3.2.3. i1 Ozel idareleri Web Sitelerinin Kullanicilarim1 Yonlendirebilme
Gaostergeleri

Il 6zel idare web sitelerinin kullanicilarii yénlendirebilme gostergesi, %47’lik
oranla yetersiz diizeydedir (Kerman vd., 2009: 51). Kullanicilarin1 ydnlendirebilme
gostergesi %47’in altinda kalan il 6zel idare web siteleri Tirkiye genelinin altinda
performansa sahiptir.

Erzincan il 6zel idare web sitesinin kullanicilarint yonlendirme 6l¢iitii 0; Burdur,
Konya, Nigde, Sakarya, Sivas il 6zel idare web sitelerinin kullanicilarini yonlendirme
oOl¢iitli 0,20 orani ile olduk¢a yetersiz diizeydedir. Adana, Adiyaman, Agr1, Artvin, Aydin,
Balikesir, Bartin, Bayburt, Bilecik, Bursa, Cankiri, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Giresun,
Giimiishane, Hakkari, Hatay, 1gdir, Isparta, izmir, Kahramanmaras, Karabiik, Karaman,
Kastamonu, Kocaeli, Manisa, Mersin, Mugla, Nevsehir, Tekirdag, Trabzon, Yalova,
Yozgat, Zonguldak il 6zel idare web sitelerinin kullanicilarin1 yonlendirme 6Slgiiti 0,40
orani ile yetersiz diizeydedir. Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Bolu,
Canakkale, Corum, Denizli, Edirne, Eskigehir, Gaziantep, Kars, Kayseri, Kirikkale,
Kirklareli, Kilis, Kirgehir, Kiitahya, Malatya, Mug, Ordu, Osmaniye, Sinop, Sanlurfa,
Tunceli, Usak il 6zel idare web sitelerinin kullanicilarint yonlendirme 6l¢iitii 0,60 orani ile
yeterli diizeydedir. Istanbul, Samsun, Van il 6zel idare web sitelerinin kullanicilarin
yonlendirme 6l¢iitii 0,80 orani ile oldukca yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3. 3. Sitenin ilde Yasayanlara Yonelik Sundugu Hizmetler

3.3.1. Valilik Web Sitelerinin ilde Yasayanlara Yénelik Sundugu Hizmetler

Valilik web sitelerinin ilde yasayanlara sundugu hizmetler on bes alt dl¢iite gore
degerlendirilmistir. Bunlar; resmi formlara erigim, ig ilanlari, vali ve vali yardimcilarinin
gorev paylasimi ve sorumluluk alanlar1 hakkinda bilgiler, valilikte ¢alisanlarin iletigim
bilgileri, acikca belirtilmis Orgiitsel yapi, ilde yasayanlara hizmet veren kamu kurumlari
hakkinda bilgiler, nobetci eczaneler hakkinda bilgi, resmi islemler kilavuzu, randevu talep
formu, goriis 6neri formu, protokol listesi ve iletisim bilgileri, ille ilgili istatistiki bilgiler,
hava tahmin bilgisi, haberler ve basin duyurulari1 boliimii, haberler ve basin duyurulari
arsividir.

Valilik web sitelerinde ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler %57°1ik
oranla yeterli diizeydedir (Aktel- Altan ve Kerman, 2009: 56). ilde yasayanlara ydnelik
sunulan hizmetler gostergesi %57 nin altinda kalan valilik web siteleri Tiirkiye genelinin
altinda performansa sahiptir.

Erzurum valiligi web sitesinin ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler 6lgiitii
0,13; Igdir valiliginin o6l¢iitii 0,20 orani ile olduk¢a yetersiz diizeydedir. Bitlis, Sirnak
valilik web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler Slgiiti 0,27; Aydin
valiliginin 0,33; Ardahan, Bayburt, Kayseri, Yalova valilik web sitelerinin ilde yagayanlara
yonelik sunulan hizmetler olgiitii 0,40; Afyonkarahisar, Aksaray, Artvin, Cankiri, Corum,
Diizce, Erzincan, Hatay, Kirklareli, Siirt, Tokat, Zonguldak valilik web sitelerinin ilde
yasayanlara yonelik sunulan hizmetler 6lgiitii 0,47 oramn ile yetersiz diizeydedir. Amasya,
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Balikesir, Bartin, Bilecik, Bing6l, Canakkale, Hakkari, Kastamonu, Kirikkale, Mugla,
Osmaniye, Sivas, Tunceli, Usak, Yozgat valilik web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik
sunulan hizmetler 6lgiitii 0,53: Adana, Antalya, Eskisehir, Karabiik, Kilis, Malatya,
Mersin, Sakarya, Sanliurfa, Trabzon, Van valilik web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik
sunulan hizmetler 6l¢iiti 0,60; Adiyaman, Agri, Ankara, Batman, Denizli, Diyarbakair,
Elaz1g, Gaziantep, Isparta, Kahramanmarag, Karaman, Kiitahya, Nevsehir, Ordu, Samsun,
Tekirdag valilik web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler dlgiitii 0,67,
Bolu, Burdur, Bursa, Edirne, Kars, Kirgehir, Konya, Manisa, Mardin, Nigde, Rize, Sinop
valilik web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler 6lgiitii 0,73 orani ile
yeterli diizeydedir. Kocaeli, Mus valiliklerinin 6lgiitii 0,80; Giresun, Giimiishane, Izmir
valiliklerinin 6lgiitii 0,87 ve Istanbul valilik web sitesinin ilde yasayanlara yonelik sunulan
hizmetler 6l¢iiti 0,93 orant ile olduk¢a yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.3.2. Belediye Web Sitelerinin Ilde Yasayanlara Yonelik Sundugu
Hizmetler

Belediye web sitelerinin ilde yasayanlara sundugu hizmetler on alt1 alt dlgiite
gore degerlendirilmistir. Bunlar; resmi formlara erigim, is ilanlari, belediye ve belediye
baskan yardimcilarmin gérev paylasimi ve sorumluluk alanlar1 hakkinda bilgiler, belediye
calisanlarinin iletigim bilgileri, agikca belirtilmis orgiitsel yapi, ilde yasayanlara hizmet
veren kamu kurumlar1 hakkinda bilgiler, ndbet¢i eczaneler hakkinda bilgi, resmi islemler
kilavuzu, randevu talep formu, goriis 6neri formu, protokol listesi ve iletisim bilgileri, ille
ilgili istatistiki bilgiler, hava tahmin bilgisi, haberler ve basin duyurulari béliimii, haberler
ve basin duyurulari arsivi, evrak takip sistemidir.

Belediye web sitelerinde ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler %59’luk
oranla yeterli diizeydedir (Aktel, 2009: 229). ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler
gostergesi  %59’un altinda kalan belediye web siteleri Tiirkiye genelinin altinda
performansa sahiptir.

Agri, Tunceli belediye web sitelerinin ilde yasayanlara yodnelik sunulan
hizmetler olgiitii 0,19 orani ile olduk¢a yetersiz diizeydedir. Bing6l, Gaziantep, Hatay
belediye web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler 6lgiitii 0,25; Artvin,
Gilimiighane belediyelerinin 0,31; Ardahan, Bayburt, Cankiri, Erzincan, Kastamonu, Van
belediyelerinin 0,38; Balikesir, Bartin, Erzurum, Eskisehir, Sirnak belediye web sitelerinin
ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler 6lgiitii 0,44 orani ile yetersiz diizeydedir. Bolu,
Edirne, Elaz1g, [gdir, Rize, Usak belediye web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik sunulan
hizmetler 6l¢iitii 0,50; Adana, Antalya, Batman, Burdur, Corum, Denizli, Kahramanmaras,
Kars, Kilis, Mardin, Nigde, Sakarya belediye web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik
sunulan hizmetler olgiiti 0,56; Diizce, Karaman, Kayseri, Kirklareli, Mugla, Ordu,
Samsun, Sinop, Tekirdag belediye web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik sunulan
hizmetler 6lgiitii 0,63; Adiyaman, Aksaray, Ankara, Karabiik, Kirikkale, Manisa, Mersin,
Nevsehir, Tokat, Zonguldak belediyeleri web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik sunulan
hizmetler 6l¢iitli 0,69 orani ile yeterli diizeydedir. Amasya, Bilecik, Canakkale, Diyarbakir,
Isparta, Kirsehir, Sivas, Yalova belediye web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik sunulan
hizmetler Slgiitii 0,75; Bursa, Kocaeli, Konya, Malatya, Yozgat belediye web sitelerinin
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ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler dlciitii 0,81; Afyonkarahisar, Aydin, izmir,
Sanlurfa, Trabzon belediye web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler
dliitii 0,88; Istanbul belediyesinin 0,94; Kiitahya belediye web sitelerinin ilde yasayanlara
yonelik sunulan hizmetler 6l¢iiti 1,00 orani ile oldukga yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.3.3. il Ozel idareleri Web Sitelerinin ilde Yasayanlara Yonelik Sundugu
Hizmetler

i1 Ozel idareleri web sitelerinin ilde yasayanlara sundugu hizmetler on iki alt
Olciite gore degerlendirilmistir. Bunlar; resmi formlara erisim, is ilanlari, il 6zel idareleri
gorev dagilim gsemasi, gorev dagilim semasinda yonetici isimleri, ¢alisanlarin iletisim
bilgileri, resmi iglemler kilavuzu, goériis 6neri formu, il 6zel idare ile ilgili istatistiki
bilgiler, duyurular, duyuru arsivi, evrak takip sistemi, ilge Ozel idarelerine verilen
kopriilerdir.

Il 6zel idareleri web sitelerinde ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler
%46’hik oranla yetersiz diizeydedir (Kerman vd., 2009: 51). ilde yasayanlara ydnelik
sunulan hizmetler gostergesi %46 nin altinda kalan il 6zel idare web siteleri Tiirkiye
genelinin altinda performansa sahiptir.

Bursa il 6zel idare web sitesinin ilde yasayanlara yonelik sunulan hizmetler
olgiitii 0,08; Balikesir, Cankiri, Edirne il 6zel idare web sitelerinin ilde yasayanlara yonelik
sunulan hizmetler 6l¢iitii 0,17 oldukca yetersiz diizeydedir. Aydin, Canakkale, Erzincan,
Eskisehir, Giresun, Giimiishane, 1§dir, Izmir, Kilis, Tekirdag 0,25; Adana, Aksaray,
Amasya, Antalya, Bolu, Corum, Gaziantep, Hakkari 0,33; Afyonkarahisar, Bayburt,
Bilecik, Burdur, Denizli, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Kars, Kiitahya, Manisa, Mersin,
Sakarya, Yalova 0,42 orani ile yetersiz diizeydedir. Adiyaman, Agri, Ankara, Bartin,
Hatay, Isparta, Karabiik, Kayseri, Osmaniye, Usak 0,50; Artvin, Karaman, Kastamonu,
Kirikkale, Kurklareli, Kirgehir, Kocaeli, Malatya, Mus, Nevsehir, Sivas 0,58;
Kahramanmaras, Konya, Nigde, Ordu, Sinop, Trabzon, Yozgat, Zonguldak 0,67 orani ile
yeterli diizeydedir. Istanbul, Mugla, Samsun, Sanlurfa, Tunceli, Van il 6zel idare web
sitelerinin il’de yasayanlara yonelik sunulan hizmetler 6lgiitii 0,75 orani ile olduk¢a yeterli
diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3. 4. Web Sitelerinde Seffaflik

3.4.1. Valilik Web Sitelerinde Seffaflik

Ulkemizdeki valilik web sitelerinin seffaflik gostergesi; il Genel Meclisi
toplantisinin kararlarma, kamu ihale ilanlarina ve Il Idare Kurulu kararlarina ulagim alt
olgiitlerine gore degerlendirilmistir.

Valilik web sitelerinde seffaflik %25 orani ile yetersiz diizeydedir (Aktel- Altan
ve Kerman, 2009: 56). Seffaflik gostergesi %25’in altinda kalan valilik web siteleri
Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.
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Aksaray, Aydm, Balikesir, Bilecik, Bitlis, FElazig, Erzincan, Erzurum,
Eskigehir, Hakkari, Igdir, Kahramanmaras, Karabiik, Karaman, Kirikkale, Malatya,
Manisa, Mugla, Osmaniye, Samsun, Tokat, Trabzon, Tunceli, Usak, Yalova, Zonguldak
valilik web sitelerinin seffaflik Slgiitii 0 sayisi ile olduk¢a yetersiz diizeydedir. Adana,
Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Ankara, Antalya, Artvin, Batman, Bingol,
Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Corum, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Gaziantep, Giresun,
Glimiighane, Hatay, Isparta, Istanbul, Izmir, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli,
Kirsehir, Kilis, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Mardin, Mersin, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu,
Rize, Sakarya, Siirt, Sinop, Sivas, Sanlurfa, Sirnak, Tekirdag, Van, Yozgat valilik web
sitelerinin seffaflik 6l¢iitii 0,33 orani ile yetersiz diizeydedir. Ardahan, Bartin, Bayburt,
Cankiri, Denizli valilik web sitelerinin seffaflik dlgiitii 0,67 orani ile yeterli diizeydedir
(Bkz. Tablo: 2).

3.4.2. Belediye Web Sitelerinde Seffaflik

Ulkemizdeki belediye web sitelerinin seffaflik gostergesi; belediye meclisi
toplantisinin kararlarina ve kamu ihale ilanlarina ulagim, enciimen ve meclisle ilgili bilgiler
alt dlgiitlerine gore degerlendirilmistir.

Belediye web sitelerinde seffaflik %68 orani ile yeterli diizeydedir (Aktel, 2009:
229). Seffaflik gostergesi %68’in altinda kalan belediye web siteleri Tiirkiye genelinin
altinda performansa sahiptir.

Burdur, Elazig, Hatay, Igdir, Kastamonu, Mardin, Tunceli belediye web
sitelerinin seffaflik ol¢iitii 0 sayisi ile oldukca yetersiz diizeydedir. Adiyaman, Amasya,
Ardahan, Artvin, Bing6l, Cankir1, Corum, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Kilis, Samsun,
Sirnak, Zonguldak belediye web sitelerinin seffaflik olgiitii 0,33 orani ile yetersiz
diizeydedir. Adana, Afyonkarahisar, Agri, Aydin, Balikesir, Batman, Bayburt, Bolu,
Denizli, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Eskisehir, Gaziantep, Isparta, Kahramanmaras,
Malatya, Nigde, Rize, Sanlurfa, Tekirdag, Usak belediye web sitelerinin seffaflik ol¢iitii
0,67 oranmi ile yeterli diizeydedir. Aksaray, Ankara, Antalya, Bartin, Bilecik, Bursa,
Canakkale, Istanbul, izmir, Karabiik, Karaman, Kars, Kayseri, Kirikkale, Kirklareli,
Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Manisa, Mersin, Mugla, Nevsehir, Ordu, Sakarya,
Sinop, Sivas, Tokat, Trabzon, Van, Yalova, Yozgat belediye web sitelerinin seffaflik
olciitll 1,00 sayist ile oldukca yeterli dizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.4.3. i1 Ozel idareleri Web Sitelerinde Seffaflik

Ulkemizdeki il 6zel idare web sitelerinin seffaflik gostergesi; il genel meclisi
toplantisinin kararlarina ulasim, il genel meclisi giindemlerine iligkin bilgiler, il enclimen
iiyelerinin kimlerden olustugunun agik¢a belirtilmesi, il enciimeni toplanti kararlarina
ulagim, kamu ihale ilanlartyla bilgiler olmak {izere bes alt 6l¢iite gore degerlendirilmistir.

Il 6zel idareleri web sitelerinde seffaflik %83 orami ile olduk¢a yeterli
diizeydedir (Kerman vd., 2009: 52). Seffaflik gostergesi %83’iin altinda kalan il 6zel idare
web siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

55



Uysal KERMAN & Yakup ALTAN & Mehmet AKTEL & Oguzhan OZALTIN

Tekirdag il 6zel idare web sitesinin seffaflik Olciiti 0,20 orani ile olduk¢a
yetersiz diizeydedir. Bartin, Burdur, Giimiishane, Hakkari, izmir, Kayseri, Kiitahya, Mus il
Ozel idare web sitelerinin seffaflik olgiitii 0,40 orant ile yetersiz diizeydedir.
Afyonkarahisar, Aksaray, Erzurum, Hatay, 1gdir, Kilis, Tunceli, Zonguldak il &zel idare
web sitelerinin seffaflik Slgiitii 0,60 orani ile yeterli diizeydedir. Agri, Amasya, Artvin,
Balikesir, Bayburt, Bilecik, Bolu, Cankiri, Corum, Denizli, Edirne, Elazig, Giresun,
Isparta, Kahramanmaras 0,80; Adana, Adiyaman, Ankara, Antalya, Aydin, Bursa,
Canakkale, Diyarbakir, Erzincan, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Karabiik, Karaman, Kars,
Kastamonu, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mersin,
Mugla, Nevsehir, Nigde, Ordu, Osmaniye, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Sanliurfa,
Trabzon, Usak, Van, Yalova, Yozgat il 6zel idare web sitelerinin seffaflik Slgiitii 1,00
sayisi ile olduk¢a yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.5. Web Sitelerinde Turistlere Yonelik Hizmetler ve ilin Tanitimi

3.5.1. Valilik Web Sitelerinde Turistlere Yonelik Hizmetler ve ilin Tanitimi

Tiirkiye’deki valilik web sitelerinin turistlere yonelik sundugu hizmetler ve ilin
tanitimi yirmi iki Olgiite gore degerlendirilmistir. Alt 6lgiitler; sehre ulasim bilgileri, sehre
ulagim haritasi, gezilecek yerler hakkinda bilgi, miizeler hakkinda bilgi, resmi dairelerin
calisma saatleri hakkinda bilgi, ildeki turizm tiirleri hakkinda bilgi, ildeki turistik yerlerin
interaktif haritasi, ildeki korunan alanlar hakkinda bilgi, ildeki konaklama olanaklari
hakkinda bilgi, restoran ve yemek hizmetleri hakkinda bilgi, eglence hizmetleri hakkinda
bilgi, yerel etkinlikler hakkinda bilgi, yerel {iriinler hakkinda bilgi, yerel ulasim (kdy
garaji) hakkinda bilgi, ilin ge¢mise yonelik fotograflar, ilin tarihi hakkinda bilgi, kent
ormanlar1 hakkinda bilgi, dil degistirme segenegi, goriilecek yerler hakkinda multimedya,
ildeki miizeler hakkinda multimedya, yerel etkinlikler hakkinda multimedya, yerel iiriinler
hakkinda multimedya destegidir.

Turistlere yonelik hizmetler ve ilin tanitim1 yeterlilik gostergesine bakildiginda,
valilik web sitelerinin %46 orantyla yetersiz oldugu bulgusuna ulasilmistir (Aktel- Altan
ve Kerman, 2009: 57). Turistlere yonelik hizmetler ve ilin tanitimi1 gostergesi %46’ nin
altinda kalan valilik web siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Web sitelerinin turistlere yonelik hizmetler ve ilin tanitimi agisindan Ardahan,
Osmaniye 0,05; Siirt 0,09; Balikesir 0,18; Burdur, Igdir 0,23 oranlar1 ile olduk¢a yetersiz
diizeydedir. Cankir1, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Rize, Tunceli 0,27; Bartin, Bayburt,
Bingol, Eskisehir, Hakkari, Karabiik, Kirklareli, Usak 0,32; Aydin, Bilecik, Bitlis,
Erzurum, Kirikkale, Konya, Malatya, Manisa, Sirnak, Tokat, Van, Yozgat 0,36; Adana,
Edirne, Giresun, Nigde, Sivas 0,41; Sinop, Trabzon, Zonguldak 0,45 orani ile yetersiz
diizeydedir. Antalya, Isparta, Karaman, Kayseri, Kocaeli, Samsun, Sanliurfa 0,50; Artvin,
Bursa, Diyarbakir, Erzincan, Kastamonu, Mus, Sakarya, Tekirdag 0,55; Afyonkarahisar,
Agr1, Aksaray, Amasya, Canakkale, Diizce, Elaz1g, Gaziantep, Kirsehir, Mersin, Mugla,
Nevsehir, Ordu 0,59; Ankara, Corum, Giimiishane, Izmir, Kars 0,64; Batman, Bolu,
Yalova 0,68; Denizli, Kiitahya, Mardin 0,73 oram ile yeterli diizeydedir. Adiyaman,
Istanbul valilik web sitelerinin turistlere yonelik hizmetler ve ilin tanitimi 6l¢iitii 0,77 orani
ile oldukga yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

56



Tiirkiye’de e-Devlet: [l Diizeyinde Bir Analiz

3.5.2. Belediye Web Sitelerinde Turistlere Yonelik Hizmetler ve ilin
Tanitim

Tiirkiye’deki belediye web sitelerinin turistlere yonelik sundugu hizmetler ve
ilin tanittim1 yirmi iki dlgiite gore degerlendirilmistir. Alt 6lgiitler; sehre ulagim bilgileri,
sehre ulasim haritasi, gezilecek yerler hakkinda bilgi, miizeler hakkinda bilgi, resmi
dairelerin ¢aligma saatleri hakkinda bilgi, ildeki turizm tiirleri hakkinda bilgi, ildeki turistik
yerlerin interaktif haritasi, ildeki korunan alanlar hakkinda bilgi, ildeki konaklama
olanaklar1 hakkinda bilgi, restoran ve yemek hizmetleri hakkinda bilgi, eglence hizmetleri
hakkinda bilgi, yerel etkinlikler hakkinda bilgi, yerel tirlinler hakkinda bilgi, yerel ulasim
(kdy garaji1) hakkinda bilgi, ilin gegmise yonelik fotograflar, ilin tarihi hakkinda bilgi, kent
ormanlar1 hakkinda bilgi, dil degistirme segenegi, goriilecek yerler hakkinda multimedya,
ildeki miizeler hakkinda multimedya, yerel etkinlikler hakkinda multimedya, yerel iiriinler
hakkinda multimedya destegidir.

Turistlere yonelik hizmetlerin ve ilin tanitimi yeterlilik gdstergesine
bakildiginda, belediye web sitelerinin %38 oraniyla yetersiz oldugu bulgusuna ulagilmistir
(Aktel, 2009: 230). Turistlere yonelik hizmetler ve ilin tanitimi gostergesi %38’in altinda
kalan belediye web siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Agri, Mardin, Tunceli 0; Van, 0,05; Igdir, Kiitahya, Sirnak 0,09; Diizce, Edirne,
Isparta, Karaman, Kars, Nigde 0,14; Batman, Cankiri, Denizli, Tekirdag, Tokat 0,18;
Ardahan, Kirklareli, Kirsehir, Sakarya, Usak 0,23 orani ile oldukga yetersiz diizeydedir.
Adana, Bayburt, Bing6l, Karabiik 0,27; Balikesir, Bolu, Gaziantep, Giimiishane, Hatay,
Sanlwrfa 0,32; Adiyaman, Aydm, Burdur, Kilis, Kocaeli, Manisa, Samsun, Yozgat 0,36;
Afyonkarahisar, Artvin, Corum, Diyarbakir, Eskisehir, Kirikkale, Sivas, Zonguldak 0,41;
Bilecik, Bursa, Canakkale 0,45 orami ile yefersiz diizeydedir. Erzincan, Kastamonu,
Kayseri, Yalova 0,50; Amasya, Ankara, Erzurum, Izmir, Kahramanmaras, Sinop 0,55;
Bartin, Elaz1g, Mugla 0,59; Aksaray, Antalya, Malatya, Ordu 0,64; Nevsehir, Rize 0,68;
Konya, Mersin, Trabzon 0,73 orani ile yeterli diizeydedir. istanbul belediye web sitelerinin
turistlere yonelik hizmetler ve ilin tanitimi dl¢iitii 0,95 orani ile oldukca yeterli diizeydedir
(Bkz. Tablo: 2).

3.6. Web Sitelerinde Plan ve Projeler

3.6.1. Valilik Web Sitelerinde Plan ve Projeler

Valilik web sitelerinde plan ve projeler dort alt 6lgiite gore degerlendirilmistir.
Alt olgiitler; ilde yiiriitiilen planlar ve projeler hakkinda bilgiler, tamamlanan plan ve
projeler hakkinda bilgi, projelerin teknik ve finansal detaylar1 hakkinda bilgi, tamamlanan
plan ve projelerin resimleridir.

Valilik web sitelerinin, yiiriitiilen-tamamlanan plan ve projeler hakkinda
vatandaglara bilgi verme diizeyinin %64 orani ile yeterli oldugu tespit edilmistir (Aktel-
Altan ve Kerman, 2009: 57). Plan ve projeler gostergesi %64’{in altinda kalan valilik web
siteleri Tirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.
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Bayburt, Erzurum, Kars, Kastamonu, Kirsehir, Manisa, Osmaniye, Tekirdag,
Tokat, Yozgat valilik web sitelerinin plan ve projeler 6lgiitii 0 sayist ile oldukca yetersiz
diizeydedir. Aksaray, Bing6l, Corum, Edirne, Eskisehir, Gaziantep, Malatya valilik web
sitelerinin plan ve projeler 6l¢iitli 0,25 orami ile yetersiz diizeydedir. Amasya, Bitlis,
Cankiri, Denizli, Diizce, Igdir, Karabiik, Kocaeli, Trabzon, Zonguldak valilik web
sitelerinin plan ve projeler 6l¢iiti 0,50 oranmi ile yeterli diizeydedir. Adana, Adiyaman,
Ankara, Antalya, Ardahan, Artvin, Aydin, Balikesir, Bartin, Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa,
Canakkale, Elazig, Giresun, Glimiishane, Hakkari, Hatay, Karaman, Kayseri, Kirikkale,
Kilis, Konya, Kiitahya, Mardin, Mersin, Nevsehir, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Sirnak,
Tunceli, Van, Yalova 0,75; Afyonkarahisar, Agri, Batman, Diyarbakir, Erzincan, Isparta,
Istanbul, izmir, Kahramanmaras, Kirklareli, Mugla, Mus, Nigde, Ordu, Siirt, Sivas,
Sanlwrfa, Usak 1,00 sayisi ile oldukga yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.6.2. Belediye Web Sitelerinde Plan ve Projeler

Belediye web sitelerinde plan ve projeler dokuz alt olgiite gore
degerlendirilmistir. Alt 6lgiitler; faaliyet raporlari, biitce ve stratejik plan, ilde yiiriitiillen
planlar ve projeler hakkinda bilgiler, tamamlanan plan ve projeler hakkinda bilgi,
performans programi, imar planlari, belediye mevzuatiyla ilgili bilgi, kentsel doniisiim
hakkinda bilgi, projelerin teknik ve finansal detaylar1 hakkinda bilgilerdir.

Belediye web sitelerinin, yiiriitillen-tamamlanan plan ve projeler hakkinda
vatandaslara bilgi verme diizeyinin %49 orani ile yetersiz oldugu tespit edilmistir (Aktel,
2009: 231). Plan ve projeler gdstergesi %49’un altinda kalan belediye web siteleri Tiirkiye
genelinin altinda performansa sahiptir.

Ardahan, Erzincan, Sirnak belediye web sitelerinin plan ve projeler dlgiitii 0;
Agri, Bayburt belediye web sitelerinin plan ve projeler olgiitii 0,11; Artvin, Bartin,
Batman, Cankiri, Corum, Elazig, Glimiishane, Hatay, Tunceli belediye web sitelerinin plan
ve projeler Olgiiti 0,22 orani ile oldukga yetersiz diizeydedir. Amasya, Bolu, Diizce,
Edirne, Gaziantep, Igdir, Kahramanmaras, Kastamonu, Nigde, Sakarya, Sanlwurfa,
Tekirdag, Tokat, Usak, Van 0,33; Balikesir, Bing6l, Denizli, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Karabiik, Kirklareli, Mugla, Rize, Samsun, Yozgat 0,44 orami ile yetersiz
diizeydedir. Adiyaman, Bilecik, Burdur, Isparta, Kirsehir, Konya, Mardin, Sivas, Trabzon,
Zonguldak 0,56; Adana, Afyonkarahisar, Aksaray, Aydin, Karaman, Kars, Kirikkale,
Nevsehir, Ordu, Sinop 0,67 orani ile yeterli diizeydedir. Bursa, Canakkale, Kilis, Kocaeli,
Malatya, Mersin 0,78; Istanbul, Kayseri, Kiitahya, Yalova 0,89; Ankara, Antalya, Izmir,
Manisa 1,00 sayist ile olduk¢a yeterli dizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.6.3. i1 Ozel idare Web Sitelerinde Plan ve Projeler

Caligmada plan ve projeler on alt dlgiite gore degerlendirilmistir. Alt 6lgiitler;
faaliyet raporlari, biitge bilgileri, stratejik plan, denetim komisyonu raporlari, ihtisas
komisyonu raporlari, performans programina ait bilgiler, mevzuatla ilgili bilgiler,
yiiriitillen planlar ve projeler hakkinda bilgiler, tamamlanan plan ve projeler hakkinda
bilgi, projelerin teknik ve finansal detaylar1 hakkinda bilgilerdir.
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Il 6zel idare web sitelerinin, yiiriitilen ve tamamlanan plan ve projeler
hakkinda vatandaglara bilgi verme diizeyinin %65 orani ile yeterli oldugu tespit edilmistir
(Kerman vd., 2009: 52). Plan ve projeler gostergesi %65’in altinda kalan il 6zel idare web
siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Agr 0,10; Amasya, Hakkari il 6zel idare web sitelerinin plan ve projeler dl¢iiti
0,20 orani ile olduk¢a yetersiz diizeydedir. Mus 0,30; Afyonkarahisar, Aydin, Burdur,
Edirne, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Hatay, Yalova il 6zel idare web sitelerinin
plan ve projeler 6lgiitii 0,40 orani ile yetersiz diizeydedir. Adiyaman, Aksaray, Balikesir,
Bursa, Cankiri, Giimiishane, Igdir 0,50; Bilecik, Kilis, Kiitahya, Malatya, Tekirdag,
Zonguldak 0,60; Bayburt, Bolu, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Elazig, Isparta, Karabiik,
Kars, Kirklareli, Manisa, Mugla, Nevsehir, Samsun, Usak, Yozgat il 6zel idare web
sitelerinin plan ve projeler olgiiti 0,70 orani ile yeterli diizeydedir. Adana, Ankara,
Antalya, Artvin, Bartin, Corum, Erzincan, izmir, Kahramanmaras, Karaman, Kastamonu,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Ordu, Sakarya, Sinop, Sivas, Tunceli, Van 0,80; Kirsehir, Nigde,
Sanlwrfa 0,90; istanbul, Kirikkale, Mersin, Osmaniye, Trabzon il 6zel idare web sitelerinin
plan ve projeler dlgiitii 1,00 sayist ile oldukga yeterli dizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.7. Web Sitelerinde Yonetici Bilgileri

3.7.1. Valilik Web Sitelerinde Yonetici Bilgileri

Valilik web sitelerinde yonetici bilgileri bes alt 6lgiite gore degerlendirilmistir.
Bunlar; valinin 6zgegmisi, valinin kisisel resmi, valinin yerel etkinliklerdeki fotografi, eski
valiler ve g¢aligma siireleri hakkinda bilgi, vali yardimecilar1 ve kaymakamlara iliskin
bilgilerdir.

Valilik web sitelerinde yoneticiler hakkinda %90 oram ile olduk¢a yeterli
diizeyde bilgi sunuldugu goriilmektedir (Aktel- Altan ve Kerman, 2009: 58). Yonetici
bilgileri gostergesi %90’nimn altinda kalan valilik web siteleri Tiirkiye genelinin altinda
performansa sahiptir.

Igdir valiligi web sitesinin yonetici bilgileri dl¢iitii 0 sayist ile oldukga yetersiz
diizeydedir. Afyonkarahisar, Ankara, Aydin, Bayburt, Kayseri, Kirikkale valilik web
sitelerinin yonetici bilgileri Slgiitii 0,60 orani ile yeterli diizeydedir. Adana, Adiyaman,
Antalya, Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Bilecik, Bitlis, Bolu, Bursa, Canakkale, Corum,
Denizli, Erzurum, Eskigehir, Gaziantep, Karabiik, Rize, Siirt, Sirnak, Tokat, Yalova,
Zonguldak 0,80; Agri, Aksaray, Amasya, Balikesir, Bingol, Burdur, Cankiri, Diyarbakir,
Diizce, Edirne, Elaz1g, Erzincan, Giresun, Glimiishane, Hakkari, Hatay, Isparta, Istanbul,
[zmir, Kahramanmarag, Karaman, Kars, Kastamonu, Kirklareli, Kirsehir, Kilis, Kocaeli,
Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu,
Osmaniye, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon, Tunceli, Usak,
Van, Yozgat 1,00 sayisi ile olduk¢a yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).
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3.7.2. Belediye Web Sitelerinde Yonetici Bilgileri

Yonetici bilgileri yedi alt Olgiite gore degerlendirilmistir. Bunlar; belediye
bagkanmin o6zgecmisi, belediye baskanmin kisisel resmi, baskana dogrudan mesaj,
belediye baskaninin yerel etkinliklerde fotografi, eski belediye bagkanlari ve g¢aligma
stireleri hakkinda bilgi, belediye baskan yardimecilarina iligkin bilgiler, muhtarliklarla ilgili
bilgilerdir.

Belediye web sitelerinde yoneticiler hakkinda %78 orami ile olduk¢a yeterli
diizeyde bilgi sunuldugu goriilmektedir (Aktel, 2009: 231). Yonetici bilgileri gostergesi
%78’in altinda kalan belediye web siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Tunceli belediye web sitesinin yonetici bilgileri 6lgiitii 0 sayist ile olduk¢a
yetersiz diizeydedir. Canakkale, Erzurum, Kastamonu, Van, Zonguldak belediye web
sitelerinin yonetici bilgileri Ol¢iitd 0,43 orani ile yefersiz diizeydedir. Batman, Corum,
Denizli, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Erzincan, Eskisehir, Gaziantep, 1gdir, Sakarya 0,57;
Adana, Ardahan, Artvin, Bartin, Bingdl, Bolu, Elazig, Gilimiishane, Hatay, Isparta,
Karaman, Kiitahya, Rize, Samsun, Tokat, Usak, Yalova belediye web sitelerinin yonetici
bilgileri 6lgiitii 0,71 orani ile yeterli diizeydedir. Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray,
Amasya, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bayburt, Burdur, Bursa, Cankiri, Istanbul,
[zmir, Kahramanmaras, Karabiik, Kars, Kayseri, Nevsehir, Nigde 0,86; Agr1, Bilecik,
Kirikkale, Kirklareli, Kilis, Kirgehir, Kocaeli, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla,
Ordu, Sinop, Sivas, Sanlurfa, Sirnak, Tekirdag, Trabzon, Yozgat, Konya belediye web
sitelerinin yonetici bilgileri 6l¢iitii 1,00 sayist ile olduk¢a yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo:
2).

3.7.3. 11 Ozel idareleri Web Sitelerinde Yonetici Bilgileri

Il 6zel idareleri web sitelerinde yonetici bilgileri on dort alt olgiite gore
degerlendirilmistir. Alt dlgiitler, il genel meclisi baskaninin 6zge¢misi, kisisel resmi, e-
posta adresi; il genel meclisi iiyelerinin 6zgecmisi, kisisel resimleri, e-posta adresleri;
valinin 6zgecmisi, kigisel resmi, e-posta adresi; genel sekreterin 6zgegmisi, kisisel resmi,
e-posta adresi; il 6zel idaresi sirketlerine yonelik bilgi; il 6zel idaresi istiraklerine iligkin
bilgidir.

Il 6zel idareleri web sitelerinde yoneticiler hakkinda %48 orani ile yetersiz
diizeyde bilgi sunuldugu gorilmektedir (Kerman vd., 2009: 52). Yonetici bilgileri
gostergesi %48’in altinda kalan il 6zel idare web siteleri Tiirkiye genelinin altinda
performansa sahiptir.

Adana il 6zel idare web sitesinin yonetici bilgileri dlgiitii 0,14; Agri, Kirikkale,
Sanlmrfa il 6zel idare web sitelerinin yonetici bilgileri 6lgiitii 0,21 orani ile oldukca
yetersiz diizeydedir. Afyonkarahisar, Aksaray, Edirne, Kastamonu, Kilis, Sivas, Zonguldak
0,29; Aydin, Bayburt, Erzincan, Hakkari, Isparta, Kahramanmaras, Kayseri, Manisa,
Sinop, Usak 0,36; Amasya, Bartin, Bolu, Burdur, Cankiri, Hatay, Igdir, Karabiik, Kars,
Konya, Mus, Ordu, Osmaniye il 6zel idare web sitelerinin yonetici bilgileri 6l¢iitii 0,43
oram ile yetersiz diizeydedir. Adiyaman, Balikesir, Bursa, Corum, Giresun, izmir,
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Karaman, Tekirdag, Trabzon, Tunceli, Van, Yalova 0,50; Ankara, Artvin, Diyarbakir,
Elazig, Erzurum, Eskisehir, Glimiishane, Kirklareli, Kocaeli, Malatya, Mersin, Nevsehir,
Sakarya, Samsun, Yozgat 0,57; Antalya, Kirsehir, Nigde 0,64; Canakkale il 6zel idare web
sitelerinin yonetici bilgileri 6l¢iitii 0,71 orani ile yeterli diizeydedir. Bilecik, Denizli,
Gaziantep, Kiitahya, Mugla 0,79; Istanbul il 6zel idare web sitelerinin yonetici bilgileri
olgiitii 0,93 orani ile oldukga yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.8. Yerel Girisimcilik-Sivil Toplum Bag

3.8.1. Valilik Web Sitelerinde Yerel Girisimcilik-Sivil Toplum Bagi

Bes alt olgiite gore yapilan degerlendirme; valilik web sitelerinden yerel
organizasyonlara ve birliklerin web sitelerine kopriiler, yerel kiiltiirel organizasyonlarin
web sitelerine kopriiler, yerel spor organizasyonlarmin ve kuliiplerin web sitelerine
kopriiler, yerel igletme ve girisimlerin web sitelerine kopriiler, yerel medyanin web
sitelerine kopriiler alt dlgiitlerini igermektedir.

Valilik web sitelerinde sunulan yerel girisimcilik-sivil toplum bagi hakkindaki
bilgilerin %33 oraniyla yetersiz oldugu tespit edilmistir (Aktel- Altan ve Kerman, 2009:
58). Yerel girisimcilik-sivil toplum bagi gostergesi %33’lin altinda kalan valilik web
siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Adiyaman, Amasya, Antalya, Ardahan, Artvin, Aydmn, Balikesir, Bartin,
Bayburt, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Bolu, Burdur, Canakkale, Corum, Erzurum, Gaziantep,
Igdir, Kastamonu, Kirikkale, Malatya, Mardin, Rize, Sivas, Sirnak, Trabzon, Van, Yozgat
0; Adana, Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Ankara, Batman, Bursa, Cankiri, Denizli,
Diyarbakir, Diizce, Edirne, Eskisehir, Kirgehir, Kilis, Kiitahya, Manisa, Osmaniye,
Sanlrfa 0,20 oranmi ile olduk¢a yetersiz diizeydedir. Elazig, Giresun, Hakkari, Kars,
Kirklareli, Mersin, Nevsehir, Ordu, Yalova valilik web sitelerinin yerel girisimcilik-sivil
toplum bag1 6l¢iiti 0,40 orani ile yetersiz diizeydedir. Glimiishane, Hatay, Karabiik,
Karaman, Kocaeli, Mus, Nigde, Tokat, Tunceli, Zonguldak valilik web sitelerinin yerel
girisimcilik-sivil toplum bag1 6lgiitii 0,60 orani ile yeterli diizeydedir. Isparta, Konya,
Tekirdag, Usak 0,8; Erzincan, Istanbul, izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Mugla, Sakarya,
Samsun, Siirt, Sinop valilik web sitelerinin yerel girisimcilik-sivil toplum bag: dl¢iiti 1,00
sayisi ile olduk¢a yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.8.2. Belediye Web Sitelerinde Yerel Girisimcilik-Sivil Toplum Bag

Yedi alt 6lgiite gore yapilan degerlendirme; belediye web sitelerinden yerel
organizasyonlara ve birliklerin web sitelerine kdpriiler, yerel kiiltiirel organizasyonlarin
web sitelerine kopriiler, yerel spor organizasyonlarmin ve kuliiplerin web sitelerine
kopriiler, yerel isletme ve girisimlerin web sitelerine kopriiler, ildeki valilik sayfasina
koprii, belediye sirketlerine iligkin bilgi, yerel medyanin web sitelerine kopriileri alt
olgiitlerini kapsamaktadir.

Belediye web sitelerinde sunulan yerel girisimcilik-sivil toplum bag1 hakkindaki
bilgilerin %40 oraniyla yetersiz oldugu tespit edilmistir (Aktel, 2009: 231). Yerel
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girisimcilik-sivil toplum bag1 gostergesi %40’ 1n altinda kalan belediye web siteleri Tiirkiye
genelinin altinda performansa sahiptir.

Adiyaman, Agri, Aksaray, Ardahan, Bayburt, Bing6l, Cankiri, Corum,
Diyarbakir, Diizce, Erzincan, Isparta, Karabiik, Karaman, Kars, Kastamonu, Kirsehir,
Sinop, Sivas, Sanlwrfa, Tekirdag, Tunceli, Van 0; Amasya, Bolu, Denizli, Edirne,
Eskisehir, Giimiigshane, Igdir, Nevsehir, Nigde, Usak 0,14 orami ile olduk¢a yetersiz
diizeydedir. Erzurum, Hatay, Kilis, Kocaeli, Rize 0,29; Adana, Artvin, Burdur, Kirklareli,
Mugla, Ordu belediye web sitelerinin yerel girisimcilik-sivil toplum bag: 6lgiitii 0,43 oram
ile yetersiz diizeydedir. Ankara, Aydin, Batman, Canakkale, Flaz1g, Gaziantep, Yalova,
Zonguldak 0,57; Mersin Sirnak, Tokat, Trabzon, Yozgat belediye web sitelerinin yerel
girisimcilik-sivil toplum bagi olciitii 0,71 orani ile yeterli diizeydedir. Afyonkarahisar,
Balikesir, Bartin, Bilecik, Bursa, Kahramanmaras, Konya, Kiitahya, Malatya, Sakarya,
Samsun 0,86; Antalya, Istanbul, izmir, Kayseri, Kirikkale, Manisa, Mardin belediye web
sitelerinin yerel girisimcilik-sivil toplum bag1 olgiitii 1,00 sayis1 ile olduk¢a yeterli
diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.8.3. 11 Ozel idareleri Web Sitelerinde Yerel Girisimcilik-Sivil Toplum
Bag

Alt1 alt olgiite gore yapilan degerlendirme; web sitelerinden yerel
organizasyonlara ve birliklerin web sitelerine kopriiler, yerel kiiltiirel organizasyonlarin
web sitelerine kopriiler, yerel spor organizasyonlarmin ve kuliiplerin web sitelerine
kopriiler, yerel isletme ve girisimlerin web sitelerine kopriiler, ildeki belediye sayfasina
koprii, ildeki valilik sayfasina kopriidiir.

il 6zel idareleri web sitelerinde sunulan yerel girisimcilik-sivil toplum bag1
hakkindaki bilgilerin %38 oraniyla yetersiz oldugu tespit edilmistir (Kerman vd., 2009:
52). Yerel girisimcilik-sivil toplum bag1 gostergesi %38’in altinda kalan il 6zel idare web
siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Amasya, Bartin, Bilecik,
Gaziantep, Giresun, Izmir, Kahramanmaras, Karaman, Kars, Kirikkale, Manisa, Samsun,
Sanlhwurfa, Tekirdag, Yozgat, Zonguldak il 6zel idare web sitelerinin yerel girisimcilik-sivil
toplum bagi olgiitii 0; Ankara, Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bayburt, Bolu, Burdur,
Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Eskisehir, Giimiishane, Hakkari, Hatay, Igdir, Isparta, Istanbul, Karabiik,
Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kilis, Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya,
Mersin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Osmaniye, Sakarya, Sinop, Sivas, Trabzon,
Tunceli, Usak, Van, Yalova il 6zel idare web sitelerinin yerel girisimcilik-sivil toplum bag1
olgiitii 0,17 orani ile oldukga yetersiz diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).
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3.9. Siteden Vatandasa Dogru Kurulan Pasif iliski (Pasif S2V)

3.9.1. Valilik Web Sitelerinden Vatandasa Dogru Kurulan Pasif iliski

Valilik sitesinden vatandasa dogru kurulan esanli iletisimin olmadig1 pasif iliski
(Pasif S2V) alt1 alt 6lgiite gore degerlendirilmistir. Bunlar, valiligin iletisim adresi, telefon
bilgileri, faks numarasi, e-posta adresi; iletisim formu, haber gruplarmma iiye kayit
secenegidir.

Valilik web sitelerinden vatandaga dogru kurulan pasif iliskinin %69 orani ile
yeterli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir (Aktel- Altan ve Kerman, 2009: 58). Valilik web
sitelerinden vatandasa dogru kurulan pasif iligki gostergesi %69 un altinda kalan valilik
web siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Adiyaman valilik web sitesinden vatandasa dogru kurulan pasif iliski 6l¢iiti 0;
Artvin valilik web sitesinden vatandasa dogru kurulan pasif iligki 6lgiitii 0,17 orani ile
olduk¢a yetersiz diizeydedir. Afyonkarahisar valiligi web sitesinden vatandasa dogru
kurulan pasif iliski olgiitii 0,33 orani ile yefersiz diizeydedir. Adana, Aksaray, Amasya,
Ankara, Aydin, Bayburt, Bingdl, Cankiri, Diyarbakir 0,50; Ardahan, Balikesir, Bitlis,
Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Corum, Diizce, Edirne, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep,
Hatay, Igdir, Kahramanmaras, Kars, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Kilis, Kiitahya, Manisa,
Mardin, Mersin, Mugla, Nevsehir, Nigde, Rize, Siirt, Sanlurfa, Sirnak, Tekirdag, Tokat,
Trabzon, Tunceli, Van, Yozgat, Zonguldak 0,67 orani ile dl¢iitii yeterli diizeydedir. Agri,
Antalya, Bartin, Batman, Bilecik, Denizli, Elazig, Erzincan, Giresun, Hakkari, Isparta,
Istanbul, izmir, Karabiik, Karaman, Kastamonu, Kirklareli, Kocaeli, Konya, Malatya, Mus,
Ordu, Osmaniye, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Usak, Yalova 0,83; Gilimiishane 1,00
sayisi ile olduk¢a yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.9.2. Belediye Web Sitelerinden Vatandasa Dogru Kurulan Pasif Iliski

Belediyeden vatandaga esanli iletisimin olmadig pasif iliski (Pasif S2V) yedi alt
oOlgiite gore degerlendirilmistir. Bunlar, belediyenin iletisim adresi, telefon bilgileri faks
numarasi, ¢agrt merkezi (alo belediye), e-posta adresi, iletisim formu, haber gruplarma iiye
kay1t secenegidir.

Belediye web sitelerinden, vatandasa dogru kurulan pasif iligkinin %54 orani ile
yeterli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir (Aktel, 2009: 232). Belediye web sitelerinden
vatandasa dogru kurulan pasif iligki gostergesi %54’iin altinda kalan belediye web siteleri
Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Kilis belediye web sitesinden vatandasa dogru kurulan pasif iliski olgiitii 0;
Bayburt belediye web sitesinden vatandasa dogru kurulan pasif iliski 6lgiitii 0,14 orani ile
oldukga yetersiz diizeydedir. Diizce, Sirnak 0,29; Adiyaman, Corum, Erzincan, Erzurum,
Igdir belediye web sitelerinden vatandasa dogru kurulan pasif iliski 6l¢iitii 0,43 orani ile
yetersiz diizeydedir. Adana, Amasya, Antalya, Artvin, Batman, Bing6l, Burdur, Bursa,
Canakkale, Denizli, Eskisehir, Glimiishane, Kahramanmaras, Kastamonu, Tunceli 0,57,
Afyonkarahisar, Agri, Ankara, Ardahan, Balikesir, Bartin, Bilecik, Bolu, Cankiri,
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Diyarbakir, Edirne, Elazig, Gaziantep, Hatay, Izmir, Kars, Kayseri, Kocaeli, Konya,
Kiitahya, Manisa, Mardin, Mersin, Nigde, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Tokat,
Van 0,71 orani ile yeterli diizeydedir. Aksaray, Aydin, Isparta, Istanbul, Karabiik,
Karaman, Kirikkale, Kirklareli, Kirgsehir, Malatya, Mugla, Nevsehir, Ordu, Sanliwurfa,
Tekirdag, Trabzon, Usak, Yalova, Yozgat, Zonguldak 0,86 orani ile olduk¢ca yeterli
diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.9.3. 1 Ozel idare Web Sitelerinden Vatandasa Dogru Kurulan Pasif iliski

i1 6zel idarelerinden vatandasa dogru esanli iletisimin olmadig1 pasif iliski (Pasif
S2V) yedi alt olciite gore degerlendirilmistir. Bunlar, il 6zel idaresinin iletisim adresi,
telefon bilgileri, faks numarasi, ¢agri merkezi (alo il 6zel idare), e-posta adresi; iletisim
formu, haber gruplarina iiye kayit secenegidir.

11 6zel idarelerinden vatandasa dogru kurulan pasif iliskinin %62 orani ile yeterli
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir (Kerman vd., 2009: 53). 1l 6zel idare web sitelerinden
vatandasa dogru kurulan pasif iliski gostergesi %62’nin altinda kalan il 6zel idare web
siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Il 6zel idare web sitelerinden vatandasa dogru kurulan pasif iliski olciitii
Adana’da 0, Adiyaman’da ise 0,14 orani ile oldukca yetersiz diizeydedir. Burdur,
Kahramanmaras il 6zel idare web sitelerinden vatandasa dogru kurulan pasif iligki dl¢iitii
0,43 orani ile yetersiz diizeydedir. Afyonkarahisar, Amasya, Antalya, Artvin, Balikesir,
Bartin, Bayburt, Bilecik, Bolu, Bursa, Canakkale, Cankiri, Denizli, Eskisehir, Gaziantep,
Hakkari, Isparta, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kilis, Kirsehir, Kocaeli, Konya,
Kiitahya, Manisa, Mersin, Mugla, Nevschir, Nigde, Osmaniye, Sakarya, Tekirdag,
Trabzon, Tunceli, Yalova 0,57; Agr1, Aksaray, Ankara, Aydin, Corum, Diyarbakir, Edirne,
Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun, Giimiishane, Hatay, 1gdir, Istanbul, Izmir, Karaman,
Kirikkale, Mus, Ordu, Samsun, Sinop, Sivas, Sanlwrfa, Usak, Van, Yozgat, Zonguldak
0,71 orani ile yeterli diizeydedir. Karabiik, Malatya ise 0,86 orani ile olduk¢a yeterli
diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.10. Vatandastan Siteye Dogru Kurulan Pasif iliski (Pasif V2S)

Valilik, belediye, il 6zel idare web sitelerinde, vatandastan siteye dogru kurulan
esanli iletisimin olmadig, pasif iliski (Pasif V2S) alt1 alt dlgiite gore degerlendirilmistir.
Alt olgiitler, elektronik oylama; online anket, dilek ve sikayet gonderebilme secenegi,
ziyaretgi defteri, dosya gonderebilme segenegi, site lizerinden e-imza ile islem
gerceklestirebilmedir.

3.10.1. Vatandastan Valilik Web Sitelerine Dogru Kurulan Pasif fliski

Vatandastan valilige dogru kurulan pasif iliskinin %14 orani ile olduk¢a yetersiz
oldugu goriilmektedir (Aktel- Altan ve Kerman, 2009: 59). Vatandastan valilie dogru
kurulan pasif iliski gostergesi %14’lin altinda kalan valilik web siteleri Tiirkiye genelinin
altinda performansa sahiptir.
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Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Antalya, Ardahan, Cankiri, Diyarbakir,
Diizce, Edirne, Erzurum, Eskisehir, 1gdir, Karabiik, Karaman, Kars, Kirikkale, Kirklareli,
Kirsehir, Kilis, Konya, Malatya, Manisa, Mersin, Mugla, Mus, Nigde, Osmaniye, Siirt,
Sivas, Sirnak, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Van, Yalova, Zonguldak valilik web sitelerinde
vatandastan valilige dogru kurulan pasif iliski 6lgiitii 0; Agri, Amasya, Aydin, Balikesir,
Bayburt, Bilecik, Bingdl, Bolu, Burdur, Corum, Denizli, Gaziantep, Giresun, Hatay,
Isparta, [zmir, Kastamonu, Kayseri, Kocaeli, Kiitahya, Mardin, Nevsehir, Ordu, Rize,
Sakarya, Sinop, Sanlwrfa, Tunceli, Usak, Yozgat valilik web sitelerinde vatandastan
valilige dogru kurulan pasif iligki 6l¢iiti 0,17 orami ile olduk¢a yetersiz diizeydedir.
Aksaray, Ankara, Artvin, Bursa, Canakkale, Elaz1g, Erzincan, Hakkari, Kahramanmaras,
Samsun 0,33 orani ile yetersiz diizeydedir. Barti, Batman, Bitlis 0,50; Istanbul 0,67 orani
ile yeterli diizeydedir. Giimiishane valilik web sitelerinde vatandastan valilige dogru
kurulan pasif iligki dl¢iitii 0,83 orani ile olduk¢a yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.10.2. Vatandastan Belediye Web Sitelerine Dogru Kurulan Pasif liski

Vatandastan belediyeye dogru kurulan pasif ilisgkinin %17 oranm ile oldukga
yetersiz oldugu goriilmektedir (Aktel, 2009: 232). Vatandastan belediyeye dogru kurulan
pasif iligki gostergesi %17 nin altinda kalan belediye web siteleri Tiirkiye genelinin altinda
performansa sahiptir.

Adana, Artvin, Balikesir, Bartin, Batman, Bayburt, Bing6l, Bolu, Burdur,
Diizce, Edirne, Elaz1g, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Igdir, Kahramanmarag, Kastamonu,
Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Nevschir, Nigde, Sanlwrfa, Sirnak,
Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli, Usak, Van belediye web sitelerinde vatandastan
belediyeye dogru kurulan pasif iligki olgiitii 0; Ardahan, Canakkale, Denizli, Diyarbakir,
Erzurum, Giimiishane, Istanbul, Izmir, Karabiik, Kirklareli, Kilis, Kocaeli, Malatya,
Manisa, Mardin, Mugla, Ordu, Rize, Samsun, Sivas, Yalova, Yozgat belediye web
sitelerinde vatandastan belediyeye dogru kurulan pasif iligki dlgiitii 0,17 orani ile olduk¢a
yetersiz diizeydedir. Ankara, Antalya, Bursa, Cankiri, Erzincan, Isparta, Karaman, Kars,
Sakarya, Sinop, Zonguldak 0,33 orami ile yefersiz diizeydedir. Adiyaman, Agri, Corum,
Mersin 0,50; Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Bilecik 0,67 orani ile yeterli diizeydedir.
Aydin belediyesi web sitesinde vatandastan belediyeye dogru kurulan pasif iligki 6l¢iitii
0,83 orani ile oldukg¢a yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.10.3. Vatandastan il Ozel idare Web Sitelerine Dogru Kurulan Pasif iliski

Vatandastan il 6zel idarelerine dogru kurulan pasif iligskinin %10 orani ile
olduk¢a yetersiz oldugu goriilmektedir (Kerman vd., 2009: 53). Vatandastan il &zel
idaresine dogru kurulan pasif iligki gostergesi %10’un altinda kalan il 6zel idare web
siteleri Tlirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Adana, Agri, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bartin, Bilecik, Bursa,
Canakkale, Cankir1, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Igdur,
Isparta, [zmir, Karaman, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Konya,
Kiitahya, Malatya, Manisa, Mersin, Mugla, Mus, Nigde, Sakarya, Sivas, Sanlurfa,
Tekirdag, Trabzon, Yalova, Zonguldak il 6zel idare web sitelerinde vatandastan il 6zel
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idaresine dogru kurulan pasif iliski Olciiti 0; Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray,
Amasya, Artvin, Bolu, Burdur, Corum, Eskisehir, Hatay, Karabiik, Kilis, Kocaeli,
Nevsehir, Ordu, Osmaniye, Sinop, Tunceli, Usak, Van, Yozgat il 6zel idare web sitelerinde
vatandastan il 6zel idaresine dogru kurulan pasif iligki Ol¢iitii 0,17 orami ile olduk¢a
yetersiz diizeydedir. Bayburt, Giresun, Giimiishane, Kahramanmaras, Samsun 0,33 orant
ile yetersiz diizeydedir. Gaziantep, Istanbul 0,50 oran ile yeterli diizeydedir. Elaz1g il 6zel
idare web sitesinde vatandagtan il 6zel idaresine dogru kurulan pasif iligki Sl¢iitii 1,00
sayisi ile olduk¢a yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.11. Siteden Vatandasa Dogru Kurulan Esanh iliski (Esanh S2V)

Valilik, belediye, il 6zel idare web sitelerinden, vatandasa dogru kurulan esanlt
iletisimin oldugu iligski (Esanli S2V) bes alt dlciite gore degerlendirilmistir. Bunlar, site
lizerinden esanli; video konferans gergeklestirebilme, interaktif oyunlar, bulugsma-goriigme
gerceklestirilebilme, tartigma- elestirme, radyo dinleyebilmektir.

3.11.1. Valilik Web Sitelerinden Vatandasa Dogru Kurulan Esanh iliski

Valilikten vatandasa dogru kurulan esanli iliskinin %1 orani ile oldukc¢a yetersiz
oldugu tespit edilmistir (Aktel- Altan ve Kerman, 2009: 59).

Eskisehir, Glimiigshane valilik web sitelerinde valilikten vatandasa dogru kurulan
esanlt iligki olgiiti 0,20 orant ile olduk¢a yetersiz diizeydedir. Batman valiligi web
sitesinde valilikten vatandasa dogru kurulan esanli iligki Olgiiti 0,40 orani ile yefersiz
diizeydedir. Diger illerin valilik web sitelerinde, valilikten vatandasa dogru kurulan esanli
iliski 0 sayisi ile oldukga yetersiz diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.11.2. Belediye Web Sitelerinden Vatandasa Dogru Kurulan Esanh iliski

Tiirkiye genelinde belediyelerden vatandasa dogru kurulan esanli iliskinin 0,005
orani ile oldukg¢a yetersiz oldugu tespit edilmistir (Aktel, 2009: 233).

Eskisehir Belediyesi web sitesinde belediyeden vatandasa dogru kurulan esanlt
iliski olgtiti 0,20 orant ile olduk¢a yetersiz diizeydedir. Diger illerin belediye web
sitelerinde, belediyeden vatandasa dogru kurulan esanli iliski O sayist ile olduk¢a yetersiz
diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.11.3.11 Ozel idareleri Web Sitelerinden Vatandasa Dogru Kurulan Esanh
iliski

Tiirkiye’deki illerde, il 6zel idarelerinden vatandasa dogru kurulan esanli iligki 0
sayisi ile olduk¢a yetersiz diizeydedir (Kerman vd., 2009: 53).

3.12. Vatandastan Siteye Dogru Kurulan Esanh lliski (Esanh V2S)
Vatandastan valilik, belediye, il 6zel idare web sitelerine dogru kurulan esanli

iletisimin oldugu iliski (Esanli V2S) ¢ alt dlgiite gore degerlendirilmistir. Site lizerinden
esanli; tartigma forumu ve chat odalari, iki yonlii haberlesme gruplaridir.
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3.12.1. Valilik Web Sitelerinde Vatandagstan Siteye Dogru Kurulan Esanh
iski

Tiirkiye genelinde vatandastan valilige dogru kurulan esanl iliskinin %1 orani
ile oldukga yetersiz oldugu goriilmiistiir (Aktel- Altan ve Kerman, 2009: 59).

Batman, Bursa, Giimiishane valilik web sitelerinde vatandastan valilige dogru
kurulan esanli iligki 0,33 orani ile yetersiz diizeydedir. Diger illerin valilik web sitelerinde,
vatandastan valilige dogru kurulan esanl iligski O sayisi ile oldukca yetersiz diizeydedir
(Bkz. Tablo: 2)

3.12.2. Belediye Web Sitelerinde Vatandastan Siteye Dogru Kurulan Esanh
iski

Tiirkiye genelinde vatandastan belediye dogru kurulan esanlt iliski O sayisi ile
oldukga yetersiz diizeydedir (Aktel, 2009: 233).

3.12.3.11 Ozel idareleri Web Sitelerinde Vatandastan Siteye Dogru
Kurulan Esanh Iliski

Vatandastan il 6zel idarelerine dogru kurulan esanli iliskinin 0,005 orani ile
oldukga yetersiz oldugu goriilmiistir (Kerman vd., 2009: 53).

Elaz1g il 6zel idare web sitesinde, vatandastan il 6zel idarelerine dogru kurulan
esanlt iliski 1,00 sayisi ile olduk¢a yeterli diizeydedir. Diger illerin il 6zel idare web
sitelerinde, vatandastan il 6zel idareye dogru kurulan esanli iliski O sayisi ile oldukca
yetersiz diizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.13. Gorev ve Sorumluluklar

3.13.1. Belediye Web Sitelerinde Gorev ve Sorumluluklar

Belediye web siteleri iizerinden sunulan gorev ve sorumluluklar: itfaiye, zabita,
su ariza, evlendirme, cenaze, meslek edindirme kurslari, online hal fiyatlari, belediye
burslari, e-6deme, bagvuru birimleri (beyaz, mavi masa gibi), ambiilans, saglik, kadinlar,
yaglilar, cocuklar, engelliler, hayvanlar, yerel giindem 21 uygulamasi, kardes belediye,
otoparklar, afet yonetimi, enerji verimliligine iliskin ¢aligsmalar hakkindaki alt 6l¢iitlerdir.

Web sitelerinde, belediyelerin gorev ve sorumluluklart kapsaminda sunduklart
bilgiler %39 orani ile yetersizdir (Aktel, 2009: 233). Gorev ve sorumluluklar gostergesi
%39 un altinda kalan belediye web siteleri Tiirkiye genelinin altinda performansa sahiptir.

Agri, Ardahan, Hatay, Karaman, Tunceli belediye web sitelerinde, gorev ve
sorumluluklar 6l¢iitii 0; Kastamonu, Kirsehir, Rize belediye web sitelerinde, gorev ve
sorumluluklar 6lgiitii 0,05; Bartin, Kars, Tekirdag, Zonguldak belediye web sitelerinde,
gorev ve sorumluluklar 6lgiitii 0,09; Karabiik, Mugla, Tokat belediye web sitelerinde,
gorev ve sorumluluklar Slgiitii 0,14; Ordu, Sanlurfa belediye web sitelerinde, gérev ve
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sorumluluklar dl¢ttii 0,18; Elazig, Igdir, Kirklareli, Usak belediye web sitelerinde, gorev
ve sorumluluklar olgiitii 0,23 orani ile oldukga yetersiz diizeydedir. Adana, Artvin,
Balikesir, Sirnak, Van 0,27; Adiyaman, Aydin, Bingdl, Burdur, Denizli, Diizce, Edirne,
Erzurum, Kilis, Nigde 0,32; Aksaray, Batman, Bayburt, Erzincan, Manisa, Nevsehir,
Sivas, Yozgat 0,36; Bolu, Kayseri, Kirikkale, Kiitahya 0,41; Afyonkarahisar, Eskisehir,
Isparta, Mardin, Sinop 0,45 orani ile yetersiz diizeydedir. Amasya, Bilecik, Giimiishane,
Konya 0,50; Cankiri, Corum, Gaziantep, Malatya 0,55; Diyarbakir, Sakarya, Yalova 0,59;
Kahramanmaras, Samsun 0,64; Ankara, Antalya, Mersin 0,68; Canakkale, Kocaeli,
Trabzon 0,73 orani ile yeterli diizeydedir. Bursa, Izmir 0,77; Istanbul 0,91 orani ile
oldukga yeterli dizeydedir (Bkz. Tablo: 2).

3.13.2. i1 Ozel idare Web Sitelerinde Gorev ve Sorumluluklar

Il 6zel idare web siteleri iizerinden sunulan gérev ve sorumluluklar: saglik,
tarim, sanayi ve ticaret, il g¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskén, topragin korunmasi
ve/veya erozyonun Onlenmesi, sosyal hizmetler ve sosyal yardim, mikro krediler, ¢ocuk
yuvalart ve yetistirme yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarinin tasinmaz temini ve
taginmazlarinin bakimi, imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve
kurtarma, kiiltiir, turizm, genglik ve spor, orman kdylerinin desteklenmesi, agaglandirma,
park ve bahgeler hakkindaki alt dlgiitlerdir.

Web sitelerinde, il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluklari kapsaminda
sunduklart bilgiler %27 orami ile yetersizdir (Kerman vd., 2009: 54). Gorev ve
sorumluluklar gostergesi %27 nin altinda kalan il 6zel idare web siteleri Tiirkiye genelinin
altinda performansa sahiptir.

Adiyaman, Amasya, Aydin, Erzincan, Hakkari, Hatay, Izmir, Karaman,
Sakarya, Yalova il 6zel idare web sitelerinde gorev ve sorumluluklar Slgiitii 0; Karabiik,
Manisa, Sivas il 6zel idare web sitelerinde gorev ve sorumluluklar 6lgiitii 0,04; Corum,
Gaziantep, Gilimiishane, Osmaniye, Sinop, Tekirdag, Zonguldak il 6zel idare web
sitelerinde gorev ve sorumluluklar dl¢iitii 0,09; Cankiri, Erzurum, Eskisehir, Kastamonu,
Nevsehir, Tunceli il 6zel idare web sitelerinde gorev ve sorumluluklar Slgiitii 0,13;
Afyonkarahisar, Bartin, Elazig, Kirgehir, Samsun, Trabzon il &zel idare web sitelerinde
gorev ve sorumluluklar 6l¢iiti 0,17; Agri, Balikesir, Kahramanmaras, Kars, Kayseri,
Kirklareli, Kilis, Mugla, Usak il 6zel idare web sitelerinde gorev ve sorumluluklar dl¢iitii
0,22 oranmi ile olduk¢a yetersiz diizeydedir. Bilecik, Denizli, 1gdir, Kirikkale, Nigde,
Sanhurfa 0,26; Diyarbakir, Kiitahya, Malatya, Mus 0,30; Antalya, Isparta, Ordu, Van,
Yozgat 0,35; Giresun, Kocaeli, Mersin il 6zel idare web sitelerinde gérev ve sorumluluklar
olciitii 0,39 orani ile yetersiz diizeydedir. Konya 0,52; Bolu 0,57; Adana, Bayburt 0,61;
Artvin 0,70 orant ile yeterli diizeydedir. Edirne 0,78; Aksaray, Canakkale 0,83; Bursa
0,87) Burdur 0,96; Ankara, Istanbul 1,00 sayisi ile oldukca yeterli diizeydedir (Bkz. Tablo:
2).

4. Sonuc¢

Calisma ile Tirkiye’deki valilik, belediye ve il 6zel idare web sitelerinin
islevselligi, e-devlet uygulamalari agisindan Ol¢iilmiistiir. Bu kapsamda siteler, on g
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ana Olciite ve bunlara bagl alt 6lgiitlere dayali olarak incelenmis ve yeterlilikleri tespit
edilmistir. Buna gore;

Cekicilik, yonlendirebilme ve ilde yasayanlara yonelik hizmetler agisindan
valilik ve belediye web siteleri yeterli, il zel idare web siteleri yetersizdir.

Yerel girisimcilik-sivil toplum bagi agisindan valilik, belediye ve il 6zel
idare web siteleri yetersizdir.

Pasif S2V agisindan valilik, belediye ve il 6zel idare web siteleri yeterlidir.

Pasif V28, esanlt S2V ve esanli V28§ acisindan valilik, belediye ve il 6zel
idare web siteleri oldukga yetersizdir.

Seffaflik agisindan valilik web siteleri yetersiz, belediye ve il 6zel idare web
siteleri yeterlidir.

Turistlere yonelik hizmetler agisindan valilik ve belediye web siteleri
yetersizdir.

Plan ve projeler agisindan valilik ve il 6zel idare web siteleri yeterli,
belediyeler ise yetersizdir.

Yonetici bilgileri agisindan valilik ve belediye web siteleri oldukca yeterli,
il 6zel idare web siteleri ise yefersizdir.

Gorev ve sorumluluklar agisindan belediye ve il 6zel idare web siteleri
yetersizdir.

Web siteleri on ii¢ ana dlgiite gore yeterlilik agisindan degerlendirildiginde,
valilikler ve belediyeler il 6zel idarelerine gore daha iyi konumdadir.

Istanbul, diger illerle mukayese edildiginde valilik, belediye ve il 6zel idare
web siteleri agisindan en islevsel konumdadir.

Ortaya ¢ikan bulgular genel olarak degerlendirildiginde, web sitelerinin bilgi
sunumu agisindan yeterli diizeyde olduklari, ancak e-devletin amaglar: arasinda yer alan
kamu hizmetlerinin elektronik ortamda basit, cabuk, diigiik maliyetle, kesintisiz ve giivenli
bi¢imde yiiriitiilmesi amaglarina yeterince ulasamadiklari gériilmektedir.
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Tiirkiye’de e-Devlet: [l Diizeyinde Bir Analiz

EKLER

Tablo: 1

Valilik, Belediye ve i1 Ozel idare Web Sitelerinin Yeterlilik Diizeyleri

Ana Olgiitler _ Tﬁrkiy? Geneli . i
Valilikler Belediyeler |1l Ozel Idareleri
Cekicilik yeterli yeterli yetersiz
Yonlendirebilme yeterli yeterli yetersiz
ilde Yasayanlara Yénelik Hizmetler yeterli yeterli yetersiz
Seffafhik yetersiz yeterli yeterli
Turistlere Yonelik Hizmetler yetersiz yetersiz -
Plan ve Projeler yeterli yetersiz yeterli
Yonetici Bilgileri oldukea yeterli | oldukga yeterli yetersiz
Yerel Girisimcilik-Sivil Toplum Bag: yetersiz yetersiz yetersiz
Pasif S2V yeterli yeterli yeterli
Pasif V2S oldukga yetersiz|oldukea yetersiz| oldukca yetersiz
Esanh S2V oldukga yetersiz|oldukea yetersiz| oldukgca yetersiz
Esanh V28 oldukga yetersiz|oldukea yetersiz| oldukca yetersiz
Gorev ve Sorumluluklar - yetersiz yetersiz
Tablo: 2
Valilik, Belediye ve il Ozel idare Web Sitelerinin Yeterlilik Oranlar
ILLER ORGUTLER ANA OLCUTLER
= oé = B =} 5 5 =4
8 E|l5% S 5| =2 |3 5
“2Z |V E|zE TIEE| | &2 5| 5|4 L%
> M. > |= 2 2 I IS
\% 0,1710,2| 0,6 10,33 ]0,41]0,75| 08 | 0,2 | 0,5 | O 0 0 -
ADANA B 0,46 | 0,6 0,56 | 0,67 [0,27] 0,67 (0,71 [ 0,43 |0,57| 0 | 0 [ 0 |027
i 027104033 | 1 - 0,8 [0,14| O 0 0 0 0 |0,61
\% 0,67 (0,2 10,67]0,33(0,77(0,75| 0,8 [ O 0 0 0 0 -
ADIYAMAN B 0,31 0,4 0,690,333 (0,36 0,56|086| 0 [043]| 05| 0| 0 [032
i 0,36/04| 05| 1 | - |o5]{05] 0 [014]|017| 0| 0 | 0
v 0.25]04047[033(059] 1 |06 [02]033] 0 [0] 0] -
AFYON B 0,54 0,6 0,88 0,67 [0,41]0,67|0,86 | 0,86 |0,71|0,67| 0 [ 0 |045
i 0,27 /0,6/042| 06 | - | 04]029| 0 [057|0,17| 0 [ 0 |0,17
AGRI v 0,75 0,6 0,67]033[0,59| 1 | 1 [02|083|017| 0| 0 | -
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Uysal KERMAN & Yakup ALTAN & Mehmet AKTEL & Oguzhan OZALTIN

iLLER ORGUTLER ANA OLCUTLER
b HEE 2 5| 5|5 &
S22 | S| 2|z P|EE| 5| Bl << 2|28
E-pe =28 e | =8| .
B 0,3104(0,19(0,67| 0 |0,11 0711050 0 | 0
i 0,360,405 |08 | - |01 {021 071 0 | 0| 0 [022
A 0,5106[047| 0 [059]025| 1 [0,2]05]033|0]| 0 -
AKSARAY B 0,62104(0,69| 1 |064]067[086| 0 [0,86|067| 0 | 0 |036
i 0,36 0,6033| 06| - [05]029] 0 |0,71(0,17| 0 | 0 |0,83
A 0,83]0,8(0,5310,33]059| 0,5 | 1 0 | 0510170 | 0 -
AMASYA B 0,46 | 0,8 | 0,75 10,33 | 0,55 | 0,33 | 0,86 | 0,14 | 0,57 | 0,67 0 | 0 | 0,5
i 0,360,6(033| 08| - |02[043| 0 [057|0,17] 0| 0 | 0
\% 0,5 [0,8(0,67]0,33]0,64(0,75| 0,6 | 0,205 [033[ 0 | 0 -
ANKARA B 0,77108(0,69| 1 |055| 1 [0,86|0,57|0,71|033| 0 | 0 |0,68
i 04506 0,5 | 1 - 1081]057[0,17[071| 0 |0 | 0 1
\% 0,504/ 0,6 ]033]|05(075[08]| 0 |08 0 [0 0 -
ANTALYA B 0,4606(0,56| 1 |064| 1 [086| 1 [057|033]| 0 | 0 |068
i 0,45 0,6 (033 1 - | 081]064[0,17(057| 0 | 0| 0 |035
A 0,25]0,6| 04 [0,67/005(/0,75|08 | 0 [067| 0 |0 | 0 -
ARDAHAN B 0,38 0,4 (0,38 (033|023 0 (0,71 0 [0,71|0,17| 0 | 0 | ©
A 0,5 10,6[047033]055(0,75] 08 [ 0 [0,17]033]| 0 | 0 | 07
ARTVIN B 0,54 [ 0,4 [ 0,31 0,33 | 0,41 [0,22|0,710,43|0,57| 0 [0 | 0 (027
i 0,45(0,4(058| 08| - |08 [057]0,17]0,57 0,17 0 | 0 | 0,7
A 0,580,6({0,33| 0 [036(0,75| 06| 0 |0,5017] 0 | 0 -
AYDIN B 0,54 (0,8 (0,88 0,670,36 0,67 | 0,86 | 0,57 0,86 |0,83| 0 | 0 (0,32
i 04504 (025 1 - |04 ]036[0,17(071] 0 |0 | 0 | O
\% 0,7510,60,53| 0 |0,18(0,75| 1 0 [067]0,17] 0 | 0 -
BALIKESIR B 0,46 | 0.8 [ 0,44 | 0,67 032|044 (0,86 (0,86 (0,71 0 | 0 | 0 |027
i 04504 (0,17 08| - | 0505 [0,17/057| 0 | 0| 0 |022
A 0,5 |04 0,530,67032(0,75| 08 | 0 |083/05]|0]| 0 -
BARTIN B 04604 (044 | 1 |059]022(0,71[0,86(0,71| 0 | 0 | 0 |0,09
i 0,360,405 |04 - |08[043[ 0 [057| 0 | 0| O |0,17
A 0,5106(0,67/033]|068| 1 |08 |02]083]05][04]|033| -
BATMAN B 0,46 | 0,4 | 0,56 [ 0,67 10,18 | 0,22 [ 0,57 [ 0,57 [0,57| 0 | 0 | O |0,36
1 - - - - - - - - - - - - -
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iLLER ORGUTLER ANA OLCUTLER

7 2lg % 5 | 5 |2 o
g E|lE3 s | 5| = |38 > 1w =
.5 S 158 : - | = E]
=33 %%55%%%2 s 65|53 |2 2 |8%

< E = = = S =~ < < 3 B
SEZ | Y| E|2E| TIEE| B E|Ea S| || 408
> & = =8 e X2 “
A 0,580,604 [0,67]032| 0 [06] 0 |05 [017[ 0| 0 [ -
BAYBURT B 0,46 [ 0,4 [ 0,38 | 0,67 0,27 0,11 |0,86| 0 |0,04| 0 [0 | 0 [036
i 0,36 (04 (042| 08| - |07 [036]0,17]|0,57[033[ 0 | 0 [0,61
\ 0,5[04(053] 0 [036/0,75[/08 | 0 |083[0,17[ 0 | 0 | -
BILECIK B 038/0,6]075] 1 [045]|056] 1 [086|0,71|0,67] 0 | 0 | 0.5
i 0,45(04(042| 08| - |06 (079] 0 {057 0 [ 0| 0 [026
\Y% 0,5 [04053[0,33]032(025( 1 | 0 |05 [017[0 | 0 | -
BINGOL B 0,38 0,4 [0,25]0,33(0,27 /044|071 0 |057| 0 | 0| 0 [032
% 0,5 [04(027| 0 [036|05|08] 0 |067/05[ 0| 0 | -
BITLiS B | - o oo e
A 0,67 [0,4(0,7310,33(0,68|0,75| 0,8 | 0 |0,67[017[ 0 | 0 | -
BOLU B 0,54 (0,6 0,5 ]0,67]0,32(0,33(0,71]0,14|0,71| 0 [0 | 0 [041
i 0,45(0,6[033| 08 | - |07 [043]0,17]0,57|0,17| 0 | 0 |0,57
A 0,42 0,2 (0,7310,33/0,23|0,75| 1 | 0 |067[017[ 0 | 0 | -
BURDUR B 02304 (0,56| 0 |036]|0,56[0,86[0,43/0,57| 0 | 0| 0 |032
i 027(02(042| 04| - |04 |043[0,17]|043|0,17| 0 | 0 [0096
\ 0,5 [0,40,73]0,33{0,55/0,75| 0,8 | 0,2 |0,67[033| 0 [033]| -
BURSA B 05408081 | 1 |045]0,78|0,860,86|0,57|0,33| 0 | 0 |0,77
i 0,27 0,4 [0,08| 1 - 105]105]017(057] 0 | 0| 0 |0,87
\ 0,67 [0,4(0,5310,33(0,59|0,75| 0,8 | 0 |0,67[033[0 | 0 | -
CANAK-KALE B 0,62108(0,75| 1 |045]0,78[0430,57|0,57|0,17| 0 | 0 |0,73
i 0,36 [ 0,6 [025| 1 -1 071]071]017|057] 0 [ 0| 0 |0,83
A 05]0 [047[067]027/05| 1 |02]05| 0 [0 0 | -
CANKIRI B 0,46 | 0,6 [ 0,38 | 0,33 /0,18 [0,22|0,86| 0 |0,71[033| 0 | 0 |0,55
i 027 (04(0,17| 08| - |05 [043]0,17|057| 0 [0 | 0 [0,13
A 0,75 0,4 [ 0,47 | 0,33 0,64 [025| 0,8 | 0 |0,67[0,17[ 0 | 0 | -
CORUM B 0,31 [ 0,4 | 0,56 | 0,33 | 0,41 [0,22(0,57| 0 |043|05] 0| 0 |0,55
i 0,36 [0,6[033| 08| - |08 051]0,17]0,71|0,17[ 0 | 0 [0,09
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Uysal KERMAN & Yakup ALTAN & Mehmet AKTEL & Oguzhan OZALTIN

iLLER ORGUTLER ANA OLCUTLER
K = E;% %". 5| % 2 g [ [ P
- I - R el I R R T e I A N

> M. - |= £ e I IS

v 0,83 [0,8(0,67[067[0,73| 05|08 |02 [083]0.17] 0 | 0 | -
DENIZLi B 0,46 | 0,6 [ 0,56 [ 0,67 [0,18] 0,44 0,57 [0,14 | 0,57 [0,17] 0 | 0 [0.32
i 045]06[042| 08 [ - |07 ]079[0,17(057] 0 [0 | 0 [026
v 0,5 [0,6]067]033[055 1 | 1 [02|05] 0 00| -
DIYARBAKIR B 0,38 |0,8(0,75(0,67|041]044|057] 0 |0,71]0,17| 0 | 0 |0,59
i 03604042 1 | - |07]057]017|071| 0 |0 | 0 |03
v 0,5 0,6]047]033[059[05] 1 [02|067] 0 0| 0 | -
DUZCE B 0,38 |0,6(0,63[0,67[0,14[033(057] 0 [029] 0 [0 | 0 [032
v 033[04]073]033 041025 1 [02|067] 0 [0 | 0 | -
EDIRNE B 0,46 [ 0,2 | 0,5 | 0,670,140,33 | 0,57 0,14|0,71| 0 [ 0 | 0 (032
i 0,360,6(017| 08 | - | 04 [029[017|071] 0 | 0 | 0 |0,78
v 0,58 [04]067] 0 059|075 1 [04 [083]033] 0| 0 | -
ELAZIG B 038/0,6] 05[] 0 [059]022{071[057[071] 0 [0 | 0 [023
i 045]04042| 08 [ - |07 057[017]{071| 1 [0 | 1 [017
v 05804047 0 055 1 | 1 [ 1 [083]033] 0| 0 | -
ERZINCAN B 0,62 [04(038[033| 05| 0 |057] 0 |043]033]| 0 | 0 |036
i 0270025 1 | - |08]036[017[071| 0 [0 | 0 | 0
v 0,33 (04013 0 [036] 0 |08 ] 0 [067] 0 [0 ] 0 | -
ERZURUM B 0,38 0,4 (0,44 (033|055 044(043[029(043]0,17| 0 | 0 032
i 027 (04(042( 06| - |04 [057[017|071] 0 [0 | 0 013
v 042 (02| 06| 0 [032]025] 08 |02 [067] 0 [02] 0 | -
ESKISEHIR B 0,38 (0,4 (044 (0,67 [041]044(057[014|057| 0 (02| 0 [045
i 01806025 1 | - |04 {057[017|057]|017] 0 | 0 [0.13
v 0,58 0,8]0,67[033[0,59025] 08| 0 [067[0,17] 0| 0 | -
GAZIANTEP B 0,46 |04 (025067 [0,32]033(057[0,57[071] 0 [0 | 0 |055
i 0,18 (06033 1 | - |04]079] 0 [057] 05| 0 | 0 [009
v 033 [04(0387[033[041]075| 1 [04 [083|017] 0| 0 | -
GIRESUN B Sl - - - - T - T -1 -T-1T-71T-71T1-T-2:
i 0,36(04(025(08 | - [04]05] 0 [071]033]0 [ 0 [039
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iLLER ORGUTLER ANA OLCUTLER
% 2 g2 ;;: R = ol w |, E
ZES | CIE|2E| T|EE| 5| Elzal TS| L°8
> =8 e I

\Y% 0,67 0,6 0,87 [033]0,64[0,75 1 |06 | 1 [083[02]033] -
GUMUSHANE B 0,54 (0,4 (0,31 [0,33 0,320,222 0,71 | 0,14 | 0,57 |0,17[ 0 | 0 | 05
i 0,36 0,4[025|04 | - | 05(057[0,17]0,71][033[ 0 | 0 [0,09
\Y% 0,7510,8[053| 0 |0,32(0,75 1 |04 ]083[033[0 | 0 | -
HAKKA-RI B N _ _ _ _ _ _ I I -
i 0,3604[033|04 | - |02[036]|0,17]057] 0 [0 ] 0 [ O
% 05]0 [047[033]027/0,75| 1 | 0,6 ]067[017[0 | 0 | -
HATAY B 0,54|0,6 025 0 |0,32[022/0,71[0,29{0,71| 0 |0 | 0 [ O
i 0270405 |06 | - | 04 [043]|0,17]0,71[0,17|0 | 0 [ O
\Y% 05810 [02| 0 |023[05[ 0 | 0 |067] 0 [O0] O [ -
IGDIR B 031/02] 05| 0 |0,09[033(057(0,14(|043| 0 [0 | 0 [023
i 0,45(04(025| 06 | - | 05 [043]0,17]|0,71| 0 [0 | 0 [026
\% 0,67 | 0,4 | 0,67 [0,33] 0,5 | 1 1 08(083[017[0 | 0 | -
ISPARTA B 0,54 0,6 [ 0,75 0,67 0,14 0,56 [ 0,71| 0 |0,86[033| 0 | 0 [045
i 05510405 |08]| - |07[036/017]057] 0 [0 | 0 [035
\Y% 0,670,8]093[033]0,77| 1 1 1 1083]|067] 0| 0 | -
ISTANBUL B 0,62[0,6[094| 1 0,95/089(086| 1 |086[0,17[ 0 | 0 [0,91
i 0,55|0,8[0,75| 1 - 1 1093]0,17(0,71(05 |0 [ 0 | 1
\Y% 0,75 0,4 | 0,87 [0,33 | 0,64 | 1 1 1 1083|0,17| 0| 0 | -
IZMIiR B 062]08[088| 1 [os5] 1 [os6] 1 [o71[oa7] 0] 0 [077
i 027 [04[025| 04| - |08[05] 0 |07t 0 [0O| O | O
\Y% 0,58 10,2(067| 0 |027]| 1 1 1 1067/033] 0| 0 | -
KAHRAMANMARAS B 0,540,810,56 0,67 0,55]0,33|0,86 0,860,557 0 [0 | 0 [064
i 0,64 04 (067] 08| - |08 [036] 0 [043/033[ 0| 0 (022
\% 0,67|0,6] 06| 0 |032]05[08]06[08] 0 [0] 0 [ -
KARABUK B 0,62[08[069| 1 |0,27/044|086| 0 |0,86|0,17[ 0 | 0 (0,14
i 073104 05 | 1 - 107]043[0,17|086[0,17| 0 | 0 |0,04
\Y% 0,75[0,6 (0,67 0 | 05075 1 |06]08| 0 [0[| 0 [ -

KARAMAN B 0,46 0,8[063| 1 |0,14[0,67(0,71| 0 |0,86[033| 0 | 0

i 0,55|0,4 (058 1 - 108]05] 0 (071 0 |0]| O
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iLLER ORGUTLER ANA OLCUTLER
% gleg2 |2 | 5|52 .
g £lE% e < | 2|38 k=
of |2 |3|5E 2|82 2| 2|E2 &858 2%
=2= |2 |S|3Z| 2|22 S| S |EE| 2|2 |2] 2|52
E3% |2 |E|fxS|B5| ¢| 2|8l %7 5] 5 |a
SES | O gl “|EE| 5| Elva S| =& E|°8
S - |= ;2 2 A~ ;3 § @
A 0,67 0,6 (0,73]0,33|0,64 | 0 04 (067 0 |0 ]| 0 | -
KARS B 0,4608(0,56| 1 |0,14|0,67[0,86| 0 |0,71/033| 0 | 0 |0,09
i 0,64 0,6 042 1 - 1071043 057 0 | 0| 0 |022
A 0,75[0,8(0,5310,33{0,55| 0 [ 1 | 0 |083[0,17[ 0 | O | -
KASTAMONU B 0,5410,4(038| 0 | 05(033[043| 0 (057 0 [0 | O [005
i 0,45 (0,4 (0,58 | 1 - 1081]029]0,17/057] 0 [0 | 0 [0,13
A 0,67 04| 0,4 [0,33] 0,5 |0,75[ 06| 1 |067[0,17[ 0 | 0 | -
KAYSERI B 0,54108(0,63| 1 |05[08 (08| 1 |071] 0 | 0| 0 |041
i 0,64[06(05]04]| - |08[036[0,17]0,557| 0 [0 | 0 [022
\ 0,33|04(053| 0 |036[075[ 06| 0 |067] 0 [0] O | -
KIRIKKALE B 038 1 [0,69] 1 |041|067] 1 1 {08 0 | 0| 0 |04l
i 0,45 (0,6 (0,58 | 1 - 1 {021 0 |071| 0 [0 | O |0,26
\ 0,33 (0,4 [047(0,33]0,32]| 1 1 [04]08] 0 [0] 0 | -
KIRKLARELI B 0,54[0,8[063| 1 [0,23(044| 1 |043]|086[0,17[ 0 | 0 [0,23
i 0,64 0,6[0,58| 1 - 10710571017 (057[ 0 | 0| 0 [0,22
\ 0,67 |0,4(0,73[033]0,59] 0 | 1 [02]067] 0 [0] O | -
KIRSEHIR B 0,46 [0,8(0,75| 1 [0,23/056| 1 | 0 |08 | 0 [0 | O [0,05
i 0,55[0,6[0,58| 1 - 109(064]0,17(057[ 0 | 0| 0 |0,17
% 0,5 (04 06 (033027075 1 |02]067| 0 [0 | 0 [ -
KIiLis B 0,46 | 0,8 0,56 [0,33]0,36(0,78| 1 [029]| 0 [0,17[ 0 | 0 [032
i 0,36 (0,6 [025] 06 | - | 0,6 [029]0,17]0,57|0,17| 0 | 0 022
\Y% 0,75[0,6| 0,8 10,33 05| 05| 1 |06]083[017[0 | 0 [ -
KOCAELI B 0,77]0,8(081| 1 [036/0,78| 1 [0,29]|0,71 (0,17 0 | 0 |0,73
i 0,36 [ 0,4 (0,58 | 1 - 1081057017057 [0,17| 0 [ 0 |0,39
% 0,42 0,6 (0,7310,33/0,36 /0,75 1 |08 ]08| 0 [0 | 0 [ -
KONYA B 0,85[08(081| 1 {0,73/056| 1 [086]071| 0 [0 | 0 |05
i 0,64 0,2(0,67| 1 - 1081]043]/0,17(057[ 0 | 0| O |0,52
\ 0,58 10,6 (0,67(0,33/0,73|0,75| 1 | 0,2 ]0,67[0,17[ 0 | 0 | -
KUTAHYA B 06208 1 1 [{0,09(0,89|0,71|086[071| 0 | 0| 0 |04l
i 0,73 (0,6 [042| 04 | - |06 [0,79]0,17]|0,557| 0 [0 | 0 |03
\ 0,5(06[06[ 0 [036/025 1 | 0 |08 0 [0 0 [ -
MALATYA B 0,77 0,8 (0,81 ]0,67|0,64 0,78 1 |0,86|0,86 (0,17 0 | 0 0,55
i 0,64 0,6[0,58| 1 - 106(057]0,17(08 | 0 | 0| 0 |03
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iLLER ORGUTLER ANA OLCUTLER
7 2lg = 5| 5 |2
8 E£18% s | 2| 2|58 k=
of |2 |Z|5E 2|58 8| 2|25 8|58 |23
o2 T2l Bl &R |ES 2|2 20z z 3
=33 2 Z|E=| 5 |B5| | 28| g5 |5 8L
< O = = = S =~ < < 3 B
SEZ | Y| E|2E| TIEE| B E|Ea S| || 408
> & = =8 e X2 “
A 0,25 (0,6 | 0,73 036 0 | 1 02067 0 |0] 0 | -
MANiSA B 0,69]0,6[069| 1 036 1 1 ]071]0,17] 0 | 0 |036
i 0,45(0,4 (042 | 1 - 1071]036] 0 (057 0 | 0| 0 |0,04
A 0,58 0,4(0,7310,33(0,73|0,75| 1 | 0 |067[017[ 0 | 0 | -
MARDIN B 0,54 [ 0,4 | 0,56 0 [056] 1 1 1071]0,17] 0 | 0 |045
A 0,33 [0,6| 0,6 [0,33]/0,59(0,75| 1 |04 |067| 0 [0 | 0 | -
MERSIN B 085104 (0,69| 1 |0,73]0,78| 1 [0,71|0,71| 05| 0 | 0 |0,68
i 027 (0,4 [042| 1 - 1 1057017057 0 [0 [ 0 [0,39
A 0,33(0,6[053] 0 [0,59] 1 1 1 (0670 0 |O| O | -
MUGLA B 0,540,6(063| 1 059|044 1 [043/086|0,17| 0 | 0 |0,14
i 04504(0,75| 1 - 10710791017 (057 0 | 0| 0 |0,22
A 0,5 (0608 [033]0,55| 1 1 (06(08] 0 0] 0| -
MUS B S -T- B B B B B B o B
i 0,45(0,6(058] 04| - |03 [043[0,17]|0,71| 0 [0 | 0 |03
\ 0,58 [0,4|0,67]0,33(0,59|0,75| 1 | 04 |067[017[ 0 | 0 | -
NEVSEHIR B 0,690,6[069| 1 ]0,68|0,67|0386[0,04]|0,8| 0 [0 | 0 [036
i 0,64 040,58 1 - 1071057017057 [0,17| 0 [ 0 [0,13
\ 0,5 0,6[0,73]0,33]041| 1 1 (06067 0 |O]| 0 | -
NiGDE B 0,46 | 0,81 0,56 [ 0,67 [0,14] 033 ] 0,86 [0,14|0,71] 0 [0 | 0 [032
i 0,6402(0,67| 1 - 109]064]017(057] 0 | 0| 0 |0,26
\ 0,67 0,6 |0,67]0,33(0,59| 1 1 [04](08]017/ 0| 0 | -
ORDU B 0,77 0,6 (0,63 1 |0,64|067| 1 [043]0,86|0,17[ 0 | 0 (0,18
i 0,55]0,6(0,67| 1 - 1081043017071 [0,17] 0 [ 0 |0,35
\% 0,25(0,8(053] 0 [005| 0 [ 1 [02]08| 0 (0| 0 [ -
OSMANIYE B o] i i j i j i o] e _
i 0,45(0,6( 0,5 | 1 - 1 [043]0,17]|057(0,17| 0 [ 0 |0,09
\% 0,42 (0,4 |0,7310,33]0,27|0,75| 0,8 | 0 |0,67[0,17[ 0 | 0 | -
RIZE B 0,85[04| 0,5 |0,67]0,68 0,44 |0,71]0,29]0,71 [0,17| 0 | 0 0,05
\% 042 |04 0,6 [033]0,55(0,75| 1 1 (0830170 | 0 | -
SAKARYA B 0,77 104 |056| 1 |0,23/0330,57(0,86|0,71|033| 0 | 0 [0,59
i 027]02[042| 1 - 1081057/017(057] 0 | 0| 0
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iLLER ORGUTLER ANA OLCUTLER
B = E% ;; N E %, ol |, B
e SI2E e | & |22 s
A 0,42 (0,6 (0,67 0 |05 |0,75] 1 1 ]083]033| 0| 0 -
SAMSUN B 0,69 [ 0,4 | 0,63 0,33 (0,36 | 0,44 | 0,71 | 0,86 | 0,71 |0,17| 0 | 0 |0,64
i 0,55(0,8(075] 1 - 10710571 0 |0,71{033| 0 | 0 [0,17
A 0,58 0,4 [047(0,33({0,09| 1 (08| 1 |067| 0 [0 | O -
SIiRT B -1 - B B B B B B - B
A 0,58 0,8 (0,73 10,330,45|0,75| 1 1 (083]0,17| 0 | O -
siNop B 0,6904 (063 1 |0,55(067] 1 0 [071]033| 0| 0 |045
i 0,45 (0,6 [ 0,67| 1 - 1081]036[0,170,71[0,17| 0 [ 0 0,09
% 0,42 0,6 (0,53 1033041 | 1 1 0 (083 0 |0] 0 -
SIVAS B 0,77 10,6 [0,75| 1 0,41 056 1 0 [071]0,17| 0 | 0 |036
i 0,45[0,2 (0,58 | 1 - 1081029017 (0,71{ 0 | 0| 0 |0,04
% 0,510,606 [033] 05| 1 1 [02(067]|017| 0 | O -
SANLIURFA B 1 [0,6/088[0,67]0,32/033( 1 0 [08] 0 | 0| 0 |0,18
i 0,64 [0,6[0,75| 1 - 109]021] 0 (071 0 | O | O [0,26
\ 0,33 0,6 {0,271 0,33]0,36|0,75| 0,8 | 0 |067| 0 [0 | O -
SIRNAK B 0,46 [ 0,2 [ 0,44 | 0,33 0,09 © 1 10711029 0 [0 | 0 (027
i - - - - - - - - - - - - -
A 0,5 [0,6(0,67]0,33]0,55| 0 1 [08]067| 0 | 0| O -
TEKIRDAG B 0,62 [ 0,4 |0,63]0,670,18 (0,33 | 1 0 [08] 0 | 0| 0 |0,09
i 0,45[04(025(02| - |06 |05] 0 {057 0 [0 | 0 (009
A 0,58(0,8(047| 0 [036| 0 [08]06]067| 0 [0 ]| 0 -
TOKAT B 0,77 (0,8 (0,69| 1 |0,18/0,330,71|0,71]{0,71| 0 [0 | 0 (0,14
i - - - - - - - - - - - - -
A 0,42 (0,6( 06| 0 |045|05 | 1 0 [067] 0 | 0] 0 -
TRABZON B 0,85[0,6(088| 1 [0,73/056| 1 |0,71|086| 0 [0 | 0 [0,73
i 0,64 0,4 (0,67| 1 - 1 105(017|057[ 0 [0 [ O [0,17
A 0,33(0,6(053] 0 [0,27/0,75| 1 | 0,6 |0,67[0,17[ 0 | 0 -
TUNCELI B 0,15[02(0,19] 0 | 0 (022 0 | 0 |057| O [O| O | ©
i 0,7310,6(0,75| 0,6 | - |08 |05 (017|057 (0,17 0 | 0 [0,13
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iLLER ORGUTLER ANA OLCUTLER
z glgs 2 | 5| 5|2 .
<4 =23 2.l 5| 5 |2E > » =
o5 | 213|552 (832 2|58 5|88 |2
2355 SlE|EE| E ||| B2l 2 |2 |=| =82
228 S|5|s= 3|88 2| 2|0=| 2| %Z|§5| 5|cE
SEZ | Y| E|2E| TIEE| B E|Ea S| || 408
> & = =8 e X2 “
\ 0,5(06[053] 0 [032] 1 1 (081083]017| 0 | O -
USAK B 0,69 (0,4 0,5 |0,67]0,23/0,33|0,71|0,14|08| 0 [ 0| 0 [0,23
i 0,45(0,6( 0,5 | 1 - 1071036]0,17 (0,71 [0,17| 0 [ 0 [0,22
\ 0,25(04 | 0,6 10,33]0,36|0,75| 1 0 [067] 0 | 0] 0 -
VAN B 0,38(04(038| 1 [0,05/033[043| 0 |0,71| 0 [0 | 0 [027
i 0,45(0,8(0,75| 1 - 1081050017071 [0,17| 0 [ 0 [0,35
A 0,67[0,6[ 04| 0 [0,68|0,75(0,8 |04 |083| 0 [0 | 0 -
YALOVA B 0,69[04(075 1 |05 /089|0,71]0,57]0,86 0,17 0 | 0 |[0,5
i 0,36 [0,4[042| 1 - [ 04[05]017/057| 0 [0 | O | 0
A 0,25 (0,6 (0,53 ]0,330,36| 0 1 0 [067]0,17] 0 | 0 -
YOZGAT B 092[06(081| 1 [036/044| 1 [0,71]{0,86|0,17| 0 | 0 (0,36
i 0,55104(067]| 1 - 10710571 0 |0,71({0,17| 0 | 0 [0,35
A 0,5[06[047| 0 |045| 05 | 08|06 (067 0 [0 0 -
ZONGULDAK B 0,69 [ 0,4 | 0,69 [ 0,33 | 0,41 | 0,56 [ 0,43 | 0,57 0,86 |0,33| 0 | 0 (0,09
i 0,45 (04 (067] 06 | - |06 [029] 0 [0,71| 0 [0 | 0 [0,09
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