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Abstract

In paper, author tried to comment a new methodological interpretation of
economic reality based on an essence explanation of relationship and interaction between
theory and practice. Used methodology has eclectic property and methodological consept
based on synthesis of crossed points of plane of post-postivism and post-structuralism. It is
suggested a new conseptual interpretation by systematic research of an abstract contents of
neoclassical “reality”, deficiency complex of critical realism, ontological property of the
problem, different conseptual mistakes and “estimating” problems of economic event and
processes from point of view “reality”. Limitations of the research are related to “natural”
limitations in adequate description of the problem and lack of adequate metodological
approach. In paper, the author suggestes useful conceptual approach for adequate
description and identification of economic reality.
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Rationality, Description.
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Ozet

Calismada teori ile pratik arasinda mevcut olan karsilikli iliski ve etkilesimin
mahiyet agiklamasma dayanarak, ekonomik gergekligin yeni igerikli metodolojik
yorumunun yapilmasina ¢aligilmaktadir. Kullanilan metodoloji eklektik &zelliklidir ve
metodolojik konsept postpozitivizm—postyapisalcilik diizleminde (sorunla ilgili) kesisen
noktalarin sentezine dayanmaktadir. Calismada neoklasik “gercekligin” soyut igerigi ve
elestirel realizmin eksiklik kompleksi, aynt zamanda da sorunun ontolojik 6zelligi,
genellikle cesitli kavramsal yanilmalar ve ekonomik olay ve siireglerin “gergeklik”
acisindan “6l¢iimii” sorunlari sistematik sekilde arastirilarak yeni kavramsal yorum ortaya
atilmisgtir.  Arastirmanin  smurhiligt  sorunun uygun tasvirinde mevcut olan “dogal”
smirhliklardan ve uygun metodolojik yaklasimin yoklugundan dogmaktadir. Caligmada
ekonomik gercekligin uygun tasviri ve teshisi i¢in tam sekilde faydali ola bilecek
kavramsal yaklasim sergilenmektedir.

Anahtar Sozciikler . Gergeklik, Teshis, Olgme, Aykiri Diisiince, Rasyonalite,
Tasvir.
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1. Giris

Ekonomik gergekligin uygun tasviri ve teshisi kavramsal yaklasimlarin
¢okluguna ragmen giiniimiizde de metodolojinin temel sorunlar1 sirasinda 6nemli yer
tutmaktadir.

Realite nedir? M. Heidegger (1997: 77) antoloji sorunsal ve metodolojinin
olmadig1 dénemlerde bu sorunun genellikle sorulmadigini, ya da kagmilmaz olarak “dis
diinyanin sorunlar1” ile birlikte incelenilmekte oldugunu kaydetmektedir.

Realite bir taraftan kendisi icin varlik, diger yandan ise, mustakil (yani, bagimli
bulunmayan) yaranis sergilemektedir. Ekonomik diizleme aktarildigi anda olgunun kesin
ozellik tasimadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, ekonomik realite - aslinda izleme yapilma
olanag1 olmayan bir soyutdur. 'Ekonomik varlik mevcuttur' deyimi hi¢ de kendisinin somut
ve anlasilir gsekilde goriinen sinirlariin artik belirlenmis olmasina delalet etmemektedir.
Eger bunun olanag1 olsaydi, o zaman sosyo-ekonomik sistemlerde yasanan felaketlerin
vuku bulma ihtimalini 6nceden gidermek olanagi olusmus olurdu. Ekonomik varligin
davranis tarzi toplumsal hayatin diger alanlarinda olusanlarla karsilikli “zenginlesme”
icerisinde goriilmektedir. Hatta “zenginlesme” siireci karsilikli iliskinin mikroseviyesinden
baslanmaktadir. “Yayilma” efekti gibi karakterize edilebilecek “zenginlesme” ekonomik
varligin net bigimde ortaya ¢ikmasini engellenmekle onu sosyal varligin igerisinde
“eritmektedir”. Burdieu (1983) ekonomik olgunun kendisinde sembolik ani igermeli
oldugunu iddia etmektedir. Yani, gergek — “goriinen” arasinda radikal bir fark yoktur. O,
“total sosyal olgu”ya dayanarak ekonomik diizlemin bagimsizlagmasinin hi¢ de “mustakil”
anlamini tasimadig1 gibi bir kanaat ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, ekonomik olani
biitiiniiyle sosyal varliktan ayr1 tutmak yanlistir.

Sonugta ekonomik diisiincenin {istesinden gelemeyecegi monolit huylu bir
simbioz belirmektedir. Iste bu yiizden de, ekonomistler, ayn1 zamanda bizim “arastirmac1”
da ekonomik realite olgusundan uzak durmaya caligmaktadirlar. Iste bu yiizden Blaug
ekonomik varliga karsi mahiyeti “neondertal” yaklasim adlandirmaktadir.

Ekonomik realitenin tiimilyle teshisinin olanaksizligi bizi daha kompakt
anlayistan - ekonomik gerceklik kavramindan yararlanmaya yoneltmektedir. Realite ve
gercgeklik 6zdes kavramlar degildir.

Realite - kendi kendine, hicbir seye bagimli olmayarak mevcut olandir. Yani,

idrak kabiliyeti olan Oznelerin sayisina, diisiince olanaklarina, ayrica gercek varolanin
gdzlem yapilmaya kabil olup olmamasina bagimli degildir.
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Elestirel gercekgiler realite olgusunu anlama siirecinde degismeyen, yani
dontisiimsel olmayan yaranis gibi gérmektedirler. Bizce, bdyle bir yaklasim neoklasigin
sinirlama sartlarina daha ¢ok uymaktadir. Realite - antoloji yapisinin karmasikligina
ragmen, degisendir (6zellikle, ekonomik realite). Sadece belirtilen “degisim” siirecinin bir
biitin halinde degerlendirilmesi veya &lgiilmesi olanaksizligi mevcuttur. Oyle ki,
ekonomik realite sadece ekonomik degil, tamamen sosyal varligin “giliniimiizde” mevcut
olma gercekligini icermektedir. Bu nedenle de, yukarida da belirttigimiz gibi, biz,
ekonomik gerceklik olgusunu 6n plana ¢ikarmaktayiz.

Gergeklik - realitenin antoloji seviyelerinden biri olarak (ara seviyesi) olay veya
durumlarin bir tiir kurallastirilmis serisini kendisinde kapsamaktadir.

Deneyimcilik ise, realitenin ilk, “goriinen”, miktar boyutunun miimkiin oldugu
antoloji diizeyidir.

Antolojik bakis agisindan da bu yaklasim daha igerikli goriinmektedir. Oyle ki,
“realite” olgusu en genel sekilde varligin mevcut olma tespitini sunmaktadir. Onun ek
anlamlarla “yiiklenmesi” anlamsizliktir. Bu “realitenin” varlik modusunun analizi i¢in
varligin i¢ mahiyetinin agiklanmasi zorunludur. Aksi halde, olgunun antolojik agidan idrak
edilmesi olanaksiz olurdu. Ve bu anlamda da, ekonomik gercekligin teshisinin yeterince
giincellegsmis bir sorun gibi aragtirma nesnesine doniismesi kaginilmaz olmaktadir.

2. Ekonomistler Postmodernistler mi?

Postmodern diisiince tarzi gercek olanin degerlendirilmesi, genellikle gergekle
ilgili sorunsala yeteri kadar yiizeysel yaklasim sergilemekle, tabiri caizse, diisiincede kaosa
gotiirmektedir. Postmodern i¢in gergek olan sey “her seydir”: arzu ve limit, net, kesin
olmayan bilgi, film ve dizilerde cereyan eden olaylar, bilgisayar artefaktlari, hatta
hayaletler da gergek kabul edilmekte... Gergeklige yaklasimda sergilenen asir1 ¢ogulculuk
ne gnoseolojik sorunlarin (onlar zaten gnoseolojiyi inkéar ederler) kavranmasina, ne de
gercegi (gorlinen sey gercekten mi hakikat?) ortaya ¢ikarmaya degil, sadece pragmatik
olanin degerlendirilmesine ve sonugta bilginin sirf pragmatik diizlemde “toplanmasina”
yoneltilmis...

Oznel ve nesnel realite arasindaki simirlarin “silinmesi” sadece bilimsel
arastirmalarin  gercek sonuclarini o6ldiriicii bir bigimde etkilemekle kalmaz, hatta
uygarligin gelecek gelisim siirecine biiyiik siiphe diisiirmektedir. S6z konusu “silinme”
stireci gorlinen, gercek olan ve hayallerde bigimlendirilerek gelistirilen arasinda dogru
secim yapmaya olanak saglamamakla kendini kandirmanin kitlesel boyuta ulasmasina yol
acmaktadir.
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Ekonomik gerceklik s6z konusu olunca, sorunun zorlugu daha kabarik sekilde
tezahiir etmektedir. Soyle ki, ekonomik anlamda gergeklik kavraminin nesnel/6znel
kavramlarla ifade edilmesinde bilyiik sikintilar var. Ciinkii ekonomik anlamda gergekligin
bir kavrama nesnesi olarak aciklamasi rasyonalist model g¢ercevesine sigmamaktadir.
Ekonomik diizlemde aragtirma yapan arastirmaci kavrama nesnesini, kendisinin disiince
tarzindan bagimsiz, miistakil bir varolus gibi ele alabilmemektedir. En azindan ekonomik
gergeklik kendiliginden bir sekilde yerlesmedigi i¢in onu dogabilimi anlaminda nesnel
olarak kabul edememekteyiz. Onun olusum siireci 6znel faktoriin dominant bulundugu bir
stirectir. Baska bir ifadeyle, ekonomik gergeklik - aslinda siirecin “dogal” akisina
yeterli/uyumlu bir bi¢cimde sekillenen iradi ve bilingli aktiviteden izole edilmis sekilde
olusan bir var olus degildir... O, salt iradi ve bilingli faaliyetin diisiinceden baslayip,
sonraki asamalarda somut hukuk diizenleyici g¢ergeveye alinan, ayarlama ve yonetim
araciligiyla baslangi¢ diisiincenin mantiksal yapisinin disina ¢itkmasina olanak taninmayan,
dolayisiyla 6znel faktoriin “egemenligi” altinda olusturulan “var olmadir”... Gergek icerikli
celiskili konularin olanak tanidigi Olgiide sadelestirmeye caligtigimiz tabir segeneginin
yanlis tasavvurlara yol agmamasi ig¢in bazi hususlarin gercek mahiyetine deginmeyi
yerinde gormekteyiz. Bizce, vaktiyle Hobbs, Locke, Hume gibi disiiniirlerin tim
yanilmalarin kaynagim ifade tarzinin dogru anlasilmamasinda gérmeleri kendi kendinde
gergeklikten belli bir kisim igermektedir (Dunayeva, 2004: 107).

Boylece, bizim sergiledigimiz tefsiri agiklamadan &yle anlasilmakta ki,
ekonomik diizlemde yapilan ¢alismalarda (6zellikle, gergeklikle ilgili) bilimin rasyonel
modelinin uygulanmas1 miimkiin degildir.

Esas idrak etme araci olarak diisiinceden daha ziyade, giiven, hissi ve iradi
faktorler etkindirler ki, bu da, kesin olarak, irrasyonalizmo gotiirmektedir. Ve muhtemelen,
iste bu ylizden bazilar1 ekonomistleri ilk postmodernistler addetmektedirler.

Gergekten de, ekonomik arastirmalarda 6zne (arastirmaci) — nesne (idrak
edilmesine g¢alisilan sey) “birligi” mevcuttur. Arastirmaci - hangi ekonomik akima ait
olmasindan bagimsiz bir sekilde - nesneyi «kendininkilestirmektedir».

Arastirmacinin biat ettigi teorik yapi, onceki donemlerde topladigi deneyim,
giiven, diisiince tarzi, hisleri vb. nihai olarak idrak edilen seyin (nesnenin)
“kendininkilestirilmesi” ile sonu¢lanmaktadir. Kimin ¢ikarlarina (mili, 6zel vb.) hizmet
etmesine bile bakilmaksizin ger¢ek varolan ekonomik gergeklik arastirmacinin
diisiincesinde tasvir edilen salt 6znel ekonomik ger¢ege doniismektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, “reel mevcut ekonomik gerceklik” hakikatte
oznellik tasiyan gergekliktir. Bizim “arastirmacinin” miidahele etmesiyle zaten &znellik
tastyan ekonomik gerceklik - bir bireyin diigiince tarzi g¢ergevesinde - daha da
Oznellesmektedir! Bdylece, sadecenin sonsuz sayida sadecelere pargalanmasi siireci
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ELINT3

kesintisiz bir devri-daime baslar. Ve su halde “aragtirmacimizin
goriiniimii dogal goriiniim olarak géziikmektedir...

saf kan” postmodernist

Oysa esasen, sO0z konusu oOyle sadece goriintii olabilir. Ekonomistin
postmodernist olmasi fizik¢inin molekiillerle “diyaloga” girmesi gibi bir seydir.

Aldatic1 “goriintiiniin” meydana ¢ikmasimin mantiksal kokii ¢iplak yanilgilara,
kendini aldatmalara dayanmak suretiyle reel gerceklige yonelik “amagli” bakislardan
kaynaklanmaktadir.

3. Ekonomik Gerceklik: Teorik Yaklasimda Sorunlar ve Yamigilar

Teorik yaklasimda temel amaglardan birisi ekonomik gergekligi “oldugu gibi”
tasvir etmekten ibarettir. Tasvirin agirlik merkezi ise, ekonomik olay ve siiregler arasindaki
karsilikli iligkilerin tabiatini ortaya ¢ikarmak, “eger... o zaman” denklemine uygun olan
sebep-sonug bagliligini tespit lizerine diismektedir. Elbette, gercekligin (bir biitiin halinde)
belirtilen tarzda yeterli tasvirini sunmak miimkiin olsaydi, o zaman gelecekte vuku bulmasi
muhtemel felaketlerin oniine “besikteyken” gegilirdi... Ama maalesef, ekonomik gergeklik
asagidaki nedenlerden dolay1 sdylenen anlamda idrak edilme imkanindan yoksundur:

- Vahid metodolojik yaklasimin yoklugu. Cesitli igerikli paradiqmal bakiglar
ayni cesitlilikte de kavramsal genellemeler dogurmaktadir. Ayn1 ekonomik
olay farkli sekillerde agiklanmaktadir ve pek tabii olarak, bu agiklama
secenekleri gergekligi yeterli tasvir bakimindan farklilagsmaktalar. Bununla
birlikte, belirtilen farklilik s6z konusu seceneklerin giivenilirlik derecesini
etkilememektedir. Cesitliligin “dogallig1” ekonomik gergekligin kendisinin
dogasu ile ilgilidir. Dogabiliminden farkli olarak ekonomik gergeklik varlik
— mutlak olma semasina “tabi” olmamaktadir.

- Ekonomi - “bellegi” bulunan, bilingli bir sistemdir. Asir1 dinamizmi
yaninda sistemi¢i unsurlarin karsilikli bagliliginda sadece tarihi bakis,
sosyo-politik ve kiiltiirel alanlar “tiirevleri” degil, ayn1 zamanda zihinsel
degerler de yer almaktadir. Bu bakimdan, gergeklik anlaminda ekonomik
olgu hem “teorik”, hem de “zihni” yiik tagimaktadir.

Ote yandan, zaman bakimindan degisim siklig1 siireli olarak ekonomik
gergekligin  yeniden goézlemlenmesini gerektirmektedir. Sadece sayilanlar, ekonomik
rolyefin gergekei degerlendirilmesi ve ona uygun olarak da “yol haritasinin” ¢izilmesinin
miiskil bir sorun oldugunun agikliga kavusmasi i¢in yeterli olmaktadir.

Soruna yaklasimda (ekonomik realitenin tanisindan sdz ediyoruz) engelleyici
etki yaratan hususlardan birisi de ekonomik zamanla ilgilidir. Nitekim ekonomik realite
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cergevesinde ekonomik zaman hem degisim, hem de istikrar 6gelerini icermektedir. Eger,
zamanca «istikrar» unsuru dikkate alinmazsa, o zaman bizim “arastirmaci’nin “diginda
olan seyi”’n tanisini sunmak olanaksiz olurdu. Dolayisiyla, “sabit olan sey” varliga 6zgi
olandir, onu idrak eden 6zneye degil! Goriildiigii lizere, ekonomik realite bir biitiin halinde
degerlendirme olanaklarindan yoksundur. Ciinkii dncelikle ekonomik varlik — dinamik bir
varliktir. Dinamik degisimlerin olumsuz veya olumlu isaretli olmasima ragmen “statik”
duracak yerleri yoktur; ikincisi, ekonomik varlik “olusturulan” varliktir. Kargilikln iligkiler
sisteminin “niteligi” ile dogrudan sebebiyet iligskisinde bulunmaktadir (dogadan farkli
olarak). Yani, “istikrar” unsurunun yoklugu dogaldir. Ugiinciisii, yukarida da belirttigimiz
gibi, ekonomik varlik toplumsal hayatin diger alanlariyla “hiicresel” diizeyde ilintilidir. Bu
yiizden, ¢ogunlukla sosyo-ekonomik realite kavrami kullanilmaktadir.

Sorunun mahiyetce zorlagsmasinda esas rolil oynayan husus gergeklik hakkinda
bi¢cimlendirdigimiz tasavvurlarin tahmini/savsal karakter tagimasidir. Yani, bu tasavvuru
nesnel bilgi statiisiinde kabul etmek imkéansiz bir seydir. Hem de, tahmini olarak
kazandiklarimizin verifikasyonunun nesnel zorluklarla bagli oldugunu dikkate alirsak, o
zaman savsal — nesnel (bilgi baglaminda) doniisiimiin pratik olarak tespitine herhangi
caba bile gosterilmemesinin nedenlerini anlamak miimkiindiir:

- Ekonomik gercekligin tanimlanmasi bir kural olarak somut teorik ¢er¢evede
gerceklestirilmektedir. Yani, aragtirma siireci sorunun kendisinden degil,
onu anlamaya yararli goriilen somut teoriden baslanmaktadir.

Aslinda siirecin metodolojik serisi soyle olmalidir:

X—->N->N -5X

Burada:

X — gergeklik;

N — teori;

N' - teorik yamlgilarin giderilmesi;

X' - gerceklik hakkinda objektif bilgi.

Ekonomik gerceklige iligkin ise siirecin dahilindeki bilesenlerin yerdegisimi
stirmektedir:

N—>X-—->N =X
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Burada:
N — teori;
X — gergeklik;
N - tecrit ve idelesme aracihigtyla gergekligin teorik hiikiimlere “uyarlanmas1”;
X! - gergeklik hakkinda tahmini/savsal bilgi.

Ekonomik gercege bagka tiirlii yaklasim da prensip olarak miimkiinsiizdiir;
fakat... Su halde idrak eden 6znenin {isul birikiminin keyfiyyeti degil, somut sorunun
degerlendirilmesi s6z konusudur.

Ornegin, eger kullanilan teorik hiikiimler gergeklige uygun degilse, o zaman
arastirmaci ne yapmali? Muhtemelen, (cogunlukla tam da bdyle olmakta) “gerceklik” bu
teorik hiikiimlere eslestirilmektedir...

Adalet namina belirtelim ki, bazt somut durumlarda taraflararas1 uygunluk ta
gozlemlenebilir. Bununla birlikte, yani, her halde gergeklik hakkinda edinilen tasavvur
savsal igerik tagimaktadir.

Ekonomiyle sosyal hayatin diger alanlar1 (sosyal, politik, kiiltiirel vb.) arasinda
genelgelisim baglamli entegratif baglilik gercekligin (bu alanlarla iliskide) izomorf
oldugunu ortaya koymaktadir. Demek oluyor ki, ekonomik gerceklikle s6z konusu
alanlarin mevcudiyyet kosullar1 arasinda yapisal esitlik ilkesi faaliyettedir. Oyle
anlagilmaktadir ki, bizim “aragtirmaci” sadece ekonomik degil, bir biitiin olarak toplumun
varolma realitesini degerlendirmek zorundadir... Goriildiigi gibi, sosyo-ekonomik
gerceklik ne deneysel, ne de olay seviyelerinde tam idrak edilemez. Bu durum
calismalarda biiylik sikintilar  dogurmaktadir. Nitekim karmasik sosyo-ekonomik
sistemlerde Oyle olaylar (6rnegin, emergentlik) vuku bulabilir ki, bu durumlarda, elestirel
gercekeilik terimleri ile ifade edersek, “dogurucu” mekanizmalar hareketsiz kalabilir, veya
diger mekanizmalarla etkilesime maruz kalirlar veya onlara ilintili olarak dominant
olabilirler.

4. Degisen Idrak Etme iliskileri...

Ekonomik olay ve siire¢ler hakkinda olusmus veya bigimlendirilmis tasavvur
heniiz kendi bagina gercekligin tasviri anlamini tagimiyor. Tasavvur mevcut veya olasi
olaylarin gergekligine verilen tepkidir. Ayni zamanda, bu tepki ilk, baglangigtaki ekonomik
olaylar1 (gergekligin tasviri agisindan) kapsamaktadir. Kald: ki, tiirev olaylarin gergekligi
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gercek mevcudiyetten daha c¢ok kavramsal genellemelerde yer almaktadir. Sanki
baslangi¢ olayin tiirevlerinin bu baslangicla bulunan iliskisi kirilmaktadir. Bu “kirilma”
bazen Oyle bir ¢apta olmaktadir ki, tiirev olaylarin her biri ayr1 ayrilikta, bagimsiz olusum
olarak arastirmanin nesnesi haline gevrilebilirler. Ve bdylece, fonksiyonel iligkiler 6n plana
¢ikmakta, gercekligin degerlendirilme siireci tiimiiyle yanilma ve kendini kandirmanin
“esiri” haline diigmektedir... Ekonomik diizlemde soruna yaklasim tarzinin “anlayamadig1”
ilk engel gergekligin bir biitiin halinde idrak edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Biraz evvel
de ifade ettigimiz gibi, ekonomik gerceklik (en azindan olaylar kisminda) sadece pargact
olarak, idelesme ve soyutlamanin “yakin” yardim aracilifiyla “tayin” edilir ve bu temel
iizere de degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ama nigin? Neden ekonomik gergekligi
biitiniiyle degerlendirmek (tam nesnel olarak) miimkiin degildir? Soruda yer alan
olanaksizlig1 kosullandiran faktdrler sirasinda bizzat nesnel olanlar onde gelmektedir.
Ciinkii ekonomi daima hareketli, degisen (bazen keskin sekilde) bir olgudur.

Degigim siireci sadece zamanla Olgliilmemektedir. Sosyo-politik, kiiltiirel,
zihinsel degerler vb. alanlarin bu degigim siirecinin her bir asamasinda muhtevasi farkli
durum olusturmalart mahiyet bakimindan yeni gergekligin meydana gelmesine delalet
eder. Diger taraftan, bizim “arastirmaci”nin da tefekkiir tarzi, hissi yetenegi, ufku, diinyaya
bakis1 vb. de bu siirece paralel olarak yenilesmektedir. Yani, ne 6zne (idrak eden siibje), ne
de nesne icerik ve yapisal bakimdan sabit kalmamaktadir. Gergekligin dinamik siiregte
idrak edilmesi evrensel nitelikli anlama yontemlerinin mevcut olma ihtimalini bile bastan
“kabul” etmemektedir. Dolayisiyla, degisen 6zneyle degisen ekonomik gergeklik arasinda
degisen (her iki degisime uygun olan) idrak etme iliskilerini olusturmak gerekliligi
olusmaktadir... Eger dikkat edilirse, ekonomi bilimi (neoklasik) “muhafazakardir”, teorik
bilgilerin gergege uygunlugu sorunu onu o kadar da rahatsiz etmemektedir; su halde,
ekonomik gergekligin bir biitiin halinde degerlendirilmesi sorunu (bizim “arastirmaci’nin
calismalarindan bagimli kalmaksizin) sorun olarak kalmaya devam edecektir.

Ama gelin, bu tasarrufun neredeyse tek tarafli oldugunda anlasalim. Burada
kastettigimiz sudur: anlama yodntemlerinin degistirilmesi gerekliliginin tespiti baska bir
sorunu ortaya ¢ikarmaktadir: Nasil? Tablo: 1’de sunuldugu gibi Follmer (1998: 54-55)
gerceklik hakkinda nesnel bilgiye bilim tarihinde cesitli tarzda yaklagimlarin mevcut
oldugunu kaydetmektedir.

Follmer'in “savsal gergekgiligi” tekanlamliliktan kagindigi i¢in ekonomik
gerceklikle ilgili degil herhangi bir sorunun, hatta ayrilikta alinmis bir kavramin igerigini
tayin etmege muktedir olmamasi tabiidir. Imkansizligin mahiyeti Follmer'in gercek
olgusuna yaklagim tarzinda ortaya c¢ikmaktadir (gorsel bir sekilde). Gergege tarihsellik
konumundan yaklagmak suretiyle bir tarafta sosyo-kiiltiirel baglilik, diger tarafta ise
gorecelilik ve idrak eden 6zneye olan giiven esas olarak ele almmaktadir.
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Tablo: 1
Tarihi Diizlemde Gerc¢eklige Teorik Bakislar
Dinyanin Anlama Hakikat | Hakikatin Olgiitii
Gercekligi
1. Saf Gergekgilik Mevcut | Bizim Anladigimiz Gibi | Mutlaktir | Seffaflik
. - Bizim Kavrayigimiza . .
2. Elestirel Gergekgilik Mevcut Tam Uygun Degil Goreceli | Uygunluk
g . . Bizim Kavrayisimizi . s -
3. Ciddi Elestirel Gergekgilik | Mevcut Cok Asmakta Goreceli | Idrak Eden Ozne
- Savsal | Bizim Kavrayisimiz . . N
4. Savsal Gergekgilik Varolus | Savsal Tabiathdir Goreceli ?

Not: ? — sorun halen ¢oziilmemis olarak kalmaktadir.

Dolayisiyla, gercegin net, kesin belirlenmis tanimi sunulmamaktadir. Iste bu
yilizden, “savsal gergekgilik” cercevesinde gercekeilik kriterleri adeta unutulmakta ve bu
sorun bugiin de ¢oziimiinii beklemektedir. Diger taraftan, ekonomik gergekligin tefsirini
sunan varsayimlarin tasdik edilmesi kesin olarak idrak eden Oznenin (veya bizim
“aragtirmacinin”) “ic meselesi” olarak uygulanmaktadir. Gergeklik hakkinda o gercege
dayali olarak sekillendirilen varsayimlar bigiminde yargi ileri siiriilmesi, mahiyet
bakimindan, gercekligin gerceklikle dl¢iilmesi anlamimi gelmektedir.

Alanin ozellikleri kesinligin disina ¢ikmalar1 bilimsel igerik tasiyan hiikiimler
biciminde kabuliinii engeller. Ekonomik igerikli agiklama, bu acidan, daha ¢ok nomoloji
diizleme meyletmektedir. Yani, gercekligin bir biitiin halinde serh edilmesi somut
kaidelere dayanarak yiriitiilmeli ki, bu sayede, nedensellik zincirinin hareket ¢izgisi
gozlemlenebilir olsun. Fakat realitenin antoloji yapisii “gérmezden” gelmekle sadece
deneysel seviyenin i¢yapisinda iliski sikligina dayanarak ve kisa zaman aralif1 i¢in gegici
olan herhangi egilimleri liretmektedirler. Sadece bir faktdr - bu egilimlerin hem mekan,
hem de zamanca sinirlilig1 faktorii onlara kanun statiisiiniin taninmamasina yeterli olmaya
devam etmektedir.

5. Ekonomik Gerg¢eklik: Celiskili Olgu

Ekonomik gergeklik ekonomik wvarligin “simdi”sini niteleyen goriintiidiir,
varolmadir. Onun ne ge¢mis, ne de gelecekle alakast var. Bunun anlami sudur: gegmis ve
gelecek gercekligin “gecmiste” kalan ve “gelecekte” gelecek bolimlerini kendinde
barindirmakla “simdi”’de yer almamaktadirlar. Bu durumda ekonomik zamanin
parcalanmasindan - gecmis, simdi ve gelecek gercekliklerin 6zel yaranma olmalarindan
soz edilmemektedir. Belli ki, ekonomik ger¢eklik — “simdi”nin ¢er¢evesinde mevcut olan
ekonomik varligin hem gecmis, hem de gelecekle genetik sebebiyet bagliligini inkar
etmemektedir. Basit bir sekilde kastedilen o ki, ne ge¢mise, ne de gelecege dayanarak
bugiin varolanin (olay veya siire¢ olmak itibari ile) nesnel / 6znel, etkin / gayri-etkin vs.
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terimlerle agiklamasini sunmak miimkiin degildir. Bu anlamda “zaman” pargalanmasi
¢iplak ideallesme niteligi tagimaktadir.

Ekonomik gergeklige hem degerlendirme, hem de tayin olunma (var mi, yok
mu?) agisindan yaklagima celigkili yargilar eslik etmektedir: Gergekligi tayin edici
kriterlerin nesnelligi ile onun (gercekligin) kendisinin 6znelimsi goriiniimii arasinda geliski
bir “baglilik” olusmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kriterlerin nesnel nitelikli olmasi ile
gercekligin hangi igerikle olacagi arasinda higbir baglilik yoktur. Bir taraftan, nesnel
kriterlerden yararlanmaksizin gercek, asil gergekligin keyfiyyetinin niceligi sorusunu
cevaplandirmanin miimkiin olmadiginda hi¢ kusku yoktur... “Asil” gerceklik yoksa o
zaman bilim de yoktur. Ote yandan, nesnel kriterler iizerinden tayin edilen gerceklik...
Daha ¢ok oznel igerikli yaranma gibi goériinmektedir. Ekonomi bilimi metodolojisinde
bulunan sorunlu hususlarin kaynaklandigi temel kaynaklardan biri iste belirttigimiz bu
celiskidir. Biz buna ekonomik gercekligin birinci ¢eligkisi demekteyiz.

Bilgi ¢aginin dogasina uygun sekilde hizla giden sanallagma siireci ekonomik
gergekligin - birinci  ¢eligkisine yeni, prensip olarak ¢oziimii imkansiz noktalar
getirmektedir. Birakin ayr1 ayri bilesenlerin, hatta ekonomik iligkiler sistemi ve genel
olarak ekonomik varligin sanallagmas1 “asil” gergekligin teshisini yapmaya bile izin
vermemektedir.

Gergekligi tayin etmenin nesnel kriterleri sanallasma “iriinleri” ile
degistirilmektedir. Reel mevcut olan sey yerini sanal yaranmaya birakmaktadir. Ve,
sonucta sekillenen gerceklik, ne kadar garip olsa da, nesnel varolma niteligi tasimaktadir
veya onu iste bu agidan sunmaktadirlar. Boylece, ekonomik gercekligin birinci geliskisinde
yer degisimi gergeklesmektedir: nesnel kriterlerle “nesnel” gerceklik tayin olmaktadir.
Sanal gerceklik gercek varolan 6znelimsi ekonomik gercekligi “nesnellestirmektedir” vb.

Bununla da sirf metodoloji agidan ekonomik varligin sadece 6zellikleri, yapisi,
iliskiler sistemi degil, hatta mahiyeti bile esasli degisiklige maruz kalmaktadir. Ekonomik
olaylarin vuku bulma olasiliginda hep yer alan ve kismen de olsa 6n goriilmesine olanak
saglayan “daimi”lik kalitesi silinmektedir. Ekonomik siire¢ adeta “yonetilemez” hale
gelmektedir. Ekonomik siirecin normal gidisi ani durabilmekte, gecikebilmekte veya
bunalimli durum olusturma derecesine ulasabiliyor. Siire¢ amachi ‘“kontrolden”
cikmaktadir... Bugiin Avrupa iilkelerinde yasananlarin kokeninde tam da ekonomik
varligin gercek varolan gergekliginin dogru degerlendirilmemesi durmaktadir.

Ekonomik anlamda “reel varolan gerceklik” sadece mevcut olma, var olmanin
degerlendirilmesi ile sonuglanamaz. Onun somut mahiyette var olmasi teshis edilmelidir.
Aksi-takdirde, ekonomik olaylarin neden gergeklestigini anlamak zora doniisecektir.
Dolayisiyla, sadece varolma kosullarini tespit etmekle ekonomik gercekligin
degerlendirilmesinin ne bilimsel-teorik, ne de pratik 6nemi yoktur.
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Ekonomik gergekligin teshisi son derece somut bir soruya anlamli ve kesin
cevap vermek zorundadir: hangi varolma kosullarinin hangi icerikli kombinasyonu veya
konstriiksiyonu ekonomik siiregte mahiyet degisimine sebeb olmakta? Arastirmalar
(belirtilen yonde) en az iki diizeyli kavramsal genelleme ile sonuglanmali:

- Mahiyet degisiminin tespiti. Yani, degisenin ne oldugu ve hangi yonde (reel
sektor, finans sektorii gibi) vuku buldugunun ortaya ¢ikarilmast;

- Mabhiyet degisiminin olumlu veya olumsuz isaretli olmasinin deneysel
degerlendirilmesi.

Ekonomik gergekligin ikinci ¢eligkisi ekonomik siire¢ ve ekonomik olaym
gercekligini degerlendirirken ortaya ¢ikmaktadir. Mesele su ki, ekonomik siire¢ kendinde
neleri igermesine veya neleri “akitmasina” bakilmaksizin, hep nesnel 6zellik tagimaktadir.
Iradi ve bilingli faaliyet siire¢ icerisinde faaliyetler ¢oklugu haline gelmekte, mevcut
normlar ¢ergevesinde, ayrica toplumun sosyo-kiiltiirel tipinin zihinsel olusumlariyla
culgalasaraq tek bir ekonomik akim gibi hareket etmektedir. Herhangi sinirlama
kosullarinin uygulanmasi ortaminda da siire¢ ayrica alinmis bireyin veya arastirmacinin
iradesinden bagimsiz olmaktadir (kiiglik istisnalar vardir). Yani, siire¢ her durumda nesnel
Ozellik tasimaktadir. Diger taraftan, siirecin gegici “durak” noktalar: olan ekonomik olaylar
ise hep dznel sekilde degerlendirilmektedir. Siirecin kendisi nesnel, onun ortaya koyduklar
ise (olaylar) 6znel olarak degerlendirilmektedir. Bize gore, olusan geligkili durum “olay
neden vuku bulmakta?” sorusuna degil, “olay nasil gergeklesmekte?” sorusuna verilen
cevaplarin olusturdugu durumdur. Yani, olaymn mahiyeti degil, mevcut olma nedenleri
arastirllmaktadir. Gergeklik reel sekilde mevcut olmadir... ama, hangi mahiyette, hangi
icerik ve baglamda sorular1 da cevap beklemektedir. Oznel faktor iste bu “catlamada”
kendine yer tutabilmektedir. Nitekim mevcut olmanin kosullar paketi segeneksel suretiyle
de tespit edilebilir ve olmakta! Mahiyete iligkin olarak ise, “seceneklili” kendi egemen
konumunu kaybetmekte ve aragtirmaci gercek olanmi ¢ikis ve hareket noktasi yapmak
zorunda kalmaktadir.

6. Gergceklik, Pozitivizm ve Ontoloji

Gergekligin tanimlanmasi bugiin de pozitivist agidan gergeklestirilmektedir.
Detaylara girmeden sunu belirtelim ki, bu sorunda giidiilen yegadne amag olaylar arasinda
olusan daimi iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Ve bu da gercekligin evrensel “birimi” veya
ortaya ¢ikis1 sayilmaktadir. Bununla da gergekligin tam ve dolgun tasviri sanki
unutulmakta yahut bulunan daimi iliskiler Oylece tasvir olarak kabul edilmektedir.
Gorildigi lizere, ontolojik bakis biitliniiyle siirecten sarf-1 nazar edilmektedir. Sonugcta
ortaya ¢ikan sey mahiyet bakimindan mantiksal ¢eliski anlamindan 6teye gegmemektedir.
Gergeklik anlayisi ile ontoloji anlayisinin yogun baglilik igerisinde oldugu bilinendir.
Dolayisiyla, gergekligin gercek igerikli tasviri ekonomik varligin biitliniiyle, ayn1 zamanda
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varlik igerisindeki nesnelerin ayr1 ayr1 dogasinin agiga ¢ikarilmasidir. Ontoloji bakisin
“unutulmas1” ekonomik teoriyi “eger A ise, o zaman mutlaka B olacaktir” tipli deduktif -
savsal iddalara dogrudan bagimli hale diisiirmektedir. Elbette, bu durumda
“arastirmacimiz” metodoloji “korliikten hareketle belirtilenleri teorinin 6zellikleri ile de
anlatabilir... Bu durum kendi kendiliginde hi¢ bir gercek fesat getirmemektedir. Tehlikeli
nokta bu yanilgiya dayanarak gercekligin teshisi yapildigi ve ekonomik politika igin
(6zellikle, ekonomik diizen politikasi) tavsiyeler ileri siiriildiigii zaman olugmaktadir...

Eger “olaylararas: siirekli iliski” aramasinin bir kural olarak zaman faktoriinii
“dikkate almadigin1” dikkate alirsak, o zaman belirttigimiz yanilginin kendini kandirma
ozellikli olduguna higbir siiphe kalmaz. Ekonomik realitenin ontoloji diizeyleri, elestirel
gercekeilik terimleri ile ifade edersek, senkron degildir. Yani, olaylar ve siirecler veya
gercekligin esas, temel seviyelerinde meydana gelen degisiklikler ayni anda da deneysel
diizeyde goziikmemektedir. Yani, en azindan, zaman bakimindan asenkronluk mevcuttur.

Goriildiugi gibi, gergeklige bakis ve onun gergeklik derecesi gesitli bilimsel
aciklama sunan iki ontoloji teorinin karsi karsiya aksi pozisyonlar: arasinda
“saklanmaktadir.” Elestirel gercekeilik gergekligin nesnelerinin yapisallagmasinin tranzitif
ozellik tagimadigini iddia etmektedir; yani, olaylara miincer edilmemekte ve tani-teshisine
bagiml degildir.

Deneysel gercekeilige gore ise, gerceklik yalnizca deneme ve olaylardan
ibarettir.

Somut bir ifade ile birinci sikta bilimsel agiklamanin esas nesnesi olarak olaylar
(veya onlar arasindaki siirekli iliskiler) degil, onlarin kdkeninde duran veya onlar1
“olusturan” yapisal ve mekanizmalarin arastirilmasi, buna karsin ikinci sikta ise, bilimsel
aciklamanin esas nesnesi gibi olaylar ve bunlarin arasinda olusan siirekli iligkiler gorev
almaktadir.

7. Neoklasik “Gerceklik”...

Ekonomik gergeklikle ilgili arastirma siirecini zorlastiran temel hususlardan
birisi herhangi “ideal ekonomik yapidan” hareket etmege ¢alisiimasidir. Ornegin,
neoklasigin “tasavvurunda” canlandirdig1 ideal ekonomik yapmin aslinda ger¢ek olanla
iliskisi sadece mikroskob araciligiyla goriilebilir (o da kismen). Tabii, s6z konusu okula
bagli bulunan arastirmacidan sorunla ilgili gercek sonuglar beklemeye degmez. Parantez
acarak sunu da belirtmemizde fayda var: 1980'li yillardan itibaren neoklasik ekonomik
disiincenin ana akimina doniismekle birlikte, kiiciik istisnalarla ¢ogu iilkelerde
gerceklestirilen ekonomik politikanin teorik tabani olarak gérev yapmaya baslamistir.

57



Evez BAYRAMOV

Fakat 19901 yillarin baslarindan itibaren neoklasik teorinin gergege uygun
olmamas1 yoniinde siipheler belirdi. Teorik yapinmn tiim govdesi (pratik Onemlilik
acisindan) “catlak” verdi. Neoklasik teori skolastigin tipik “iiriinii” olarak modelin gergegi
ile realitenin modelini birbirine karistirmaktadir.

Tablo: 2
Ekonomik Gerg¢eklik
Ekomonik Gergeklik
\ 4
Neoklasigin “gordiikleri” Neoklasigin “gérmedikleri”

-Bireysel aktivite; -Toplu aktivite;
-Alig-verig; -Uretim, taksim/dagitam;
-lyilestirme; -Karar vermenin “can sikic1” siireci;
-Kamil rekabet -Tekelcilik, oligopoli;
-Yiikselen (yahut diigen) gelirliye | -Captan elde edilen gelirlilik;
yardim yapan yapilar; -Belirsiz durumlar;
-Kamil bilgi; -Zaman bakimindan degisim,
Kesin beklentiler; dinamizm
“Rasyonel beklentiler”
-Denge

Tablo: 2’deki siray1 biraz da uzatabiliriz. Disiiniiyorum ki, ekonomik
gergekligin yeterli tasvirinin neoklasik ¢ercevede elde edilmesinin miimkiin olmadigini
acikc¢a gérmenin miimkiin olmasi i¢in sadece tablodakiler yeterlidir. Bununla birlikte, toplu
elestiriye maruz kalmasina ragmen, neoklasik modern ekonomik diislincenin giiniimiizde
de temel akimi olarak kalmaktadir. Bize gore, neoklasigi ¢ekici kilan iki dnemli faktor
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vardir: Somut metodolojik birikimin mevcut olmasi (gayri-ortodoks teorilerin hi¢ birinde
bu yok); Teorinin savsal-deduktif yapisi; daire iizere hareket ederek izahi gerekli olanlari
modelin ayarlarina ekleme imkani vermektedir. Ama bu, s6z konusu teorinin bir sey “izah”
ettigi anlamina gelmemektedir. Reel hareketin izah1 (yorumu veya agiklamasi) sistemli bir
sekilde belirsiz olarak kabul edilenin yerinin her anda yeniden degerlendirilmesine
dayanmak zorundadir. Bu agidan neoklasik igerikli matematiksel modellesme bile ¢ok ilkel
ve soniik goziikmektedir. Ekonometrik “verifikasyonu” yapilsa da (hatta!), su veya bu
ekonomik (sosyal) mekanmn i¢ iligkiler sistemi “unutulmakta”, ayni zamanda, goriintii
olarak “deneysel” ozellik tasisa da, mahiyet itibariyle a priori model anlaminda ortaya
atilmaktadir. Nitekim ekonomik mekéanin asir1 dinamizminin degisim sikligini yeterli
sekilde kapsayamamaktadir. Aynmi mantikla devam edersek, o zaman suna ulasiriz:
matematiksel model (neoklasik igerikli) “diin” varolanin, hi¢bir deneysel temel olmadan,
yani a priori, “bugiline” projeksiyonu ile ugragmaktadir. Ve “diin”, kismen de olsa
(matematiksel model bundan fazlasina kadir degil) gergek olarak algilanan egilimin (veya
kuralauygunlugun) “bugiin”de mevcut olacagina inanmak yanilgidir, ekonomik siireci asir1
basitlestirmek, “yonetilen” hale getirmek istegidir ve her neyse, rasyonel bilimsel
diisinceyle bir araya konulamamaktadir.

Blaug (1994: 349) sunu kaydetmektedir: “...Higbir ekonomiste trend
ekstrapolyasyonu ile gerilemenin tahlili arasinda biiylik fark bulundugunu anlatmak
gerekmemektedir.” Gergekten de, ekstrapolyasiyonun ekonomik politikaya, ayrica bir
biitin olarak ekonomik disiinceye “dldiiriicti” etkisi olmamaktadir (tahminlerin
yalnishigindan). Ama... gerileme analizi gostergeler arasinda karsilikli baglilik ve karsilikli
bagimliligin  degerlendirilmesine yoneldigi i¢in net olmayan sonuglar ¢ok agir
komplikasyonlar, fesatlar verebilir.

8. Gerceklige Matematiksel-istatiksel Yaklasim Hakkinda Bazi
Miilahazalar

Genellikle, en biiyiik yanlighiklardan birisi ekonomik olay ve siireglerin
Olciimiinde mantiksal yapiyr olusturan karsilikli eylem ve iligkilerin rakamlarla ifade
edilmesine yonelik girisimdir. Matematiksel-istatistiksel 6l¢iim sadece acik segik ¢izgilere,
somut sinirlara sahip olan ve sayca belli igerik tastyan seylere uygulanabilir.

Matematigin ekonomik diizlemde “cebhe boyunca saldirisi” kendi baslangicini
neopozitivistlerden almaktadir. Matematigin mantiksal esaslariin olmasi hakkinda tezi de
iste Wittgenstein (1994) ileri siirmiigtir. Wiseman (1998) bu savi inkar ederek 'bizim
arifmetigi tasvir ve onun kurallarini gosterebilecegimizi' kaydeder. Devamla sunlari der: ...
onu ispatlayamay1z... Sonuncu temel hiikiim olacaktir. Ispatlama icerigi tasiyan her sey
artik herhangi bir anlamda yanlistir. Bunu kabul edemeyiz.
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Boylece, tutalim ki, herhangi bir ekonomik 6zne amagli piyasada gercek
durumu gozlemlemek istemektedir. Ve bilmektedir ki, bu amaca gétiiren yolda bir seyleri
tatbig etmek zorundadir. S6z konusu, iste bu “bir seyler”’dir. Belli ki, onun anatomisini
detayli olarak incelemek gercekligin mahiyetine dayanaraktan uygulanmaktadir (veya
uygulanmalidir). Dolayisiyla, edinilen amaca uygun olarak uygulanmasi Ongoriilen
faaliyetin en az iki diizeyli (¢eliskisizlige uymakla) “birligine” ulagsmak gerekmektedir. Bu
ac1 (ekonomide) hem zorunlu, hem de yeterli kosuldur:

- Disiincenin beraberinde yeterli/uygun olan teorik semanin kurulmasi;

- Deneysel diizeyde gostergelerarast  ilisgki  sikligmin  kavramsal
genellestirilmesi.

Matematiksel analiz ve modelleme “birinciyi” genellikle ihmal eder. Teorik
yonle ilgili olan ne varsa, hepsini bastan belirlenmis saymaktadir. Yani, matematiksel
analiz i¢in ne idenin kendisi, ne de teorik sema «ilging» degildir: rakamlarla ifade etmek
olanaksizligina gore! Bundan dolay1 6nemli agirlik merkezi deneysel seviyenin iizerine
diismektedir. Deneysel arastirmalarin igerigi ve sinirlari, ayrica kapsama alani asgari
talepler diizeyinde bile makbul sayilamaz:

- Arasgtirma eksikligi ve uyarinca soyutlamanin yiiksek seviyesi ile
tanimlanmaktadir;

- Ik on kosullarin tasdiki yapilmamakta ve ihtiyari segimle tayin
olunmaktadir;

- Realitenin ontoloji diizeyleri dikkate alinmamakta, sadece deneysel diizey
ile yetinilmektedir (o da parcac1 sekilde);

- Neoklasigin basit, realiteyle uzlasmayan hiikiimlerine atif yapilmaktadir vs.

Bu nedenle, g¢esitli gostergelerin degisim ¢izgileri arasinda herhangi
“kanunauygunluklarin” varligini ortaya koymak Oyle biiyiik sikint1 teskil etmemektedir.
Ama bu “kanuna uygunluklara” dayanarak amaca dogru hareket etmek niyetinde olan
6znenin “bir seyleri” uygulamaya baslamasina yanlishgin “maddilesmesi” eslik etmektedir
ki, bu da, sonug itibariyle (bu yanlishigin siyasete transferi ile ilgili olarak) ¢esitli kalibrli
facialara yol agmaktadir...

Bununla beraber, sunu da belirtelim ki, ayrica alinmis ekonomik 6znenin (firma,
sirket vb.) amaca ulasma isteginde matematiksel modelleme “yararli” olabilir, en az iki

acidan:

- Ekonomik durumun temel norm ve ilkelerinin sabit kaldig1 kisa zaman
zarfinda, kanaatin sinirlama kosullar1 (zamana karst) durumun i¢ mantigt ile
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determine edilmektedir. Eger belirttigimiz istikrar orta vadeli donem i¢inde
mevcut olursa, o zaman diger 6znelerin de 6nceki 6zneyle “dayanigmas1”
(amaca ulasma agisindan) olusacaktir, dolayistyla “siirii psikolojisi”
faaliyete gececektir ki, bu da, yaklasim tarzinin farkli diizleme gegirilmesini
kagmilmaz kilacaktir (yani, “yeni” gergeklik olusacaktir). Boylece, ilkin
ortaya konulmug matematiksel model kendi ger¢ek dnemini kaybedecektir.

- Mikrodiizey Oznesinin matematiksel modellemeden yararlanmast kesin
olarak spekiilatif “saldir1” ortaminda daha uygun olabilir. Bu durum da
zamanin agir1 kisa aralikli gergevesinde gergeklestirilmektedir. Aksi
takdirde, “stirii psikolojisi” ekonomiyi krize siiriikleyebilir. Meselenin
mental mahiyeti, elbette ki, esash tepkiler dogurmaktadir...

9. Gerceklik: Ol¢iimiin Yeterliligi Sorunu

Gergekligin - ekonomik olaylar boliimiinde degerlendirilmesi —siirecinde
“dlgiim™iin yeterliligi sorunu mevcuttur. Olgiilen nedir veya degerlendirmenin gergegin
tespiti anlamim tasidigini dikkate alirsak (zaten, baska tiirlii hedef veya amag olamaz), o
zaman Ol¢lime tabi tutulanin realitede mevcut olanlarla iligkisi veya 6l¢gmenin kapsama
alan1 gercegi ortaya ¢ikarmak agisindan yeterli goriilebilir mi? Yahut bu soruya verilen
cevap hangi teorik semaya dayali tespit edilmektedir? Problem bugin de ¢oziim
beklemektedir. Ciinkii, ekonomik siirecte sekillenen, ayni zamanda siirecin kendisini
olusturan bagliliglar paketinin (nedensellik, islevsel, yapisal vb.) hem varolus, hem de
“davranis tarzi”nin ¢esitliligi esasen spontane kuralin mantiksal yapisina uygun sekilde
gerceklestigi bellidir. Dolayisiyla, gergek piyasanin mevcut oldugu ortamda (hatta, onun
deforme derecesinden bagimsiz olarak) bu bagliliklarin somut 6zne (diyelim ki, hiikiimet)
tarafindan amaca yonelik bir sekilde kontrol altina alinmast miimkiin degildir.

En biiyiikk yanlisliklardan birisi gercekligin ontoloji seviyelerinin dikkate
alinmamasi. “Ol¢iim” sadece deneysel diizeyde kazamlanlar cercevesinde yapilmaktadir.
Deneysel kanunauygunluk somut zaman-mekan yelpazesinde vuku bulmakta ve sadece
lokal diizeydeki egilim sergilemektedir. Onu genel gelisim egilimi keyfiyyetinde kabul
edilemez. Oysa deneysel olgular gercekligin diger seviyelerinde yasananlarin sonucundan
baska bir sey degildir. Eger teorik ve deneysel olgular arasinda uygunluk goézlemlenirse
(tesadiifen olabilir), bu, sadece o demektir ki, olaylarin karsilikli iligkisi karsilikli irtibat
bi¢cimindedir. Ve bu ekonomik olayin asil sebepleri hakkinda yeni bilgi vermemektedir.
Hatta olaylar arasinda deneysel karsilikli irtibat gézlemlense de, bu, gercekligin “derin”
seviyelerinde de ayni egilimin mevcut oldugu anlamima gelmemektedir. Soyle ki, belli
anda diger mekanizmalar siirece katilabilir ve sonugta da deneysel iliski degisecektir...

Aym1 zamanda, ekonomik sistemin “yarin” da benzer sekilde faaliyet
gosterecegini tahmin etmemiz igin higbir temel yoktur. Ve aksine: teorik ve deneysel
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olgular arasinda gozlemlenen uygunluk hi¢ de teorinin “ger¢ek¢i” oldugu demek degildir
vb. Ekonomik teorinin mahiyetinden hareketle, bu hali daha ¢ok tesadif degil, dlciilerin
disina ¢ikma olarak diisliniilebilir. Ciinkii bazen ortaya ne kanitlanmasi, ne de inkéari
miimkiin olmayan bir takim hiikiimler konmakta oldugunu biliyoruz. Ve genellikle,
teorinin geliskisizligini onun kendisini olusturan yordam ve yontemlerle kanitlamak olmaz.

Ekonomik gercekligin temel kavrayist sistemin en derin katlarinda «yer almis»
reel “olusturucu” mekanizmalarin ortaya ¢ikarilmasidir.

Sayer (1992: 124) sunlar kaydeder: “Sosyal organizasyonun ¢ok sayidaki
bi¢imleri dyle egilimler dogurmaktadir ki, belli davranis kurallar1 aracilifiyla olaylarin
goreceli siireliligini ortaya ¢ikarmaktadir.” Ve sosyal sozlesmelere uymakla “yapisal
istikrar1” dogurmaktadir...

Sonugta acik sosyo-ekonomik sistemin arastirilmasi ilkesel olarak miimkiin
olmaktadir...

Ama s6z konusu siireliligin nasil ortaya ¢ikarildig1 agiklanmamaktadir. Oyle ya,
ayrica almmis deneysel sira sadece bir deneyi (somut zaman-mekan yelpazesinde ve belli
kosullar sinirinda yapilan) icermektedir.

Bunun temel alarak tiim sistemi kapsayan evrensel sonuglara varmanin miimkiin
olmadigini kanitlamaya ise hi¢ gerek yoktur.

10. Elestirel Gergekligin Elestirisi

Ekonomik gercekligin teshisi, gercekten gercek olanin aciga ¢ikarilmasi
prosediiriiniin neoklasizmin metodoloji tabani ¢ercevesinde yapilmasi (bugiin tam emin
olarak denebilir) anlamsizdir. Yani, deneycilik (bilimsel bilginin agiklamasi olarak) ve
timdengelim (metot olarak) gergekligin en iyi ihtimalle yarim tasviri, en kotii durumda ise,
aldatici tasavvurun olusturulmasindan baska bir kanaat edinmege imkan vermemektedir.

Ekonomik gergeklige iliskin gergekligin kendisine azami derecede yeterli
metodolojik yaklasim olarak elestirel gergekgilik gorev yapmaktadir (Bhaskar, 1997;
Outhwaite, 1999; Lowson, 1999).

Elestirel gercekgiler deneyciligi gergekgilik ile degistirmegi teklif ediyorlar.
Yani, ger¢ek mevcut olan deneysel seviyeye sigmamaktadir. Ondan defalarca “fazladir”.
Bu yiizden gergekligin hakiki tasvirini sadece deneysel olana dayanarak elde edilemez. Ote
yandan, gerceklik (pozitivistlerin dedigi gibi) deneysel tabiatlarla Ortiismemektedir.
Elestirel gergekgilere gore, gerceklik realiteye fitri olan yapi, mekanizma, nesnel kanun ve
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egilimlerle idrak edilen “gorlintiidiir.” Ayni1 zamanda, olaylarin degerlendirilmesi
prosediiriiniin  esasli  bir sekilde degistirilmesini &nermektedirler. Olay iizerinde
(ekonomik) pragmatik karakterli kontrol mevcut yapmin transformasyonu iizerinde
ekonomik-siyasi “talimatla” degistirilmektedir.

Ekonomik gergekligin teshisi agisindan neoklasige kiyasla elestirel gergekgilik
ileriye dogru atilmis ¢ok cesur bir adim olarak sanilabilir. Ama maalesef, s6z konusu
yaklagim tarzinin da agik¢a goézlemlenen “bosluk”lar yeterli kadardir:

- Ekonomik gergekligin herhangi bir kesitinin teshisinde taraflar arasindaki
fark sadece yorumlarin gesitliliginde goziikmektedir. Dolayistyla, elestirel
gercekeilerin neoklasigi elestirmeleri onun kullandig1 yontemden daha ¢ok,
bu kesitin felsefi yorumu ydntemine yoneliktir. Yani, yorum neyi
icermekte: gercekligin gizli kalan mekanizmalarini, yoksa deneysel
gdzlemin genellemesini? Ayni zamanda, “gizli” kalan sey nasil, hangi
yontemlerle yorumlanmalidir? sorusu cevapsiz birakilmaktadir.

- Timdengelim (tam ciddi sekilde) abdiiksiyon ile degistirilmesi
istenmektedir. Yontemlerin boyle kars1 karsiya konulmasi, elbette
yanligliktir.

Tablo: 3
Dediiksiyon, Indiiksiyon ve Abdiiksiyon: Farkh Yaklasimlar

Yontemler Kaide (tez) | Olay | Sonug¢
Tiimdengelim (Dediiksiyon) 1 2 3
Tiimevarim (Indiiksiyon) 3 1 2
Abdiiksiyon 2 3 1

Tabloda anlama siirecinin ne ile bagladigmma bakmak cesitli igerikli felsefi
spekiilasyonlara revac verilmemesi icin yeterlidir. Ornegin, diyelim gida piyasasinda
fiyatlarin diismesi gézlemlenmektedir:
1. Tiimdengelim:
a) Gida arz hacmi arttig1 zaman fiyat diiser (kural veya tez);
b) Ekmegin fiyati diistii (olay);
¢) Ekmek - gida iirtiniidiir (sonug).

2. Tiimevarim:

a) Ekmegin fiyati diistii (olay);
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b) Ekmek - gida {irliniidiir (sonug);
¢) Arz hacmi arttig1 zaman fiyat diiser (kural).
3. Abdiiksiyon:
a) Ekmek - gida {irtiniidiir (sonug);
b) Arz hacmi arttig1 vakit fiyat diiser (tahmini/savsal kural);
c¢) Ekmegin fiyat1 diistii (olay).

Goriildigl gibi, s6z konusu yontemler anlama siirecinde farkli iglevleri yerine
getirmekte ve bir birilerini inkar etmemektedirler.

Tiimdengelim varsayimlarin ileri siirlilme anini, abduksiya ise, onlarin
gerekgelendirilme ve kontroliinii icermektedir. Sadece, abduksiya sonugtan hareketle
onceleri mevcut olmayan savsal kural olusturmaktadir.

Abdiiksiyon teorisinin kurucusu Peirce (2000) (1878 yilinda) onu deduksiya ve
timevarimin aksine mantiksal sonuca ulagmanin yeni yontemi olarak isimlendirmistir.
Sadece bir hususu belirtmek yeterlidir ki, abduksiyanin “edindikleri” deduktif yontemle
genellestirilmeksizin ve induktif yontemle kontrol edilmeksizin gergek bilimsel bilgiye
¢evrilemez.

- Elestirel gergekeilik metodoloji olarak sunumuna ¢ok sayida celiskili
hususlar eslik etmektedir. Ekonomik gergekligin ayri ayri kesitlerine ilintili
olarak elestirel gergekgilik neoklasikden daha fazla ve daha bariz bir sekilde
enstrumanlastirilmaya yuvarlanmaktadir.

- Elestirel ger¢ekeilik yapisal degisiklikleri dikkate almakta, fakat birey nasil
degisir sorusuna cevap vermemekte... Ciinkii, kendileri de gercekligin
fonksiyonel, mental, birey, sosyal seviyeler vb. gibi ¢ok seviyeli oldugunu
ifade etmektedirler: Bu seviyeler karsilikli bagimlilikta olsalar da, ayni
zamanda, Ozerktirler ve kendi g¢ercevelerinde istikrarli karakter cizerler.
Ayrica, sunu da inkar etmemektedirler: bireysel faaliyet sosyal teoride
onemli yer tutmaktadir: Insanin amaclh faaliyeti sebebiyle
temellenmektedir” (Bhaskar, 1989: 80).

Sorunun yanitsiz birakilmasi Smith — Dyiikgeim a¢mazinin elestirel
gercekeiler igin de gegerli oldugunu gostermektedir: birinci halde birey tesviklerle harekete
gegmekte, ikinci halde sosyal hareket sosyal normlarla kosullanmaktadir. ikileme musallat
olmalari sergiledikleri yaklasim tarzinin 6ziinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Giddens
(1984: 169) soz konusu ikilemin giderilmesi yoniinds “uzlastiric1” yaklagim dnermektedir:
Kisisel ajan ve sosyal yap1 beraber sekillenmekte ve higbiri ne ontoloji, ne de analitik
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oncelik tasimamaktadir. “... Yapt hep hem sinirlar, hem de yeni olanaklar ortaya
koyar.”(Giddens, 1984: 169).

Graib (1992) buna “bir madalyanin iki yilizi” demektedir. Ayni icerikte
yaklasim amerikan sosyologu C. Kuly'de de yer almaktadir (Hedgson, 2002).

Goriildiig gibi, Giddens'in teorisi yegane seviyenin var olmasindan hareket
etmektedir. Elestirel gercekgilik ise, gercekligin ¢oklu diizeyli oldugunu temel alir. Bu
nedenle de, birey - yapisal ikilemi cevapsiz birakilmaktadir.

- Lowson'un versiyonunda ekonomiye uygulanan elestirel gercekgilik halen
ayri ayrt motivasyonlarm analizi girisememektedir. Ayrica, sosyal
gercekligin bazi kavramlar1 (6rnegin, itikat) erigilmez olarak kalmaktadir.
Yani, elestirel gergekeiligin “genel determinizm” ilkesi hi¢ de evrensel
arastirma nesnesine sahip degildir. Her halukarda, eger gergekligin temel
idrak edilmesinden sz ediliyorsa, o zaman ayr1 ayri bireylerin kendi
amaglarini, niyetlerini, inaniglarini vb. nasil degistirdikleri sorusuna yorum
yapilmahdir. Ilgingtir ki, ...Eger bilingli faaliyet “izah” edilmekteyse, bu,
psikolojinin gorevidir, ekonomik teorinin, dilbilimin, hukukun veya diger
sosyal bilimlerin degil” diyen Hayek (2000) de sosyal bilimlerin temel
sorunlar1  swrasinda Onemli yer tutan motivasyonun yorumundan
kagmaktadir... Belli ki, birey - yap1 ikilemini ortadan kaldirmadan gesitli
icerikli ikilemlerden kurtulmak miiskile ¢evrilecektir.

11. Gergeklik: Diizenli Olusum

Gergekligin - yeterli tasviri hem ekonomik, hem de sosyal alanlarda
gergeklestirilen aktivitelerin ¢oklugunun diizenlilik kalitesine sahipliginden 6nemli lglide
bagimli durumdadir.

Ekonomik diizen, genellikle ekonomik kurallar sistemi mikroseviyenin sayisiz
yapisal birimlerinin spontane karakterli etkisi ve karsilikli baglilifindan {ireyemez
(Neoklasik igerikli kendini kandirmanin temel kaynagimi belki de (?!) burada aramak
gerekir). Yahut sadece bu agiya dayanarak sekillenen ekonomik diizen mahiyet
bakimindan sorunlu durumlarin kesintisiz, hatta determine olmus vardiyalagmasindan
baska bir anlam tasimayacaktir. Biraz ileri giderek belirtelim ki, aslinda ekonomik varligin
mabhiyetini ortaya ¢ikaran, onun hangi mahiyette varligini tecelli ettiren siiregten ve
kavramsal degerlerden s6z edilmektedir.

Ekonomideki sorunlu durum ekonomik varligin mahiyetinde yer almakta olan
patolojidir... ve, onun vuku bulmasiin esas kaynagi ise, ekonomik kurallar sisteminin
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nesnel nitelikli deger-kavramlardan, sosyal onemi haiz normlardan uzak olmasindadir.
Hatta, tabiatbiliminde bile (fizik, kimya vb.) dl¢iitsel unsurlart mevcuttur.

Iste nesnel nitelikli normlara lakayd ilgi ekonomik varligin davranig gizgisinde
“acaipliklerin” (kriz, diislis, ¢okiis vb.) yasanmasini temellendiren, onu kagmilmaz kilan
temel agidir. Artik durum 6yle bir karmagik nitelik olmaya baglamus ki, gelismenin hizi ile
¢okiigiin (krizin) vuku bulma ihtimali arasinda dogru orantili bagimlilik olusmustur. Sanki
gelisim “rahminde” ¢okils yetistirmege daha g¢ok calismakta, oysa ondan, kendisinin
kararlilig1 ve istikrarliligin giiclenmesi beklenmekte! Peki, neden gelismis iilkeler kisa
zaman zarfinda miiflislesmekteler? Yahut devlet borcu GSYIH'dan fazla olan ABD'yi
hangi esasla geligmis iilke adlandirtyorlar? Sorunun kdkeni iste objektif nitelikli evrensel
icerikli sosyal normlarin olmamasi veya bu normlara iliskin farkli yaklasim tarzi ortaya
koymaktir. Ekonomik anlamda s6z konusu normlar sadece sayisal olgiisii olan yahut
bedihiye igerikli oranlar gibi tasavvur edilmekte ve o anlamda da uygulanmaktadir. Yani,
salt teknolojik nitelik tastyan degerlerden soz edilmektedir. Ornegin, {iretimin kendisi
tamamen bu standartlar olmadan gerceklestirilemez. Herhangi bir seyin iiretiminde neden
ne kadar gerektigi salt teknolojik kavramdir. Ote yandan, ekonomik diizenin gercek
diizenliligine yonelik normlar (oranlar) var. Ornegin, iilkenin ortalama aylik maast
ortalama verimlilikten ¢ok olamaz vs. Elbette biz nesnel nitelikli diizgiiler deyince bunlar1
kastetmiyoruz. Bunlar ekonomik siirecin normal gidigini salt ekonomik agidan, yani
teknolojik anlamda saglayanlardir. Biz soruna daha genis persperktifden bakmanin
gerektigini ileri slirmekteyiz.

Zira gelisme genellikle milli varligin keyfiyet bakimindan yeni asamaya gecisi,
mahiyet bakimmdan “kamillesmesi” siirecidir. Onu ekonomik diizleme tagimakla diger
alanlarmn siirecin diginda tutulmasi, “esas onemli olan ekonomik gelismedir” deyiminin
mutlaklastirilmasi, toplumun sosyo-kiiltiirel tipiyle ilgili olan gergek yaklagimlarla
iligskilendirilmemesi (ekonomik gelisimi) krizi kaginilmaz kilan esas yanligliktir. Ekonomik
“olgunun” matematiksel-deduktif yontemle belirlenmesi kavram-degerler toplusunun
heniiz bastan disa atilmasina neden olmaktadir. Isin ashinda ise, ekonomide “olgu”
ekonomik siirecin sosyo-kiiltiirel tipte dogurdugu “olusumun” potansiyel durumundan
gerceklige transfer olmus degeridir.

12. Nihai Yorumlar

Gergekligin teshisi ekonomik varligin degisim siirecinin “bugiin” nelerle
sonuglandigini i¢eren aragtirma siirecidir.

Degisim siireci ekonomik varligin her tiirli hareketi ve digerleri ile karsilikli
etkilesiminden olusanlari, bir durumdan digerine gegisini, ayrica varlik i¢i yenilenmegi,
dolayisiyla hem miktar, hem de kalite yonlerini kapsamakla ekonomik biiyiime, gelisme
gibi tasavvurlarla dogrudan irtibat halindedir.
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Gergekligin yeterli idraki iste ekonomik degisimin neleri harekete getirdigini,
Ogrenilmesi gereken temel hususlarin nelerden ibaret oldugunu ayni yeterlilik ¢ercevesinde
tayin etmege fonksiyonel olarak bagimliliktadir. Bu anlamda, ekonomik varligin gergeklik
acisindan tetkiki en azindan (yeterli kosul olarak) asagidakileri icermelidir:

- Ekonomik degisimin mahiyeti ve faktorler biitiini;
- Ekonomik varligin “davranis” tarz;
- Ekonomik varligi yapisal dinamikleri;

- Nihayet, ekonomik degisimin ¢okdiizeyliligi, essizligi, tek ¢izgi olmadig1 ve
geri donmezlik niteliklerinin agikga idrak edilmesi.

Maksimum basitlestirilmis baglamda sunduklarimiz soruna yaklasimda hi¢ de
«kesin olaniny» tespiti anlamini tasimamaktadir. Problemi zorlastiran husus ekonomik
stirecin ozellikleri ile onun degisim diizleminde hangi tarafa “akacagimin” dnceden tayin
edilmesinin zorlugu ve sikintisi ile ilgilidir. Nitekim ekonomik siirecin dizisel devirlerinin
bulunmasi, dalgali 6zelligi, aynt zaman araligindaki c¢esitli fazlarda c¢esitli dizisel
devirlerinin mevcut olmast degisimin nedensellik “zincirini” agiga ¢ikarmada biiyiik
sikintilar olugturmaktadir. Hatta o seviyede ki, degisenin ne oldugunu (yani, mahiyeti) ve
nasil degistigini bile pekgok durumda yeterli degerlendirme olanaksiz olmaktadir. Ve
biitin bunlar, nihai olarak ekonomik gergekligin tanisinda kitlesel yanilgilara yol
acmaktadir.

Bu bakimdan mevcut yaklasim tarzinin temel yanilgilarindan birisi (ekonomik
gercekligin tanisinda “tekydnliiliik” ortaya koyar) ekonomik varligin yapisi ile ilgilidir.

Ekonomik varlik sistemli bir olusumdur. S6z konusu sistemlilik sosyal hayatin
diger alanlartyla da sebebiyet, ayn1 zamanda yapisal baglilig1 icerir. Bu nedenle, yap1
sadece ekonomik sistemin &geleri arasinda gozlemlenen (veya netleme yapilan, tespit
edilen) goreceli sabit (veya dayanikli) iligkilerle yorumlanamaz. Makalenin basinda da
belirttigimiz gibi, yapisal esitlik prensibinden s6z etmekteyiz. Bu nedenle, sadece
ekonomik anlamda yapilan arastirma yapisal degisimi en iyi halde kismi boliimde
yansitabilir ki, bunun da hicbir bilimsel-pratik dnemi olmayacaktir. Ama... eger bu taniya
dayanarak ekonomik politika i¢in Oneriler ileri siiriiliirse, o zaman bozgunculuk ¢ikaracak
sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Ayni zamanda, yapinin sistemin faaliyet
mekanizmasini igermekte oldugunu dikkate alirsak, o vakit onun yanlis degerlendirilmesi
sistemin fonksiyonlar1 ve niceliklerinin degerlendirilmesinde de benzer yanlisliklara yol
acacaktir. Diger alanlardan farkli bir sekilde, ekonominin 6zellikleri dyle ki, bir yanilgi
kagmilmaz olarak diger yanilgilar dogurmaktadir. Bdylece, gergegin ortaya cikarilmasi
imkanlar1 ortadan kalkmaktadir.
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Realiteye metodoloji yaklasimin «kirilma» noktalarindan birisi de ekonomik
varligin mekan bakimindan var olusunun hem var olma kosullari, hem de simirlarini1 dogru
tespit edememesi ile ilgilidir. Aynilik alametlerinin segilmesinde arastirmact tam
“bagimsiz” bir sekilde karar vermektedir. Bu karar arastirmanin hedefledigi gorevler veya
amaglarla tayin olmaktadir. Iste bu yiizden de biz, ekonomik gercekligi ¢iplak soyutlanma
olarak nitelemekte ve onun 'gerceklik' terimi ile degistirilmesinin amaca uygunluk
bakimindan daha dogru oldugunu ileri siirmekteyiz.

Aym zamanda sunu da belirtmek gerekmektedir ki, modern ¢agin gelisim
egilimlerine uygun olarak iilkenin “{lke-sisteme” transfer olmasi (ulusal sermayenin
transmillilesmesi) ekonomik varligin mekan siirlarini durmadan genisletmekte, ona karsi
yeni igerikli var olma talepleri ileri siirmektedir. Bu siire¢ bir yandan, ekonomik varligin
ulusal biitiinliigiine ¢esitli tehditler olugturmakta, diger taraftansa, onun, yani ekonomik
varligm en azindan korunup muhafaza edilmesi agisindan zorunlu 6n kosulu olarak gorev
yapmaktadir... Her halde, ekonomik gergekligin gercek tasviri dogrudan belirtilen «disa»
tasma/cikma siirecinin normal gidisatina ve dayanikliina bagimli hale gelmektedir.
Boylece:

- Ekonomik gergekligin yeterli tanim1 ve teshisi degisim siirecinin «simdiki»
zamaninda ekonomik varligin yapisi, davranisi ve faaliyetinin veya varligin
«misyonunun» hangi mahiyette sabitlestiginin agiga ¢ikarilmasidir.

- Ekonomik realitenin ontoloji seviyelerinin elestirel gercekgilige yansiyan
yapis1 (Louson versiyonu) tam ve biitiinliik kalitesine sahip degildir. Soyle
ki:

empiriya — giincel diizey — temel diizey

ticliisii aslinda ekonominin 6zelligini mahiyet anlaminda yansitmamaktadir. Ekonomik
sire¢ ideden baglanmaktadir ve bu idenin rasyonel islenmesi sonucu ortaya cikan
«dogurucu» mekanizmalardan olusan sebebiyet zinciri sekillenmektedir. Iste boylesi diizey
elestirel gergekeilikde temel diizey olarak kabul edilmektedir. Ancak... ilk baslangi¢
“unutulmaktadir.” Iste s6z konusu “ilk baslangig” gelecek siireglerde nemli rol oynar.
Herhangi bir iilkenin ekonomik sisteminin deneysel analizi temelinde «bugilinkii»
ekonomik sistemin kendisinin «ilk baslangicinday duran idenin mantiksal yapisina
izomorfik oldugunu kanitlamak miimkiindiir.

- Ekonomik realite ekonomik varligin ortaya ¢ikis agisindan c¢esitli icerikli
kosulsal-mantiksal seviyelere ayrilmakta:

a) Birinci diizey veya ilk baslangic: ekonominin varlik modusu olan ide
(kelimenin genis anlaminda).
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b) Ikinci seviye: varolma veya varolma agisindan varlik anlayisi. Yani,
evrensel varolma igerisinde ekonomik varligin olgusal lokallesmesi, en
genel sekilde, herhangi bir kavramsal yorumdan &te, “oldugu gibi” varolma.
Iste ikinci seviyenin anlam kapasitesi (bizim kullandigimiz terminolojide)
ekonomik realite kavraminin mahiyet agiklanmasi olarak gorev yapabilir.

¢) Uciincii seviye: olgusal diizey (sadece deneycilik kast edilmez), “bir seyle
iliski”de ortaya ¢ikis, kisacasi iliski seviyesi (ekonomik varligin yapisini,
ozelliklerini ve islevlerini basitten miirekkebe dogru, ayrica onun
universumun diger varliklari ile karsilikli etkisini kapsamakta olan iligkileri
kastedilmektedir).

Bu seviyeye tam olarak ekonomik gerceklik demek miimkiindiir. Makalede de,
iste bu cihet arastirmanin merkezi sorunu olarak incelenmektedir.

d) Dordiincii diizey: ekonomik varligin varolma kosullari icerisinde mahiyet
degisimligini yorumlamaya olanak saglayan yasalari, kurallari; evrensel
ilkelerin yoklugu, kanun adi altinda kabul edilen deneysel nitelikli
egilimlerin zaman bakimindan sinirliligi, degiskenligi, genellikle lokal
ozellik tasimasi ekonomik gergekligin tanisinda elde edilenlerin bilimsel
bilgi statiisline sahiplenmesini miiskile ¢cevirmektedir.

- Ekonomik gergekligin ilkel yoOntemlerle teshisinin yapilmasi aslinda,
anlamsizliktan baska bir sey degildir.

Ekonomik sistem - ¢oklu diizeyli, dinamik tabiatli ve stoxastik karakterlidir.
Sistemigi Ogelerin etkilesimi kesin olarak diizenli olmayan 6zellik tasimaktadir. Sistemin
ilk baslangica bagimlilig1 yeterince giicliidiir. Tiim bunlara kendini destekleyen siireclerin
(sistemici) varligin1 da eklersek, o zaman ekonomik gercekligin teshisinin nasil karmasik
bir siire¢ oldugunu gorebiliriz.

Makalede de belirttigimiz gibi, sorunun ¢oziimii veya ondan g¢ikis yolunu
matematiksel-deduktif tahlilde aramak kendini kandirmaktan bagka bir anlam
tagitmamaktadir.

- Ekonomik gercekligin “gercekci” degerlendirilmesi bilimleraras: sentezle
(sosyal idrake 6zgii) gerceklestirilebilir.

llgingtir ki, aym anda hem sosyologlar, hem de neoklasikler psikolojiyi
islemden disarida tutmuslardir. Ornegin, Robbins (1932) ekonomiyi «segim hakkinda
bilim” gibi nitelemekteydi. Ekonomi bilimi uygun (amaca ulagma) araglarin rasyonel
tercihine ait olanlarla mesgul olmaliydi. Psikolojiden yiiz ¢evirme ekonomi bilimi ve
sosyolojinin farkli kalkinma yolu se¢cmesine, birincinin metodolojik bireysellige, ikincinin
ise metodolojik kollektivizme dayanmasina yol agmuistir.
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Sonug olarak, ekonomik gergekligin yeterli degerlendirilmesi metodolojik
celiskiler yiiziinden “gercekci” statiisiinii alma olanagini kaybetti.

- Ekonomik gercekligin yeterli tasviri bakimindan hem bireylerin, hem de
yap1 ve kurumlarin hareketliginde yasanan degisikliklerin yorumunu ortaya
koyabilecek kavrama ihtiya¢ olusmustur.
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