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oz

Evrensel ve toplumsal tecriibenin bizzat kendisi olmasi agisindan gelenek,
sosyal alanlarda varligini ve itibarini koruyan bir kavram olarak karsimiza cikar.
Kultiirel boyutundan dolayi sosyal alanla stirekli i¢ ice olusu, onun kavram
olarak genis bir kullanima sahip olmasini saglar. Bundan dolayi gelenek,
ozellikle edebiyat alaninda incelenmeye deger bir kavram olarak goéralir.
Gelenek, Mustafa Miyasoglu'nun diisiincesinde énemli bir yere sahip olugu
gibi hikaye ve romanlarinin da icerigini olusturur. Gelenek kavramini“degisen
ve dedismeyen”olarak ikiye ayiran Miyasoglu, degisen dinamik kismi toplumsal
hayatin tarih icindeki tretimini kapsayan kiiltirel unsurlar olarak gériir. Statik
olan ve degismemesi gereken kisim ise vahiyle gelmis Kur’ani unsurlardir.
Bu durumda Miyasoglu, gelenekgilik ve gelenekselcilikten murekkep bir
anlayisi benimser. Her iki anlayisin da strdirilerek yeniden aktariminin
saglanmasinda sanatin 6zellikle edebiyatin roliinii 6nemser. Gelenekgilik,
yazarin eserlerinde genis kiltiirel boyutunun yani sira modernizm elestirisi, din
ve islamcilik seklinde de karsimiza cikar. Bu calismada, Miyasoglu'nun gelenek
ileilgili distinceleri ti¢ kategoride incelenmistir. Bu kategoriler olusturulurken
Miyasoglu'ndaki gelenekgiligin ana unsurlari dikkate alinmistir.

Anahtar kelimeler: Mustafa Miyasoglu, Gelenek, Edebiyat, Hikaye, Roman

ABSTRACT

Tradition is a universal social experience that has preserved its existence and
reputation in social fields. Its cultural dimension and continuous intertwining
with the social field enable it to be a widely used concept. Thus, tradition is
a notion worth studying, especially in the field of literature. Tradition has an
important place in Miyasoglu’s thought and constitutes the content of his
stories and novels. Miyasoglu divides the concept of tradition into “changing
and unchanging!” The changing, dynamic part represents the cultural elements
thatinclude the production of social life in history. In contrast, the unchanging,
static part represents the Quranic elements that came with revelation. In this case,
Miyasoglu adopts an understanding of traditionalism. He attaches importance
to the role of art, especially literature, in maintaining and transferring both
concepts. Traditionalism appears in the writer’s works in the form of criticism
of modernism, religion, Islamism, and its broad cultural dimension. In this
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context, the thoughts of Mustafa Miyasoglu about tradition were examined under three categories: Miyasoglu against
Western-Centered Thought Movements and Modernism, Miyasoglu against Turkish Modernization after the Republic,
and Language and Tradition in Miyasoglu. While creating these categories, the main motives of traditionalism, according
to Miyasoglu, were considered.

Keywords: Mustafa Miyasoglu, Tradition, Literature, Story, Novel

EXTENDED ABSTRACT

Tradition is a universal social experience that has preserved its existence and reputation in
social fields. Its cultural dimension and continuous intertwining with the social field enable
it to be a widely used concept. Thus, tradition is a notion worth studying, especially in the
field of literature.

Tradition has an important place in Miyasoglu’s thought and constitutes the content of his
stories and novels. Dividing the concept of tradition into two as “changing and unchanging,”
Miyasoglu sees the changing, dynamic part as cultural elements that include the production of
social life in history. The unchanging, static partin contrast, refers to the Quranic elements that
came with revelation. In this case, Miyasoglu adopts an understanding of traditionalism. He
attaches importance to the role of art, especially literature, in maintaining and transferring both
concepts. Traditionalism appears in the writer’s works in the form of criticism of modernism,
religion, Islamism, and its broad cultural dimension.

In this context, the thoughts of Mustafa Miyasoglu about tradition were examined under
three categories: Miyasoglu against Western-Centered Thought Movements and Modernism,
Miyasoglu against Turkish Modernization after the Republic, and Language and Tradition in
Miyasoglu. While creating these categories, the main motives of traditionalism, according to
Miyasoglu, were considered.

In Turkish modernization, tradition has not been completely broken. The relationship
established with tradition has been worn, interrupted, and sometimes lost its power. The
negative attitude developed against tradition has taken a disproportionate state and turned into
ontological denial from time to time. The demand for the new and the thought that tradition
prevents innovation brought about disruptions in culture and art. While the connection with
tradition was maintained in terms of form and content in the period when literature started being
Western-oriented, a complete formal transformation was achieved afterward. Although the form
and content did not completely transform into each other despite the intense nationalism after
the proclamation of the Republic, there were breaks from tradition in terms of content. Along
with the distanced attitude toward religion in the official ideology (some abuses under the
guise of religion were also effective in this regard), grounds were formed where tradition was
marginalized and ignored. The struggle of Mustafa Miyasoglu for tradition on such grounds
is critical. It can be said that the break with tradition is constructed by official discourse and
civil circles, but in any case, it is a disconnection between tradition and society in the form
of political domination.
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His discourse shows that Miyasoglu adopted the weak and oppositional wing of traditionalism
instead of the “socialist realism” movement, which was an important trend in the years of
his active literary life. Traditionalism appears as an objection to modernism in addition to
conservatism, nationalism, and Islamism in the author’s works. While Miyasoglu defends the
traditionalist understanding in his writings, he tries to create the ground for the application
of the concept he theorized in his other types of writings by turning to tradition in his stories
and novels. Miyasoglu considers art and literature a function that searches for the secret of the
universe and tries to solve it. He states that the physically perceived universe enters the field
of science, and the emotionally perceived universe enters the field of literature. He states that
success will decrease in proportion to the artist’s distance from the society he comes from;
therefore, the artist will remain on a narrow and shallow ground.
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1. Giris

Gelenek, gecmiste olusan bir degerin veya yontemin giiniimiize ya da belli bir doneme
kadar siirmesiyle ilgilidir. Bdylece ge¢misi olan her alan (bilim, sanat, spor, meslek vb.) i¢in
gelencekten s6z edilebilmesi ona son derece genis bir kavram olma 6zelligi kazandirir. Farkl
disiplinlerde farkli gelenek tanimlarinin olmasi buradan ileri gelir.

Gelenek, evrensel ve toplumsal tecriibenin bizzat kendisi olmasi yoniiyle sosyal alanlarda
varligint hissettirdigi gibi teorik olarak da 6zgiil agirlig olan bir kavramdir. Kiiltiir boyutuyla
bakildiginda sosyal hayatla siirekli i¢ ige olmasi ve ayni zamanda kullanim alaninin genisligi,
gelenegin toplum bilim literatiiriiniin dnde gelen kavramlarindan biri olmast sonucunu dogurur.
Farkli disiplinlerde farkli gelenek tanimlarinin olmasi da aslinda kismen buradan kaynaklanir.

Avrupa dillerinde “gelenek” kelimesinin karsilig1 olarak “tradition” kelimesini goriiyoruz.
“Tradition” “Bir nesilden digerine aktarilan inang ve aligkanliklar” olarak a¢iklanmaktadir.'! Bu
sozciik Latince “tradere” den tiiremistir. “tradere” kurtulus, bir bilginin elden ele aktarilmasi bir
Ogretiyi bagkalarina iletmek, teslim olmak ya da ihanet etmek seklinde agiklanir.? Larousse 'ta
verilen anlama kosut olarak Ingilizce-Osmanlica bir sozliikte “Tradition”, “ecdattan naklolunan
rivayet, hadis-i serif” seklinde de kargilanir.?

Toplumda bir gelenekten sz edilebilmesi i¢in miras olarak aktarilan, toplumca kabul
edilmis bir degerin manevi olarak kiiltiirlesmesi 6ncelenir.* Hangerlioglu 6rf, adet, gérenek
kavramlariyla gelenege agiklik getirirken toplumun yazili olmayan normlarina isaret eder.’
Gordon Marshall gelenegi sosyolojik agidan tanimlarken “norm ve degerleri benimseyip
asilayan, gercek ya da hayali bir gegmisle siireklilik gosteren ve genellikle yaygin bigcimde
benimsenen ritiieller ya da baska sembolik davranis bigimleriyle iligkili toplumsal pratikler
kiimesi” ifadelerini kullanir.®

Gelenek kavraminin klasik donem filozoflar1 arasinda da tartisilmis olmasi onun diisiince
agisindan dnemini gosterir. Modernizmin gelenekten yiiz ¢gevirmesi bugilinkii toplumsal
problemlerle iliskili goriiliir. Platon’nun “Baslangi¢ bir tanr1 gibidir, insanlar arasinda kaldig:

stirece her seyi kurtarir.””

$0zii de bu dogrultuda yorumlanabilir.

Bati’da gelenegin dogru anlasilmasi igin yapilan ¢alismalardan Edward Shils’in Tradition’1
son derece dikkate deger bir ¢calismadir. Shils bu ¢alismasinda gelenegin tarihi siire¢ icerisinde
nasil dtekilestirildigini izah ederken gelenege kars1 giincel bakis1 kritik eder. Shils, 20. yiizyilda
gelenege itibar etmenin koétii bir sey oldugunu diistiniirken toplumun giderek miikemmellestigini
kabul eden bir¢ok entelektiielin varligindan s6z eder. Kismen de olsa gelenegin yaninda bir

tavir sergilerken modernizme karsi siiphelerini de ortaya koyar. Bu kusku “egitimli siniflar”

Oxford University, Oxford Advanced Learner’s Dictionary (London: Oxford University Press, 1995).
Mustafa Armagan, Gelenek (istanbul: Agac Yaynlari, 1992), 14.

J.W Redhouse, A Lexicon English and Turkish (Constantinople: Boyajian, 1884).

Ozer Ozankaya, Temel Toplumbilim Terimleri Sozliigii (Istanbul: Savas Yayinlar1, 1984).

Orhan Hangerlioglu, Toplumbilim Sozliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 150.

Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligii, ¢cev. O. Akinhay, D. Koémiircii (Ankara: Bilim Sanat Yaymlari, 1999), 258.
Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014), 155.
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icinde heniiz ¢ok yayginlasmadigindan geleneksel kurumlarin “revizyonu” ya da “iskartaya
¢ikarilmas1” diisiincesi stirdiiriilmiistir.®

Gelenegin goriiniir kilindig1 énemli alanlardan biri edebiyattir. Yeni Elestiri okulunun
kurucusu T. S. Eliot’in edebiyat iizerine diisiincelerinin olusumunda gelenegin 6nemli bir
yeri vardir. Eliot’a gore gelenek, edebiyat ve elestiri ile ilgili tiim ugrasiyr anlamlandiran bir
kavramdir. Bir dil ve kiiltiir ¢cercevesinde olusturulan edebiyatin “organik biitiin bir yap1”
kurdugu diisiincesi ¢agimizda tiim diinya edebiyatini da igine alan yapiy1 meydana getirir.
Boylece sair ve yazarlarin gelenekten faydalanmalart ve ona katki saglamalari dongiisel bir
gergekligi olugturur.’

Miistakil bir geleneksel edebiyat teorisi olusturma noktasinda 6énemli gayretleri olan bir
diger isim de Coomaraswamy’dir. Gelenegi dinle biitiinlestiren, hatta tamamen din ve Tanr1
eksenli bir gelenek tasavvuru kuran Coomaraswamy sadece edebiyatta degil, folklorda,
mitolojide, siirde, felsefede, metafizikte ve sanatta Tanri’nin ayak izlerini goriir'®. Gelenegi
bu Tanrisallik tizerinden tanimlar. Bu tasavvurda baskin renkleri Hristiyan teoloji ve Hind
mistisizmi olusturur.

Mustafa Miyasoglu, Cumhuriyet sonrasi Tiirk modernlesmesinin toplumda tiim kurumlariyla
goriintir kilindig1 bir dénemde, 1946°da diinyaya gelir. Tek Parti donemi bitmistir ancak
demokrasinin varligindan tam anlamiyla bahsetmek heniiz miimkiin degildir. Miyasoglu’nun
yaz1 hayati Demokrat Parti’nin yonetime gelmesinden sonra baslar. Yazarin edebi kisiliginin
olusumu Milli Miicadele déoneminin 6nemli yayimlarindan olan Dergdh mecmuasina ve
buradaki milli, manevi degerler iizerine kurulan ¢izgiye dayandirilabilir. Bu ¢izgi ¢cok daha
eskilere de gotiiriilebilir. Cumhuriyetin ilk doneminde Batili devletler seviyesine ulasma ve
onlar1 gegme hedefi ile ulusal bir biling olusturulmaya ¢aligilirken Milli Miicadele sonrasinda
insanimizi bir arada tutan gelenek degerlerinden uzaklagmalar izlenir. Tek Parti ddneminden
sonra nispeten daha demokratik bir atmosferin olugmasiyla Necip Fazil, Nurettin Topgu;
daha sonra Sezai Karakog, Nuri Pakdil etrafinda gelenekgi bir tavir belirmeye baglar. Necip
Fazil’m Biiyiik Dogu hareketi Cumhuriyet sonrasinda mukaddesat¢i ¢izginin en énemli
temsilcilerindendir. Referanslarini bu dogrultuda olusturan Miyasoglu, gelenek tizerine bina
edilmemis bir yenilenmenin koksiizliigline inanarak gelenek adina kendi direnisini baslatir.

Miyasoglu edebiyati; gelenek, yenilik ve medeniyet problemleriyle bir arada ele almay1
amagcladig1 Edebiyat Gelenegi (1975) isimli kitabiyla kavram iizerine yapilan arastirmalar igin
atif noktasi olusturur. islamct bir karakter olarak belirginlesen Miyasoglu, gelenek kavramini
“degisen ve degismeyen” olarak ele alir. Degisen dinamik kisim, toplumsal hayatin tarih
igindeki liretiminin biitlinlinii kapsayan kiilttirel unsurlardir. Statik olan ve degismemesi
gereken kisim ise vahiyle gelmis Kur’ani aktarimdir. Bu durumda Miyasoglu gelenekgilik ve

8 Edward Shils, “Gelenek” ¢ev. H. Arslan, Dogu Bati, 7/25 (2003-2004), 101-135.
9  Thomas Stearns Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, gev. S. Kantarcioglu (Istanbul: Paradigma Yaynlar1, 2007), 37.
10 Ray Livingstone, Geleneksel Edebiyat Teorisi, cev. N. Ozdemiroglu (Istanbul: insan Yayinlari, 1998), 18.
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gelenekselcilikten'' miirekkep bir anlayis1 benimser. Her iki anlayigin da siirdiiriilerek yeniden
aktariminin saglanmasinda sanatin, 6zellikle edebiyatin, roliinii 6nemser.'

Miyasoglu, kiiltiir kavramini gelenek ve yeniligin sosyal bir biitlinii olarak ele alir. Toplumun
devaminin ancak degisimle miimkiin olacagini diisiinen Miyasoglu, devam ile degisim arasinda
bir denge olmasi gerektigine inanir. Toplum, canliligini korumak i¢in siirekli bir devinim i¢inde
olmalidir. Onu oldugu gibi muhafaza etmek, dinamiklerinin durmasina yol acacaktir. Denge
kurulamadig1 takdirde, yeni nesiller gegmis ve gelecek sarmali iginde bocalayacak; ya yeni
degerleri iiretemedigi i¢in gelecege tutunamayip yabanci 6zentisi i¢inde olacak ya da gegmisin
basarilarryla avunmak durumunda kalacaktir. Miyasoglu, toplumumuzun son iki yiiz yillik
ge¢misinde bu dengenin kurulamadigini savunur. Bu dengesizligin temelinde, gelenegimiz
ve Batili degerler arasindaki uyusmazlik ve ¢atisma vardir. Bu ise milletin i¢sellestiremedigi,
kendine aykiri buldugu, sosyal ve kiiltiirel unsurlarin ¢atigma i¢inde oldugu kiiltiiriin devamina
ve degisimine mani durumlari ortaya ¢ikarir."

Miyasoglu, farkli unsurlardan olusan bir cografyada gelenegin olusumu i¢in din, dil ve
kader birligi ekseninde bilingli bir yasantry1 sart kosar. Ona gore gorenek ve aliskanliklarin
nesilden nesle intikaliyle biriken deneyimde toplumsal suur ve suuraltinin varlig1 gelenegin
icerigini biitiinler.'*

2. Bati Merkezli Diisiince Akimlarina ve Modernizme Kars1 Miyasoglu

Dini bir bakis agisiyla Batt medeniyetini yorumlayan Miyasoglu, Batinin, Miisliiman’1 tek
diisman, gayrimiislimi de deney mahliku olarak gordiigiinii belirtir. Batililagmay1 ise bogazina
kadar batila gomiilmek olarak niteler. Miisliimanlarin bu batil anlayisa kurban olmamasi
gerektigini, islam diinyasinin bugiinkii duruma gelmesinde Batinin rolii oldugunu ifade eder.
Baticilig kiiltiiriimiiziin ve Islami diinya goriisiiniin inkar1 olarak &zetler. Pan-Tiirkizm ve Pan-
Islamizm gibi akimlarin ise millet ve din anlayisimizin Batili kaliplara sokulmak istenmesinden
ortaya ¢iktigini belirterek, bunlarin Tiirk ve Misliiman devletimizi yikmaya galistigini savunur.
Batililagmanin ilerleme ve aydinlanma olarak kabul gérmesinden itibaren bizim i¢in karanlik
bir devrin bagladigini savunur.'®

Eserleri ve iddialar1 bakimindan ti¢ gruba ayirdigi soldaki aydin ve sanatcilarin iki grubunu
Batic1 olarak niteler. Bunlar Marksistler ve hiimanist sosyalistlerdir. Islam 6ncesi kiiltiire
hayran olmalarindan dolay1 Hiimanistlerin kiiltiirimiizii Yunan kiltiiriiyle bagdastirarak millet
tizerinde farkli bir algi olusturmaya ¢aligtiklarint savunur. Marksistlerin ise kendi kiiltiir ve
medeniyetimizi Bati toplumundan {istiin tutmayarak, Marx’m gosterdigi yonde bir toplum

11 Gelenekselcilik, vahiyle gelen bilgi odaklidur.

12 Mustafa Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi (Istanbul: Yenisanat Yayinlari. 1975), 10.

13 Mustafa Miyasoglu, Sanat ve Edebiyat Konusmalar1 (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1999), 6.
14 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 76.

15 Mustafa Miyasoglu, Devlet ve Zihniyet (Istanbul: Elifbe Yaymevi, 1981), 63.

16 Miyasoglu, Devlet ve Zihniyet, 68.
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kurma pesinde olduklar1 diisiincesindedir.'” Ugiincii grup olarak Osmanlic1 sosyalistlerin ise;
Marksistlerin ve hiimanistlerin goriislerinin bir kismina karsi olmalarinin yani sira, tarihi
degerlerimize yonelerek Dogu’nun sinifsiz yapisina uygun bir birlesimden yana olduklarini
belirtir. Osmanlict sosyalistleri diger iki gruba gore tarihi bir kaynaga yoneldikleri i¢in daha
gergekei bulan Miyasoglu, onlarm da metafizik bir temelden yoksun, Islami degerlerden uzak
olduklar1 ve de Batili metotlara bagli kaldiklar1 icin milletle biitiinlesemedikleri tespitinde
bulunur.

Miyasoglu Batilt degerler konusunda her zaman tereddiitlii davranir, bu degerlerin bircogunu
kabul etmezken, Bat1 kaynakli olan postmodern yaklasimlara sicak bakar. Postmodernizmi
Bati’nin dayattig1 ve 6zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra bizi de yogun olarak etkileyen,
kiiltirimiizden ve degerlerimizden koparan modernizmle miicadelede bir ¢ikig noktasi olarak
degerlendirir. Ondaki yerel, geleneksel, isyanci anlayislart modernizmle savagsmakta dayanak
noktasi gibi diisliniirken “yagmurdan kagarken doluya tutulmak” tereddiitiinti de géz 6niinde
bulundurur.

Harcidlem olarak niteleyebilecegimiz “ince seylerin”, sanat ve edebiyatin varolusu i¢in
onemli olduguna deginen Miyasoglu, giindem ideolojik ve siyasi coskunluklarla doldurulurken,
bu “ince seylerin” hakkini sanat¢inin vermesi gerektigi kanaatindedir. Miyasoglu “ince
seylerde” devlet ve medeniyet degerlerinin yansimasinin bulunabilecegini, bunlar1 parca
parca kesfederek biitiinii olusturmaya ¢alisan sanat¢inin toplumda 6ncii ¢ikislar yapabilecegini
savunur. Boylece hayatin ve insanin biitiinii sanat ¢alismalarinda yansimasini bulacaktir.'®
Sanat ve edebiyattan uzak insanlarin “ince seylere” bos veren tipler oldugu tespitini yapar.
Bu baglamda Islam Kkiiltiiriiniin incelik iizerine tesis edildigini belirten yazar, islam’mn sanat
ve edebiyat cergevesinde insana yaklastigini vurgular ve edebiyat calismalariin Islam’1
evrensel boyutlartyla kavramak i¢in uygun bir ortam oldugunu diisiiniir. Geleneksel kiiltiirden
ve Islam’dan uzaklasan insana haysiyetli bir hayat siirdiirmek noktasinda sanat ve edebiyatin
teblig gorevi tstlendigini savunur.'” Edebiyatin ve sanatin bu suurda yapilmamasinin halka
yabanct1 aydin, topluma ters sanatci ve Miisliiman yazarlardan ¢ok Marksizm’e sempati duyan
okuyucu tiplerini dogurdugunu savunur.

Aydin Cahilligi baglikli denemesinde Miyasoglu’nun entelektiiel profili izlenebilir.
Miyasoglu, bu denemede bundan 6nceki fikirlerini saglam delillerle agiklayarak kiiltiirel
bir tavir ortaya koyar. Aydin Cahilligi ile yazarimizin lizerinde durmak istedigi konu aydin
dedigimiz insanlarin kendi alanlar1 disindaki bilgisizlikleridir. Alan uzmanliklarinin disinda
diger alanlarda vasati birikimlerinin olmayisi, hayati biitiin olarak kavramalarinda eksiklikler
dogurmaktadir. Miyasoglu, aydinlarin ilgi alanlarinin disinda fikir yiiriitememelerinin, onlar1
cahil durumda biraktigini savunur. Yazarin 6zellikle rahatsiz oldugu durum ise; islam hakkinda

17 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 27.

18 Miyasoglu, Devlet ve Zihniyet, 155.
19  Miyasoglu, Devlet ve Zihniyet, 159.
20 Miyasoglu, Devlet ve Zihniyet, 162.
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pek birikimleri olmadig1 halde, sadece kendi alanlar1 agisindan diistinerek, dini alanda hiikiimler
vermeleridir.?' Miyasoglu, bunun nedenini pozitivist bakis a¢isinin fikir hayatimizda hakim
kilinmak istenmesine baglar. Pozitivist ¢cercevede aydinlarin 6liim, ahiret, din ve Allah
konularinda diigiinmek geregini kendilerine yakistirmayarak, izah isteyen bu konularda cahil
kalmay1 kendileri i¢in uygun goérdiiklerini savunur.?

Miyasoglu; Yahya Kemal’e, medeniyeti 6nemsemesi ve Tiirk edebiyati gelenegini siirdiirmesi
acisindan biiyiik deger verir. Bunda, Yahya Kemal’in gelenegin estetik anlayigini yansitmasinin
pay1 biyiiktiir. Ancak onun tarihi ve kiiltiirel degerlere bagliliginin yani sira erken Cumhuriyet
donemindeki siikiitunu da siipheyle karsilar. Yine de Yahya Kemal, Miyasoglu i¢in biiyiik
bir sair ve topluma kars1 duydugu sorumlulugu yerine getirmis bir fikir adamidir. “Esrar-1
nazmi serhedemez akl-1 diinyevi / Eflake perr i bal agan efkar soylesiin™? Milli ve manevi
degerlere siklikla gondermede bulunan Yahya Kemal’in bu misralarint Edebiyat Gelenegi
(1975)’nde epigraf olarak kullanmasi, Miyasoglu’nun algisinin gelenek agisindan hangi
referanslarla sekillendiginin gostergesidir. Yasadigimiz evren i¢in anlasilir bir agiklama getirmek,
simdiye kadar ortaya ¢ikan diinya gortiglerinin ortak amaci olmasina ragmen, en basitinden
en karmasigina kadar yapilan agiklamalar biiyiik farkliliklara da kapi aralar. Evrenle ilgili
bes duyuyla algilanabilen hususlar ise zaten bilim ad1 altinda insana ulasir. Sanatin alani ise
iste bu noktada ortaya ¢ikar. Agikca anlagilamayan, insanlarin ortak bir kanaate varamadig,
sezgiyle kavrayabildigimiz durumlarin toplumdan topluma farklilik gostererek giizellik anlayist
cergevesinde ifadesini bulacagi kanaatindedir.**

Miyasoglu, edebiyatin ahlakla olan ilgisini de dnemser. Edebiyatin medeniyet ve diinya
goriigiiyle iliskisi onun ahlaki bir yaninin bulunmasini zorunlu kilar. Batili edebiyat, kendi
medeniyeti etrafinda sekillendigi i¢in onun temelindeki felsefi goriisler dogal olarak Eski Yunan’a
dayanir. Bu da yazarimiza gore, catisan siniflar ve ¢ekisen gruplarin ifrat ve tefritliklerini
edebiyat eserlerinde gosterir. Boylece, Batililagma yolunda ¢aba harcayan edebiyatimizda yerli
ve yabanci iki ahlak anlayisinin varlik siirdiirmesi s6z konusu olmustur. Bu baglamda Miyasoglu
“edeb” kokiinden gelen edebiyati bir ahlak, ahlaki da bir iman meselesi olarak ele alir.®

Miyasoglu’nun Tanzimat’la birlikte sanat hayatinda ciddi yer edinmeye baslayan “elestiri”’ye
iligkin de siipheleri vardir. O, elestiriye en iyimser sekilde, okuyucuyla sanatgi arasinda bir
koprii olma islevini yakistirir. Divan edebiyatimizin Bati tarzindaki bir elestiriden yoksun
oldugu fikrini savunanlari bir noktada hakli goriir. Bunu da Islam’in giizellige odaklanan
tecesslisten uzak anlayisina baglar.?® Ronesans’la birlikte baglayan elestirel yaklagimlar
Bati’nin giiniimiizdeki duruma gelmesine olumlu katkida bulunmus, kendini yenilemesinde

21 Mustafa Miyasoglu, Kiiltiir Hayatimiz (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1999), 56.
22 Miyasoglu, Sanat ve Edebiyat Konugmalari, 58.

23 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 7.

24  Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 10.

25 Miyasoglu, Devlet ve Zihniyet, 185.

26 Miyasoglu, Devlet ve Zihniyet, 172.
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bir miiessese islevi edinmistir. Bundan dolay1 Miyasoglu elestiriyi tamamen gereksiz gérmez.
Giizelligin ortaya ¢ikarilmasi i¢in elestirel bakisin gerekliligini vurguladigi gibi modern elestiri
literatiiriinde gelenege yonelik olumsuz tutumun da elestiri konusu olmasi gerektigini ifade eder.

Miyasoglu’na gore; sanat¢1 dil, Gislup ve estetik degerlerden 6nce, kendi toplumuyla
biitiinlesmeyi tist seviyede tutmak i¢in saglam bir diinya goriisiine sahip olmalidir. Sanatginin
glizeli ararken inandig1 seyleri de hesaba katmak zorunda oldugunu, ciinkii giizelligine
inanilmayan bir degerin paylasilamayacagini belirtir. Miyasoglu i¢in bu degerin éncelikle Islam
ve sonrasinda ise Tiirk kiiltiirii oldugunu goriiliir.” Baticiigin Iki Yiizii bashig1 altinda kaleme
aldig1 bes deneme ile Miyasoglu, Tanzimattan itibaren kendini agik¢a gosteren Baticiligin
toplumumuzda asla karsilik bulmamasina ragmen, aydinimizin Bat1 degerlerini kiiltiirimiize
tasimaya ¢alistigim1 vurgular. Baticilikla birlikte aydinlar Islam’dan uzaklasarak halktan kopuk
bir duruma diismuslerdir.?®

1972’de diizenlenen Uluslararast Yunus Emre Seminerinden bahseden Miyasoglu, bu
semineri iilkemizde siiren zihniyet kavgasinin en agik yansimasi olarak goriir. Burada Yunus’u
bir “devrimci” olarak gdsteren zihniyetle, onu Miisliiman bir dervig olarak goren zihniyetin
catismasi vardir. Ustelik bu ¢atisma uluslararas1 bir ortamda cereyan eder. Miyasoglu kendi
aydinimiz arasinda siiren bu kavgada taraftir, ancak bu taraftarligindaki hakliligini géstermek
i¢in seminerde soz alan Italyan Tiirkolog Anna Masala nin itirazini disaridan biri olarak daha
gercgekei ve objektif bulur.

“Bu sarayda (Topkap1 Saray1’n1 gostererek) yasayan insanlar bilyiik diismanlardi biz Batililar
icin. Ama siz onlarmn yaninda ve bizim karsimizda ¢ok kii¢iik ve taklitci zavallilarsiniz. Bize
benzemeye ¢alisiyorsunuz, artik biz sizden korkmuyoruz ve sizi hi¢ dnemli bulmuyoruz.
Fakat onlar 6nemli ve biiyiik diismanlardi, onlart yenmek igin ittifaklar yapiyorduk. Siz bize
benzemeye ¢ok ugrasiyorsunuz ve ¢ok da kii¢ililityorsunuz. Artik sizi yenmek bizim i¢in hi¢
mesele degil...””

Bizdeki kiiltiirel yozlagmayla miicadele etmek i¢in kiiltiirel ve manevi bir seferberlik ilan
etmek gerektigini diisiinen Miyasoglu Mogollarin Anadolu ve Ortadogu’daki biiyiik Miisliiman
Tiirk sehirlerini nasil istila ettiklerini hatirlatir. Ahmet Yesevi dervisleri, Ahi Evran, Hact
Bektas, Nasreddin Hoca, Yunus Emre ve Mevlana gibi manevi 6nderlerin Mogol akinina karst
durusta ne kadar 6nemli olduklarina dikkat ¢ceker. Bugiin Anadolu’da Mogollugunu iddia eden
bir unsurun olmayisini bu miicadeleye baglar. Ortadogu ve Anadolu’yu istila eden Mogallar,
ylizy1l gibi kisa bir slirede Miisliiman Tiirkler tarafindan asimile edilerek Miisliimanlagmis
ve bolge insaniyla kaynasmislardir. Bunda tekke ve dergahlarda yapilan egitimden daha
¢ok toplumun gorgii ve terbiyesi etkili olmustur. Miyasoglu, toplumdaki bu degerlerin yok
edilmesinin, hem de kendi i¢imizden bir hareketle yeni bir Mogol istilasi oldugunu dile getirerek
bir “Mogollasma” tehlikesine dikkat ¢eker.

27 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 21.
28 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 25.
29 Miyasoglu, Sanat ve Edebiyat Konusmalari, 138.
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Kaybolmus Giinler (1975) romaninda Besir, kendi yasadigi ¢eliskiyi topluma genellerken
koklerinden koparilmis insanin acisini cennetten kovulmus ve Havva’sindan ayrilmis ilk insanin
acisina es deger bulur. Bunun 6tesinde Hz. Adem’in yeryiiziinde neden bulundugunu kime
sigmacagini bildigi i¢in; nerden gelip nereye gittigini bilmeyen, anlam veremedigi bir diinyada
yasayan simdiki insanla kiyaslandiginda onun daha alt seviyede bir ¢ileye sahip oldugunu ileri
stirer.®® Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde Miyasoglu, sanat ¢evrelerinde o donem hakim olan
toplumsal gergekgilik anlayigina alternatif bir tezi savunur. Toplumcu sanat gergegini ig¢i-
isveren, zengin-fakir, somiiren-somiiriilen ¢atigmasi diginda gérmeye ¢alisarak ona farkl bir
bakis acis1 getirme gayretindedir. Sistemin maddi olarak ezilen bir kitle olugturdugunu inkar
etmez ama toplumu da tamamen bununla izah etmez. Miyasoglu’nun toplumsal ger¢egi, manevi
ezilme olarak tarif edebilecegimiz, maddeden ¢ok 6ze ve i¢e yonelik olan; inanci, kiiltiirii ve
tiim degerleri kapsayan bir olgudur. Geleneklerinden, tarihi ve kiilttirel birikiminden koparilmis
olarak salt maddiyatta ilerlemis ve Dogu’ya hep ideal olarak gosterilmis Baticil hayat: yasamaya
zorlanmak, Miyasoglu’na gore asil anlatilmasi gereken gercekliktir. Olmadigi ve olamayacagi,
olmak icin biitiin degerlerini bir tarafa birakabilecegi bir insan profiline biiriinmek, bunun
yanlishigmi 6zde bilirken, maddelesen diinyanin ¢ekiciligine kapilmak insan ve toplum igin
en biiyiik 1stiraptir. Miyasoglu’na gore toplumsal olan gergeklik budur. Insanin ve toplumun
ruhuna hitap eden sanat ¢calismalar1 bu gercegi gérmezden gelemezler.

Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda kalisimizi, Adem ve Havva metaforuyla da ortaya
koyan Miyasoglu’nun bu ¢eliskiyi kadinlar tizerinden isleyisi ilk degildir. Pancur (1998)’da
alegorik bir yap1 i¢inde Kerem ile Asli hikayesini glinlimiize uyarlayan Miyasoglu, bu halk
hikayesinin medeniyet problemlerimizi i¢inde tasidigina dair bir anlam1 oldugunu tartisarak,
alegori iginde yeni bir anlam katmani olusturmak ister.

“... Kerem Asli’y1 uzun bir arayistan sonra bulur. Bunlarin birlesmesini istemeyen Asli’nin
babas1 Kesis, bir beyin zoruyla razi olur. Kizina gerdek gecesi dyle bir gémlek giydirir ki,
Kerem bir tiirlii “vuslata eremez’ ... O bu aciya dayanamayarak Oyle bir ‘ah’ ¢eker ki yanar
gider. Kiillerini saclariyla toplayan Asli da arkasindan... Bununla batililagsma problemimiz
arasinda biiyiik bir benzerlik var. Avrupa bize verdigi, ger¢ekten ihtiyacimiz olan seylere dyle
bir bigim vermistir ki, biz bir tiirlii igine giremiyor, yillardan beri yanip yakiliyoruz.” !

Kaybolmus Giinler (1975)’de Dogu-Bati catismasinin alegorisi olarak karsimiza iki
kadin karakter ¢ikar. Besir bu kadinlarin ikisiyle de arkadastir. Arkadasligin ileri bir sathaya
doniismesinin oniindeki tek engel Besir’in ne istedigini bilmeyisidir. i¢indeki Dogu-Bati
catismasi bu kadinlarin gahsinda somutlasir. Dogu’yu temsil eden Nezihe inancli, geleneksel
ozelliklerini koruyan, hayatini bu sekilde kurmak isteyen biridir. Onun bu hali Besir’i
etkilemektedir. Kendisi igin rasyonel olanin Nezihe oldugunu da agikga dile getirir.

30 Mustafa Miyasoglu, Kaybolmus Giinler (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2009), 155.
31 Mustafa Miyasoglu, Gegmis Zaman Aynasi (istanbul: Nakislar Yaymevi, 1976), 16.
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“Nezihe benim i¢in pratik hayatti. Yasadigim diinyaya onunla uyum yapabilirdim. Beni
oldugum gibi biitiin agmazlarim ve yetersizliklerimle kabul eden bir tek oydu. Digerleri benden
hep bir seyler istiyordu; en azindan degismemi, soylediklerini yapmami. Halbuki Nezihe,
yalnizca veriyordu, vermek istiyordu, bana... Bana katlanabilirdi. Fakat onu yitirmistim,
onunla birlikte ¢ok seyi...”*

Batr’y1 temsil eden Kamuran “High School’dan mezun bir Istanbul kiz1”dir. Osmanlinin
son déneminde baslayan Batililasma cereyani i¢inde pozisyon alan, Cumhuriyet déneminde
de kendine yer bulan bir aileden gelmektedir. Fakat Miyasoglu Kamuran’1 ailesiyle ¢atigan,
bu gecmisi kabul etmeyen, teorik olarak kendisinin gelenekle ilgili tezini destekleyen biri
olarak kurgular. Onu gelenege yonelik uyanisin bir habercisi gibi kendi safinda gostererek,
Batililagsmayla olan hesaplasmasini gergeklestirir. Gerek fiziksel gerekse diislinsel olarak
Nezihe’den daha ¢ok begendigi Kamuran’a da tutunamaz. Besir, Peyami Safa’nin Fatih
Harbiyesi’ndeki Neriman’la benzerlik gosterir. Neriman’in Dogu’yu temsil eden Sinasi ve
Batiy1 temsil eden Macit arasinda gidis gelisleri olsa da o sonunda kendi diinyasinin insani
olan Sinasi’yi tercih etmistir. Besir ise iki tercih arasinda kaybolmustur.

Romanin basindaki “Seriivenin Seriiveni yahut Romana Dair Birkag S6z” isimli 6n s6z ve
romanin ana izlegi dikkate alindiginda bu metnin bir “gelenek” anlatis1 olmanin da 6tesinde,
roman araciligiyla bazi sorunsallari tartigmaya agma ¢abasinda oldugu diistiniiliir. Bunlarin en
onemlisi, Miyasoglu’nun biitiin eserlerinde karsimiza ¢ikan Dogu ve Bati eksenindeki diisiince
bi¢imleridir. Miyasoglu toplumu ele alirken, 6zellikle halk ve aydinlar arasinda belirginlesen
bu ikileme vurgu yapar. Toplumda iki ayr1 kiiltiir yasandigini ortaya koyar. Milli, islami olan ve
bdylece yerli ve geleneksel bir yasam iceren bir kiiltiirle, yenilik¢i olmay1 ancak Batililasmada
goren kendi degerlerine sirt ¢cevirmis diger kiiltlir. Bu kiiltiirler toplumun her katmaninda
catisma dogurdugu gibi bireylerin i¢ diinyalarinda da ¢atigmalara sebep olur.>

Geng nesiller bu ikilem iginde kendilerini bulmakta zorlanmaktadir. Birgogu da bu kafa
karisikligr iginde “tutunamayanlar”a doniismektedir. Miyasoglu’na gore Batililagsmaya galigmak
“taklit¢i” 6zenti bir toplum olugturacaktir. Kendini inkar ederek ilerlemek miimkiin degildir.
Kendi degerleri ile Bat1 degerleri arasinda kalmak da olumsuz 6rnekler olugturmaktadir. Eserde
1970’1erin ideolojik evreninden bir kesit Baticilik, sol diinya goriisii ve resmi ideolojiye yaslanan
burjuvazi olarak karsimiza ¢ikar. Romanda var olan karakterlerin belirleyici 6zellikleri de
bu gergevede ¢izilir. Roman karakterleri insani 6zellikleriyle degil, daha ¢ok ideolojileriyle
karsimiza gikar. Ideolojik farkliligin manevi duygularin éniinde oldugu yillarin atmosferini
anlatmasi agisindan birtakim farkliliklar da romanda kurguya dahil olur. Ask romantik boyutunu
yitirmis, diinya goriisii ugruna engellenebilir bir hal almistir. Ekrem’in, Pancur (1998)’da
Asuman’dan ayriliginin arkasinda da ister adina yasam tarzi denilsin isterse diisiinme bigimi,
teorik olarak “ideoloji” vardir.

32 Miyasoglu, Kaybolmus Giinler, 250.
33 Miyasoglu, Sanat ve Edebiyat Konusmalari, 181.
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Kaybolmusg Giinler (1975)’de Miyasoglu bir yazar olarak sdylemini su sekilde agiklar: ...
kisaca fert ve toplum olarak giictinden mahrum birakilmis bir devletin topraklarinda yasanan
“son” olarak ifade edebilirim. Besir Gliner ve ¢evresindekiler bu sanciy1 ¢esitli bicim ve
olgiilerde idrak ederler. Eserin anlami bu sanciya yaklagmak istegiyle agiklanabilir.” Bu agiklama
romandan ¢ikarilacak anlamin 6zetidir. Miyasoglu burada bir nevi kendi déneminde, toplum
ve sanat i¢in bir varlik miicadelesi i¢inde oldugunu gosterir. Kaybolmus Giinler (1975)’1e ayn1
donemde yazilmis olan toplumcu gergekgilik veya sosyalist gergekgiligin uygulamasi olarak
degerlendirilen eserlere géndermede bulunur. Miyasoglu; deneme, sohbet tiiriinde kaleme aldigi
yazilarinda Kaybolmus Giinler (1975)’1 kendi roman anlayisini yansitan bir manifesto olma
ozelligi gosterdigini agiklar. “Kaybolmus Giinler adli romanim, Besir Giiner’in notlartyla bir
neslin, 68 kusagi adiyla bilinen ve cogu yanls yonlendirilmis bir gengligin bazi kesimlerine
s0zcii olabilecek bir suurla yazilmisti... Besir’in suuru ¢ok kisiyi etkiledi, roman bir nesle mal
oldu. Siiriip giden bu “Bir Roman Yazim1”, o yiizden de benim bundan sonraki sanat hayatimi
belirleyen bir program olacaktir...”** Miyasoglu, donemin hakim sanat anlayis1 i¢inde Tiirk
toplumundaki buhranin altinda yatan nedenleri kendi diinya goriisiine gore anlatarak, her
ortamda kendilerinin gérmezden gelinisini kirmak ister.

Eser 1970’lerin basinda iki-ii¢ haftalik bir zaman diliminde geger. Ogrenci olaylarinin
yogun oldugu bu dénem “68 Kusag1” olarak tabir edilen hareketin de etkin oldugu bir evredir.
Cumbhuriyetten sonra drselenmis, kendini ifade ve inancini yagsama noktasinda arafta kalmis
insanlarin tutunamayist ve bu durumun siyasi baskisiyla birlesmesi Miyasoglu’nu bu eseri
yazmaya iter. Bagskahraman Besir’in bunalimi bir nevi onun yasadig1 sosyal-siyasal atmosferden
beslenmektedir. Ozgiirce ifade edememek ve dzgiirce yasayamamak insanlarim i¢ leminde
bunalimlara sebep olmaktadir.

Kaybolmus Giinler (1975), olay orgiisti agisindan degerlendirildiginde bir olaydan daha
¢ok bir durum, belirli bir zaman araliginin fotografi izlenimi verir. Tezini tamamlayamadig1
icin mezuniyetini geciktiren bir 6grencinin, arkadaslik iliskileri i¢inde psikolojik ve sosyolojik
varligini sorguladigi bir durum ortaya konur. Bu haliyle baskahraman Besir Giiner, ferdi
ozellikleriyle one ¢ikarak bir karakter 6zelligi gosterirken ayni zamanda ¢aginin irettigi bir
insan tipi olarak “tip” hususiyetlerini de tagir.

1970’lerin basinda yayimlanan Tutunamayanlar Miyasoglu’nun Tiirk romant agisindan
onem verdigi bir eserdir. Topluma, aileye, genel itibariyle hayata tutunamama halinin ortaya
konuldugu romanin Kaybolmus Giinler’le, eser ismindeki olumsuzluk ifadesi basta olmak
iizere bazi ortakliklar i¢cinde oldugu goriiliir. Kaybolmus Giinler (1975) tutunamamanin
sonucudur. Tutunamayanlar’in Selim Isik’1 ile Kaybolmus Giinler (1975)’in Besir Giiner
isimleri arasindaki tenasiip de dikkat ¢ekicidir. Besir Gliner adinin anlami diisiintildiigiinde,
Miyasoglu’nun romanda ¢izmis oldugu karakterle bir imleme yaptig1 fark edilir. “Besir”, miijde
getiren, miijdeci, giiler yiizlii, giileg anlamlartyla romandaki karakterin Stesine gegmistir. Besir

34  Mustafa Miyasoglu, Roman Diisiincesi ve Tiirk Romani (fstanbul: Otiiken Nesriyat, 1998), 152.
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Giliner’in tutunamayisi, sikismigligt aydinlik giinlere gebedir. Bu adlandirmadaki simgesel
mesaj, okuyucunun bilingaltina hitap eder. Miyasoglu’nun diinya goriisiinde ise umutsuzluga
yer yoktur. Besir Giiner, tutunmak zorunda olusun, umudun temsili olarak romanda yer bulur.

Besir’in, i¢inde bulundugu durumla tenakuz olusturan isminin anlami diigiiniildiigiinde,
gelenekgi bir yazar olan Miyasoglu’nun timitsizlik ve karamsarlig1 arttiran bir anlati ortaya
cikarmak istemedigi distiniilebilir. Tutunamayanlar’in Selim Isik’1 gibi sosyal ve psikolojik
sikismisligr intiharla neticelendiren bir durum gelenek¢i sdylemle uyusmaz. Kur’an’da
{imitsizlikle ilgili birgok ayet yer alir. Umitsizlik ve miijde kavramlarinin Kaybolmus Giinler
(1975) 'de birlikte yer almasi, Hicr suresindeki Hz. Ibrahim ile ilgili kissay1 akla getirir.*
Miyasoglu’nun ilhaminin bir kismini buradan almis olmasi miimkiindiir. Donemin gengler
i¢in olusturdugu olumsuzluklar “Her gecenin bir sabahi vardir.” hakikatiyle tevil edilmektedir.
Romanin bir Berat Kandili’nde bitmesi de bu agidan manidardir. Bu kandilin Islam’daki yeri
disiintildiiglinde, Miyasoglu’nun bir ¢ikis1 isaret ettigi diisiiniilebilir.

Miyasoglu’nun medeniyetle ilgili tartismalar1 kurgu igerisinde farkli temsillerle devam
eder. Besir’in bunaliminin sebebini de gercekte bu tartismalar olusturur. Osmanlinin son
doneminden baglayarak Cumhuriyetin ilanindan sonra Batililagsma istikametinde ilerleyisin
kesinlik ve siirat kazanmasiyla olusan savrulma etkisi, eserin baginda Besir Giiner takdim
edilirken ortaya konur.

“... Yalnizca 6gretmen ¢ikaran bir fakiilteye, 6gretmen olmamak karariyla girmis, iyi bir
ogrenci sayildigt halde, dort yillik boliimiinii bes yilda bitirememis; siir ve hikayeyi denedikten
sonra elestiride karar kilmis, fakat onu da basaramamus bir edebiyat, felsefe ve filoloji 6grencisi;
dogulu mu batili m1 olmak gerektigine heniiz karar vermemis bir Anadolu ¢ocugu olan ben,
Besir Giiner, gelecegimden ne bekleyebilirim. .. Ben tam anlamiyla yanlis yasamis, kaybolmus
biriyim. Hayatimin ne manasi var, onu da bilmiyorum.”¢

Heniiz yirmi bes yasinda olan Besir’in, hayattaki basarisizliginin altinda kararsizlig1 yatsa
da kararsizliginin, kaybolmuslugunun ve hayatin manasini kavrayamayisinin sebebi “Dogulu
mu Batili m1” olacagina karar veremeyisidir. Aldig1 formal egitim Batili olmasi gerektigini
sOylerken, hayata informal olarak baktiginda varligimin gergekligini sorgulamaya baslar.
Boylece hayattaki misyonunu tamamlayamaz ve vizyonunu da kaybeder.

Besir Giiner’in muhafazakar bir anlayisa sahip oldugu roman boyunca izlenir. Kendi
kokleriyle ve degerleriyle alakadardir. Bu konuda kendince bir aydin hassasiyetine sahiptir.
Inandig1 seylerle ilgili olarak i¢ Aleminde ¢atigmalar yasar. Inandig1 seylerle ilgili i¢ Aleminde
catigmalar yasarken dis alemde bunu bir eyleme doniistiirmez. Ancak bununla birlikte etrafindaki
kavgay1 sorgulamaktan da geri durmaz/kalmaz. Bir taraf olarak higbir kavgaya katilmaz.
Taraflarin ne i¢in kavga ettiklerinin bilincinde olmadiklarini diisiiniir. Burada Miyasoglu’nun
taraflara mesafesini koruyan bir tavir icinde olusunun arkasinda karsi taraftaki insanlarin

35 Kuran-1 Kerim, Hicr Suresi, ayet 55-56 “Biz sana ger¢egi miijdeledik. Sakin iimitsizlerden olma” dediler. Dedi
ki: “Rabbinin rahmetinden, sapiklardan bagka kim timit keser?”
36 Miyasoglu, Kaybolmus Giinler, 11.
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zihninde bir soru isareti olugturmak isteyisi vardir. Bundan dolayi1 romanda bir taraf olarak
degil, kendi ¢eligkisini yasayan ve bu ¢eligskinin anlagilmasini isteyen bir pozisyonda yer alir.
Agikea taraf olarak karsi tarafa ulasamayacagi goriistindedir. Bu baglamda “devrimcilerle”
miisterekler olusturmaya da ¢alisir. Ogrenci kavgalarini inang ve inkar baglaminda gormemesi
de bununla alakalidir. “Bu kavga, inancin da inkarin da kavgasi degil. Belki bir reddin, bir
diizeni reddin kavgasi. Diizene inanmiyorum. Devrimciler de i¢inden geldigim topluma ters
diisiiyorlar. Neyin sozciiliigiinii yaptiklart apagik belli degil. Diizene karsi ¢ikarken, halkin
tarihi degerlerine de ters diisiiyorlar zaman zaman ...” .’

Reelde yasanan siyasal ¢atigma ve baski ortamui bireyi bir ideolojiye inanmaya, bel baglamaya
itebilir. Koken itibariyle “tamamen akil ve akilla ilgili siiregleri imlemesine ragmen ideolojide
duygusallik ve romantizm akildan daha agir basar.”*® Duygusalligin oldugu yerde tarafsizligin
ihmal edilmemesi miimkiin degildir. Bu sistem i¢erisinde herkes kendini hakli bulur. Davasini
savunulasi bir dava olarak goriir. Kaybolmus Giinler bdylesi bir siyasi ortamin romanidir. Besir
salt 6grenci olaylar1 diginda sosyalizmi bir sistem olarak degerlendirmeye ¢aligir. Kendini
giincelden soyutlayarak yaptigi bu i¢ hesaplagsmada ¢ok daha net bir tutumla karsimiza ¢ikar.
S6zgelimi Miisliiman devletler arasinda yayginlagan sosyalizmi, Orta Dogu ve Tiirkiye
icin bir liiks olarak goriir. Bunun inancini yitiren liderlerin Batili goriinmek istemelerinden
kaynaklandigini diisiintir. Osmanlinin ger¢eklestirdigi diizenden sonra kimsesiz kalan Miisliiman
toplumlar ve aydinlari, Bati’nin her degerini kutsal bilmis, boylece onlardan ithal edilen
sosyalizmi kurtarici olarak gérmiislerdir. Sosyalizmin Orta Dogu’ya gonderilen sosyalist
aydinlar araciligryla yayilmasini, Bati’nin bir projesi olarak goriir. 1970’lerdeki neslin bunlarin
dgrencisi olan iiniversiteli liberal, Marksist, nasyonalist profesorler olduklarini, Tiirk-Islam
degerlerinin higbiriyle ortak noktalarinin bulunmadiginit diisiiniir. Toplumsal karigikligin,
gerginligin, catigma halinin ortasinda, maddi ve manevi ¢okiis i¢inde yol alan gengligin
sorumlusu olarak da tiniversite hocalarini elestirir.*

3. Tiirk Modernlesmesi Karsisinda Miyasoglu

Miyasoglu bireyi toplum ve devlet yonetiminden bagimsiz gérmedigi gibi onun farkl
alanlardaki basarilarini da kisiliginden bagimsiz diisiinmez. Buradan hareketle sanat, edebiyat,
kiiltiir ve medeniyet kavramlariyla birlikte ekonomi, siyaset, teknik ve sanayilesme de bagimsiz
degildir, bu yiizden hedeflenen devlet sistemi onun diinya goriisiiyle iligkilidir.** Kiiltiirimiizi
koruyarak, onun varligini kiiresellesen diinya i¢inde canli tutmayi, insanimiz ve vatanimiz
icin verilecek en biiylik miicadele olarak goriir.

Miyasoglu bir sanat eserinin toplumun onuru olduguna inanir. Sanat eserleri milli degerlerdir
ve onlara sahip cikacak olanlar 6ncelikle elestirmenlerdir. Miyasoglu’nun kamu gorevlisi olarak

37 Miyasoglu, Kaybolmus Giinler, 105.

38  Selim Somuncu, Romanda Bilgi iktidar Ideoloji (Ankara: Hece Yaynlari, 2015), 72.
39  Miyasoglu, Kaybolmus Giinler, 195-196.

40 Miyasoglu, Devlet ve Zihniyet, 30.
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gordiigii elestirmenler, hizmetlerini ifa ederken zafiyet gosteremezler ve gorevlerini kotiiye
kullanamazlar. Sanat¢inin sorumlulugu bahsinde de Miyasoglu, elestirmenleri degerlendirirken
oldugu gibi muhafazakar bir tavir igindedir. Toplumun tarih boyunca olusturdugu kiiltiir birikimi
ile sanat¢inin toplum iginde gelistirebildigi yetenegi ve evrensel dlgekte duygu, estetik kaygilar
sanatgt ve toplum arasindaki diyalogun var olusunda etkilidir. Bu iki husus normal sartlarda
birbiriyle ¢atigsmaz ve sanat¢inin toplumda tutunmasini saglar. Fakat Tanzimat’tan giiniimiize
toplumla sanatg1 arasindaki ikilem derinleserek belirgin hale gelmistir. Bunun temelinde
Dogu-Bati medeniyeti arasinda yer alan ve kokii inanca dayali olan cephelesmelerin oldugunu
diislintir. Miisliiman olmamak, Batili olamamak ve Miisliimanligin diginda kalarak yabancilagsma
istegi toplumla sanatg1 arasindaki bagi koparir.*' Cumhuriyetten sonra Batililagmanin inang
ve kiltiir temellerimize aykiri sekilde yiriitiilmesinin bu donem sanatgilari ile toplumun
arasini iyice actig1 diisincesindedir. Boyle bir ortamda sanat¢inin inang ve estetik kaygilar
karsisindaki duyarliliginin artmis olmasi gerekirken giiniin egilimleriyle birlikte sanatg1
kendini yapay bir diinyada bulur. Miyasoglu d6zellikle 1940-1965 arasindaki Tiirk siirini de
bu sekilde degerlendirir.*?

Edebiyatimiz igin doniim noktasi olan Tazminat’tan sonra geleneksel edebiyatimiz tamamen
form degistirir. Miyasoglu’na gore bu degisimle beraber iki tiir aydin grubu ortaya ¢ikar.
Birinci grup; Bati’nin kiiltiirel degerlerini benimsemekle birlikte laik, liberal veya sosyalist
diinya goriisiiyle kendini var eder. ikinci grup ise Dogulu oldugu igin komplekslere kapilmayan
yazarlar olup birinci gruba nispeten azinlikta kalmiglardir.* Miyasoglu, kendisinin ikinci
gruba ait oldugunu dolayli olarak belirtmenin yani sira birinci grupla hep bir ¢catisma igindedir.
Daha dnceki yazilarinda da dile getirdigi “halka ragmen” siirdiirtilen sanat faaliyetlerinin halk
tarafindan kabul edilmeyecegi anlayisini da burada tekrar eder. Bu tip aydinlari, halktan yiiz
bulmamalar1 nedeniyle halka diisman olmakla ve tarih boyunca diisman oldugumuz (Rusya’y1
kastederek) bir tilkenin resmi ideolojisini benimsemekle suglar.**

Miyasoglu edebiyatimizdaki yerli diisiinceye ulagsmak ve yerli aydinimizi yetistirmek
icin Oneriler getirir: Toplumdaki yabancilagsmaya aydinlarca onciiliik ediliyorsa, devlet de
yabancilagma politikasi yiiriiterek 6zenti i¢indeyse yerli diisiince taraftar: aydimnin siklikla
0z elestiri yaparak kendini ve amaglarini gézden gegirmesini ve aydin-halk biitiinlesmesini
aklindan ¢ikarmamasini telkin eder. Halk nezdinde karsilik bulmayan her tiirlii faaliyetin
eksik olacagini savunur.*

Yazar, Dogu-Bati sentezi gibi yaklasimlart da aldatic1 bulur. Bat1 iistiinliigiinii esas alarak,
kiiltiirimiizti bu kaynaklarla beslemek diisiincesini kabul edemez. Peyami Safa’nin ¢alismalarini
milliyetcilik acisindan takdir etse de Islam ahlaki ve felsefesinden faydalanarak olusturulan,

41 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 18.
42 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 18.
43 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 44.
44 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 45.
45 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 46.
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ispirtizmanin hakim oldugu bir mistisizmi kabul etmez. Baticilik konusunda Cumhuriyet ve
devrimlerle hesaplagmak ister. Milletin kendi degerlerine bagli entelektiiellerini yetistirdigi
zaman “halka ragmen halk i¢in” yapilan ¢alismalarin bitecegini ve toplumun temel degerlerine
diismanligin son bulacagini diigiiniir.*

Siirin kiiltiir hayatimizda, bir liiksten 6te, vazgegilmez ve etkin bir edebi tiir oldugunu
dile getiren Miyasoglu, onu insanin giinliik kaygilarini agan duygu ve diistincelerin en yogun
bi¢imi olarak tarif eder. Bilyiik devlet ve toplumlarin kurulus ve yikilisinda siirin fonksiyonuna
dikkat geken Miyasoglu Anadolu’nun Miisliimanlasmasinda sair-derviglerin katkilarina vurgu
yapar.*’ Toplum igin son derece 6nemli olan siirin, topluma karsit sorumlu olmak zorunda
olan sair i¢in bir var olma bi¢imi oldugu tespitinde bulunur. Sair, evrensel olana ulagsmak
gayesiyle toplumunun ¢agdas problemlerine deginmek mecburiyetindedir ve bdylece siiri
kendi formundan ¢ikararak manzum hikaye hatta giinliik makaleye dahi doniistiirebilecegini
savunur. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Mehmet Akif ve Hececiler’den bazilarinin topluma
kars1 tagidiklart sorumluluklart sanatgiliklarinin 6niine gegirerek siirin fonksiyonelligini halk
icin kullandiklarmni belirtir. Divan siiri geleneginden uzaklasarak Batili degerleri benimsemeye
baslamamizla birlikte siir siirekli olarak degisime ugramis kendi saf mecrasindan ¢ikarak diger
edebi tiirlerle karisip 6zelligini yitirmistir. Bu noktada Miyasoglu; Ahmet Hasim, Yahya Kemal
ve Necip Fazil’in sagladiklari katki ile yeni siire onur verdiklerini soyler. Ahmet Hagim’in
yeni dénemde siirin klasik dl¢iilerine, Yahya Kemal’in divan siirinin geleneksel degerlerine
ve Necip Fazil’in ise siirinde inang temellerine sahip ¢iktigini vurgular. Bunlar arasinda Necip
Fazil’in kurdugu, inanc1 merkeze alan siiri 6nemser.*® Tanzimat’tan sonra siirimizin geligimi
her ne kadar Batililagsma seyrinde olsa da siirin Bat1 ve Dogu medeniyetleri arasinda kalmasi
da goz ardi edilemez. Tanzimattan sonra nadiren eskiye yonelim gozlense de Divan siirinden
uzaklasma ana egilimdir. Bu noktada Miyasoglu yeni siirimizin kaynaginin klasik siirimizde
aranmasini onemser. Divan tarzinda kaleme aldig1 Eski Siirin Riizgdriyla isimli siir kitabryla
Bati’ya 6zenilmesinin gereksizligini ortaya koyan Yahya Kemal’i kendi gelenegimiz agisindan
bir giivence olarak goriir.*

Tanpinar’m “degiserek devam etmek, devam ederek degismek” diisturu ¢ergevesinde
gelenekten faydalanilmasi gerektigi kanaatinde olan Miyasoglu, kaynagini gelenege
dayandirmayan her tiirlii kiiltiirel ¢alismay1 beyhude goriir.™

Miyasoglu, yerli unsurlar1 kaybetmemenin milli ve evrensel boyutlu bir edebiyat olusturmakta
esas oldugu fikrine sahiptir. Toplumla sik1 baglar kurarak kendini gergeklestirmis bir edebiyatin
ancak tutarl1 bir bicimde var olabilecegini ve evrensel degerlere ulasabilecegini savunur.
Yillardir yabancilagsmak i¢in ¢aba sarf ederek dziinden kopmus olan edebiyatimiz i¢in gelenekle

46  Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 31.
47 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 51.
48 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 53.
49  Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 68.
50 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 78.
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saglam iliskiler i¢ine girmekten bagka ¢are gormez. Yahya Kemal’in tarih kiiltiirii ve divan
siiriyle ilgili ¢ikigini ve Tanzimat’tan itibaren gelenekle irtibatin koparilmamasini dile getiren
aydinlarimizi benimser. Bir kisim aydinlarin gelenekle ilgili her konuyu gericilik sayarken
Necip Fazil ve Sezai Karakog¢’un kiiltiir ve inang temellerimize bagl kalmasini dnemser.
Miyasoglu, 1960’larda siyasi olaylarla da paralel olarak edebiyattaki yerli ve yabanci ayrimint
ve diinya edebiyatinda gelenek iizerine yapilan tartigmalarin yenilik¢iler aleyhine stirmiis
olmasini “Yenilik hevesleriyle baglarimizi kopardigimiz gelenegin hakki, belki de boyle
verilecek.” seklinde yorumlar.”!

Miyasoglu fertlerin toplum i¢inde birbirlerine bagl oluslarini kiiltiir degerlerine dayandirir.
Devlet ve medeniyet degerleri arasindaki bagt da buna benzetir. Kiiltiire toplumun inang,
diislince ve sanat iiriinleri izerinde edinilmis bilgi birikimi olarak bakar. Toplumun ve devletin
glictinii kiiltiir ve medeniyet degerlerine baglar.> Miyasoglu, ilk Miisliman Tirk devleti
Karahanlilar’dan baglayarak Osmanlinin son donemlerine kadar olusan devlet gelenegimizin
1808-1908 (II. Mahmut’un tahta oturdugu yildan Abdulhamit’in tahttan indirilmesine kadar
gegen siiredir.) yillart arasinda yeniligin taarruzu altinda kaldig1 goriisiindedir. Gelenek ve
yenilik arasindaki miicadele sosyal ve kiiltiirel degerlerin yikimina yol agmistir. Miyasoglu sozii
gecen yiiz yillik ddnemde aslinda bir inang ve medeniyet kavgasi olan miicadelelerin Istiklal
Savasi’nda belirginleserek, 1970’lerde gelenekgi ve yenilik¢i tavra sahip yeni temsilcileriyle
kiilttrimiize sekil verdigi kanaatindedir.

Miyasoglu gelenek baglaminda Muallim Naci’ye ayr1 bir dnem verir. Bu, onun edebiyatimizda
gelenegi savunan ilk aydinlar arasinda olmasindandir. Yahya Kemal ve M. Akif’in baz1
ozellikleri, Necip Fazil’m tek parti doneminde baslattig1 slamc1 egilimi, Asaf Halet’in kendine
6zgii diinyas1 ve Sezai Karakog’un siirleriyle varolugun temellerine yonelisi edebiyat ¢evrelerinde
yillardan beri neden yok sayiliyorsa, Naci’nin de iste bu sebepten 6tiirli gormezden gelindigini
savunur.® Naci lizerine egilmeyi ve onu hayatimiza bir an olsun sokmayi ister. 1880-1890
yillar1 arasinda sanat ve edebiyat ¢aligmalarini st seviyede siirdiiren Muallim Naci, ¢aligtigt
gazetelerde hazirladig1 edebiyat sayfalari ve genis okuyucu kitlelerinin takip ettigi kitaplariyla
donemin etkili sahsiyetlerinden biridir. Namik Kemal, Ziya Pasa gibi donemin baz1 dnemli
isimlerince de takdir edilen Muallim Naci, eskiyi savundugu i¢in kendini yadirgayanlar arasina
hocasi ve kaympederi olan Ahmet Midhat Efendi de katilinca Recaizade ile arasindaki tartigmada
motivasyonunu kaybeder. Miyasoglu’na gore, eger boyle bir tepki almasaydi siirimiz su an
gelenekle baglarini tamamen koparmamis olacakti.>*

Miyasoglu, Dogu ve Batt medeniyetleri arasindaki ¢atigmay1 dile getirirken tekkeler ve
derviglere de deginir. Bu konuda Serif Mardin’den referanslar getirir. Cumhuriyetin resmi
ideolojisiyle paralel olan diisiincelerinden dolayr Mardin’in konuyla ilgili agiklamalari

51 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 85.
52 Miyasoglu, Devlet ve Zihniyet, 15.
53 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 99.
54 Miyasoglu, Edebiyat Gelenegi, 100.
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Miyasoglu’nu etkiler. Mardin’in Cumbhuriyetin higbir miiessesesinin tekkeler kadar insanimiza
sahip ¢ikmadigina dair diisiinceleri Miyasoglu tarafindan takdir goriir. Bu baglamda Yunus Emre
ve Mevlana’nin tasavvufl yaklagimlarinin 6ziinden saptirilarak devlet ideolojisi kapsaminda
tiiketildigine de vurgu yapar.

Hayat1 maddi ve manevi yonleriyle kiiltiirel bir biitlin olarak géren Miyasoglu, topluma
disaridan verilen, tiretiminde kendi katkisinin olmadig her tiirlii bilimsel ve kiiltiirel degerin
toplumda hazimsizlik yaptigini ve toplum tarafindan igsellestirilmedigini savunur. Bununla
ilgili olarak aydinlar 6l¢geginde Cemil Meri¢’in “kendisini bagkasi sanmak hastaligi” soziini
referans olarak kullanir.

I. Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte toparlanmamizi saglayan toplumsal dinamiklerimizin
Cumbhuriyetten sonra gérmezden gelinmesi ve ¢agdas medeniyetler seviyesine ¢ikmak igin
recetenin “Batililasmak™ olarak goriilmesi, Miyasoglu agisindan kabul edilemez bir ¢eliskiyi
ifade eder. II. Diinya Savasi’nda agir yenilgiler almalarina ragmen su an diinya sahnesinde
onemli yere sahip olan devletlere gore toparlanma siireci ¢ok daha dnce baslamis olan
Tiirkiye’ nin heniiz sahnede esasli bir yeri yoktur. Miyasoglu bu durumun sebeplerini dini ve
milli degerlerimizden ve her anlamda geleneksel yapimizdan kacisimiza baglar. Toplumun
degisme ve gelismesi i¢in gerekli olan dogal siireci isletmek yerine, topluma bagkalagma
dayatilmistir. Anka kusunun kiillerinden yeniden dogusu benzetmesini Canakkale ve Istiklal
Savaslart sonrasinda milletimizi anlatmasi agisindan isabetli géren Miyasoglu, akabinde
topluma Anka olmadiginin dayatilmasini sagma bulur.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra iilkenin ekseninin Bati’ya ayarlanmasinda kararli yaklasimlar
sergilenir. Giiclii baglarla bagli oldugu Dogu’ya ise sirt cevrilir. Islami degerlerden uzaklagilmasi
ise bunlarin neticesi olarak gerceklesir. Bu doniisiim Cumhuriyetten 6nceki yiiz yillik donemde
giindemdedir. Yonetim ve aydinlar diizeyinde tartigilan bu doniisiim gelisen siyasi olaylarin
iilkeyi diinyaya entegre olmak zorunda birakmasinin neticesi olarak goriiliir. Miyasoglu, Tek
Parti Donemi’nden sonra Bati’ya yonelisin referanslarinin sosyalizmden alindigini; siyasal ve
diisiinsel ¢cergevede Cumbhuriyetin ilk yillarinda var olan nispeten daha milli yaklagimlardan
uzaklasildigi goriisiindedir. Kaybolmus Giinler (1975)’in baskisisi Besir’in “kaybolusu”na
sebep olarak bu geligsmeler gosterilir. Romanin ilerleyen boliimlerinde Cumhuriyetin ilanindan
1970’lere kadar olan bu elli yillik donemle ve bu donemin bas aktorii Cumhuriyet Halk Partisi
ile hesaplagma istegi goriiliir.

... Cumhuriyetin ellinci y1l1 i¢in yapilan hazirligr anlatmis. Bu da hazirlandigi sdylenen
50. Y1l Anitt olmaliyda. ..

-... 50. Y1l Marsin1 dinledin mi, ne dmiir sey. Tipki 10. Y1l Mars1 gibi.

Nezihe... Sozlerimin bagimiza bir is agmasindan korkuyordu galiba. Cekine gekine anita
¢evirdi bakislarmi.
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-Peki su sira sira... borularin manasi ne?

-Boru degil onlar. Kesin bilmiyorum ama elli yili temsil ediyor olmali. Hesab1 verilmemis
elli y1li...”

Miyasoglu, Cumhuriyetten sonraki donemde tarihe bakis agisindan kaynaklanan gaprasik
durumlarm varhigina isaret eder. Tarihi durumlarim siyasete ve topluma yansimalarini, elestirilerini
ve Onerilerini kahramanlarinin diinyasindan roman kurgusuna yansitir. “Biz Osmanliya sadigiz
diye Karakegili agiretinden devlet memuru bile yapmazlardi... Osmanl diigmanlig1 bazilariin
g0ziinl kor etmisti. Yakin tarihini bilmeyen nesiller yetistirildi... Din diigmanligi resmi destek
buldu bir zamanlar... Tek Parti ne cinayetler isledi...”*

4. Miyasoglu’nda Dil ve Gelenek

Dili degisik boyutlariyla ele alan Miyasoglu onun her tiirlii iletisim araci ve kiiltiir
tastyicisindan daha belirgin olarak toplumun zihniyetini yansittigina vurgu yapar. Dilin
toplumun yasama bigimine gore sekillendigi tizerinde durur. Yazar, dili diisiincenin evi olarak
tanimlar. Onun zenginligini sadece kelime dagarciginin genisligine baglamaz. Gegerli, iglek
ve ihtiyaca cevap veren gramer yapisinin da énemli oldugunu savunur. Yeni kavramlari ve
nesneleri ifade edecek tiiretim kabiliyetine sahip olmayan bir dilin zengin bir kelime dagarciginin
bulunmasinin onu zamanla diger diller tarafindan isgal edilmekten ve canliligin1 yitirmekten
koruyamayacagini savunur.’’ Miyasoglu, yasayan bir varlik olarak kabul edilen dilin tarihi
stire¢ icinde degisimini normal karsilarken bu degisime onun karakteristik 6zelliklerine aykiri
olarak yapilan miidahalelerin kiiltiirde kimlik kaybina sebep olacagini da ekler.

Miyasoglu dili fonksiyon boyutuyla da ele alir. Dilin fonksiyonlarint kullanim alanlarina
gore dort farkli baghk altinda tanimlar: {letisim dili, bilim-meslek dili, felsefe dili ve edebiyat
dili. Giiclii ve gilizel olmadig: diisiintilen bir dille edebi tiretimin de kimse tarafindan yapilmak
istenmeyecegini soyler.” Bu konudaki her tiirlii olumsuz tavra karst durur. Bu olumsuz tavirlarin
bazilarinin Atatiirkgiiliik kisvesi altinda yapiliyor olmasini ise Atatiirk’i anlamamak olarak
niteler. “Bagimsizlik benim karakterimdir.” diyen Atatiirk’{in, dili bayrak gibi bagimsizlik
sembolii olarak degerlendirdigi i¢in, toplumu doniistiiriirken dil, din ve tarihe hassasiyet
gosterdigi kanaatindedir.®

Miyasoglu, dilin giizelli§inin ve giiciiniin genel anlamda ortaya ¢iktig1 alanin edebiyat
oldugunu tekrarlar. Her seyden Once bir dil isi olan siirin basarisini da sairin dili kendine ait
bir tarzda kullanmasina baglar. Miyasoglu, Tiirk¢enin bilim dili olmadigini sdyleyenlere itiraz
ederken, dilin fonksiyonlarindan biri olan bilim dilinin ancak bilim adamlarryla gelisebilecegini

55 Miyasoglu, Kaybolmus Giinler, 65.

56 Mustafa Miyasoglu, Zamansiz Bahgeler (istanbul: Konak Yayinlar, 2012),116.
57 Mustafa Miyasoglu, Edebiyat Sohbetleri (istanbul: Konak Yayinlari, 2003), 118.
58 Miyasoglu, Edebiyat Sohbetleri, 119.

59 Miyasoglu Edebiyat Sohbetleri, 128.

60 Miyasoglu, Edebiyat Sohbetleri, 128.
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hatirlatir. Eger bilim tiretilirken dilin imkanlarina bagvurmak yerine -bilimin de ruhuna aykiri
olan- kavramlar bagka dillerden kopyalanirsa bilim dilinin gelismesi beklenemez. Bu durumu
daha ¢ok bilim adamlarmin sorumluluguna verir.' Miyasoglu Tiirkgenin giiniimiizdeki durumunu
aciklarken Tarik Bugra’nin “Tiirkge altin gagini yasiyor.” sdziini temel referans olarak alir. Ttirk
boylarinin kullandiklari lehgelerle olusturduklari eserleri ve tiirettikleri kelimeleri tarihin higbir
doneminde toplu olarak gorme imkani olmamustir. Tiirk¢enin biitiin zenginligini ve imkanlarini
izlemek artik ¢ok kolaydir. Béyle bir birikim ortadayken, Tiirk¢enin yetersizliginden ya da
bilim dili olamayacagindan s6z etmek kisilerin kendi yetersizliklerini gosterir.®

Dilde sadelesme mevzusuna da deginen Miyasoglu, tarihi siirecteki gelismeleri hatirlatir.
Kendinden oncekiler Fars¢a’y1 resmi dil olarak benimsemelerine ragmen Osmanli Devleti
giinliik hayatta oldugu kadar resmi dilde de Tiirkgeyi kullanir. Miyasoglu, bunda Osman
Bey’in medreseli olmayisinin etkili oldugunu diistiniir ve devlet gelistikge Tiirkce kullaniminin
zorunluluk haline gelerek resmi bir hiiviyet kazandiginin altini ¢izer.®® Yazar, Osmanlinin
kurulus asamasinda o gilinkii sartlara gore dili olusturmasini normal karsiladigi gibi, Osmanlinin
sonu ve yeni devletin kurulus asamasinda da dildeki yeni olusumlari normal karsilar. Fakat
bundan sonraki dil asamalarinda bizi gelenekten koparmak diisiincesiyle hareket edilmesi
Miyasoglu’nun diinya gériisiiyle ¢elisir. Harf Inkilabi’nin da etkisinin olduguna inandig
“nesillerin koksiizlesmesi” meselesini ¢ozmek icin, edebiyatimizin seckin eserlerinin usta
ellerde sadelestirilmesini savunur.* Bu dogrultuda, klasiklerin gelecek nesillere aktarilmasini
temel amag edinen bir Tiirk akademisinin kurulmasin salik verir.®

Tanzimat’tan gliniimiize yogun olarak tartisilan dil konusuna deginen Miyasoglu, dilin
en ¢ok dini ve tarihi kavramlari1 korumasi gerektigini savunur. Bunun disinda dil meselesi
baglaminda tizerinde durulan hususlarin konuyu kesin bir ¢ekismeye gotiirdiigiinii belirterek
gelenekgi yaklagimini burada da siirdiiriir.¢ Dil ve kiiltiirii hayatin ifadesi olmasi agisindan
birbiriyle alakali géren Miyasoglu, Georges Louis de Buffon’un “Uslubu beyan ayniyle
insan” soziinli bu noktada anlamli bulur.®’” Miyasoglu’nda bagimsiz, kendimize ait bir hayat
olusturmak icin dilimizdeki ve kiiltiiriimiizdeki imkanlar1 incelemek zorunda oldugumuz
kanaati hakimdir.® Bu baglamda Osmanlicay1 da 6nemseyen yazar, Osmanlica bilmemeyi
medeniyet tecriibemizi inkar ederek diisiinlip yazma olarak niteler. Bu konuda 1srar edilmesini
ise ¢ilginlik olarak tarif eder.®

61 Miyasoglu, Edebiyat Sohbetleri, 129.
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67 George Louis Buffon, “Uslup Hakkinda Bir Nutuk” ¢ev. S. Eyyiiboglu, Terciime Dergisi, 2/7, 32-37.
68 Miyasoglu, Devlet ve Zihniyet, 131.

69 Miyasoglu, Devlet ve Zihniyet, 128.

334 Tiirkiyat Mecmuasi



Murat Yusuf Onem, Selim Somuncu

Sonug¢

Tiirk modernlesmesinde biitiinliyle gelenekten kopulmamis, gelenekle kurulan iliski
yipranmis, kesintilere ugramis, yer yer tavsamistir. Gelenege karsi gelistirilen olumsuz tavir
0lgiisiiz bir hal alarak zaman zaman ontolojik bir inkéra da donlismiistiir. Yeniye olan ragbet
ve gelenegin yenilesmeye engel oldugu diisiincesi kiiltiir ve sanatta kirilmalar1 beraberinde
getirmistir. Edebiyatta Bati’ya yoneliminin basladig1 siiregte gelenekle olan irtibat nispeten
bicim ve igerik a¢isindan siirdiiriiliirken, sonrasinda tam bir bigimsel doniisiim saglanmistir.
Bigim ile igerik tam olarak birbirine muvazi sekilde déniismemisse de Cumhuriyetin ilanindan
sonra bir ihtiyaca binaen milliligin yogun olarak yasanmasina ragmen icerik olarak gelenekten
kopuslar s6z konusu olmustur. Resmi ideoloji de dine karst mesafeli tavirla birlikte (bunda
din kisvesi altindaki bazi suiistimaller de etkilidir) gelenegin Gtekilestirildigi ve gérmezden
gelindigi zeminler olusmustur. Mustafa Miyasoglu’nun bdyle bir zeminde gelenek i¢in verdigi
miicadele 6nemlidir. Gelenekten kopusun gerek resmi sdylemle gerekse sivil gevrelerce ama her
haliikarda politik bir tahakkiim bigiminde gelenekle toplum arasinda olusturulan bir iliskisizlik
seklinde kurgulandig1 sylenebilir.

Miyasoglu’nun, yazin hayatinda aktif oldugu yillarda dnemli bir egilim olan “toplumcu
gergekeilik” akimina karsit olarak, zayif ve muhalif kanatta yer alan gelenekgiligi benimsedigi
kendi sdyleminde belirmektedir. Gelenekgilik; yazarin eserlerinde muhafazakarlik, milliyetcilik,
Islamcilik; modernizme ve Bati’ya itiraz seklinde ortaya ¢ikmistir. Miyasoglu, diisiince
yazilarinda gelenekg¢i anlayist savunurken hikdye ve romanlarinda gelenege yonelerek diger
tiirden yazilarinda teorisini yaptigi kavramin uygulama zeminini olusturmaya calisir. Miyasoglu,
sanata ve edebiyata evrenin sirrini arastiran, ¢ozmeye calisan bir iglev yiikler. Duyularla
algilanan evrenin bilimin alanina, hislerle algilanan evreninse edebiyat alanina girdigini belirtir.
Sanat¢inin i¢inden ¢iktig1 toplumdan uzaklagmasiyla orantili olarak basarisinin da diisecegini
dolayisiyla dar ve si1g bir zeminde kalacagini belirtir.
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