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Abstract

The tolerance for economic inequalities displays remarkable differences among countries
including Turkey. While in some countries the shifts in inequality are accepted more easily, in others
the demand for redistributive policies went up rapidly. This study aims to examine the reasons for
changing opinions on inequality among people even when there are no transformations in their
economic positions. Besides economic, social, institutional and normative indicators the study shows
that subjective class status is also explanatory for redistributive preferences. The study also found that
in Turkey the share of people identifying themselves with middle class increased over time, which
decreased the redistributive preferences in comparison to earlier periods.
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Oz

Ekonomik esitsizliklere olan tahammiiliin yillar igerisindeki seyri Tiirkiye’nin de dahil
oldugu iilkeler arasinda oldukga biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bazi toplumlarda artan esitsizlikler
daha kolaylikla kabul goriirken diger toplumlarda yeniden bdliisiim politikalarina olan talep hizli bir
yiikselis gdstermistir. Bu ¢alisma bireylerin ekonomik pozisyonlarinda bir doniisiim gézlenmemesine
ragmen zaman igerisinde esitsizlige dair goriislerinin neden degistigini agiklamay1 amaglamaktadir.
Caligsmada, ekonomik, sosyal, kurumsal ve normatif gostergelerin yanisira kisilerin kendilerini hangi
sosyal sinifa ait hissettiklerinin de gelir dagilimi tercihlerini etkiledigi gosterilmistir. Ayrica ¢alisma
Tiirkiye’de yillar icerisinde kendisini orta sinifta gorenlerin oraninin artmast ile birlikte gelir dagilimi

hakkindaki goriislerin de degistigini ve daha adil bir gelir dagilimi tercihinin 6nceki donemlere gore
geriledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler :  Yeniden Boliislim, Sosyal Politika, Tercih Olusumu, Gelir Dagilimu.
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1. Giris

Ekonomik esitsizlikler ve bireylerin bu esitsizlikler hakkindaki goriisleri hem
zaman igerisinde hem de {ilkeden iilkeye degismektedir. Bazi toplumlarda bireyler
esitsizlikleri var olan ekonomik sistemin olagan bir sonucu olarak kabul edip tahammiil
gosterirken bazi toplumlarda esitsizliklere karsi yeniden boliigiim politikalar: tiretilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Toplumlar arasi bu farkliliklarin yanisira zaman icerisinde de
bireyler ekonomik esitsizliklere kars1 daha toleransli olabilmektedirler. Bu alanda yapilan
calismalar neden bazi toplum ve bireylerin digerlerine oranla esitsizlikler karsisinda daha
toleransli oldugunu agiklamak i¢in nesnel ve 6znel etmenlere bakmislardir. Nesnel faktorler
bireylerin sosyo-ekonomik konumlari, refah devleti politikalar1 ve kurumlari igerirken 6znel
faktorler sosyal adalet hakkindaki goriigler, ekonomik geciskenlige olan inang ve ait
hissedilen sosyal gruplari kapsamaktadir.

Bu calisma bireylerin nesnel kosullarinda bir doniisiim gbzlenmemesine ragmen
zaman igerisinde esitsizlige dair goriislerinin neden degistigini aciklamay1 amaglamaktadir.
Tirkiye ornek alinarak 6znel sinif konumunun bireylerin gelir dagilimi hakkindaki
goriislerine etkisi incelenmistir. Sosyal smiflar her ne kadar nesnel etmenler tarafindan
belirlense de bireyler kendilerini 6znel olarak ait olmadiklar1 bir sinifa bagli hissedebilirler.
Boyle durumlarda gelir ve risk dagilimindaki konumlarindan bagimsiz ve hatta bu
konumlarla ¢elisen yeniden bolisiim tercihlerinde bulunabilirler. Calisma, Turkiye’de
1990’lardan itibaren gelir adaleti olmas1 gerektigini savunanlarinin oraninda bir disiis
oldugunu ve bu disiisiin kismen kendisini orta simifta gorenlerin oraninin artmasi ile
aciklanabilecegini one siirmektedir. Oznel olarak orta simifta konumlanan bireyler yillar
igerisinde artan bir bigimde esitsizliklerin ekonomik rekabete yardimci oldugunu ve devletin
bireylere bakmak konusunda daha az sorumluluk sahibi olmasi gerektigini beyan
etmektedirler. Ustelik orta simifa kayis emek piyasalaridaki durum ve gelir dagilimi gibi
nesnel faktorler tarafindan da desteklenmemektedir.

Ilerleyen boliimde gelir dagilim tercihlerine dair var olan bazi calismalar ile
beraber Tiirkiye’deki gelir dagilimi tercihlerinin zaman igerisindeki seyri sunulmaktadir.
Ugiincii boliimde ¢alismada izlenilen yontem ve kullamlan veriler agiklanmistir. Dérdiincii
boliim Tiirkiye’de gelir dagilimina dair bireysel goriislerin zaman igerisinde nasil degistigine
ve Oznel sinif konumunun bu tercihlere olan etkisi tartigmistir. Son bdliimde ¢aligmanin
bulgular1 6zetlenmis ve bazi politika 6nermelerinde bulunulmustur.
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2. Gelir Dagihm Gériislerini Etkileyen Faktorler ve Tiirkiye’de Oznel
Simf Konumu

Yaygin olarak kabul gormiis ekonomik modellere gore bireyler yeniden
boliisiimii ¢ikarlarina hizmet ettigi ve bu tip programlarin beklenen faydalar1 beklenen
maliyetlerinden fazla oldugu miiddetge desteklerler (Meltzer & Richard, 1981; Moene &
Wallerstein, 2001). Bu faydalar sadece geliri artirmakla degil emek piyasasindaki riskleri
azaltmakla da gergeklesebilir (Duman, 2009). Ampirik olarak bu modeller esitsizlik ile
yeniden boliigiim talepleri arasinda dogrudan bir iligki dngérmektedirler. Bunun ana sebebi
gelir adaletsizliginin fazla oldugu toplumlarda medyan segmenin alt gelir grubuna ait olmasi
ve dolayisiyla yeniden boliisiim politikalarindan net fayda saglamasidir. Ayni dngdrii risk
dagilimi i¢in de gecerlidir ve riskli konumda bulunan bireylerin sosyal korumaya daha fazla
destekg¢i olmasi beklenmektedir Fakat bu dnermeler gergek verilerce desteklenmemektedir
ve esitsizligin gorece yiiksek oldugu bazi iilkelerde yeniden boliigiim politikalarina verilen
destegin oldukga diigiik seviyelerde seyrettigi gozlemlenmistir. Alt gelir grubuna mensup ve
bu tip politikalardan yarar gérebilecek insanlar programlarin karsisinda bir tavir sergilerken
bu politikalar1 finanse eden ve net bir ¢ikar1 olmayan iist gelir grubuna mensup bazi kisiler
aksi yonde hareket etmektedirler. En az bunun kadar 6nemli baska bir ampirik bulgu da gelir
ve yeniden boliisiim arasindaki iliskinin zaman igerisinde doniistiigiidiir. Ayn1 bireyler ele
alinan déneme bagli olarak sosyal politika yanlist ya da karsit1 olabilmektedirler.

Literatiirde ampirik bulgularla teorik modeller arasindaki bu uyusmazlig
aciklamak i¢in bazi 6nermeler saglanmistir. Bazi aragtirmacilar tarafindan bireysel yeniden
bolistim tercihlerinin nesnel sosyo-ekonomik durumun degil 6znel etmenlerin belirledigi
iddia edilmistir (Ravallion & Lokshin, 2000). Ornegin, kisiler nesnel ekonomik
konumlarindan bagimsiz olarak gevrelerindeki kisilere gore gorece durumlart dogrultusunda
kararlar verebilmektedirler. Baz1 diger incelemelere gore ise sosyal gegiskenlige olan inang
ve sosyal olarak yiikselmenin miimkiin oldugu hakkindaki kan1 alt gelir gruplarinda olsa
dahi bireylerin yeniden boliisiime destek vermemesi sonucunu dogurmaktadir (Benabou &
Ok, 2001). Dolaystyla, kisiler politika tercihlerini gercek gelir ve risk dagilimindaki
konumlarimin yanisira beklentileri ve kendilerini toplumda gordiikleri yere gore de
bicimlendirmektedirler. Ve elbette hem beklentiler hem de gorece konum zaman igerisinde
iilke ve bireysel kosullar sonucu degisebilmektedir. Ornegin, kriz dénemlerinde yukariya
dogru sosyal bir geciskenlik olacagina dair inang¢ azalirken hizli biiyiime donemlerinde bu
gorlis artmaktadir.

Ayrica, iilkede var olan sosyal koruma sistemi, vergi ve transferler sonrasi gelir
ve risk profilleri yoluyla hem insanlarin beklentilerini hem de nesnel kosullarim
degistirebilir. Ornegin, sosyal demokrat rejimlerde kisisel ozellikler ve ekonomik
basarisizlik arasindaki bag zayiflarken liberal rejimlerde bu bag oldukea giigliidiir ve bireyler
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ekonomik konumlarindan sorumlu tutulurlar (Breen, 2004). Sosyal korumanin olmadigi
toplumlarda bireyler arasindaki farklar daha belirgin ve asilmasi daha zor olabilir. Bunun
yanisira kurumlarin insanlarin uzun dénemde beklentilerini ve nasil bir toplumda yasamak
istediklerine dair fikirlerini doniistiirme ihtimali vardir. Sosyalizm gibi esitlik yanlisi siyasi
sistemler altinda yasamis bireylerin yeniden bollisiim programlarmma daha c¢ok taraftar
olmalar1 beklenmektedir (Gijsberts, 2002; Suhrcke, 2001). Bu bakimdan, kisisel tercihler
incelenirken tilkenin siyasi tarihi ve refah rejimi de g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Tiirkiye’de de arastirilan donemde sosyal yardimlarin niteligi ve niceliginde O6nemli
degisimler gozlenmistir. Fakat ayni ve nakti yardimlardaki artiglarin bireylerin gelir
adaletsizligi hakkindaki goriislerine ne yonde etki edecegi tartigma konusudur. Sosyal
politikalar bir yandan bireyleri piyasanin yarattigi olumsuzluklara karsi koruyarak daha
direngli hale getirirken diger yandan bagkalarmin yoksunluklarina da daha duyarli hale
getirebilmektedir.

Kisilerin kendi sosyal pozisyonlar1 ve bununla belirlenmis esitlik goriislerine ek
olarak kendilerini hangi sosyal gruba ait hissettikleri ve grup disindakiler hakkindaki fikirleri
de hem iilkeler hem de yillar igerisindeki yeniden boliisim taleplerindeki farklar
aciklamaktadir. Oznel kategorilerin 6zellikle sosyal politika ve oy tercihleri konusundaki
yararlihgini gosteren bir¢ok inceleme mevcuttur (Armingeon, 2006). Alt ve st siniflar igin
hem nesnel hem de 6znel konumlandirma egitim, gelir, meslek, emek piyasasindaki konum
gibi faktorlerle belirlenirken orta simif icin nesnel ve 6znel durum arasinda farkliliklar
gormek miimkiindiir (Hout, 2008). Sosyal gruplarin bir hayli belirgin oldugu ve gruplar arasi
sosyo-ekonomik mesafenin fazla oldugu toplumlarda daha az sosyal dayanigma
beklenmektedir (Alesina & Angeletos, 2005). Buna goére, bu toplumlarda yeniden boliisiim
politikalar1 ancak grup iiyelerine yaradig: siirece desteklenmektedir ve liyeler digerlerinden
kolayca ayrigabildigi i¢in de iiye olmayanlar1 gézeten sosyal politikalara kargi durmak
miimkiindiir.

Sosyal gruplarin daha az belirgin oldugu ve kisilerin kendilerini giiglii bir sekilde
yalnizca bir toplulukla 6zdeslestirdigi lilkelerde esitsizliklere daha fazla tolerans gosterilir
ve bireylere asgari yasam kosullarin1 saglama konusunda daha fazla sorumluluk atfedilir.
Ornegin, 1rksal gruplara baglhilik Amerika Birlesik Devletleri’'nde hem diisiik hem de yiiksek
gelirli bireyler arasinda yeniden boliisiim tercihleri igin kilit teskil etmektedir. Sahip olunan
maddi imkanlardan bagimsiz olarak karsit irktaki insanlarin faydalanabilecegi sosyal
koruma programlarina karsi ¢cikildig1 gézlemlenmistir (Luttmer, 2001). Burada gruplar arasi
ayrigmanin belirleyicisi irktir ama bagka toplumlarda bu, etnik kimlik, din, gelir diizeyi ya
da cografi bolgeler de olabilir. Gruplarin hangi kimlikler ¢atis1 altinda olustugu ve
birbirlerine kars1 nasil konumlandiklari ulusual sartlara baglidir.
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Gelismekte olan iilkeler arasi karsilastirmalar yapan ¢aligmalarda Latin Amerika
bolgesinde yeniden boliisiim taleplerinin bir hayli yiiksek oldugu ortaya konmustur. Fakat
bu taleplere karsilik gelecek sosyal politikalar uygulanmamaktadir. Talepleri agiklamada
nesnel gostergelerden ziyade 6znel degiskenler daha uygundur ve insanlar tercihlerine
algiladiklar1 sosyal konum ile yon vermektedir (Ardanaz, 2009). Baz1 toplumlarda bireysel
cikarlarlar ile tezat olusturabilecek ve sosyal politika se¢imlerini sekillendirebilecek dini ve
kiiltiirel etmenlerin baskin oldugu gézlenmistir (Dion, 2010). Yoksullugun sebeplerine dair
inanislara bakildiginda gelismis iilkelere benzer bulgulara rastlanmistir. Refah ve ekonomik
basarilarin kisisel ¢abalarla elde edilebilecegi ve sistematik olarak bir adaletsizlik olmadigi
goriisii insanlari gelismekte olan {ilkelerde de daha az yeniden boliisiim talep etmeye tegvik
etmektedir (Patti ve Navarra, 2010). Bu bakimdan, hem nesnel hem de 6znel gostergelerin
ampirik analizlerde kullanilmasi ve kisilerin sosyo-ekonomik bakimdan kendilerini nerede
gordiiklerinin anlagilmast sosyal politikalarin tercihler iizerindeki etkisini agiklamakta
gereklidir. Bahsedilen calismalarda bu analizler bireysel diizeyde kalmistir ve &znel
degiskenler ile sosyal adalet hakkindaki diistinceler ve grup aidiyeti ile arasinda bir iliski
kurulmamustir.

Onerilen ¢aligma yukarida sozii edilen bireysel politika tercihi belirleyecilerine
ek olarak 6znel sosyal siniflar1 da agiklayici degisken olarak ekleyerek katki sunma amacini
giitmektedir. Tirkiye gibi birgok iilkede zaman igerisinde yeniden bolisiim talepleri ve
esitsizlige olan tahammiil degismistir ve ¢alismada bu degisimin ana sebebi olarak kisilerin
smif aidiyetleri gosterilmistir. Yillar igerisinde bazi toplumlar artan ekonomik esitsizlikleri
olagan kabul ederken bazi toplumlar bu esitsizlikleri azaltmak igin yeniden boliigiim
politikalar1 talep etmislerdir. Ornegin, Tiirkiye’de 1990’1 yillarda katilimcilarin %29.4’i
gelirlerin daha esit dagilmasi gerektigini savunurken 2000°li yillarda bu oran %17.9°a
gerilemigtir. Benzer bir gelisme devletin asgari ge¢imi saglamadaki sorumlulugu fikri i¢in
de gecerlidir. Yine 1990’11 yillarda katilimcilarin %27.5°1 bu goriise katilirken, 2000°1i
yillarda katilimcilarin sadece %17.1°1 devletin sorumlulugundan bahsetmektedir (WVS.org,
1989-2011). Oysa Arjantin ve Fas gibi tlilkelerde bunun tam aksi bir degisim hakimdir ve
esitsizlige olan tahammiil ayn1 yillar igerisinde azalmigtir. Ayrica katilimeilarin daha biiyiik
bir kismu devletin bireyler i¢in asgari yasam standartlarini saglamakla yiikiimli oldugunu
belirtmistir.

Sekil: 1’de hem gelir adaleti hem de devletin bireylerin asgari yasam kosullarin
saglama sorumlulugu hakkindaki goriislerin yillar igerisindeki seyri goriilmektedir. Anketin
gerceklestirildigi donemler arasinda hem gelir dagiliminin daha esit olmasi gerektigi
gorlisiine katilanlarin hem de devletin asgari ihtiyaglar karsilamasi gerektigini belirtenlerin
oraninda 2000’lerin basina kadar bir artis daha sonra ise hizli bir azalis gézlenmektedir.
Daha fazla gelir adaleti olmasini isteyenlerin oramt %29’dan dénem sonunda %17’ye
gerilerken devlet daha fazla sorumluluk iistlenmelidir diyenlerin pay1 tim katilimcilar
icerisinde %26’dan yine ayni donemde %14°e diismiistir. Gelir adaleti ve devlet
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sorumlulugu hakkindaki goriislere katilimin en yiiksek oldugu dénem Tiirkiye’de 2000-
2004 anket donemindedir. Bu dénemin depremden hemen sonrasini ve krizi kapsadigi i¢in
yeniden boliigiim taleplerinin daha yiiksek olmasi beklentiler ile uyumludur. Fakat bir
sonraki donemde bireyler gelir adaleti ve asgari yasam kosullarini saglamada devletin
yikimliiligi gibi yeniden boliisiimii destekleyici goriislerden bir hayli uzaklagsmiglardir.

Sekil: 1
Gelir Adaleti ve Devletin Thtiyaclar1 Karsilamadaki Sorumlulugu
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= (aha esit gelir ~ === daha fazla devlet sorumlulugu

Kaynalk: World Values Survey (1989-2011).

Caligsmada yukaridaki degisimler 6znel sosyal sinif konumu ile agiklanmaktadir.
Bireyler Tiirkiye’de ozellikle 2000’lerin ortasindan bu yana kendilerini orta smifa ait
gormekte ve alt siniftan uzaklasmaktadir. Ustelik orta smif aidiyetindeki bu artis emek
piyasalart ya da gelir dagilimindaki degisimlere dayanmamaktadir. Sekil: 2’den
goriilebilecegi gibi en iistteki sinifta kendini gérenlerin pay1 yillar igerisinde %2’de sabitken
is¢i sinifinin orant %43’ten %26’ya gerilemistir. Alt sinifa ait olduklarimi sdyleyenlerin
oraninda da %9’dan %5’e bir diislis bulunmaktadir. Daha 6nce is¢i sinifina ve alt sinifa
mensup oldugunu sdyleyen bazi bireyler giderek kendilerini daha fazla orta sinif olarak
nitelendirmekte ve gelir dagilimu ile ilgili tercihlerini de ona gore belirlemektedir. 1990’1arin
ortasindan 2011°e kadar Tiirkiye’de kendini orta siif (iist orta ve alt orta birlikte) kabul
edenlerin oram1 %47°den %67’ye ylikselmistir ki bu olduk¢a hizli bir artis olarak
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nitelendirilebilir. Ayni donemlerde ankete katilanlar arasinda ¢alisanlarin orant %41°de sabit
kalirken gelir dagiliminda da 6nemli bir iyilesme gozlenmemistir. Dolayisiyla kisilerin
kendilerini orta sinifa ait gérmelerinin ardinda nesnel ekonomik sebeplerden ziyade 6znel
bazi sebepler 6ne ¢ikmaktadir fakat bu sebeplerin detaylari calismada ele alinmamaistir.

) Sekil: 2
Oznel Siif Konumu
50 -
40 -
30 -
20 -
10 /\
O T T T 1
1994-1998 1999-2004 2005-2009 2010-2014
e (jSt == (jSt Orta altorta  e==iscisinifi  e==——galt

Kaynalk: World Values Survey (1989-2011).

Tiirkiye’de anketlerin yapildigi donemde gozlenen bir bagka ilging degisim ise
kisilerin siyasi goriislerine iligkindir. Sekil 3 1980’lerin sonundan 2011 yilina kadar kendini
merkezin solunda, merkezde ve merkezin saginda gorenlerin oranini gostermektedir.
Kendini merkezin solunda tanimlayanlar bu donem igerisinde %25’ten %20’ye gerilerken
kendini merkezde gorenlerin orani ise %51°den %31°e kadar diismistiir. Oysa kendini
merkezin saginda gérenlerin payr ayni yillar icerisinde %24’ten %49’a yiikselmistir. Oznel
siyasi konumdaki bu biiyiik degisim diger baz1 gelismekte olan iilkelerde gézlenmemektedir.
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) Sekil: 3
Oznel Siyasi Konum
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Kaynak: World Values Survey (1989-2011).

3. Yontem ve Veri Seti

Caligmadaki bagimli degiskenin kesikli ve sirali olmasindan dolay1 kantitatif
tercih modellerinden sirali probit modeli kullanilmistir. Bu tiir modellerde gozlenebilir,
aralikli ve siral1 kategorilerin ardinda () siirekli ama gdzlenemeyen bir bagimli degisken
oldugu varsayilmaktadir. Gizli (latent) bagimli degisken (Yi") gozlenebilir bagimsiz
degiskenler vektorii (Xi) ve normal dagilima sahip hata terimi (i) ile agiklanmaktadir
(Greene, 2002). Bu durumda regresyon esitligi asagidaki bigimde ifade edilebilir:

Yi*:(X+ BXi+5i

Burada Y;" bireylerin ekonomik esitsizlikler hakkindaki goriisleri iken X; nesnel
ve Oznel aciklayic1 degiskenleri kapsamaktadir. Sirali probit modelinde bagimli degisken
(Yi) ve gizli bagiml degisken (Y;") arasindaki iliski bireylere gore farkli degerler almakta
ve regresyon Katsayilari (B) kullanilarak tahmin edilen esik degerlerin (p;) bir fonksiyonudur.
Arastirmada bireyler ekonomik esitsizlikler hakkindaki goriisleri i¢in 1°den 10°a kadar
secim yapabildikleri i¢in bagimli degisken 10 farkli deger alacak sekilde siralanmistir.
Bireylerin alternatiflerden birini segme olasilig1 asagidaki gibidir:
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Pr(Yi=1/Xi)= ®(Xip)

Bu deger, X bagimsiz degisken vektori verildiginde bagimli degisken Y’nin 1
olma olasiligini ifade eder. Burada @ standart normal olasilik dagilimidir. BX probit skoru
ya da indeksi olarak adlandirilir ve normal dagilima sahiptir. 0< py < pp <...< pj1 kosulu
saglandig1 siirece tiim olasiliklar pozitiftir. Probit katsayisi B, tahmindeki bir birimlik bir
yiikselmenin probit skorunda (z standart degerinde) yapacagi [ standart sapmalik
yiikselmeyi ifade eder. Ornegin, sosyal smifinda bir alt ya da iist kategoriye ¢ikmanin gelir
dagilimu tercihlerinde referans kategoriye gore nasil bir etki yarattigina bakar.

Analizlerde kullanilan veriler Diinya Degerler Anketi’nden (World Values
Survey) elde edilmistir. Bu anket bir¢cok gelismis ve gelismekte olan iilkede farkli zaman
dilimlerinde yapilmaktadir. Var olan uluslararasi anketler arasinda hem cografi alan hem de
sorulan sorularin igerigi acisindan en kapsamli olanlarindandir. Katilimcilarin siyasi,
ekonomik ve sosyal tercihleri ile demografik bilgileri mevcuttur. Anket ilk olarak 1986
yilinda yapilmistir fakat ¢cok az sayida gelismekte olan {ilke ankete katilmigtir. Tiirkiye igin
anket 1989-2011 yillar1 arasinda toplam bes kez tekrarlanmigtir. Bu donem bir ¢ok
gelismekte olan iilkede yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal gelismeler agisindan yol
gostericidir ve arastirma i¢in yeterli uzunlukta bir periyot saglamaktadir.

Esitsizlik toleransin1 hesaplamak i¢in anketlerde sorulan bir sorudan dogrudan
faydalanilmistir. Bu soru katilimcilara gelirlerin daha esit mi dagilmasi gerektigini yoksa
insanlar1 ¢alismaya motive etmek igin gelir esitsizliginin gerekli olup olmadigin
sormaktadir. 1’den 10’ kadar olan siralamada katilimcilar bu fikirlerin herhangi birini ne
derecede onayladiklarini belirtebilmektedirler. Buna goére 1 daha esit bir gelir dagilimina
timiilyle katilmak anlamina gelirken 10 toplumda daha fazla gelir farki olmasinin faydali
olacagi diisiincesini benimsemek anlamina gelmektedir. Aradaki degerler ise katilimcilarin
hangi ugtaki fikre daha yakin durdugunu gostermektedir. Istatistiki testlerinin saglamligi i¢in
bireysel ya da devlet sorumlulugu hakkindaki fikirleri 6l¢en bir soru da kullanilmigtir. Bu
soruda katilimcilara herkes icin asgari hayat sartlarini saglamakla devletin mi yiikiimli
oldugu yoksa bu sorumlulugun yalnizca kisiye ait mi oldugu sorulmaktadir. Yine
yukaridakine benzer bicimde 1’den 10’kadar bir siralama vardir ve diisiik degerler bireylerin
sorumlulugu diigsiincesine katilimu isaret etmektedir.

Bagimli degisken olarak kullanilan her iki soru da bireylerin 6znel se¢imlerine
bakmaktadir ve nesnel kosullar kontrol degiskenleri ile regresyona eklenmistir. Daha dnceki
caligmalarla karsilagtirmayr mimkiin kilmak bakimindan gelir diizeyi, ideoloji, cinsiyet,
egitim, emek piyasasindaki konum, meslek kolu ve din gibi sikca ele alinan faktorler bu
incelemeye dahil edilmistir. Tiim bu bagimsiz degiskenlere dair veriler bahsi gecen
anketlerden derlenmistir. Bu ¢aligmanin temel agiklayict degiskeni olan 6znel siniflar da
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yine ayni ankette sorulan bir sorudan elde edilmistir. Ankete katilan bireylere kendilerini
hangi sosyal sinifa ait gordiikleri sorulmus ve {ist, iist orta, alt orta, ig¢i ve alt sinif olmak
iizere bes kategori arasinda secim yapmalar1 istenmistir. Regresyonlarda {ist ve alt orta
smiflar ile isci ve alt siniflar birlestirilerek ii¢ kategori analize tabi tutulmustur. Tablo 1
ampirik analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerin ayrintilarini sunmaktadir.

Tablo: 1
Kullanilan Bagimsiz Degiskenler
Degisken Aciklama
Yas Katilimeilarin yaglarina gére 0 (geng) — 3 (yash) degerlerini alan degisken.
Cinsiyet Katilimeilarin cinsiyetlerine gore 0 (erkek) — 1 (kadin) degerlerini alan degisken

Gelir Durumu | Katilimeilarin ait olduklar gelir grubuna gore 1-5 arasinda deger alan degisken

Emek Piyasas1 | Katilimeilarin emek piyasasindaki konumlarina gore 0-3 arasi deger alan degisken. 0 isgiiciine
Durumu dahil olmayanlar bireyleri temsil etmektedir.

Katilimeilarin kendilerini siyasi olarak sol-sag skalasinda gordiikleri yere bagh olarak 1 (sol)

Ideoloji — 10 (sag) arasinda degerler alan degisken

Egitim Katlllmchllarm bitirdikleri okula gore 0 (egitimsiz) — 4 (iiniversite mezunu) arasinda degerler
alan degisken

Dindarlik Katilimcilarin dinin hayatlarinda énemli olarak gérmelerine gére 0 (6nemsiz) — 4 (g¢ok

onemli) arasinda degerler alan degisken

Katilimeilarin kendilerini ait gordiikleri sinifa gore 0 (ist sinif) — 2 (alt sinif) arasinda degerler
alan degisken

Kaynak: World Values Survey (1989-2011).

Sosyal Sinif

4. Arastirmanin Bulgulari

ik olarak regresyon yontemi ile Tiirkiye’de esitsizlik tahammiiliinii agiklayan
nesnel ve 6znel faktorler incelenmistir. Tablo 2’°de sunulan 1 numarali modelde yas, cinsiyet,
egitim, istihdam durumu, dindarlik, gelir, ideoloji ve 6znel sosyal siniflarin gelir dagilimina
dair goriisleri nasil etkiledigine bakilmistir. Ayrica regresyona anketin yapildigi doneme dair
bir degisken (kukla degigkeni) de eklenmistir. 1. siitundan goriildiigii gibi yas, gelir, ideoloji,
sosyal siniflar ve anket donemi %1 diizeyinde agiklayict iken cinsiyet %10 diizeyinde
aciklayicidir. Ornegin, gelir durumu ile gelir dagilimimin daha adil olmasi gerektigi goriisii
arasinda ters bir orant1 vardir ve kisiler ekonomik olarak zenginlestik¢e yaklagik olarak .07
nokta daha az gelir adaleti taraftar1 olmaktadirlar. Sirali probit hesaplamalarinda katsayilar
aciklayicilik yoniinden yeterince gliglii olmadiklari i¢in bagimsiz degiskenlerin marjinal
etkilerine de bakmak gerekmektedir.

Tablo 3 tiim modeller i¢in Orneklem ortalamasina gore marjinal etkileri

gostermektedir. Buna gore 1. modelde istatistiki olarak anlamli yas, cinsiyet, gelir, ideoloji,
sosyal siniflar ve anket doneminin marjinal etkileri de aymi giiven araliginda etkilidir.
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Omegin, gelir dagiliminda bir dilimden digerine gecis gelir adaletsizligine daha fazla
tahammiil edebilme olasihigm yaklagik olarak %3 yiikseltmektedir. ilging bir nokta
katilimcilarin dinin hayatlarindaki 6nemi arttik¢a adil bir gelir dagilimi tercihlerinin
azalmasidir, dindarlik degiskeninin katsayisi yaklagik .2 olarak Olciilmiistir ve %l
diizeyinde anlamlidir. Aymi degiskenin marjinal etkisi de neredeyse %8 olarak
hesaplanmustir.

Tablo: 2
Sirah Probit Hesaplamalari
Katsayl
()) @) ®)

Yas -.1044992*** -.1033097*** -.0910237***
Cinsiyet -.0567182* -.0574237* -.0447426
Egitim .0033208 .0046631 -.0037591
istihdam Durumu -.0408164 -.0425735 -.0245689
Dindarhk .1922117*** .1919849*** .2000675***
Gelir .0679481*** .0688016*** .0668774***
Tdeoloji 1528366%** .1535409%** .1499987***
Simif -.1399754***

Orta -.2947041***

Alt -.416998***

Anket Donemi .0785221*** .0778122***
Simif ve Anket Déonemi
01 1168317
02 1564291
03 .2960601*
10 -.305741***
11 -.2909582***
12 -.1818459
13 -.0368448
20 -.5458844**
21 -.5625451***
22 -.5355327***
23 -.4706065***
Log likelihood -6565.3246 -6564.2076 -6524.1071
Pseudo R2 0.114 0.116 0.176
Gozlem Sayisi 6673 6673 6673

p*=.1p**=.05ve p*** = .01

Regresyonda en yiiksek katsayilar ve marjinal etkiler ideoloji ve sosyal siniflara
aittir. Hesaplamalarda referans sinif iist sinif oldugu icin negatif isaret {ist siniftan alt sinifa
dogru hareket ettikge gelirlerin daha esit olmast gerektigi fikrine daha fazla katilma sansi
oldugunu gostermektedir. Sosyal sinif degiskeninin katsayisi -.14 iken ideoloji degiskeninin
katsayis1 .15 civarindadir. Marjinal etkilere bakildiginda sol goriisten sag goriise kayisin
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katilimeilarin gelir esitligi fikrine katilma olasiliklarini %6 oraninda azalttig1 hesaplanmigtir.
Ust siniftan alt sinifa gecis ise bagimli degiskeni neredeyse %6’lik oranla etkilemektedir.

2. modelde diger bagimsiz degiskenler sabit kalirken sosyal siniflarin her birinin
gelir dagilimi goriisleri ile arasindaki iliski incelenmistir. Yas, cinsiyet, dindarlik, gelir,
ideoloji ve anket donemleri hem katsayilarini hem de istatistiki 6nemlerini bu modelde
korumaya devam etmistirler. Orta sinifin katsayisi .03 olarak 6Slciiliirken alt sinifin katsayisi
yaklasik .04 olarak hesaplanmistir. Buna gore referans kategorisi olan iist siniflara oranla
hem orta hem de alt siniflar daha adil bir gelir dagilim: tercihi yapmaktadirlar. Her iki
degisken %1 diizeyinde anlamlidir. Marjinal etkilere bakildiginda st siniftan orta sinifa
gegcildiginde gelir dagilimi daha esit olmali fikrine katilma olasiligi %11, st siniftan alt
sinifa gegildiginde ise %16 oraninda artmaktadir. Diger bagimsiz degiskenler marjinal etki
6nemlerini bu modelde korumusturlar. Anket dénemleri ekonomik esitlik ile ilgili goriislerin
zamana bagli oldugunu ve ilk anketle karsilagtirildiginda daha sonraki donemlerde
katilimeilarin adil bir dagilim isteme olasiliklariin %3 diistiigiinii gdstermektedir.

Son modelde sosyal smiflarin anket donemleri ile birlikte etkisine bakmak igin
etkilesim degiskenleri olusturulmus ve her bir sosyal sinif ile her bir donemin ortak etkisi
referans kategori ile karsilagtirilmistir. Bu modelde temel agiklayici igin referans kategori 1.
anket donemindeki iist simif katilimecilardir. Buna goére anket donemleri ya da zaman
igerisinde st siniflar giderek daha az esitlik talep eder olmusturlar fakat sadece st sinif ve
son donem degiskeninin katsayist .3’liik bir deger ile %10 diizeyinde anlamlidir. Orta
smiflar ist simiflara gore tiim donemler igin adil bir gelir dagilimi olmasi gériisiine daha fazla
katilmaktadirlar fakat katsayilar yalnizca 1 ve 2. anket donemleri igin istatistiki olarak
anlaml ve sirasiyla .3 ve .29’tur.

Marjinal etkilere bakildiginda da benzer sonuglar ¢ikmaktadir. Ust smiftan orta
smifa gecis sadece 1. ve 2. donemler i¢in agiklayici iken 3. ve 4. donemler igin istatistiki
olarak gelir esitligi talebini etkilememektedir. 1. anket doneminde orta siniftan birinin bir
onceki donemde iist siniftan birine gore adil bir dagilim isteme olasiligi %42 oraninda
artarken 3. donemde bu etki %21 e gerilemekte ve istatiski olarak anlamsiz kalmaktadir. Alt
sosyal sinifa bakildiginda ise tiim donemler i¢in anlamli ve iist sinifa nazaran daha fazla gelir
adaleti talebi gdzlenmistir. Ust gelir grubundan birinin alt gelir grubuna dogru gidildikge,
ornegin 4. donemde bile gelirlerin daha esit olmas1 gerektigini sdyleme olasilig1 yaklasik
%60 oraninda artmaktadir.

72



Duman, A. (2015), “Oznel Sosyal Simiflar ve Ekonomik Esitsizlikler

Hakkindaki Goriisler”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 61-78.

Tablo: 3
Marjinal Etkiler
dydx

Yas .0409475*** .0404733*** .0353564***
Cinsiyet .0222248* .0224967* .0173794
Egitim -.0013013 -.0018268 .0014601
istihdam Durumu .0159937 .0166789 .0095433
Dindarhk -.0752233*** -.0751196*** -.0776084***
Gelir -.0266251*** -.0269542*** -.0259772***
ideoloji -.0598883*** -.0601522*** -.0582641***
Simf .0548487***

Orta 1149364 ***

Alt 1629431 ***

Anket Donemi .0307685 *** 0304842 ***
Sinif ve Anket Donemi
01 -.3593444
02 -.3447899
03 -.519411
10 4255718***
11 A173975***
12 .2138003
13 2745984
20 .4995957***
21 .6226978***
22 A170974***
23 .5876592***

p¥=.1p** =.05vep*** =01

Ongoriilen marjlar tiim katihmeilarn bir grupta olmasi halinde bagimh
degiskenin tahmin edilen degerini alma olasiligin1 gostermektedir. Sekil 4’te goriildiigi gibi
sosyal siniflarin anket dénemleri icerisinde 6ngérme marjlar1 degisim gostermistir. Oysa
Sekil 5 ve 6°daki gelir ve ideoloji degiskenlerinin tahmin giiglerinin biyiikliikkleri zaman
igerisinde degisse de siralamalari aym seyirdedir. Ornegin, anket yapilan ilk dénemde
katilimeilarin gelirler daha esit olmalidir fikrini sdyleme olasiligi herkesin en alt gelir
grubunda olmasi halinde %50’ye yakinken herkesin en iist gelir grubuna ait oldugu durumda
ayni donemde bu cevabi verme olasilig1 %36 civarindadir. Diger tiim degiskenlerin degerleri
orneklem ortalamalarinda sabitlenmistir.
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Sekil: 4

Sosyal Smiflarin Dénemler icindeki Ongérii Marjlari

o

N+

anket donemi

—&— (st sosyal sinif
—&— alt sosyal sinif

—~&— orta sosyal sinif

w -



Pr(Esitsizlik==0)
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Sekil: 5

Gelirin Dénemler i¢cindeki Ongorii Marjlar

2

anket donemi

—&—— en alt gelir
——— orta gelir
—®—— en uUst gelir

—e&—— alt gelir

—=—— (st gelir
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. Sekil: 6
Ideolojinin Dénemler I¢indeki Ongérii Marjlari

.6
I

Pr(Esitsizlik==0)

5
1

anket dénemi

—e— sol —e&— merkez
—&— saj

Oysa sosyal siniflara bakildiginda 6ngoriilen marjlarin zaman igerisinde hem
biiyiikliikleri hem de siralamasi degigmistir. Bu da sosyal siniflarin farkli donemlerde farkli
tercihlerde bulunduklarina isaret etmektedir. Ik anket déneminde iist ve orta siniflarin
gelirlerin daha esit olmas1 gerektigi cevabini sirastyla %39 ve %42 oraninda etkiledigi sekil
4’ten goriilmektedir. Aynit donemde herkesin alt sinifa mensup olmasi halinde ise daha adil
bir gelir dagiliminin tercih edilme olasilig1r %52 civarindadir. Bir sonraki anket dénemine
gelindiginde ise simiflar arasindaki farklar daha belirgin hale gelmistir. Ust sinifin dngoriilen
cevab1 verme olasilig1 diiserken orta sinifin etkisi %50 ye ulagsmistir. Ayni1 zamanda alt gelir
grubundakilerin de esit gelir dagilim1 isteme olasiliklarinda artig gézlenmis ve etki yaklagik
olarak %63 olarak Olciilmistiir. 3. donemde ise orta simiflarin etkisinde bir degisiklik
gozlenmemistir fakat hem {ist hem de alt simiflarin tahmin etme giiciinde bir diisiis
bulunmustur. Ozellikle alt siniflar bu dénemde gelir dagiliminin daha esit olmasi gerektigi
cevabini verme olasiligini yalnizca %44’ler diizeyinde etkilemektedir. Ayn1 zamanda orta
siniflarin bu cevabi verme olasiligina etkisinin altinda kalmaktadir. Son donemde alt ve {ist
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smiflarin etkisinde hizli bir artis, orta siniflarin etkisinde ise gorece daha yavas bir yiikselis
vardir. Alt sinifin tahmin marj1 %60’lar civarina ¢ikarken orta sinifin tahmin marji %58
seviyelerine ulagmustir. Ust siniflarin tahmin degeri de neredeyse %50’ye yiikselmistir ki bu
da ozellikle son donemde daha onceki yillara gore siniflar arasi farklarin giderek azaldigini
ortaya koymaktadir.

Tim bu dalgalanmalar bize Tiirkiye’de anketlerin yapildig1 donemler arasinda
sosyal siniflarin gelir dagilimi hakkindaki goriislerinin degistigine isaret etmektedir. Bu
donemde Tiirkiye’de sadece alt siniflardan orta siniflara dogru 6znel bir kayis degil aym
zamanda smiflar igerisinde de tercih farkliliklari olugmustur. Giderek daha ¢ok bireyin
kendini orta sinifa ait gérmesi gelir ve emek piyasasindaki durumlart gibi nesnel gostergeler
tarafindan aciklanamamaktadir. Fakat bu sebeplerin derinine inmek bu ¢alismanin
kapsamint asmaktadir. Sosyal siniflar kisilerin gelir adaleti hakkindaki fikirlerini ehr
donemde etkilemektedir ve ¢alismanin ampirik bulgularina gére bu etki zaman igerisinde
farklilik gostermistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Tiirkiye’de esitsizlik tahammiiliiniin bireysel diizeyde hangi
faktorlerle agiklanabilecegine ve zaman igerisindeki seyrine bakilmustir. Tiirkiye’de gelir
dagiliminin daha adil olmas1 gerektigi goriisiine katilanlarin orani yillar i¢erisinde azalmustir.
Ayni donemde sosyal sinif dagiliminda da onemli degisimler gézlenmistir. Caligmanin
ampirik sonuglarna gore iilkede yillar igerisinde kendini orta sinifta gorenlerin oraninin
artmasi ile birlikte gelir dagilimimin hakkindaki goriisler de degismis ve daha adil bir gelir
dagilimi tercihi onceki donemlere gore gerilemistir. Kamusal tercihlerin sosyal politika
yapiminda 6nemli rol oynayabilecegi diisiiniildiigiinde kimin ne tiir ekonomik programlari
destekledigini anlamak yararli olabilir. Ayrica ilerideki g¢alismalarda bireylerin neden
kendilerini nesnel sosyo-ekonomik durumlarindan bagimsiz olarak orta smifta
tanimladiklarina bakmak da gereklidir.
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