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Abstract

This study purposes to explore how the oil revenues affect the economic growth in selected
12 oil-rich developing countries. Real gross domestic product per capita represents the economic
growth, while oil revenue is proxied by crude oil price and export. Real effective exchange rate and
consumer price index expected to effect the relationship are also added to the model as other regressors.
Panel data regression analysis for the period 2000-2010 is conducted to search for the resource curse
symptom. The evidence that positive effect of oil revenues on growth is very slight, supports the
‘resource curse hypotheses’. Overall results emphasize the importance of the policies intended for
using oil resources more efficiently and preventing the arising of resource curse mechanisms.
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Bu caligma, segilen 12 petrol zengini gelismekte olan iilkede, petrol gelirlerinin ekonomik
biiylimeyi nasil etkiledigini belirlemeyi amaglamaktadir. Kisi basmna reel gayri safi yurtigi hasila
ekonomik biiyiimeyi gosterirken, petrol gelirini temsilen ham petrol fiyat1 ve ihracati alinmistir. Bu
iliskiyi etkilemesi beklenen reel efektif doviz kuru ve tiiketici fiyat endeksi de diger agiklayici
degiskenler olarak modele eklenmistir. Kaynak talihsizligi bulgusunu arastirmaya yonelik olarak
2000-2010 donemi i¢in panel veri regresyon analizi uygulanmistir. Petrol gelirlerinin biiylime iizerine
olan pozitif etkisinin oldukga diisiik olmasi, ‘kaynak talihsizligi hipotezi’ni destekler niteliktedir.

Genel sonuglar, petrol kaynaklarmin daha etkin kullanilmasina ve kaynak talihsizliginin gelisim
mekanizmalariin engellenmesine yonelik politikalarin dnemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler :  Kaynak Talihsizligi, Petrol Gelirleri, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri
Analizi, Petrol Zengini Gelismekte Olan Ulkeler.
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1. Giris

Uluslararasi is boliimii ve uzmanlagmanin avantajlarina dikkat ¢ceken geleneksel
ticaret teorileri, iilkelerin {iretim ve ihracat yapilarinin, yogun olarak sahip olduklar1 tiretim
faktorlerine bagl olarak sekillenecegini dngdrmektedir. Bdylece dogal kaynaklarin cografi
olarak dengesiz dagilimimnin etkileri de kiiresel etkinlik ile giderilebilecektir. Tarihsel olarak
incelendiginde glinlimiiziin ileri sanayilesmis tilkeleri i¢in, sanayilesmenin ilk asamalarinda
dogal kaynak donanimlarmin etkin rolii gériilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde,
dogal kaynak bakimindan zengin olan ilkeler i¢in bu kaynaklarin bir nimet (blessing)
oldugu ifade edilmektedir (Sarr vd., 2011: 2). Bu genellemenin aksine, bircok dogal kaynak
zengini gelismekte olan {ilke (GOU) nin, sanayilesme siirecleri, dis ticaret hadleri ile gelir
ve refah gostergelerinde diger iilkelere kiyasla kotii performanslart dikkat ¢gekmektedir. Bu
g6zlemi destekler bicimde, baz1 6ncii galigmalarda, kiiresel ekonominin ve uluslararasi emtia
piyasalarinin degisen yapisi geregi, dogal kaynak ihracatina ve gelirine asir1 bagimli olan
GOU’lerin, ticari partnerlerine gére dezavantajli bir duruma gelebileceginin ilk
aciklamalarina rastlanmaktadir (bkz. Singer, 1950; Prebisch, 1950; Ginsburg, 1957
Bhagwati, 1958). 1970’li willarla birlikte ampirik destegin arttigi bu goriis ‘kaynak
talihsizligi (resource curse)’ kavramu altinda literatiire girmistir (Lederman & Maloney,
2007; Frankel, 2010). Giiniimiizde kaynak talihsizligini destekler bigiminde iiretim igerigini
imalat sanayileri lehine doniistiiren ve ihracat portfoyiinde mal farklilastirmasina giden
lilkelerin biiylime performanslarinin daha yiiksek ve siirdiiriilebilir oldugu gériilmektedir
(Rodrik, 2005; Callen vd., 2014). Bu kapsamda literatiirde, nispeten dogal kaynak zengini
olan Latin Amerika ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin ekonomik gelisme
performanslarinin, 1970’li yillardan sonra, dogal kaynak yoksunu Dogu Asya iilke
gelismelerinin oldukga gerisinde kalmasi tizerinden tartismalar devam etmektedir (Aditya &
Acharyya, 2012; Demiral, 2014).

Giliniimiizde 6zellikle beseri sermaye stokunun ve teknolojik ilerlemenin en
onemli iiretim faktorleri arasinda yer almasina ragmen, halen bircok GOU’de, ekonomik
gelisme siireclerinin  dogal kaynak ihracatindan elde edilen gelirlerle bicimlendigi
goriilmektedir. Ulke drneklerine bakildiginda, iilkelerin sanayilesmesi ve biiyiimesi i¢in
dogal kaynak zenginliginin bir 6n kosul olmadig1 net olarak goriilmekte iken, dogal kaynak
zenginliginin bir talihsizlik oldugu net bir bi¢imde ortaya konulamamugtir (Lederman &
Maloney, 2007). Bu belirsizlik altinda dogal kaynak donaniminin ekonomik biiyiime tizerine
olasi etkileriyle ilgili iki temel yaklagim bulunmaktadir. Dogal kaynak zenginliginin bir
nimet olarak degerlendirildigi birinci yaklagimda, dogal kaynaklar ilgili tilke i¢in gerekli
yatirim sermayesini ve teknolojik gelismeyi saglamaktadir. Bu yaklagima gore, dogal
kaynak zengini iilkelerin, nispeten kit kaynaga sahip olanlara kiyasla daha hizli bir biiyiime
trendi gostermesi beklenmektedir. Sonug olarak bir iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklar,
farkli kanallardan o iilkenin ihracat gelirlerini ve dolayisiyla biiyiime performansini
artirmaktadir (6rn. bkz. Graham, 1995; Brunnschweiler; 2007; Yang & Lam, 2008; Alexeev
& Conrad, 2009; Berument vd., 2010; Alkhathlan, 2013).
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Ikinci yaklagimda ise zengin dogal kaynak donanimima dayali bir iiretim ve
ihracat yapisi, kaynak digi sektorlerde fiziki ve beseri sermaye birikimini ve ekonomik-
politik kurumlarin gelisimini engellemektedir (Guriev vd., 2009: 6). Ozellikle imalat
sanayilerindeki gerilemeye dikkat ¢eken bu yaklagim, dogal kaynak zenginligi ile ekonomik
biiylime arasindaki negatif iliskiye dayanmaktadir. ‘Dogal kaynak talihsizligi’ olarak
adlandirilan bu yaklagim, giinlimiize kadar genis bir literatiir olusturmustur (bkz. Lederman
& Maloney, 2007; Pessoa, 2008, Frankel, 2010). Kaynak talihsizligi tezi, dogal kaynak
zengini {lkelerin dogal kaynak yoksunu iilkelerle karsilastirildiginda daha yavas bir
ekonomik biiylime sergilediklerini ifade etmektedir (Auty 1991; Pessoa, 2008; Frankel,
2010; WTO, 2010).

1970’lerden itibaren kaynak zengini GOU’lerin kétii ekonomik performans
sergilemelerinin nedenleri, ayrintili olarak incelenen 6nemli bir soru(n) olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu nedenle petrol iiretimi ve ihracat1 bakimindan zengin olan iilkelerin ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Literatiirdeki bu gereklilikten hareketle hazirlanan bu ¢aligma,
kisi basina ham petrol iiretimi bakimindan 6n plana ¢ikan secilmis 12 GOU’de, petrol
ihracat1 ve fiyati ile 6lgiilen gelirlerin, kisi basina gelir ile ifade edilen ekonomik biiyiimeyi
nasil etkiledigini incelemektedir. Dolayistyla, biiyiimenin baska belirleyicileri tartigmalarina
girmeden, segilen {ilkelerde kaynak talihsizligi bulgusunu arastiran ¢alisma su sekilde
organize edilmistir: Izleyen ikinci boliimde dogal kaynak donaniminin ekonomik biiyiime
performansi iizerine etkilerine iligkin literatiir gelisimi, teorik yaklagimlar ve ampirik
bulgular ile birlikte sunulmaktadir. Ugiincii boliim, veri seti, arastirma modeli ve analiz
prosediiri  acgiklamalar1 ile elde edilen bulgularin yer aldigi ampirik ¢ergeveden
olugsmaktadir. Calisma, 6zet sonuglarin ve degerlendirmelerin sunuldugu dérdiincii boliim
ile tamamlanmaktadir.

2. ilgili Literatiir Gelisimi: Teorik Aciklamalar ve Ampirik Bulgular

Dogal kaynak zenginliginin uzun dénem ekonomik biiylime iizerine olan etkisi,
onun sanayi sektoriine yansimalari sayesinde gerceklesmektedir. Gelismis iilke deneyimleri
incelendiginde, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin, basarili ve siirdiiriilebilir bir
sanayilesmeyle miimkiin olabilecegi goriilmektedir (John, 2011: 167). Modern taniminda
ise sanayilesme iretimde, ihracatta ve istihdamda bir kalite gelisimini ve yapisal doniistimii
ifade etmektedir. Bu doniisiim, ‘dogal’ olarak var olan kaynak temelli karsilastirmali
iistlinliiklerden cok, kaynak yoksunu bagarili iilke deneyimlerinde oldugu gibi, ‘edinilmis’
rekabetci tstiinliiklere isaret etmektedir (Demiral, 2014).

Ginsburg (1957: 211-212) biiyiik boyutlarda ve farkli dogal kaynak donanimina
sahip olmanin, hizl1 bir ekonomik biiytime donemine giren bir tilke i¢in 6nemli bir avantaj
oldugunu belirtmistir. Yazar, ayrica eger bir {lilkenin dogal kaynaklara erisimi (ithalati)
konusunda bir engel (yiliksek tagima maliyeti gibi cografi ya da ithalat yasaklar gibi bir
siyasi engel) yoksa dogal kaynaklara sahip olmamasinin biiylimesinin 6niinde bir engel
olmadigina dikkat cekmistir. Tarihsel olarak {ilkelerin biiyiime deneyimleri izlendiginde bu
goriisiin giintimiizde de gegerli oldugu goriilmektedir: Az sayidaki istisnaya ragmen bugiin
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diinyanin en zengin iilkeleri genellikle dogal kaynak donanmimi kapsaminda biiyiimenin
baslangi¢ kosullar1 bakimindan belirgin bir avantaja sahip degildir. Ustelik savas sonrasi
donemde dzellikle Dogu Asya bolgesinde kaynak yoksunu iilkelerin diga acilarak tiretim ve
ihracat bakimindan kiiresel diizeyde rekabetgi tistiinliik elde etmeleri (bkz. Demiral, 2014),
kaynak zenginliginin bir dezavantaj oldugu goriisiine yeni bir dayanak olmustur.

Literatiirde, siklikla atif yapilan yazarlarin baginda Sachs ve Warner (1995; 1999;
2001) gelmektedir. Sachs ve Warner (1995) 1970 ve 1980’li yillara iligskin olarak
GOU’lerdeki kaynak-temelli biiyiime modelleri i¢in regresyon tahminlerinde, birincil iiriin
ihracatinin GSYH’daki payinda meydana gelen bir artisin, yillik bilylime oranini azalttigina
dikkat ¢ekmislerdir. Sachs ve Warner (1999), Latin Amerika iilkeleri kapsaminda 1960-
1990 donemi igin regresyon model tahminlerinde, dogal kaynak sektdriinde meydana gelen
bir canlanmanin, genellikle kisi basina GSYH’da azalmayla birlikte gergeklestigi sonucuna
varmuglardir. Sachs ve Warner (2001), gelismis tilkelerdeki fiyat diizeyinin, nispeten daha
az gelismis lilkelere kiyasla genellikle daha yiiksek oldugunu ve genel fiyat diizeyi ile dogal
kaynak zenginligi arasinda pozitif bir iligki oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Ayrica dogal kaynak
zengini {lkelerde imalat sanayisi ihracatindaki biiyiimenin genel ekonomik biiylimeye
katkisinin, kaynak yoksunu iilkelere kiyasla daha az oldugu sonucuna varmislardir. Dogal
kaynak zenginliginin genel fiyat diizeyinde artisa yol agmasmin yaninda, doviz kuru
degiskenligini de artirdigini ifade etmislerdir. Birgok kaynak zengini lilke sadece birkag
degerli kaynaga sahip oldugu igin, sahip olduklari kaynagin talebinde meydana gelen bir
sok, o iilkenin doviz kuru lizerinde biiyiik etkiler yaratabilmektedir. Déviz kurunun oynak
olmasi, imalat sanayi ihracatinin biiyiimesini engelleyici faktorlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Gylfason ve Zoega (2002), yatirim ve tasarruf oranlariyla dogal sermayenin
toplam milli varlik i¢indeki pay1 olarak tanimladigi kaynak zenginligi arasinda negatif bir
iligki bulmuslardir. Dogal kaynak zenginligi ile biiyiime arasindaki pozitif iligkinin 1965
yilindan itibaren tersine donmeye bagladigini belirten yazarlar, 85 iilke i¢in 1965-1998
doneminde dogal kaynak sermayesinin fiziki sermaye gelisimini ve dolayisiyla biiyiimeyi
engelleyebildigini gostermislerdir. Torvik (2002), kaynak gelirlerindeki ani bir artisa tepki
olarak verimli girisimlerin yerini rant arama faaliyetlerinin aldigin1 ve bunun bilylime ve
refah iizerinde olumsuz sonuglar gelistirdigini 6ne siirmistiir. Kaynak talihsizliginin
geleneksel yorumunun digina ¢ikan Van Der Ploeg ve Poelhekke (2008), ¢ikti, yatirim,
beseri sermaye, niifus, disa agiklik ve kaynak bagimliligi gibi degiskenlerin oynak
olmasinin, kaynak talihsizligini artirdigini ifade etmiglerdir. Ayrica cari hesap iizerindeki
kisitlamalarin kaynak talihsizliinin temel 6zelligi olan oynakli§i artirarak biiyiimeyi
engelledigi; sermaye hesab1 kisitlamalarinin ise oynaklig1 azaltarak biiyliime performansini
iyilestirdi sonucuna ulagmiglardir. Dogal kaynak donaniminin bol oldugu iilkelerde kaynak
gelirlerinden pay almaya yonelik catigmalarin da yaygin olduguna dikkat g¢eken
calismasinda Welsch (2008), bu siddet olaylarinin reel rektor {izerinde negatif digsallik
yaratarak biiylimeyi yavaslattigini ortaya koymustur.

88



Demiral, M. & H. Bal & E.E. Akea (2016), “Petrol Gelirleri ve Ekonomik Biiytime: Segilmis Petrol
Zengini Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Bir Panel Veri Analizi”, Sosyoekonomi, Vol. 24(27), 85-102.

Ogunleye (2008), dnemli bir petrol ihracat¢isi olmasina ragmen bu zenginligi
ekonomik gelisimine yansitamadig: i¢in siklikla inceleme konusu olan Nijerya’nin petrol
gelirlerinin ekonomik biiyiimesi {izerine etkisini aragtirmigtir. Yazar, vektor hata diizeltme
yontemiyle, Nijerya’nin yiiksek petrol gelirlerinin, uzun dénemde 6zel tiiketimi ve elektrik
diretimini artirdig1, ancak imalat sanayi ve tarim sektdriinde gerilemelere neden olarak
ekonomik bitylimeyi yavaslattigini belirlemistir. Mehrara (2009), petrol ihrag eden iilkelere
yonelik olarak panel regresyon yontemiyle petrol gelirlerindeki artisin belirli bir esige (%18-
19) kadar ekonominin toplam ¢iktis1 iizerinde pozitif bir etki yarattigini, bu noktadan sonra
ise etkinin negatif yonlii olarak degistigini ortaya koymustur. Salai-i Martin ve Subramanian
(2013) Nijerya’nin sahip oldugu petrol zenginliginin, kotii kurumsallagmaya neden olarak,
uzun dénem ekonomik biiyiime lizerinde negatif etkileri oldugu sonucuna varmiglardir.
Yardimcioglu ve Giillmez (2013), 1970-2011 aras1 donemde 10 OPEC iilkesindeki ekonomik
bliyiime ve petrol fiyatlar1 arasindaki iliskiyi panel es-biitiinlesme ve nedensellik
analizleriyle incelemislerdir. Yazarlarin bulgulari, uzun dénemde es-biitiinlesik olan petrol
fiyatlar1 ve bitylime oranlar1 degiskenlerinin tek yonlii nedensellik iligkisine dayandigi ve
OPEC iilkelerinin Hollanda hastalig1 kanalindan gelisen kaynak talihsizligi risklerine maruz
kaldiklarini destekler niteliktedir.

Yukarida ¢ergevesi cizilen ve rekabetgi stiinliiklerin gelisimini engelleyerek
kaynak zengini iilkeleri, kaynak talihsizligine iten faktorleri inceleyen ¢alismalarin sayisi
gittik¢e artmaktadir. Bu ¢aligmalarda, yogun dogal kaynak iretimine ve ticaretine dayali
yiiksek gelirlerin ve rantlarin, ekonomik, kurumsal, siyasi ve hatta askeri bakimdan sayilar
artirilabilen farkli kanallardan biiyiimeyi engelledigi paradoksuna dikkat cekilmektedir.
Literatiirde, bu kanallarin gelismis iilkelere kiyasla GOU’lerde daha fazla oldugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle petrol zengini GOU’ler kapsaminda incelenen kaynak
talihsizliginin, bu iilkelerin i¢ dinamiklerine bagli olarak ve birbirleriyle yakindan iligkili,
dort agiklamasinin oldugu goriilmektedir (Sarr vd., 2011: 2): i) Otoriter rejimler ve kotii
kurumsallagsmalar (6rn. Ross, 2001; Isham vd., 2005), ii) artan borgluluk ve belirsizlik (6rn.
Manzano ve Rigabon, 2001), iii) i¢ savas ve siyasi istikrarsizlik (6rn. Collier & Hoeffler,
2004) ve iv) Hollanda hastaligi (6rn. Sachs & Warner, 1995; 1999; 2001). Bunlar aslinda
gelismis ve GOU’ler arasindaki kaynak zenginligi-ekonomik biiyiime korelasyonu
farkliliklarim da agiklamaktadir.

i) Otoriter rejimler ve kotii kurumsal yapilar: Dogal kaynak zenginliginin koti
kurumsallagma aracilifiyla daha diisiik biliylimeye yol agmasinin altinda yatan temel sebep,
ekonomideki birimlerin mevcut kaynaklardan rant elde etme miicadelesine girigmeleridir.
Buradaki iddia, dogal kaynaklardan elde edilen biiylik rantlarin, hiikiimetleri ve 6zel
kuruluglar rant kollamaya, yolsuzluga ve yozlagsmaya tesvik etmesidir. Bu yiizden de
girisimciligi ve mevcut girisimlerdeki verimliligi artirici faaliyetlerin diglanmasi sdz konusu
olmaktadir (Oomes & Kalcheva, 2007: 10-11).

Dogal kaynak talihsizligini Siyasi rejimler kapsaminda inceleyen Ross (2001),

petrol ve mineral zenginliginin daha az demokratik rejimlere yol agtigimi belirtmistir. Bu
iliski ise iki kanaldan gelismektedir: Birincisi, petrol gelirlerinin diisiik vergilendirme ve
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rejimi koruyucu harcamalar yoluyla otoriter rejimleri siirdiirmek i¢in kullanildigini ifade
eden ‘rantc1 devlet etkisi’dir. Ikincisi ise, otoriter rejimlerin, petrol gelirlerini yogun bir
sekilde savunma ve giivenlik harcamalar1 i¢in kullanarak iktidarlarini siirdiirmeyi ve
giiclendirmeyi amagladiklarini ifade eden ‘baski etkisi’dir. Bu kapsamda dogal kaynak
zenginligi sadece daha diisiik ekonomik biiylimeye neden olmakla kalmamakta, ayn
zamanda demokratik gelismeyi engelleyerek sosyal refahi da azaltmaktadir.

Birincil iiriin ihrag eden iilkelerin idari gostergelerinin de Kotii oldugu sonucuna
ulasan Isham vd. (2005), o6zellikle petrol gibi sadece belirli bolgelerden ¢ikarilan ‘nokta
kaynaklar’in, kotlii kurumsal yapilara neden oldugu ve farkli kanallardan biiyiime
performansini diisiirdiigiinii belirtmislerdir. Yazarlara gore, ayrica dogal kaynak zengini
ekonomilerdeki bazi lireticiler, rantlarini artirmak amaciyla tarife korumaciligi gibi birtakim
imtiyazlar i¢in hiikiimet {izerinde baski kurabilmektedir. Lobi faaliyetlerinin bir sonucu
olarak, is alanlarinda ve devlet igerisinde yolsuzluklar bas gosterebilmektedir. Boylece,
kaynak dagiliminda etkinlik bozulmakta, ekonomik verimsizlik ve sosyal adaletsizlik
artmakta ve sonug olarak toplumun biiyiime ve refah seviyesi genel olarak azalmaktadir
(Gylfason, 2001: 850).

ii) Artan borgluluk ve belirsizlik: Dogal kaynak talihsizliginin bir diger
aciklamasi, dogal kaynak zenginligiyle bor¢ yiikii arasindaki iligskiye dayanmaktadir (Usui,
1997; Manzano & Rigobon, 2001). Dogal kaynak zengini iilkelerin, uluslararasi bor¢lanma
kredibilitesinin de yiiksek olduguna dikkat ¢eken Sarr vd. (2011)’ne gore kaynak zengini
iilkeler, siklikla kaynaga dayali uluslararasi borglanma yoluna bagvurabilmektedir.
Yazarlarin bulgulari, bu ilkelerin artan bor¢ stokunun siyasi istikrarsizhigi artirdigimi ve
siyasi istikrarsizligin da diisiik biiyiiye performansina neden oldugu yoniindedir. Bunun bir
ornegi 1980°li yilarin basinda Latin Amerika iilkelerinde yasanan borg¢ krizidir. Bu
kapsamda, Usui (1997), 1970’li yillarda Endonezya ve Meksika’nin uluslararas: kredi
piyasasinda artan cazibesine dikkat ¢ekmistir. Buna gore, adi gegen {ilkelerin, kaynak
gelirlerindeki ani artig donemlerinde dis borg yiikii de 6nemli oranda artmis ve bor¢lanmaya
bagli krizler yasamiglardir. Manzano ve Rigobon’un (2001) tezi ise, benzer bi¢imde, kaynak
stoklarinin karsilikli teminat olarak gosterildigi bir lilkede gelismemis sermaye piyasalari
tarafindan tetiklenen borg yiikiindeki artiga dayanmaktadir. Buna gore, 1970°li yillar ve
1980’lerin baginda uluslararasi bankalar, geri 6deyebilme yeteneklerine bakmadan, kaynak
zengini GOU’lere biiyiik miktarlarda bor¢ vermislerdir. 1970’lerde kaynak fiyatlarinda
yasanan ani artig sonucu degeri artan kaynak rezervleri, sz konusu kaynaga sahip tilkelerin
yabanct kredi kullanimlarimin artmasimna neden olmustur. Ardindan kaynak fiyatlari
diistiigiinde mevcut borg yiikii, biiyiime ve refah tizerinde olumsuz sonuglar doguran bir
problem halini almistir.

Dogal kaynak talihsizligi bulgulari elde eden g¢aligmalarda, kaynak fiyatlari
oynakligmin neden oldugu belirsizlik ve istikrarsizlik, kaynak talihsizliginin 6nemli bir
pargast olarak belirtilmektedir. Diigiik arz esnekligine sahip olan dogal kaynaklarda
fiyatlarin da oynak olmasi, dogal kaynaklardan elde edilen gelirlerin biiyiik bir pay aldig1
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milli gelirin yani biiylimenin de de istikrarsiz olmasina neden olmaktadir (Van Der Ploeg &
Poelhekke, 2008; Frankel, 2010).

iii) Ic Savas ve siyasi istikrarsizliklar: Dogal kaynak zenginliginin i¢ savas
yaratarak ekonomik biiylimeyi dolayli olarak engellemesinin ‘kaynak talihsizligi’nin 6nemli
bir agiklamasi oldugu goriilmektedir (Billon, 2001). Bu goriis, dogal kaynak zenginliginin
iktidar yariglarini artirdigi ve siddetli ¢atigmalara neden oldugu i¢in tilke istikrarini bozdugu
tezine dayanmaktadir (Collier & Hoeffler, 2004). Milli gelirin bir parcast olan dogal
kaynaklar, iktidarda bulunanlar tarafindan, milli gelirin diger bilesenlerine kiyasla daha
kolay bir sekilde kontrol altina alinabilmektedir. Bdylece, kaynak zengini tilkelerde iktidar
miicadeleleri artmaktadir. Bunun iyi bir 6rnegi Nijerya’dir. Petrol zengini olan Nijerya’da
devlet kontroliinii eline gegiren gruplar, biiyiik miktardaki kaynak varliginin da yonetimini
ele gegirmis olmaktadirlar. Bu nedenle 1960 yilinda bagimsizligimi kazandiktan sonra
Nijerya, cok sayida sivil ve askeri darbe ve/veya darbe girisimi yagsamistir. Yonetimi ele
gecirenler diktatorliige yonelmekte ve kaynak temelli kisisel gelirlerini artirmaktadirlar
(Caselli, 2006: 1-2). Bu da kuskusuz c¢ok sayida gelisen olumsuz kanallardan ekonomik
biiyiime performansini ve refahi azaltmaktadir.

Dogal kaynaklar sadece catismalar1 finanse etmemis, ayni zamanda tesvik de
etmistir (Billon, 2001: 561). Bunu destekler nitelikte Welsch (2008), iilkelerin yasadiklari i¢
savaglarin dogal kaynaklarla yakindan iligkili oldugunu ve dogal kaynak donaniminin bol
oldugu iilkelerde siddet olaylarinin yaygin olmasinin reel sektor {izerinde negatif dissallik
yarattigint vurgulamugtir. Yazar, i¢ savag ihtimalinin, yagmalanabilir kaynak donanimi ve
degerindeki artigla birlikte dogrudan artabilecegini; buna karsin emek verimliligindeki
artigla azalabilecegini 6ne sirmiigtiir. Yine Isham vd. (2005: 3), Sierra Lone’deki
ayaklanmalarin (1991-2002) nedeni olarak iilkedeki elmas madeni tizerindeki hakimiyet
miicadelesine dikkat ¢ekmiglerdir. Ayrica elmas madeninden elde edilen gelirlerin, duruma
gore, ayaklanmalari finanse etmek ya da bastirmak i¢in kullanildig1 belirtilmistir.

iv) Hollanda hastaligi: Dogal kaynak talihsizliginin énemli ag¢iklamalarindan
birisi de literatiirde yaygin bir inceleme konusu olan ‘Hollanda hastaligi hipotezi’dir.
Hollanda hastaligi terimi, 1960’larda Kuzey Denizi’nde biiyilk miktardaki petrol ve
dogalgaz kesiflerinin ardindan, Hollanda’nin imalat sanayilerinde goriilen ¢ikt1 ve istihdam
azalislarini (sanayisizlesme) tanimlamak i¢in kullanilmistir (Larsen, 2006: John, 2011: 169).
Gergekte, Hollanda Hastaligi’na ani bir dogal kaynak kesfinin neden olabilecegi gibi, var
olan bir dogal kaynagin diinya fiyatlarindaki ani yiikselislerin de ayn1 etkileri yaratacag:
anlagilmaktadir. Yine yurt dis1 is¢i gelirleri gibi dis finansman giriglerindeki ani artiglarin da
benzer sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi belirtilmektedir.

Hollanda hastaligt modeli aslinda Heckscher-Ohlin teori’sinden tiiretilen
Rybczynski teoremi’nin bir uygulamasi niteligindedir. Rybczynski teoremi’ne gore mal
fiyatlar1 sabitken, tiretim faktorlerinden birinin donanimi ya da arzindaki bir artig (azalis) o
faktorii yogun olarak kullanan malin iiretimini mutlak olarak artirirken (azaltirken), diger
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malin {iretimini mutlak olarak azaltacaktir (artiracaktir) (Feenstra, 2004: 19-21; Oomes &
Kalcheca, 2007: 10).

Corden ve Neary (1982), Corden (1984) ile Neary ve Wijinbergen (1986)
Hollanda Hastaligi’ni kisaca kaynak girdisinde ya da kaynak fiyatlarinda digsal bir artisin
ulusal paranin degerlenmesine (reel doviz kuru diisiisiine) yol agmasi, buna bagli olarak da
imalat sanayilerinin fiyat rekabeti giicliniin azalmasi seklinde 6zetlemislerdir. Yogun dogal
kaynak ihracatina bagli olarak iilkeye giren biiyilk hacimli doviz, iilke parasmnin
degerlenmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda yurtiginde iiretilen mallar nispeten
pahali hale gelmekte ve tilkenin ticaret hadleri ve rekabet giicii, ticari partnerlerine kiyasla,
kotillesmektedir. Degerlenen ulusal para nedeniyle ithal mallar ucuzlamakta ve yerli
liretimin i¢ piyasadaki pay1 azalmaktadir. Gelisen bu ithalat niifuzu, uzun dénem biiylime
oranlarini diigiirmektedir (John, 2011; 169; Yardimcioglu & Giilmez, 2013: 120).

Hollanda hastalig1 hipotezi, birincil {iriin ihracatindaki hizli biiyiimenin ekonomik
bliyiimeyi negatif etkileyecegini iddia ederken, imalat sanayisinin biiylimenin motoru
oldugu ve bu sektordeki bir daralmanin dogal kaynak sektoriindeki canlanmadan daha
6nemli oldugundan hareket etmektedir. Sanayisizlesmenin bir hastalik olarak ifade edilmesi,
imalat sanayi sektoriiniin kendine has bilylime artiric1 6zelliklerinden (6lgege gore artan
getiri, yaparak dgrenme, yayilma etkisi ya da diger pozitif digsalliklar) ve diger sektorlere
olan iler ve geri baglantilarindan kaynaklanmaktadir (Demiral, 2014).

Nedenlerindeki benzerlige ve yakin iliskilerine bagli olarak, literatiirde bazen
ayni anlamda kullanildigi goriilen Hollanda hastaligt ve kaynak talihsizligi, etkileri
bakimindan farklidirlar: Kaynak talihsizligi durumunda durgun bir biiylimeye karsilik,
ihracat ¢esitlendirmesi goriilebilmekte iken Hollanda hastaligi durumunda ise, ekonominin
genel olarak biiylimesine kargin imalat sanayinin giiglii bir sekilde daralmasi s6z konusudur.
Buna gore hem kaynak talihsizligi hem de Hollanda hastalig1 durumunda ekonominin genel
olarak biiylimesi ve ihracatta iiriin farklilastirmasinin aym1 anda gerceklestirilmesi s6z
konusu degildir. Hollanda hastaligi’nin ve kaynak talihsizliginin birlikte goriildiigii en kotii
durumda ise hem diisiik bir ekonomik biiyiime hem de imalat sanayilerinde ciddi bir
gerilemesi s6z konusudur (Larsen, 2006: 612).

flgili literatiirdeki bulgularin, incelenen iilke ya da iilke gruplari, degiskenler,
donemler ve uygulanan analiz yontemlerine bagli olarak farklilasabildigi goriilmektedir.
Ozellikle son dénem calismalarin, genel olarak kaynak talihsizliginin yukarida agiklanan
nedenlerine yogunlastiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle o6ncelikle petrol tiretimi
bakimindan zengin iilkelerin, bir kaynak talihsizligi siireci yasadiklarimin net olarak
belirlenmesi gerekliligi kendini gostermektedir. Bu gereklilikten hareketle, farkli veri seti ve
degiskenleri kullanarak, ham petrol {iretimi ve ihracati kapsaminda farkli bdlgelerden
secilmis iilkeleri inceleyen bu ¢alisma, mevcut literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.
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3. Ampirik Cerceve

3.1. Veri Seti, Degisken Aciklamalari ve Kaynaklar

Calismada, farkli bolgelerden, ham petrol bakimindan zengin ve dolayisiyla ham
petrol ihracatgist olan 12 iilke (iran, Irak, Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan, Nijerya,
Azerbaycan, Kazakistan, Rusya, Brezilya, Meksika ve Veneziiella)’ nin 2000-2010 donemi
yillik verileri kullanilmustir. Béylece 12 (N) tilke 11 y1l (T) olmak tizere 132 gézlem sayili
dengeli panel verileri analiz edilmistir. Ekonomik biiyiime gostergesi, kisi basina reel GSYH
ile temsil edilmistir. Bu bagimli degigskeni aciklayict etkileri incelenen dogal kaynak
zenginligini temsilen, ham petrol ihracat miktar1 ile ham petrol ihracat gelirlerini dogrudan
etkileyen ham petrol fiyatlar1 kullanilmistir. Boylece fiyat ve miktar etkileri birlikte
incelenebilecektir. Ek olarak, makroekonomik istikrarin 6nemini ortaya koymak ve modelin
tahmin glictinii artirmak i¢in, mevcut literatiirde ekonomik biiyiime iizerine etkileri ayr1 ayri
incelenen, reel doviz kuru ve tiiketici fiyat endeksi degiskenleri de modele dahil edilmistir.
Bu sekilde iligkinin gelisim kanallar1 da goriilebilecektir.

Calismada kullanilan veriler ile agiklamalarina ve veri kaynaklarina iligkin
bilgiler asagida Tablo 1°de Ozetlenmistir. Serileri olasi degisen varyans ve kismen de
otokorelasyona karsi koruyabilmek icin tiim degiskenlerin dogal logaritmik doniisiimii
yapilmistir.

Tablo: 1
Kullamlan Degiskenler, Agiklamalari ve Veri Kaynaklari
Zaman Serisi Degisken Aciklama Kaynak
o . . 7 WB-WDI,
Ekonomik Biiylime Y Kisi Bagina Reel GSYH, TUFE Bazli, 2005=100. 2014
Diinya Piyasalarinda Brent Ham Petroliin Varil Fiyati,
BP, 2014
Ham Petrol Fiyat1 corp USD Olarak.
¥ Ham Petrole Uygulanan Ortalama Giimriik Tarifeleri
S WTO, 2014
Eklenmigtir.
Ham Petrol Thracat COE Varil Olarak. US-EIA, 2014
Miktari
Reel Efektif Doviz RER USD Bazli, 2005=100. IMF-IFS,
Kuru 2014
Tiiketici Fiyat Endeksi | CPI 2005=100. IMzFo_lli 5,

3.2. Panel Analiz Modeli

N sayida birimin ve her birime ait T sayida gézlemin oldugu panel veri setleri igin
genel olarak dogrusal panel veri modeli kisaca su sekildedir:
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K
Yit:ﬂOit+Zﬂkithit+uit (i=1,2,...,N;t=1,2,...,T) (1)
k=1

Burada i birimleri, yani yatay kesti boyutunu, t ise zaman boyutunu ifade etmek
tizere, foit, KX1 boyutlu parametreler vektoriinii, Xyit K’inc1 agiklayict degiskenin t zamaninda
i’inci birim i¢in degerini ve Yi, bagimli degiskenin t zamaninda i’inci birim i¢in degerini
gostermektedir. Panel veri modelleri, parametrelerin birim ve/veya zaman gore deger
almasina bagli olarak farkli bigimlerde smiflandirilabilmektedir (Hsiao, 2003; Baltagi,
2005). Bu caligmanin teorik modeli ise, Corden (1984) ve Alkhathlan (2013)’in
calismalarindan yola ¢ikarak su sekilde olusturulmustur:

Y = f (COP, COE, RER, CPI) (2)

Calismada, biitiinciil bir yaklagimla, aciklayicit (bagimsiz) degiskenlerin kisi
basina reel GSYH’y1 (bagimli degisken) hangi yonde ve ne derece etkilediklerinin
incelenmesi amaciyla olusturulan uzun dénem dogrusal panel regresyon modeli su
sekildedir:

Yit = IBO +ﬂlCOPIt +ﬂ2COEit +ﬂ3RERit +ﬂ4CPIit +uit
(i=123,..,12; t=2000,2001,...,2010) (3)
(N =12) (T =11)

Burada; tiim degiskenler, logaritmik formda yukarida tabloda agiklandigi gibi
iken, i tilkeyi, t y1li, o bir sabiti ve uj hata terimini gostermektedir. Teorik agiklamalar ve
daha 6nceki ¢alismalarda elde edilen bulgular dogrultusunda net olmamakla birlikte, ham
petrol fiyatlarinin ve ihracat miktarinin kisi bagina GSYH’y1 yani bilyiimeyi artirmasi (51,
S2>0) beklenmektedir. Bu pozitif etkinin diigiik ya da anlamsiz olmasi ise kaynak talihsizligi
bulgusu olarak yorumlanabilecektir.

Diger bir durum doviz kurlarinin biiyiime {izerine olan etkisidir. Teorik olarak,
ihracat doviz gelirleri arttikga ulusal para degerli hale gelecek ve 6zellikle sanayi mallar
ithalat1 artacaktir. Bu da biiyiimeyi olumsuz etkileyecektir. Ihracat gelirlerinin azalmasi
durumunda ise tersi etkiler gelisecektir (Corden & Neary, 1982; Larsen, 2006). Bu genel
beklentilere karsin doviz kurlarinin biiylime {izerine etkisi, ¢alismada ele alinan iilkeler igin
belirsizdir. Ciinkii petroliin arz ve talep esnekliklerinin diisiik olmasinin yaninda, fiyatlar
kiiresel piyasalarda belirlenmektedir. Dolayisiyla 3 katsayisinin isareti belirsizdir. Fiyat
seviyesinin ise biiylimeyi olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir. Ciinkii yiiksek fiyat
seviyesi, makroekonomik istikrar1 bozucu etkiler ortaya g¢ikaracaktir. Ayrica yiiksek fiyat
seviyesi, tiiketiciler, firmalar ve yatirimcilar igin belirsizliklere neden olmakta ve yaratilan
gelir ve tasarruflarin degerini diisiirmektedir (Alkhathlan, 2013). Buna gore f4 katsayisinin
negatif olmas1 beklenmektedir.
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Yukarida belirtilen regresyon modeli, serilerin 6zelliklerine uygun olarak dengeli
panel veri analizi prosediirii takip edilerek tahmin edilmistir. Panel veri setleri geleneksel
yatay-kesit ve zaman serilerine kiyasla bazi avantajlar saglamaktadir: Panel veri setlerinde,
yatay-kesit ve zaman serisi gozlemleri birlestirildiginden gézlem sayis1 daha fazla olmakta,
serbestlik derecesi artmakta ve agiklayici degiskenler arasinda coklu baglanti sorunu
nispeten azalmaktadir. Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gézleminin var oldugu
durumlarda da analiz yapilmasini miimkiin hale getiren panel veri analizi, degiskenlere
iligkin heterojenliklere de olanak vererek ekonometrik tahminlerin etkinligini artirmaktadir
(bkz. Hsiao, 2003: 1-8; Baltagi, 2005: 4-9).

3.3. Panel Birim Kok Testleri

Panel veriler igin birim kokiin varligi, yatay kesit bagimlilig: testleriyle kontrol
edilmektedir. Duraganlik testlerinde, zaman (T) ve yatay kesit (N) boyutunun karsilagtirmalt
biiytikliigiine gore farkli testler uygulanabilmektedir. Caligmada, boyut 6zelliklerine (N>T;
12>11) uygun olarak Levin, Lin ve Chu (2002)’in ortak birim kok testi ile Im, Pesaran ve
Shin (2003) bireysel birim kok testi uygulanmistir!. Bununla birlikte, merkezi limit
teoremi’nden hareketle, bu ¢alismada oldugu gibi panel verilerin zaman kesiti (T=11) simirh
oldugunda, birim kok testlerinin giivenilirliklerinin azaldigi (bkz. Hsiao, 2003: 298-301;
Baltagi, 2005: 237-250) goz ardi edilmemelidir.

3.4. Panel Regresyon Modelleri Tahmin Yontemi

Panel veri analiz prosediiriinde, her bir birimde gdzlenemeyen birim etkiler ortaya
cikabilmektedir. Eger bu etkiler, hata terimi gibi, tesadiifi bir degisken olarak ele alinirsa
tesadiifi (rassal) etkiler; her bir yatay kesit gézlem i¢in tahmin edilen bir parametre olarak
ele aliniyorsa sabit etkiler s6z konusu olmaktadir (Hsiao, 2003: 41, 95, 199; Baltagi, 2005:
10, 33-38). Bu calismada, yatay kesit yani iilkeler, petrol iireten ve ihrag eden GOU’ler
olmak tizere spesifik bir 6rneklemi kapsadigindan, sabit etkilerin olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte tahmin edilecek en uygun modeli karsilastirmali olarak belirlemek tizere
havuzlanmig EKK (pooled OLS) testi yapilmaktadir. Burada sirasiyla grup (iilkeler) ve yatay
kesit (zaman) etkileri ve anlamliliklar1 incelenmektedir.

Sabit etkiler modeli tahmincileri sadece grup ortalamalarindan sapmalara bagl
oldugundan bazen grup-i¢i tahminciler olarak adlandirilmaktadir. Eger yatay kesit etkileri
ile bagimsiz degigkenler arasinda korelasyon varsa, yatay kesit etkileri ile grup ortalamalar:
arasinda da korelasyon olacaktir. Bu durumda, grup i¢i tahminciler tutarli olsa bile,
havuzlanmig 6rnege iliskin EKK tahmini tutarsiz olacaktir. Eger sadece grup ortalamalari

Y Bu panel birim kék testlerinin ézellikleri, denklemleri ve serilere uygulama siirecleri istenmesi durumunda

yazarlardan temin edilebilir.
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arasinda bir varyasyon varsa gruplar aras1 tahminci kabul edilebilir olmakla birlikte, bu kez
eger yatay kesit hatalar1 ile bagimiz degiskenlerin grup ortalamalar1 arasinda korelasyon
varsa, uyumsuzluk ortaya g¢ikacaktir. Bu nedenle sayilan durumlar1 dikkate alan F, LM,
Honda ve Hausman gibi testlerin sonuglarina gére en uygun model belirlenmektedir (bkz.
Hsiao, 2003; Baltagi, 2005).

4. Ampirik Bulgular

Calismanin amacina Ve serilerin boyut 6zelliklerine uygun olarak 6nce Levin, Lin
ve Chu (2002) ile Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testleri yapilmis, sonuglar
agsagida Tablo 2’de sunulmustur?. Trend olusumlarii gozlemleyecek kadar bir zaman
boyutu olmadigindan sadece trendsiz siireglere iliskin sonug¢lar sunulmustur. Sonuglar tiim
degisken serilerinin seviyede duragan (I1(0)) oldugunu gostermektedir.

Tablo: 2
Panel Birim Kok Test Sonuclar1 (Trendsiz)
Degisken Levin, Lin ve Chu (2002) Im, Pesaran ve Shin (2003)
Test ist. P Test ist. P
Y -3,844** 0,000 -1,767* 0,038
cor -9,712%* 0,000 -2,896** 0,002
COE -5,311%* 0,000 -2,056* 0,019
RER -1,923* 0,027 -7,557** 0,000
CPI -2,268* 0,011 -3,516%* 0,000

Not: * ve ** istatistiklerin sirastyla %5 ve %1 diizeyinde anlaml oldugunu gostermektedir.

Tablo: 3
Sabit ve Rassal Etkiler Modeli Belirleme Testleri
t istatistikleri p
F grup sabit etkiler modeli 549,030** 0,000
F zaman sabit etkiler modeli 0,194 0,996
F ¢ift yonlii sabit etkiler modeli 368,034** 0,000
LM grup rassal etkiler modeli 554,815** 0,000
LM zaman rassal etkiler modeli 4,455* 0,035
LM cift yonlii rassal etkiler modeli 559,269** 0,000
Honda grup rassal etkiler modeli 23,555** 0,000
Honda zaman rassal etkiler modeli -2,111 0,983
Honda cift yonlii rassal etkiler modeli 15,163** 0,000
Hausman Testi 11,568* 0,021

Not: * ve ** istatistiklerin sirasiyla %5 ve %1 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

2 gyrnnh sonuglar, istenmesi durumunda yazarlardan temin edilebilir.
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Caligmada ele alinan regresyon modelini tahmin etmek i¢in kullanilacak en uygun
yontemin belirlenmesi amaciyla yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Tablo
3’{in iist kismindaki F testi sonuclari, regresyon modelinin tahmin edilmesi amactyla sabit
etkiler modeli ile havuzlanmus EKK (pooled OLS) yontemini karsilastirmak igin
kullanilmaktadir. F testinden elde edilen sonuglar, regresyon tahmininde tek yonlii sabit
etkiler modelinin (grup etkisi) kullanilmasi gerektigini gostermektedir.

Sabit etkiler modeli test edildikten sonra, LM ve Honda testleri araciligiyla rassal
etkiler modeli test edilmektedir. LM testinden elde edilen sonuglar, ¢ift yonlii rassal etkiler
modelinin (grup ve zaman etkisi) kullanilmasi gerektigini gosterirken, Honda testi
sonuglarina gore tek yonlii rassal etkiler modelinin (grup etkisi) kullanilmasi gerekmektedir.
Honda testi sonuglarinin, LM testi sonuglarina gore daha giiclii oldugu belirtilmektedir
(Baltagi, 2005: 61-64, 179-180).

Hem F testi hem de Honda testi sonuglari, tek yonlii sabit etkiler modeli ve tek
yonlii rassal etkiler modelinin uygulanabilecegini gostermektedir. Bu ikisinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek icin Hausman testinden faydalanilmaktadir. Hausman testi
sonuglarina  gdre, regresyon modelinin tahmininde rassal etkiler modeli
kullanilamamaktadir. Bu durumda F testi sonuglarina gore, sabit etkiler modeli araciligiyla
regresyon modelinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Tek yonlii (grup etkisi) sabit etkiler
modeli tahmin sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo: 4
Regresyon Modelinin Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli ile Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistikleri p
COP 0,142 0,040 3,537** 0,000
COE 0,141 0,028 5,074** 0,000
RER -0,088 0,012 -7,048** 0,000
CPI 0,159 0,054 2,951** 0,004

C 3,178 0,094 33,976** 0,000
R?=0,987 F istatistigi= 594,005**
Diizeltilmis R>= 0,985 p= 0,000

Not: ** istatistiklerin %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Dogrusal regresyon modelinin énemli varsayimlarindan birisi, sabit varyans
varsayimidir. Bu varsayima gore hata terimi varyansi, bagimsiz degiskenlerdeki degisimlere
bagl olarak degismeyip aynm1 kalmalidir. Hata terimi varyanslarinin bagimsiz degiskenlerle
birlikte degismesi durumunda degisen varyans sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Dogrusal
regresyon modelinin bir diger 6nemli varsayimi da, hata teriminin birbirini izleyen degerleri
arasinda iliski olmadigidir. Hata terimleri arasinda iliski olmasi durumunda otokorelasyon
sorunu ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Hsiao, 2003: 74; Baltagi, 2005: 68, 100, 35). Mevcut
calismanin regresyon modeliyle ilgili degisen varyans ve otokorelasyon test sonuglar1 Tablo
5’te gosterilmistir.
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Tablo: 5
Degisen Varyans ve Otokorelasyon LM Testi Sonugclari
\ t istatistikleri [ p
Degisen Varyans
LMh rassal etkiler modeli 116,464** 0,000
LMh sabit etkiler modeli 91,918** 0,000
Otokorelasyon
LM sabit etkiler modeli 61,139** 0,000
LM,, rassal etkiler modeli 560,863** 0,000
LM, rassal etkiler modeli 499,724** 0,000
LM, rassal etkiler modeli 6,048* 0,014

Not: * ve **, istatistiklerin sirasiyla %5 ve %1 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 5’te gosterilen LM test sonuglarina gore, hem rassal etkiler hem de sabit
etkiler modeline gore degisen varyans ve otokorelasyon sorununun oldugu gériilmektedir.
Bu kapsamda regresyon modelinin, degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarini da dikkate
alarak donem agirliklarina gore panel diizeltilmis standart hata (panel-corrected standard
error-PCSE) yontemiyle tahmini Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo: 6
Regresyon Modelinin Degisen Varyans ve Otokorelasyon Kapsaminda Tek Yénlii
Sabit Etkiler Modeli Ile Tahmin Sonuclar:

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistikleri (PCSE) p
COP 0,142 0,041 3,453** 0,000
COE 0,141 0,036 3,914** 0,000
RER -0,088 0,014 -6,172** 0,000
CPI 0,159 0,062 2,557* 0,012

C 3,178 0,121 26,221** 0,000
R?=0,987 F istatistigi= 594,005**
Diizeltilmis R?= 0,985 p= 0,000

Not: * ve ** istatistiklerin sirasyla %5 ve %1 diizeyinde anlaml oldugunu géstermektedir.

Tek yonli sabit etkiler modeliyle tahmin edilen regresyon modeli sonuglarina
gore, tiim katsayilarin istatistiki olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Tahmin sonuglarina
gdre ham petrol fiyat1, ham petrol ihracat miktar1 ve TUFE’de meydana gelen %1°lik bir
artis kisi basina GSYH’y1 sirasiyla %0,142, %0,141 ve %0,159 artirmaktadir. Reel doviz
kurunda meydana gelen %1°lik bir artisin ise kisi basina GSYH’y1 %0,088 azalttigi
goriilmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligmada, farkli bolgelerden 12 petrol zengini gelismekte olan iilkede, bu
petrol zenginliginin ekonomik bilyliimeyi nasil etkiledigi incelenmistir. Kisi bagina reel gayri
safi yurti¢i hasila ekonomik biiyiimeyi gosterirken, ham petrol fiyati ve ihracati ise petrol
gelirini yani petrol zenginligini ifade etmektedir. Bu iliskiyi etkilemesi beklenen reel efektif
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doviz kuru ve tiiketici fiyat endeksi de diger agiklayici degiskenler olarak modele dahil
edilmistir. Kaynak talihsizligi bulgusunu aragtirmaya yonelik olarak 2000-2010 donemi i¢in
dengeli panel veri setleri ile regresyon analizi uygulanmigtir. Tek yonlii sabit etkiler modeli
tahmin sonuglarina gore, kisi basina reel gayri safi yurti¢i hésila ile ham petrol fiyati, ham
petrol ihracati ve tiiketici fiyat endeksi arasinda pozitif; reel déviz kuru arasinda ise negatif
bir regresyon iligkisi belirlenmistir. Buna gore ham petrol ihracat miktar1 bir birim arttiginda,
istatistiki olarak anlamli bir bicimde, kisi basina GSYH da 0,14 oraninda artacaktir. Ayni
iliski kiiresel diizeyde petrol iirlinleri lizerine uygulanan ortalama giimriik tarifelerine gére
ayarlanmis petrol fiyatlari i¢in de gegerlidir.

Ulasilan bu ampirik sonuglara gore, kaynak zenginliginin ekonomik biiyiimeye
katki sagladigi goriilmektedir. Ancak petrol zenginliginin kisi basina GSYH tizerindeki
pozitif etkisinin oldukg¢a diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Caligmada ele alinan tilkelerin
toplam ihracatlariin i¢inde ham petrol paymin biyiikligii dikkate alindiginda, bu tilkelerin
ham petrol kaynaklarinin, ekonomik biiylimeye yeterinde katkiyr yapamadigi
anlagilmaktadir. Bu sonuglar, incelenen iilkeler kapsaminda, zengin dogal kaynak
donanimma sahip, Ozellikle gelismekte olan iilkelerin yavas bir ekonomik biiylime
sergilediklerini ifade eden ‘kaynak talihsizligi hipotezini’ni destekler niteliktedir.

Kaynak zengini-gelir yoksunu paradoksundan kurtulmanin ve zengin petrol
kaynaklarini tilkenin ekonomik performansini artirmak i¢in kullanmanin daha 6nce belirtilen
sosyal, politik, ekonomik ve kurumsal boyutlari bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime
kapsaminda, kaynaklardan elde edilen gelirlerin uzun dénem biiyiime hedeflerine kanalize
edilerek, kaynak disi diger ticaret sektorlerinin gelistirilmesi i¢in kullanilmasi, kaynak
talihsizliginin gelisim kanallarim1 engelleyebilecektir. Boylece dogal kaynak zenginligi,
bagka {ilkelerin iretimine kaynak saglamaktan ¢ok, yurti¢i iiretimde temel girdi olarak
kullanilabilecek ve uzun donemde biiylime performansi artirilabilecektir. Kalkinma ve
yonetisim perspektifinde ise, petrol kaynaklarindan elde edilen gelirlerin beseri sermayenin
geligimi icin yatirima doniistiiriilmesi; yolsuzlugun ve huzursuzlugun azaltilmasi ile daha
seffaf, adil ve demokratik yonetim anlayisinin benimsenmesi, dolayli olarak, bu iilkelerde
kaynak talihsizliginin gelisimini engelleyebilecektir.

TUFE ile kisi basina GSYH arasindaki anlamli pozitif iliski ise enflasyonun
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemesi yoniindeki teorik beklentiyi desteklememektedir.
Buna gore incelenen iilkeler i¢in, GSYH’nin 6nemli bir kalemi olan petrol gelirlerinin
yatirimlardan ¢ok tiiketim egilimlerine yansidigi ve biiyiime trendleri ile enflasyonist
baskilarin birlikte gelistigi goriilmektedir. Incelenen iilkelerdeki iiretim ve ihracat yapilari
ile ithalat niifuzu birlikte degerlendirildiginde, yine kaynak dis1 imalat sanayi sektorlerinin
gelistirilmesi bigiminde yapisal bir doniisiimiin gerekliligi kendini gdstermektedir. Bu
gereklilik, ¢aliymada reel doviz kuru ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliskinin
bulunmasi ile daha da belirginlesmektedir. Buna gore incelenen iilkelerde, ulusal paranin
deger kaybetmesinin, kaynak dis1 sektorlerin ticaret hadlerini iyilestirmesi yoniindeki teorik
beklenti de desteklenmemektedir. Ulusal paradaki deger kaybina paralel olarak ihrag
sektorlerinde beklenen fiyat avantajimin ortaya ¢tkmamasi, bu iilkelerin kaynak dis1 tiretim
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ve ihracat sektorlerinin gelismedigini ve/veya arz potansiyelinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Tiim sonuglar, genel olarak biitiinlesik bir yapida, sanayilesme, biiyiime ve
kalkinma politikalarmin birlikte yiiriitiilmesinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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