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Abstract

The government revenues and government expenditures are widely used as a means of
public finance and eliminating budget deficits. However a change in the level of government
expenditures or government revenues will create different effects on the economy depending on the
relationship between the aggregates in question. The aim of this study is to exhibit the relationship
between government expenditures and government revenues for Turkey in order to serve to determine
the favorable policy. For that purpose, the relationship is tested by using Central Government Budget
Revenue Realization and Central Government Budget Expenditure series from the Republic of Turkey
Ministry of Finance with 2006 January - 2015 April monthly data. In addition, by employing
government revenues and expenditures in a disaggregated manner, the relationships about general
government revenues, the revenues of regulatory and supervisory foundations, the revenues of private
budgeted foundations, interest payments and non-interest payments are tried to be presented. Granger
causality test is preferred as we have stationary series and also as this methodology is reliable, simple
and widely used in literature.
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Oz

Kamu finansmani ve biit¢e agiklarinin giderilmesi amactyla kamu gelir ve giderleri siklikla
arag olarak kullanilmaktadir. Kamu gelirleri ya da harcamalari seviyesinde yapilacak bir degisiklik;
s6z konusu biiyiikliikler arasindaki iligkiye bagli olarak ekonomi iizerinde farkli sonuglar doguracak
ve bu baglamda amaglara ulagsmak icin gerekli olan mali politika segenegi farklilagacaktir. Bu
calismanin amaci kamu finansmani ve biit¢e agiklarinin giderilmesinde uygun politikanin
saptanmasina hizmet etmek amaciyla Tiirkiye’de kamu gelirleri ve kamu harcamalar: arasindaki
iligkinin ortaya konulmasidir. Bu amagla Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanligi biitce
istatistiklerinden elde edilen Merkezi Yonetim Biitge Gelir Gergeklesmeleri ve Merkezi Yonetim
Biitge Harcamalar serilerinden yararlanilarak 2006 Ocak - 2015 Nisan aylik verileri ile s6z konusu
iliski sinanmustir. Ek olarak kamu gelir ve harcamalari alt bilesenleri itibariyle ele alinarak; genel biitce
gelirleri, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gelirleri, 6zel biitceli idarelerin gelirleri, faiz giderleri
ve faiz hari¢ biitge giderleri serilerine iligkin iliskiler de ortaya konulmaya calistlmistir. Calismada
yontem olarak basitligi, literatiirde yaygin olarak kullanilan giivenilir bir yontem olmas1 ve kullanilan
serilerin duragan nitelikte olmasit nedeniyle Granger nedensellik testi tercih edilmistir.

Anahtar Sozciikler : Mali Yanilsama, Ricardo Denkligi, Servet Etkisi.

1. Giris

Iktisat literatiiriinde gesitli makroekonomik biiyiikliikler arasindaki iliskiler farkli
yontemlerden yararlanilarak siklikla irdelenmektedir. Park (1998, 145) Granger nedensellik
testlerinin kamu maliyesi alaninda 6zellikle gelirler ve harcamalar arasindaki iligskinin
varligii ve yoniinii tespit etmek amaciyla siklikla kullanildigina isaret etmektedir. Buna
gore s6z konusu iligki temel olarak iki farkli goriis dogrultusunda ele alinmaktadir. Wagner
Kanunu’na dayanan ilk goriise gore iktisadi bilylime arttik¢a kamu harcamalar1 artmaktadir.
Bir bagka deyisle, gelirlerde meydana gelen artiglar harcamalardaki artiglari tetiklemektedir.
Keynesyen efektif talep prensibine dayali karsit goriis ise kamu harcamalarindaki artiglarin
milli gelirde artiga neden olacagini savunmaktadir. Bu iligkilerden hangisinin gecerli oldugu
Park’in (1998) da belirttigi gibi kamu maliyesinde Onemli bir aragtirma konusu
olusturmaktadir ancak kamu harcamalarindaki artiglarin gelir yaratarak mi yoksa iktisadi
birimler {izerindeki vergi yiikiinii arttirarak m1 kamu geliri artisina neden oldugu hususunun
bu tartigmada dikkate alinmadigi goriilmektedir. Her ne sekilde olursa olsun, kamu gelirleri
ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin tespiti 6zellikle biitce agiklarinin yogun olarak
yasandig1 ekonomilerde politika Onerisi iiretebilmek agisindan onem arz etmektedir. Bu
nedenle literatiirde s6z konusu iliski bazen tek bir iilke i¢in bazen ise birden ¢ok iilkeye
dayali analizler ile ampirik olarak siklikla simnanmistir. Ele alman orneklem, yontem ve
donem secimi gibi unsurlara bagli olarak; (i) kamu gelirleri ve harcamalar1 arasinda herhangi
bir iligkinin var olmadigi, (ii) kamu gelirlerinden harcamalara dogru tek yonli bir iligskinin
oldugu, (iii) kamu harcamalarindan gelirlere dogru tek yonlii bir iligkinin oldugu ve (iv)
kamu gelirleri ve harcamalarinin esanli olarak birbirlerini etkiledikleri olmak lizere dort
farkli hipotezi destekleyen bulgulara ulagilmistir. Tiirkiye i¢in de nedensellik analizine
dayali ¢aligmalar mevcuttur, ancak bu c¢alisma iki agidan literatiire katki saglar niteliktedir.
Birincisi, onceki ¢aligmalarda genellikle yillik ya da tiger aylik veriler kullanilmistir. Ek
olarak, 2006 yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti biitceleme sisteminde meydana gelen
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degisiklikler 2006 sonrasi donemi i¢in miimkiin olan en genig veri seti ile giincel bir
calismanin yapilmasini gerekli hale getirmektedir. Bu calisma séz konusu eksiklikleri
gidererek 2006 Ocak-2015 Nisan aylik verilerini temel almaktadir. Calismanin ikinci dnemli
katkisi ise kamu gelirleri ve harcamalarinin yalnizca toplam diizeyde degil, alt bilesenler
itibariyle de ele alimiyor olmasidir. Caligmanin bulgulari s6z konusu ayrimin dnemini
destekler niteliktedir. Bu baglamda, ¢aligmanin amaci literatiirdeki s6z konusu eksiklikleri
gidererek Tirkiye’de 2006 Ocak-2015 Nisan doneminde kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve biitge agiklarinin finansmanina iligkin
politika dnerilerine ampirik temel olusturmak olarak 6zetlenebilir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Tkinci boliimde kamu gelirleri ve kamu
harcamalari arasindaki iligki literatiirdeki teorik agiklamalardan yararlanilarak incelenmistir.
Ucgiincii béliimde sz konusu iliskiyi sinayan ampirik calismalar aktarilmistir. Dordiincii
boliimde veri seti ve metodoloji sunularak, ampirik analiz gerceklestirilmistir. Caligmanin
besinci bolimii olan sonug kisminda ise genel degerlendirmelere yer verilmistir.

2. Teorik inceleme

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskinin tespiti 6zellikle biitge
agiklarinin birgok iilkenin temel ekonomik sorunlarindan birini tegkil etmesi ile birlikte
Oonem kazanmustir. Literatiirde yer alan teorik ve ampirik bir¢ok ¢alisma kamu gelirleri ve
kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyarak, biitce agiklarinin finansmanina iligkin
bir politika 6nerisi getirme ¢abasindadir. Narayan ve Narayan (2006: 285) da kamu gelirleri
ve kamu harcamalari arasindaki iligkinin ortaya konulmasinin énemine dikkat ¢ekmislerdir.
Buna gore kamu harcamalar1 kamu gelirlerine neden oluyorsa, bu durum devletin kamu
harcamalarin1 finanse etmek igin vergileri arttirdigi anlamina gelmektedir. Boylesi bir
durumda kamu harcamalarinda meydana gelen bir artig iktisadi birimlerde vergilerin
gelecekte artacagi beklentisi yaratarak sermaye ¢ikisina neden olacaktir. Ek olarak, eger
kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 esanli olarak belirlenmiyorsa, kamu harcamalarina
iligkin kararlar gelir kararlarindan bagimsiz olarak alintyor demektir ve bu durumda da ciddi
biitce aciklariyla karsilagsmak olasidir. Bu baglamda, iliskinin net bir sekilde ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir.

Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Anderson,
Wallace ve Warner (1986), iki temel diisiince okuluna dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan ilki,
kamu gelirlerinin kamu harcamalarina neden oldugunu savunmaktadir. S6z konusu
diigiincenin savunucularindan Friedman (1978) toplam kamu harcamalar1 yerine biitge
aciklarina odaklanilmasini elestirmistir. Friedman’a (1978: 11) gore, ekonomilerin tipik
olarak karsilastiklar1 durum yiiksek kamu harcamalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan biitge
aciklaridir. S6z konusu agiklarin kapatilmasi i¢inse genellikle vergilere basvurulmaktadir.
Yeni vergilerin konulmasi ise, harcamalar1 ve dolayisiyla biitge agiklarini yeniden
arttirmaktan bagska bir ise yaramayacaktir. Bu baglamda vergi indirimleri, ekonomide vergi
konulmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek etkinsizlikleri gidererek, devlete en etkin sekilde
harcamalarini gergeklestirebilecegi bir biitge sunacaktir.
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Buchanan ve Woagner (1977) da Friedman gibi kamu gelirlerinin kamu
harcamalarina neden oldugunu savunmaktadirlar. Ancak Buchanan ve Wagner kamu
gelirleri seviyesinin degil gelirlerin elde edilme biciminin O6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Buna gore kamu gelirlerinin dolayli ya da dolaysiz vergilerle finanse
ediliyor olmasi ekonomi tizerindeki etkiler agisindan farklilik gosterecektir. Daha ziyade
dolayli vergilemeye dayanan ekonomilerde bireyler kamu mal ve hizmetlerinin gercek
maliyetini oldugundan daha diisiik olarak algilayacaklar® ve bdylelikle kamu mal ve
hizmetlerinden daha fazla talep edeceklerdir. Dolaysiz vergilerin finansman araci olarak
kullanilmast durumunda ise bireyler kamu mal ve hizmetlerinin ger¢ek maliyetlerini daha
dogru bir sekilde algilayabildikleri igin kamusal mal ve hizmetlerde azalmay: talep
edeceklerdir. Bu durumda Kamu Tercihi Okulu teorisyenlerinden Buchanan ve Wagner,
Friedman gibi kamu gelirlerinin kamu harcamalarina neden oldugu goriisiinii savunmakta
ancak etkinin ters yonlii oldugunu ileri siirmektedirler.

Anderson, Wallace ve Warner’in (1986) dikkat ¢ektigi ikinci diigiince okulu ise
kamu harcamalarimin kamu gelirlerine neden oldugunu ileri siirmektedir. Bu okulun
savunucularindan Barro (1974) savimi  Ricardo Denkligi* olarak bilinen iligskiye
dayandirmaktadir. Kamu borglarinda meydana gelen bir artisin hane halki refahinda bir
artisa neden olup olmayacagi sorusuna odaklanan Barro (1974: 1116), kamu borglarinin
gelecek vergilere iligkin beklentileri arttirdigini ve hane halklarinin sinirsiz yasama sahipmis
gibi davranmalari nedeniyle s6z konusu borglarin hane halki refahi {izerinde net bir servet
etkisi yaratmayacagini savunmaktadir. Kamu bor¢ senetlerinin net servet etkisinin sifira
yakin olmas1 durumunda ise, veri bir kamu harcamasinin finansmaninda kullanilan vergi ve
bor¢lanma miktarlarindaki goreli degisimlerin; toplam talep, faiz oranlari ve sermaye
birikimi iizerinde etkisi olmayacaktir. Ozetle Buchanan ve Wagner’in savundugu mali
yanilsama gergeklesmeyecek, kamu harcamalarindaki artiglar gelecekteki vergileri arttirarak
kamu gelirlerindeki artisla sonuglanacaktir.

Kamu harcamalarinin kamu gelirlerinde artisa neden olacagi goriigii sonraki
yillarda Peacock ve Wiseman (1979) tarafindan da benimsenmistir. Buna gore savas gibi
olaganiistii durumlarin ortaya ¢iktig1 kriz donemlerinde, kamusal mal ve hizmet talebindeki
artisa bagli olarak kamu harcamalar1 artmaktadir. S6z konusu harcamalari finanse etmek
amaciyla yeni vergilerden yararlanilmaktadir. Kriz doneminin ortadan kalkmasindan sonra
kamu harcamalar1 azalmakta, ancak kamu gelirleri baslangi¢ seviyesine donmemektedir.

Literatiirde bu etki “mali yamlsama” olarak adlandirilmaktadir.

Biitce agiklarimin vergi yerine borglanmayla finanse edilmesinin, bireylerin vergilerin gelecekte artacag
rasyonel beklentisine sahip olduklarindan hareketle, toplam tasarruf ve dolayisiyla ekonomik denge tizerinde
bir fark yaratmayacagini savunan hipotezdir.
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Boylelikle kamu harcamalarinda meydana gelen gegici artiglar, kamu gelirlerinde kalict
artiglara doniismektedir®.

Anderson, Wallace ve Warner’in (1986) ele aldig1 ve buraya kadar odaklanilan
tartisma kamu gelirlerinin kamu harcamalarina ya da kamu harcamalarinin kamu gelirlerine
neden oldugu tek yonlii bir iliskinin varligina dayanmaktadir. Furstenberg, Green ve Young
(1986: 179) ise, kamu gelirleri ve kamu harcamalar: arasinda var olabilecek {igiincii bir tip
iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. Buna gore kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin esanli olarak
belirlenmeleri bir bagka deyisle aralarinda karsilikli bir nedensellik iliskisinin var olmasi s6z
konusu olabilir. Bu diisiince okulunu temsil edenler arasinda Musgrave (1966) ve Meltzer
ve Richard (1981) bulunmaktadir. Buna gore refah maksimizasyonunu amaglayan
secmenler, kamu gelirleri ve kamu harcamalarina iliskin optimal diizeyleri; marjinal
maliyetler ve marjinal yararlar1 dikkate alarak belirlemektedir. Dolayisiyla kamu gelirleri ve
kamu harcamalar1 mali senkronizasyon olarak da adlandirilan bu hipoteze gore esanli olarak
belirlenmektedir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalari iligkisini sonraki yillarda ele alan Goh
ve Dawood (1999) ve Gounder, Narayan ve Prasad’in (2007) ¢alismalarinda da s6z konusu
ticiincii diigiince okuluna deginildigi goriilmektedir.

Ewing vd. (2006: 192) ile Chang ve Chiang (2009: 167), kamu harcamalari ile
kamu gelirleri arasinda herhangi bir iligkinin var olmadigini savunan dordiincii bir hipoteze
de dikkat ¢ekmislerdir. Baghestani ve McKnown (1994) tarafindan gelistirilen bu hipoteze
gore kamu harcamalart ve kamu gelirlerine iliskin kararlarin farkli kurumlar tarafindan
alintyor olmasi nedeniyle s6z konusu biiyiikliikler arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisinin bulunmadig1 savunulmaktadir. Bu goriis literatiirde kurumsal farklilik hipotezi
olarak da adlandirilmaktadir.

Buraya kadar tartigilan dort temel hipotezden hangisinin gecerli oldugu literatiirde
siklikla iizerinde durulan bir konudur. Furstenberg, Green ve Jeong (1986: 179) s6z konusu
hipotezlerden hangisinin gegerli olacaginin; mali yapi, se¢gmenlerin gelir ve kaynak
dagilimma iliskin tercihleri ile vergi O6deme isteklerindeki farkliliklara bagli olarak
degisecegini savunmaktadir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iliski
konusunda teoride fikir birligine varilamamig olmasi, s6z konusu iliskinin ampirik olarak
smanmasinin onemini arttirmaktadir. Bu baglamda izleyen boliimde literatiirdeki ampirik
caligmalara yer verilmistir.

3. Ampirik Literatiir

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkiyi sinayan ampirik
caligmalar; kullandiklar1 yontem, ele alinan yatay ve dikey kesitlerdeki farkliliklardan dolay1

5 S6z konusu etki literatiirde yer degistirme etkisi (displacement effect) olarak adlandirimaktadur.
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birbirleriyle oOrtiigmeyen sonuglara ulagmiglardir. Esasen literatiirde 6nceki bolimde
aktarilan dort hipotezi de savunan caligmalar bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalar tek bir
iilkeyi ya da birden ¢ok {iilkeyi ele almas1 bakimindan iki grupta incelenebilir. Birden ¢ok
tilkeyi inceleyen ilk grup ¢alismalardan ilki Owoye’e (1995) aittir. 1961-1990 donemi igin
G7 iilkelerinde sz konusu iliskiyi inceleyen ¢alismanin bulgularina gore Japonya ve italya
disindaki G7 iilkelerinde kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi sz konusudur. Japonya ve Italya’da ise kamu gelirlerinden harcamalara dogru tek
yonlii bir nedensellik bulunmustur. Kollias ve Makrydakis (2000); Yunanistan ve irlanda’da
mali senkronizasyonun varligini, Ispanya’da kamu gelirlerinin kamu harcamalarina neden
oldugunu, Portekiz’de ise kamu gelirleri ve harcamalar1 arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisi olmadigimi savunmaktadirlar. Fasano ve Wang’a (2002) ait bir diger panel veri
calismasina gdre Korfez Arap Ulkelerinin Isbirligi Konseyi’nde yer alan iilkeler i¢in kamu
gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunurken, Chang ve
Chiang (2009), 15 OECD iilkesi i¢in kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik iligkisinin varligimni savunmaktadir.

Tek bir iilkeyi ele alan ikinci grup calismalardan 6nemli bir kism1 A.B.D. i¢in
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalardan ilki Anderson, Wallace ve Warner’a (1986) aittir.
1946-1983 donemi verileriyle gergeklestirilen ampirik sinamanin bulgular1 kamu
harcamalarinin kamu gelirlerine neden olacagini savunan Barro tezini desteklemektedir.
Furstenbeg, Green ve Jeong’a (1986) ait bir diger ¢alismada benzer sekilde kamu
harcamalarinin kamu gelirlerine neden olacagi ampirik destek bulmaktadir. A.B.D’yi temel
alan bir bagska caligmada Marlow ve Manage (1986), 1952-1982 doéneminde eyalet
diizeyinde vergi gelirlerinin harcamalara neden oldugunu, yerel diizeyde ise aralarinda
herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmadigini savunurken, bu ¢alisma Chowdhury (1988)
tarafindan veri setinde duragan olmayan serilerin kullanilmasi ve gecikme uzunlugunun
rastgele secilmesi gibi metodolojik hatalar1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. S6z konusu
eksiklikleri gidererek ayni donem i¢in ampirik sinamayi tekrarlayan Chowdhury (1988)
kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu sonucuna
ulagmigtir. Ram (1988) ise A.B.D. i¢in federal diizeyde ele alinan verilerin kamu
gelirlerinden harcamalara dogru bir nedenselligi isaret ettigini savunurken, eyalet diizeyinde
ve yerel diizeyde harcamalardan gelirlere dogru bir nedensellik oldugunu savunmaktadir.
Miller ve Russek (1990) ise iiger aylik verilerle hem federal diizeyde, hem de eyalet
diizeyinde kamu gelirleri ve kamu harcamalari arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu
savunmaktadir. Ewing vd. (2006) simetrik uyum siireci varsayimini esnettikleri dogrusal
olmayan analize dayali {iger aylik verilerden yararlanilan ¢alismalarinda kamu gelirleri ve
kamu harcamalar1 arasinda 1958-2003 doénemi ic¢in herhangi bir nedensellik iliskisine
rastlamamuslardir.

Diger iilkeler igin yapilan gorece az sayidaki zaman serisi ¢aligmalarindan Park
(1998), 1964-1992 verileri ile Kore ornegini ele almustir. Calismanin bulgulart kamu
gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligini
desteklemektedir. Malezya i¢in tiger aylik verilerin kullanildigi Goh ve Dawood’a (1999) ait
calisma, kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru bir nedensel iligkinin varligini ve
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biitce agiklarinin biiyiik 6l¢iide harcama kararlar tarafindan belirlendigini gostermektedir.
Li(2001) ise Cin’de kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisini desteklemektedir. Gounder, Narayan ve Prasad’in (2007) kamu harcama ve
gelirlerini hem toplam olarak hem de farkli alt bilesenler itibariyle ele aldiklari
calismalarinda, Fiji’de kamu gelirleri ve harcamalar1 arasinda hem toplam olarak hem de alt
kalemler itibariyle bakildiginda uzun dénemli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu iligkinin
esanli olmasma bagli olarak mali senkronizasyonun varligt calisma bulgularinca
desteklenmektedir.

Goriildiigi gibi hem tek bir ilkenin ele alinmasi durumunda hem de birden fazla
ilkenin ele alinmasi durumunda elde edilen ampirik bulgular birbirlerinden
farklilagsmaktadir. Tiirkiye’yi ele alan ¢aligmalar i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Bu caligmalardan Akg¢aglayan ve Kayiran (2010) 1987-2005 doénemi igin herhangi bir
nedensellik iligkisi olmadigini, Giinaydin (2004) 1987-2003 dénemi i¢in nedenselligin
gelirlerden harcamalara dogru oldugunu, Akcoraoglu (1999) 1955-1995 donemi igin,
Cavusoglu (2008) 1987-2003 donemi i¢in ve Yamak ve Abdioglu (2012) ise 1995-2003
donemi icin harcamalardan gelirlere dogru bir nedensellik iliskisinin = varligin
savunmaktadirlar. Tiirkiye’yi ele alan ¢aligmalarin bulgularina iligkin farkliliklarin ele
alian yontem ve dénemdeki farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4. Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisinin
smanmasinda Tirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanlig1 biitge istatistiklerinden elde edilen
Merkezi Yonetim Biitce Gelir Gergeklesmeleri ve Merkezi Yonetim Biitge Harcamalari
2006 Ocak - 2015 Nisan dénemi aylik verilerinden yararlamilmistir. 2006 yilinda biit¢eleme
sisteminde gergeklestirilen degisiklik, analiz donemi olarak 2006 ve sonrasinin ele
almmasinin temel gerekgesini olusturmaktadir. Biit¢eleme sistemindeki s6z konusu
degisikligin ardindan merkezi yonetim biitce gelirleri; genel biitge gelirleri, 6zel biitgeli
idarelerin gelirleri ve diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gelirleri olmak iizere {i¢ ana
gelir grubundan olusmaktadir. Vergi gelirleri; genel biitge gelirlerinin 6nemli bir kismini
olusturmakta ve tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagislar ve yardimlar ile 6zel gelirler,
faizler, sermaye gelirleri ve alacaklardan tahsilat bu grupta bulunan diger gelir bilesenlerini
teskil etmektedir. Merkezi yonetim biitce giderleri ise; faiz hari¢ biitce giderleri ile faiz
giderleri olmak tizere iki temel harcama grubundan olugmaktadir. Faiz harig biitce giderleri;
personel giderleri, SGK’ya devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, cari
transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleri, bor¢ verme ve yedek &deneklerden
olugmaktadir. Faiz giderleri ise; i¢ borg faiz 6demeleri, dis borg faiz 6demeleri, iskonto ve
kisa vadeli nakit islemlere ait faiz giderleri, tiirev iiriin giderleri ve kira sertifikasi
giderlerinden olugmaktadir. (T.C. Maliye Bakanligi’'nin 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi
ve Kontrol Kanunu’na dayanan Merkezi Y 6netim Biitcesi Gelir Ger¢eklesmeleri ve Merkezi
Yonetim Biitgesi Harcamalarina ait bagliklar alt kalemler itibariyle EK 1°de verilmistir).
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Bu ¢alismada; merkezi yonetim gelir gerceklesmeleri ve giderlerine ek olarak bir
alt diizey siniflandirmadan yararlanilmis ve boylece genel biitce gelirleri, 6zel biitgeli
idarelerin gelirleri, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gelirleri, faiz haric biitce giderleri
ve faiz giderleri degiskenleri de analize dahil edilmistir. Caligmada kullanilan degiskenler
ve tanimlart EK 2’de verilmistir. Degiskenlere iliskin verilerin temininde Merkez Bankasi
Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden yararlanilmigtir. Kullanilan serilerin tiimii yine
Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden elde edilen Tiiketici Fiyatlari
Endeksi’nden (2003=100) yararlanilarak reel hale getirilmistir. Analizde aylik verilerin
kullanilmast  serilerde mevsimsel etkilerin ortaya ¢ikmasi sorununu giindeme
getirebilmektedir. Bu nedenle nedensellik analizi 6ncesinde yararlanilan degiskenlerin tiimii
mevsimsel etkiler agisindan simanmis ve tiim degiskenlerde mevsimselligin tespiti {izerine
veriler Census X-12 yontemi ile mevsimsellikten aridirilmigtir®.

Calismada yontem olarak Granger nedensellik testinden yararlanilmigtir. Bu
yontem, bagimli degigkenin; Y, bagimsiz degiskenin ise; X olarak tanimlanmasi durumunda
Y degiskeninin yalnizca kendi gecikmeli degerleri ile mi, yoksa kendi gecikmeli
degerlerinin yan1 sira X’in de gecikmeli degerleri ile mi daha iyi a¢iklandiginin ya da tahmin
edildiginin tespitine dayanmaktadir (Anderson & Wallace & Warner, 1986: 633). Bu testin
tercih edilmesinin gerekgesi ise testin literatiirde siklikla yararlanilan, giivenilir bir yontem
olmasina ek olarak basit bir kullanima sahip olmasidir’.

flgili degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin test edilmesinden dnce séz
konusu degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin sinanmasi gerekmektedir. Bu amagla
Genigsletilmis Dickey Fuller (1979) ve Phillips-Perron (1998) birim kok testlerinden
yararlanilarak degiskenlerin duraganlig: test edilmistir. Test sonuglarina iligkin bulgular
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de verilen sonuglar degiskenlerin birim kok igcermedigini, bir bagka
deyisle duragan olduklarin1 gostermektedir. Her ne kadar her iki test sonucunda da birim
kokiin varligina rastlanmasa da, degiskenlerin duraganligi; analize konu olan dénemin
kiiresel krizin yasandigi 2008 yili da igeriyor olmasi gerekgesi ile yapisal kirilmalari
dikkate alan Zivot-Andrews (1992) birim kok testi ile bir kez daha sinanmustir. S6z konusu
teste iligkin bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.

Degiskenlere iliskin mevsimsellik testi sonuglar: EK 3 ’de verilmistir.

" Granger Nedensellik Testi hakkinda ayrnnl bilgiye Granger (1969) dan ulasilabilir.
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Tablo: 1
Birim Kok Testleri Sonuclar:
Genisletilmis Dickey Fuller Phillips-Perron
Degiskenler Diizey Diizey
sabit sabit&trend sabit sabit&trend
GEN 1.2955 -1.5283 -10.4714%** 0.0795 -6.4185*** -10.8735***
(0.95) (0.5156) (0.0000) (0.7060) (0.0000) (0.0000)
OZEL 0.8474 -1.1384 -12.050*** -0.5081 -6.1821*** -11.9832***
(0.8920) | (0.6984) (0.0000) (0.4942) (0.0000) (0.0000)
DUZ 0.1221 -5.9977*** -6.1865*** -5.7302*** -13.7801*** -15.5436***
(0.7190) | (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
GELIR 1.4361 -0.0001 -10.3955*** 0.1503 -6.0444*** -10.8240***
(0.9619) | (0.9559) (0.0000) (0.7278) (0.0000) (0.0000)
EHAR 2.0147 -0.9883 -11.53*** 1.4944 -2.6536* -11.5023***
(0.9893) | (0.7571) (0.0000) (0.9662) (0.0855) (0.0000)
FAIZG -1.0879 -8.6477*** -11.6463*** -1.8782* -9.3240*** -11.8185***
(0.2492) |  (0.0000) (0.0000) (0.0578) (0.0000) (0.0000)
1.6676 -0.7113 -11.7273*** 0.9687 -5.8442%** -11.7282***
HARCAMA 1 0 9764y | (0.8386) (0.0000) (0.9111) (0.0000) (0.0000)
ICBORC -1.1627 -8.8447*** -12.0875*** -2.0515** -9.5444*** -12.4102%**
(0.2225) |  (0.0000) (0.0000) (0.0391) (0.0000) (0.0000)

Not: ***=%], **=%5 ve *=%I10 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir. Genisletilmis Dickey Fuller Testi icin
gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore, Phillips-Perron Testi i¢in bant araligi Newey-West kriterine gore
belirlenmistir. Birim kok testlerinin her ikisinde de bos hipotez “Birim kok vardw.” olarak tamimlanmistir.

Tablo: 2
Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuclari
GEN OZEL DUZ GELIR
Test Istatistigi -5.921 -12.723 -10.544 -6.218
FHAR FAIZG HARCAMA ICBORC
Test Istatistigi -11.919 -6.774 -11.749 -6.651

Not: 1% diizeyinde kritik deger -4.93 e, %35 diizeyinde kritik deger -4.42 e esittir. Bos hipotez “Birim kok vardr.”
olarak tamimlanmstir.

Zivot-Andrews birim kok testi bulgularina gore elde edilen istatistiklerin kritik

degerlerden kiigiik olmasi nedeniyle %1 diizeyinde bir kez daha degiskenlerde birim kokiin
varligi reddedilerek, serilerin duragan oldugu sonucuna ulagilmistir.

Serilerin duragan olduklarinin tespitinden sonra nedensellik analizinin ilk
asamasinda uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla VAR (Vektor Otoregresif)
modelinin kurulmasi gerekmektedir. Iki degiskenli VAR modeli asagidaki gibi ifade
edilmektedir:

Xt= a(L)Xt+p(L) Yi+uut

Yi=6(L)Xt+d(L) Yi+uz (1)
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(1) no’lu denklemlerde a, S, 6 ve J; parametreleri, L; gecikme islemcisini, Uy ve
Uz, hata terimlerini ifade etmektedir. Hata terimlerinin birbirlerinden bagimsiz olduklari,
sifir ortalama ve sabit varyansa sahip olduklar1 varsayilmaktadir.

Olusturulan VAR modeli yardimryla; olabilirlik orant (LR), nihai dngorii hatasi
(FPE), Akaike bilgi kriteri (AIC), Schwarz bilgi kriteri (SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi
kriteri kullanilarak yedi farkli model i¢in uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir. Belirlenen
gecikme uzunluklar1 ve soz konusu gecikme uzunluklarinda bilgi kriterlerinin aldiklar
degerler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo: 3
Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Model |  Degiskenler Gecikme LR FPE AIC sc HQ
Uzunlugu
1 | GELIR-FAIZG 6 17.96136* | 1.04e+16* | 42.55439* | 43.23173 | 42.82852*
2 | GELIR-FHAR 5 16.49629 |1.17e+16* | 42.67012* | 43.24326 | 42.90208*
3 | A 6 21.2157* | 1.98e+16* | 43.19566* | 43.87300 | 43 46979
4 | HARCAMA-GEN 6 20.11012* | 1.99e+16* | 43.20170* | 43.87905 | 43.47584*
5 |HARCAMA-OZEL 7 8.194277 |5.87e+13* | 37.37491* | 38.15647 | 37.69122
6 |HARCAMA-DUZ 11 12.03017* | 3.44e+13* | 36.82710* | 38.02547 | 37.31210
7 | GELIR-ICBORC 6 17.14565* | 9.39e+15* | 42.45088™* | 43.12822 | 42.72501*
Not: * degerin ilgili secim kriteri i¢in en kiiciik deger oldugu anlamina gelmektedir.
Tablo: 4
Granger Nedensellik Testi Bulgular:
Gecikme . F Olasihk
Model Uzunlugu Bos Hipotez istatistigi Degeri
6 FAIZG, GELIR’in Granger Nedeni Degildir. 1.79658 0.1082
1 6 GELIR, FAIZG’nin Granger Nedeni Degildir. 3.68398*** 0.0025
2 5 FHAR, GELIR’in Granger Nedeni Degildir. 5.10635*** 0.0003
5 GELIR, FHAR’1n Granger Nedeni Degildir. 0.90259 0.4828
6 HARCAMA, GELIR’in Granger Nedeni Degildir. | 2.23269** 0.0467
3 6 GE&IR_, HARCAMA’nin  Granger Nedeni 145838 0.2011
Degildir.
4 6 GEN, HARCAMA ’nin Granger Nedeni Degildir. 1.36317 0.2377
6 HARCAMA, GEN’in Granger Nedeni Degildir. 2.19607 0.0502
5 7 OZEL, HARCAMA nin Granger Nedeni Degildir. | 1.26930 0.2745
7 HARCAMA, OZEL’in Granger Nedeni Degildir. 1.74527 0.1084
6 11 DUZ, HARCAMA ’nin Granger Nedeni Degildir. 0.74105 0.6991
11 HARCAMA, DUZ’un Granger Nedeni Degildir. | 2.06933** 0.0325
7 6 GELIR, ICBORC’un Granger Nedeni Degildir. 4.05689 0.0012
6 ICBORC, GELIR’in Granger Nedeni Degildir. 2.13285 0.0568

Not: ¥*¥*=%], **=9%5 ve *=%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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uzunluklarinin  belirlenmesinin ardindan, uygun gecikme uzunluklari kullamilarak
degiskenler arasindaki nedensellik Granger nedensellik testinden yararlanilarak sinanmuistir.
Teste iliskin bulgular Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4’de goriildigii gibi modellerden elde edilen ilk 6nemli sonug (3) numarali
modelin ortaya koydugu kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonlii bir
nedenselligin var oldugu bulgusudur. Buna gore kamu harcamalar1 diizeyinde meydana
gelen degisiklikler kamu gelirleri diizeyini etkilemektedir. 2006 sonras1 Tiirkiye’de hem
kamu gelirlerinin hem de kamu harcamalarinin genel olarak artig egilimi izlemesinden
hareketle iliskinin ayn1 yonlii oldugu savunulabilir®.

Her ne kadar kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonli bir
nedensellik tespit edilmis olsa da, s6z konusu bulgunun iki 6nemli agidan genisletilmesi
miimkiindiir. Bunlardan ilki kamu harcamalarinin alt bilesenleri itibariyle ele alinmasi,
ikincisi ise kamu gelirlerinin alt bilesenleri itibariyle ele alinmasidir. S6z konusu
incelemenin temel gerekgesi farkli kamu harcamasi ve gelir tiirlerinden elde edilecek olan
nedensellik  bulgularinin  birbirleriyle Ortiismeyen sonuglar yaratma olasiliginin
bulunmasidir. Kamu gelirlerinin alt bilesenlerine ait iliskileri ele alan (4), (5) ve (6) numarali
modellerin bulgular1 da s6z konusu ayrimin 6nemini destekler niteliktedir. Buna goére; kamu
harcamalarindaki artislar; genel biitgce gelirlerini ve diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
gelirlerini arttirmaktadir. S6z konusu artiglarin 6zel biitceli idarelerin gelirleri tizerinde ise
etkisi bulunmamaktadir. Buna gore, genel biitge gelirlerinin 6nemli bir kismmi vergi
gelirlerinin olusturdugu diisiiniilecek olursa, kamu harcamalarinin finansmaninda vergilere
siklikla bagvuruldugu savunulabilir. Ek olarak, kamu tesebbiis ve miilkiyetlerinin gerek satis
gerekse kullanimindan elde edilen gelirlere de s6z konusu donemlerde daha sik
bagvurulmasi olasidir. Bu tip gelirlerin elde edilmesi, devletin egemenlik giiciine sahip
oldugu diisiiniiliirse gorece kolaydir ve bu nedenle de 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde s6z konusu gelir kaynaklarina siklikla bagvurulmaktadir. Bununla birlikte vergi
gelirlerindeki artig, vergi oranlarinda degisiklik olmadan kamu harcamalarinin gelir
yaratmast sonucu da meydana gelebilmektedir. Bu durumda iktisadi birimler iizerindeki
vergi ylikiiniin artip artmadiginin tespit edilmesi daha gergekgi yorumlarin yapilabilmesi igin
gerekli gorilmektedir. Grafik 1, 2002 sonrasi Tirkiye’de vergi yiikiindeki degisimleri
gostermektedir.

8 EK 4, Tiirkiye 'de kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin 2006 sonrast seyrini gostermektedir.

113



Akbulut, H. & A.B. Yereli (2016), “Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalar: Nedensellik
Tliskisi: 2006-2015 Dénemi I¢in Tiirkiye Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 24(27), 103-119.

Grafik: 1
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi, www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG.

Grafik 1°de gorildiigi gibi Tirkiye’de vergi yiikii analiz donemi olan 2006
sonrast i¢in artma egilimindedir. Bu baglamda, kamu harcamalarindaki artiglarin gelir
yaratmaktan ziyade vergi oranlarinda artisa sebep olarak kamu gelirleri artigini tetikledigi
diisiiniilmektedir.

Farkli kamu harcamasi tiirlerinin kamu gelirleri iizerindeki etkilerinin farklilagip
farklilasmadig1 sorusunun cevaplanmasi amaciyla kamu giderleri de; faiz giderleri ve faiz
hari¢ biitge giderleri olarak ayrica ele alinarak (1) ve (2) numarali modellerde nedensellik
testi yinelenmistir. Bulgular; faiz harig biitce giderlerinin kamu gelirlerinin nedeni oldugunu
ancak faiz giderlerinin kamu gelirleri tizerinde herhangi bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Ek olarak i¢ ve dis borg faiz ddemelerinin kamu gelirleri {izerindeki etkileri farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin dis borg faiz ddemelerinin yurtdist para ¢ikisina neden
oldugu ve gelir yaratma islevini kaybederek kamu gelirleri iizerinde etkili olmadigt
savunulabilir. Diger yandan i¢ bor¢ faiz 6demelerinin 6zel yatirimlar iizerinde olumlu etkide
bulunabilecegi goz Oniine alinirsa, kamu gelirleri iizerinde etkili olmasi beklenti
dahilindedir. S6z konusu etkiyi incelemek amaciyla i¢ borg faiz 6demeleri ve kamu gelirleri
arasindaki iliski (7) numarali model ile ayrica ele alinmigtir. Granger nedensellik testi
sonuglari iki degisken arasinda c¢ift yonlii nedensellige isaret etmektedir. Bu durumda faiz
O6demelerinin toplam olarak ele alinmasi durumunda kamu gelirleri tizerinde herhangi bir
etki bulunmazken, i¢ bor¢ faiz ddemelerinde degisimler kamu gelirleri iizerinde etkide
bulunmaktadir.
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5. Sonug

Son yillarda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde biitce aciklarinin artmasi kamu
finansman sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Esasen biit¢e agiklarmin giderilmesinde iki temel
¢oziimden soz edilebilir. Bunlardan ilki mevcut vergilerin arttirilmasi, yeni vergilerin
konulmas1 vb. yollarla kamu gelirlerinin arttirilmasidir. Ikinci ¢dziim ise kamu
harcamalarinin kisilmasidir. Bu yontemlerden hangisinin etkin bir ¢6ziim olacag: ise kamu
gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiye baglidir. Kamu gelirlerinden kamu
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedenselligin olmast durumunda, biitge agiklarimin kamu
gelirlerini arttirarak giderilmesi miimkiin goriilmemektedir. Diger yandan, kamu
harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonlii bir nedenselligin var olmasi durumunda,
kamu harcamalarinda azalisa gitmek optimal bir politika olacaktir. Kamu harcamalar1 ve
kamu gelirleri arasinda herhangi bir iligkinin olmamasi ya da mali senkronizasyonun varligi
durumlarinda ise kamu finansmani sorununa en iyi hizmet edecek mali politikalar
farklilasacaktir. Ozetle, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi politika iiretimi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu amagla literatiirde s6z konusu
iligkiyi sinayan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma ise, iliskiyi giincel ve miimkiin
olan en genis veri seti ile Tiirkiye i¢in sitnamakta ve kamu gelir ve harcama biiyiikliiklerini
alt bilesenleri itibariyle ele alarak literatiire hizmet etmektedir.

Kamu gelirleri ve kamu harcamalar biiyiikliiklerinin alt bilesenleri itibariyle ele
alinmast durumunda elde edilen nedensellik bulgularinin birbirinden farklilastig
goriilmektedir. Buna gére kamu harcamalari bir biitiin olarak ele alindiginda kamu gelirleri
tizerinde etkili olurken, yalnizca faiz giderlerinin ele alinmasi durumunda s6z konusu etkinin
ortadan kayboldugu gézlemlenmistir. Faiz harig biitge giderlerinin ele alinmasi durumunda
ise nedensellik analizi toplam kamu giderleri ile karsilastirildiginda daha yiiksek diizeyde
bir anlamliliga isaret etmektedir. Bu baglamda kamu gelirleri ve kamu giderleri arasindaki
iligkinin sinanmasinda kamu giderlerinin; faiz giderleri ve faiz harig biitce giderleri olarak
ayristirilmasi ampirik olarak destek gormektedir.

Kamu gelirlerinin alt bilesenleri itibariyle ele alinmasi durumunda da benzer
bulgulara ulasilmigtir. Buna gore kamu giderlerinin genel biitce gelirleri ve diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin gelirlerini tek yonlii olarak etkiledigi gozlemlenirken, 6zel biitge
gelirleri ile kamu giderleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Bu
baglamda kamu gelirlerinin de alt bilesenleri itibariyle ayrigtirllmasi ampirik olarak
desteklenmektedir.

Kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin toplam olarak el alinmasi durumunda ise
Granger nedensellik testi bulgular1 Tirkiye’de 2006 Ocak - 2015 Nisan donemi i¢in kamu
harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligina isaret
etmekte, s6z konusu bulgu Barro hipotezini desteklemektedir. Tiirkiye’de 2006 sonrasi vergi
yiikiiniin genel olarak arttig1 dikkate alinacak olursa, kamu harcamalarindaki olasi artislarin
vergi beklentilerini yiikselterek sermaye ¢ikisina neden olacagr savulabilir. Bu baglamda
kamu harcamalarinin kisilmasi Tiirkiye i¢in bir politika onerisi olarak ifade edilebilir.
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EK: 1
Merkezi Yonetim Biitcesi Gelir ve Giderleri

Merkezi Yonetim Gelirleri

1. Genel Biitce Gelirleri

1.1. Vergi Gelirleri

1.2. Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri

1.3. Alinan Bagislar ve Yardimlar ile Ozel Gelirler
1.4. Faizler

1.5. Sermaye Gelirleri

1.6. Alacaklardan Tahsilat

2. Ozel Biitceli Idarelerin Gelirleri

3. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Gelirleri
Merkezi Yonetim Giderleri

A. Faiz Haric Biitce Giderleri

A.1. Personel Giderleri

A.2. SGK’ya Devlet Primi Giderleri

A.3. Mal ve Hizmet Alim Giderleri

A.4. Cari Transferler

A.5. Sermaye Giderleri

A.6. Sermaye Transferleri

A.7. Bor¢ Verme

A.8. Yedek Odenekler

B. Faiz Giderleri

B.1. i¢ Borg Faiz Odemeleri

B.2. Dis Borg Faiz Odemeleri

B.3. Iskonto ve Kisa Vadeli Nakit Islemlere Ait Faiz Giderleri
B.4. Tiirev Uriin Giderleri

B.5. Kira Sertifikas1 Giderleri

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, <www.bumko.gov.tr/TR.163/merkezi-
yonetim-butcesi>.

EK: 2
Degiskenler ve Tanimlari

GEN : Genel Biitge Gelirleri
OZEL : Ozel Biitgeli idarelerin Gelirleri
DUz : Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Gelirleri
GELIR : Merkezi Yonetim Gelirleri
FHAR : Faiz Hari¢ Biitce Giderleri
FAIZG : Faiz Giderleri
HARCAMA : Merkezi Yonetim Giderleri
ICBORC : I¢ Borg Faiz Odemeleri

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi, <www.evds.tcmb.gov.tr>.
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EK:3
Degiskenlere iliskin Mevsimsellik Testi Sonuclar

Degisken F Degeri Sonu¢

GEN 11.391** %0.1 diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.
OZEL 29.382** %0.1 diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.
DUz 9.591** %0.1 diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.
GELIR 10.583** %0.1 diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.
FHAR 44.405** %0.1 diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.
FAIZG 9.233** %0.1 diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.
HARCAMA 16.878** %0.1 diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.
ICBORC 7.189** %0.1 diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.

** 9%0.1 diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.” anlamina gelmektedir.

EK: 4

Tiirkiye’de 2006 Ocak- 2015 Nisan Donemi Reel Kamu Harcamalari ve Reel Kamu

Gelirleri
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Kaynak: T.C. Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi, <www.evds.tcmb.gov.tr.>, 27.08.2015.
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