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Abstract

For the last three decades, the Mainstream macroeconomics has been witnessing a
“theoretical consensus ”” between the New Classic Economics (NCE) and New Keynesian Economics
(NKE). This consensus is a consensus of “New Classical Models” which are based on rational
expectations and perfect markets assumptions and “New Keynesian Models ” which are based on sticky
wage, sticky prices and rational expectations assumptions, it is a “New Neo Classical Synthesis
Economics”. In this study, macro consensus discussion that stands out in the mainstream economics
literature will be defined as “Mainstream Macro Theoretical Consensus”, “Mainstream Formalist
Methodological Consensus” and “Mainstream Macro Politics Consensus” and the performance of
consensus economics will be discussed. Then, the dilemmas and weakness of mainstream
methodology against crisis will be prioritized.
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Oz
Son otuz yildir yerlesik makro iktisat yazini, Yeni Klasik Iktisat (YKI) ve Yeni Keynesyen
iktisat (YK) arasindaki “kuramsal uzlasiya” tamklik etmektedir. Cagdas modern makro iktisat yazini,
rasyonel bekleyisler ve milkemmel piyasa varsayimlari altinda ¢alisan “Yeni Klasik Modeller” ile
ticret-fiyat yapiskanhig1 ve rasyonel bekleyisler varsayimlariyla ¢calisan “Yeni Keynezyen Modelleri”
bulugturan, “New Neo Klasik Sentez”i kapsamaktadir. Caligmada, yerlesik uzlagi siireci “Yerlesik
Kuramsal Uzlasi”, “Yerlesik Formalist Uzlasi” ve “Yerlesik Politik Uzlagi” olarak

kavramsalastirilmaktadir. Yerlesik makro uzlasi iktisadinin politik agmazlari kuramsal ve metodolojik
yonden analiz edilmektedir.

Anahtar Sézciikler : Yeni Klasik ve Yeni Keynezyen Uzlasi, Modern Makro Uzlast,
Keynes ve Keynezyen Devrim, DSGE Modelleri.
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1. Giris

Goriilen o dur ki, yerlesik modern makro uzlag1 iktisad1 (yeni klasik ve yeni
keynesyen sentez) gerek 2008 resesyonun ardinda yatan dinamiklerin analizinde, gerekse
kiiresel istikrar1 saglayan uluslararasi kurumlarin mimarisinde gerekli ekonomi politik
perspektifi ortaya koyabilecek baglamin hayli disindadir. Keynesyen uzlasidan giiniimiize,
yerlesik iktisat yazininda siiregelen uzlasilarda, uzlagan (sentezlenen) kuramlar arasinda
kendini gosteren varsayimsal tutarsizliklarla birlikte, makroiktisat yazininin “yéntemsel
uzlasi” egilimi dikkat cekicidir. Bu caligmada, yerlesik makro uzlagi iktisadinda sentezlenen
kuramlar arasi varsayimsal fakliliklar vurgulanirken, 6ngoriilebilirlik adma, yontemsel
tutarsizlik sorununun goézardi edildigi ortodoks yazinda ugranan performans kaybi
tartistlmaktadir. Yerlesik paradigmanin tiim uzlast deneyimlerinde, adhoc varsayimlarla g6z
ard1 edilen, mikro ve makroiktisadi davranigsal kurumlar, piyasa siireglerinde farkli iktisadi
dinamikle gelisen, ongoriilemez bir kurumsal ortam iiretmekte, makro uzlasi kuramlarmin
politika performansini zayiflatmaktadir. Yerlesik kuramda rasyonalite kaygisiyla kaybolan
ekonomi politik s6ylem, kiiresel sistemde farkli formal ve informal kurumsal ortamlarin
dogmasina yol agmakta, yeni iktidar iliskileri iiretmektedir. iktisat biliminin kapsayamadig
yeni baglamlar, sdylemler diinyasi iiretmektedir. Yerlesik iktisadin uzlasirken neden oldugu
kuramsal karmasa, iktisat politikalar1 yoluyla 6n goriilemeyen, iktisat bilimi tarafindan
¢Oziimil hayli zorlagan kurumsal bir evren yaratmaktadir.

Calismada, ilk uzlas1 deneyimi olarak, “Neoklasik Sentez Keynesyen Iktisat”, 0
baglamda sentezlenen “Neoklasikler ve J.Keynes ” arasindaki iligki tartigilmaktadir. Buradan
hareketle, ¢alismada yeni uzlast iktisadindan dogan iktisat politikalari, bu politikalara
verilen piyasa tepkileri, etki tepki siirecinden dogan yeni makroiktisadi dinamikler
vurgulanacaktir. Uzlagi kurami ardindan yasanan tiim bu siire¢, uzlagi yaklagiminin
kuramsal, yontemsel ve politika performansinin 6lgiisii olarak goriillmektedir. Calismada
ikinci olarak, “New Neo Klasik Sentez Uzlasi”, o baglamda sentezlenen, “Yeni Klasik, Yeni
Keynesyen” ve “Reel Konjonktiir Kuramlari” arasindaki iligki tartisilmaktadir. Benzer
sekilde, uzlasi iktisadindan dogan iktisat politikalari, politikalara verilen piyasa tepkileri, bu
stiregten dogan yeni makroiktisadi dinamikler, uzlas1 yaklagiminin kuramsal, yontemsel ve
politika performansinin 6l¢iisii olarak degerlendirilmektedir.
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Makro uzlasi siirecinde vurgulanan sentez! kavrami, yerlesik kuramda uzlasan
kuramlara ait varsayimlar setinin, kuramdan {iiretilen politika dnermelerinin bir sentezidir.
Reel iktisadi sorunlar karsisinda, politika {iretmekte yetersiz kalan yerlesik kuram ile
kuramin agiklama giicii smirli yontemleri, yeni politikalar ve yontemlerle kurama
eklemlenerek, hizla sentezlenmektedir. Uzlasi iktisadinda sentezlenen kuramlar, g¢eligen
varsayimlar seti ve politika dnermeleriyle ¢aligmalarina karsilik, yontemsel uzlagi geregi
birlikte yol almaktadir. Ancak, uzlasiya verilen piyasa tepkilerden dogan makro dinamikler
kargisinda, yontemsel uzlasiya zorlanan kuramlar 6zgiin ve farkli politika tepkisi iiretme
avantajlarini kaybetmektedir.

2. Uzlasan Kuramlar

Iktisat yazininda uzlasi tarihi: makroiktisat kurammin tarihi, makroiktisadi
diistince tarihi, makro metodoloji tarihidir. Neoklasik terimi, ilk kez T.Veblen tarafindan
“Preconceptions of Economic Science ” adli eserle 1900 yilinda kullamilmistir. Veblen, bu
kavrami A. Smith, D. Ricardo ve J. S. Mill gibi klasik iktisat¢ilar ile L. Walras, S. Jevons ve
C. Menger gibi neoklasik, marjinalist iktisatgilar1 sentezleyen Marshaller iktisadi elestiri
amaciyla kullanmaktadir. Makroiktisat yaziminda ilk uzlasi, Samuelson’un (1955)
“Economics” adli eserinde “neoklasik sentez iktisat” olarak adlandirilan yaklasimda
gerceklesmistir. Neoklasik Sentez Keynezyen Yaklasim? yerlesik makroiktisadin sert
¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu yaklasim, savas konjonktiiriine kars1 yiikselen yerlesik
politik uzlasinin {iriintidiir. Ancak, 1970’lerde Keynesyen kuram, Friedman onciiliigiinde
baglayan ve Lucas’la siiren muhalif devrim atagiyla karsi karsiya kalacaktir.

Iktisat yaziminda tamk olunan ikinci uzlasi, 1950-1970 déneminde Baumol,
Friedman, Jorgenson, Modigliani, Tobin ve Lucas tarafindan, Neoklasik sentez keynesyen
iktisada kars1 yiikselen “karst devrim” iktisad1, “muhalif uzlasi” atagidir. iktisat yaziminda
tanik oldugumuz son uzlagi, M. Goodfriend and R. King (1997) tarafindan “New Neoklasik
Sentez ” olarak adlandirilan yaklagimdir. 1990’larda yiikselen modern makro uzlas iktisadi,
hizla yerlesik yaklasimda DSGE modelleriyle formalist metodolojinin yeni dili, yeni ifadesi

Y Dar anlamda sentez, farkli kuramlar arasi tamamlayiciiga vurgu yapmaktadi: Bir anlamda sentezlenen

kuramlar arast iliskilendirilme siireci anlami tagimamaktadwr. Bu agidan bakildiginda, new neoklasik sentez
iktisat, yeni keynesyen yaklasimla reel konjonktiir yaklasimini biraraya getirmigtir.

Samuelson (1955), Economics adli eserin iigiincii baskisinda “muhtesem neoklasik sentez” olarak adlandirlan
kuram, “modern gelirin gegerli belirleyicileri ile klasik ekonominin ilkelerinin bir sentezi” olarak alinmigtir
(Samuelson 1955, VI). Samuelson’a gére, Neoklasik sentez yaklagim karma sistemle yolalan ABD ekonomisinde
para ve maliye politikalart yoluyla asir genisleme ve yavaslama siirecini dnlemis, istikrarli bir ekonomik
biiyiime firsati saglamtir.
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haline gelmistir. Rasyonel bekleyisler yaklagiminin keynesyen sentez ve yeni klasik
kuramlar tarafindan ekonometrik modellerde kullanilmasi, yeni uzlag: siirecini hazirlams,
iktisadin yontemsel ¢izgisini fizikten matematige ¢evirmistir. New neoklasik uzlasi yerlesik
formalist yontemsel uzlasi iktisadidir. Rasyonel Bekleyisler Devrimi, Reel Konjonktiir
Kuram1 (RBC), Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen yaklasimlari “modern makro uzlasi”
iktisadina (New Neo Classical Synthesis) yonlendirmistir.

Bu giin modern makro uzlasi yaklasiminin sert ¢ekirdegi, (DSGE) dinamik
stokastik genel denge modellerini miimkiin kilan rasyonel beklentiler yaklagimina dayali
varsayimlar setidir. Modern makro uzlas: siirecinde, iktisat yaklagimlari formalist yontemsel
uzlas1 yoluyla kuramsal bir uzlasiya zorunlu kalmistir. Ote yandan, iktisadin ilk makro uzlasi
stireci, Neoklasik sentez yaklagim, giiclii bir politika uzlasist olarak dogan, “yerlesik politika
uzlasis1” dir. Bu konjonktiirde yakalanan yontemsel uzlasi firsati, iktisadi kuramsal bir
uzlasiya zorunlu birakmigstir. Gerek Neo klasik sentez keynesyen uzlasi, gerekse neo klasik
keynesyen muhalif uzlasilar, konjonktiir karsisinda, yerlesik politik uzlasi olarak
yiikselirken, yerlesik iktisadi kuramsal bir uzlasiyla karsikarsiya birakmustir. 1929
bunaliminin neden oldugu konjonktiirde, J.M. Keynes’in kurami kapitalist sistem igin hizli
biiyiime hedefinin kuramsal dayanag: haline gelirken, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan,
sentez keynesyen uzlasi iktisadi Soguk Savas Donemi kapitalist diinyada hizli biiylime
hedefinin kuramsal dayanagi haline gelmistir. Cagdas modern makro uzlasi, Soguk Savag
Sonrasi kapitalist diinyanin kiiresel biiyiime kalkinma stratejilerinin sembolii olmustur.

Ote yandan, muhalif uzlasilar yerlesik keynesyen politikalarin neden oldugu
enflasyonist ve stagflasyonist siire¢ karsisinda politika uzlagisi olarak dogmus, iktisadi
oncelikle kuramsal bir uzlasiya, ardindan matematikden beslenen “yerlesik formalist
uzlasiya” yonlendirmistir. iktisat bilimi muhalif kuramlar, politikalar ve metodolojilerle
neoklasik ¢atida bir uzlagi giindemi yaratmigtir. Tiim uzlas siirecini kenetleyen ana govde,
her durumda Neoklasik ve Keynesyen eklentilerle saglanan uzun doénem denge
dinamiklerinden olusmaktadir. 1950’li yillarda muhalif uzlasi iktisadi sistemin yarattig
enflasyonist kalkinma performansi karsisinda, yeniden neo-klasik esintilerin bir ifadesi
haline gelmistir. De Vroey ve Duarte (2012)’e gore makroiktisat yazini farkli muhalifler
arasinda farkli zamanlarda alternatif uzlasilara® tanik olmustur.

De Vroey ve Duarte’e gére (2012) iktisat yaziminda uzlasi kavrami belli bir bilimsel topluluga ait zihinsel
kavrayigtir. 1940 lardan 1990 larin ortalarina kadar siiven yazin, Keynesyen uzlasi olarak adlandirilir. Buna
karsin, iktisat yazimi 1980 ve 1990’°larin ortalarinda, birinci kusak yeni keynesyenler ile yeni klasik/reel
konjonktiir yaklasimlarmmin rakip kuramlart arasinda karsithga tamik olur. 1990 larin ikinci yarisindan
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3. Keynes’den Kopus: Yerlesik Yontemsel Formalist Uzlas1 Neoklasik
Sentez Keynesyen Uzlasi

Samuelson ‘neoklasik sentez’ kavramiyla, Walrasci dengeye yonelen piyasalarda
birbirini izleyen siire¢leri sentezleyen bir yaklasim 6n goriisii yapar. Bu sentezin ilk asamasi:
fiyat1 parametri alan maksimizasyon sorununun ¢dziimiidiir. fkincisi asamas1: uzun dénemde
fiyat1 dengeye uyarlayan ayarlama siirecinin ingasidir. Kuramsal olarak kisa donemde
maksimizasyon amacl iktisadi tercihler 6ne ¢ikarken, uzun dénemde piyasada optimal
kaynak dagilimini saglayan ayarlama siireci belirleyici olmaktadir. Bu yolla, kisa donemler
stireklilik kazanarak piiriizsiiz, kesintisiz bir siirece, uzun doénem denge kosullarina
evrilmektedir. Iktisat kuramu piyasa aktorlerinin tekil tercihlerini optimizasyon siirecinde
tiirdeslestirirken, analitik olarak toplulastirma sorununun ¢6ziildiigiinii kabul etmektedir. Bu
amagcla, zaman kesintisiz, tiirdes ve matematiksel olarak ifade edilen bir soyutlama i¢inde
analize alinmaktadir. Iktisadi davranis tiirdes, nesnel ve homojen hale getirilmektedir.
Zaman ve insan davramiglarim tiirdeslestirerek, piiriizsiizlestiren yontemsel yaklagim
acisindan, analitik olarak mallarin, piyasalarin ve sistemlerin tiirdesligini saglanmak zor
degildir.

Neoklasik sentez kuramda, basta iktisadi davranis olmak iizere, zamani ve mekani
tiirdes sayan yaklagim, belirsizlik sorununa da analitik olarak ¢6ziim getirmektedir. Zaman
duraganlastirilarak, her tiirlii makroiktisadi dengesizlik yercekim etkisiyle dengeye merkez
kurama evrilmektedir. Neoklasik sentez iktisat, Keynes’le yollarini ayrirken, Keynesyen
diinyaya kollarin1 agmaktadir. Keynesyen iktisat, fizik temelli ve neoklasiktir. Keynes artik
yoktur. Genel denge iktisadinda maksimizasyon c¢oziimlemesi, yer ¢ekimi yasalarina
dayandirilmaktadir. Samuelson (1947) “Foundations of Economic Analysis” adli eserde,
neoklasik sentez kavramimmi kullanmadan dinamik ve statik genel denge iktisadini
tartigmaktadir. Kisa donemde dengeden ayrilan ekonomi, uzun dénemde duragan duruma
yonelmektedir. Duragan durumda denge yer¢ekimi merkezlidir. Keynesyen kisa donemli
dengesizlik yer ¢ekimi etkisiyle merkeze yonelen Walrasci anlayisa eklemlenmistir.

T. Aspromourgos’da (1986) iktisatta sentez kavrami farkli kuramlarin
tamamlayicilik siireci olarak alinmaktadir. Bir anlamda, neo klasik sentez ve new neo kasik
sentezler arasi varsayimsal ve kuramsal geliskiler géz ardi edilmektedir. Aspromourgos’a
gore (1986):

giintimiize ikinci kusak yeni keynesyenler ile yeni klasik/reel konjonktiir yaklasimlari DSGE modelleri
kapsanminda bir uzlagi zemini saglar.
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“Marshallct iktisat neoklasik iktisadin 6zii olduguna gore, Marshallci
gelenegi izleyen Keynes’i neoklasik iktisatla bagdastiran yaklagimin
yiikselmesinde hi¢ bir sakinca yoktur”.

Dolayistyla, Aspromourgos’a gore, yeni klasik ve yeni keynesyen kuramda
varsayimlar setinin new neoklasik iktisat olarak sentezinde bir sikint1 yoktur.

P. Howitt (1987: 274), O. Blanchard (1987: 634-5), N. G. Mankiw (2006: 35) ve
M. Woodford (1999: 9-19) gibi 6nde gelen iktisat¢ilar, neoklasik sentez kurami, piyasa
katiligi/iicret ve fiyat yapiskanligi varsayimlarina dayanan, kisa donemli Keynes’ci, ancak
uzun donemde neoklasik miikkemmel fiyat uyumlamalariyla isleyen, temiz piyasa
yaklagimlar1 arasinda bir uzlasi iktisadi olarak gormektedirler. Bir anlamda, Marshallci
marjinalist mikroiktisat ve Walrasci marjinalist genel denge iktisadi uzlastirilmaktadir.
Aslinda, Marshallci kismi denge temelli J.M. Keynes ile Keynes’in kars1 durdugu Walrasci
genel denge iktisadi uzlagtirihir. Oysa Keynes, Marshall gibi Walrasci genel denge karsiti bir
marjinalisttir (Orhan, 2014). Neo klasik sentez keynesyen iktisatda, efektif talep yetersizligi
ve eksik istthdam Ongorsii yapan Keynes’ci yaklagim ve piyasalararast esanli denge
Ongorisii yapan Walrasci yaklagim uyumlastirilmis, tam istihdam varsayimi yeniden klasik
kuramsal ortama kavusmustur. Bu yolla, iktisat kuramn “neo” ve “klasik” genlerini
korumustur. Keynes ve Keynes tarafindan “Klasik” olarak adlandirilan, yaklasim
sentezlenmistir. Keynes’in varsayimlarinin disinda bir Keynesyen iktisat, yerlesik iktisat
dogmustur.

Landreth ve Colander (2002)’e gore, 1930°1u yillarda Marshalle1 yaklagimdan,
Walrasci yaklagima gegen modeller, yontemsel bireyci marjinalist temele dayanan, arz ve
talep mekanizmalarinin isledigi denge modelleridir, rasyonalist modellerdir. 1930’larda
Keynesyen iktisat toplam kavramlart mikro iktisadi kurumlara ekleyerek, farkli bir
makroiktisadi ¢oziimleme yontemi gelistirnigtir. Keynesyen kuram, neoklasik iktisadin
mikro temelli denge yaklasimina karsilik, toplamlararas: iliskileri analizin merkezine
almigtir. Keynesyen modeller artik neoklasik modellerden farklilagmistir. Samuelson’a gore
Keynesyen eksik istihdam dengesi, eksik rekabet¢i piyasalarda ve idari fiyatlarin st
yapisinda dalgalanmaktadir. Ancak, neoklasik sentez keynesyen yaklasimda, kuramin mikro
kurumlar1 heniiz olusturulamamustir. 1960’11 yillarda makroiktisad1 mikroiktisat temellerle
bagdastirma sorunu, kuramsal yonden ciddi bir bilissel ¢eliski tasimaktadir. Zira marjinalist
kuramin mikro kurumlar1 ve davranig kaliplari reel yagsamin piyasa davrams kaliplarin
yeterince temsil etmekten yoksundur. Marjinalist temelli mikroiktisadi davranis kaliplarinin
piyasa realitesi agisindan temsil giicli zayifken, makroiktisadi davranisla tiirdeslestirilme
girigimi, yerlesik kuramda metodolojik ve politik yonden farkli sorunlari beraberinde
getirmistir. Makroiktisat kuraminin yeni bir metodolojiye, kuramsal perspektife ve gercegi
daha iyi kapsayan varsayimlar setine duydugu ihtiyag, kaginilmaz bir durumdur.
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Neo klasik sentez iktisat, neoklasik yapidan hizla formalist ve eklektik bir
ekonomiye dogru evrilmistir. Neoklasik modeller, finansal alanda fiyatlama modellerine,
finansal piyasalarin dogasini degistiren yeni finansal entriimanlara doniigmiistiir. Bu yolla,
neoklasik iktisat hizla formalist, eklektik modellerle genisleyen bir kurgu sergilemektedir.
Yerlesik makro kuram, mikro ve makroiktisadin neoklasik temelinden koparak, formalist
eklektik bir uzlagiya evrilerek kurumsallasmaktadir. Yerlesik iktisat eklektik kuramlar
setiyle kurumsallagsmaktadir. Keynes’in Marshallci analiz yontemi, 1950°li yillarda
mikroiktisadi formalizme dontismistiir. Sentez keynezyen iktisat, fizikle, ardindan
matematikle formalleserek kurumsallagmaktadir.

Mankiw (2010)’e gore Keynesyen devrim, John Maynard Keynes’in 1930 ve
1940’11 yillarda kabul géren makroiktisadi modellerine verilen addir. Keynesyen kuram,
basta monetarist iktisat, yeni klasik ve reel konjonktiir kuram1 olmak iizere, tiim yerlesik neo
klasik kuramu kapsamaktadir. Neoklasik makroiktisat, artik “Keynesyen sentez” ya da
‘neoklasik sentez’ olarak anilmaktadir. Mankiw (2006)’e gore neoklasik sentez kavramu,
Marshalle1 kuram diginda, yalnizca Walrasci kuramla anilmasi gereken bir kavramdir.
Neoklasik uzlasi:

“Adam Smith’in goriinmez eli ve Alfred Marshall in arz/talep yaklagimi ile
Keynes’in toplam talep yetersizligi sorunlarmn tartisildigi kuramlar arasi
bir uzlasidr”.

Samuelson, Modigliani ve Tobin tarafindan “Neoklasik-Keynesyen Sentez”
olarak adlandirilan yaklagim, uzun dénemde Smith ve Marshallci iktisat’la Keynes’i bir
araya getirmekle, uzun donemli goriilmez elin istikrarini, Keynes’in kisa donemli goniilsiiz
igsizlik analiziyle biraraya getirmistir.

Neoklasik Sentez uzlasida, Keynes’de izlenen Marsallci kismi denge yaklagimi,
neoklasik Walrasci genel denge iktisadina monte edilmistir. Bu yolla, ilk neo klasik sentez
uzlasi: kisa déonemde Marshallci-Keynesyen, uzun donemde Wallrasci neo klasik genel
denge iktisad1 arasinda kuramsal bir uzlasiya dontismustiir. Her iki donemde de Marshallc1
metodolojinin izleri canhidir. Oysa kisa déonemde {icret fiyat yapiskanligi, uzun dénemde
temiz piyasa varsayimlar altinda igleyen uzlasi iktisadinda, varsayimlar arasi tutarsizlik
aciktir. Uzlasi iktisadinda kuramsal uzlagi kuramsal tutarsizlikla saglanmistir (Orhan, 2014).
Keynes ve sentez keynesyen iktisat arasindaki kuramsal tutarsizlik sorunu, Mankiw’in
Marshall ve neoklasik sentez ayrimi1 konusunda gosterdigi hassasiyetten daha onemli bir
soruna isaret etmektedir. Keynes’in klasiklerden saydigi marjinalist neo klasik iktisada kars1
konumu, tam bir muhaliftir. Keynes’in bu muhalif tavrin1 géz ardi eden sentez keynesyen
uzlasi, yerlesik iktisad: tiirdes bir uzlasi tabanma dogru zorlamaktadir. insani, zamam
tiirdeslestiren iktisat yaklagimi kendini ve kuramini da tiirdeslestirmektedir. Yerlesik iktisat,
ekonomi politik konjonktiir geregi dogan politik uzlagi goriiniimii kazanmaktadir Oysa,
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neoklasik sentez keynesyen* uzlagi, piyasalarin kendiliginden dengeye uyumu diginda
kuramsal yakinlik igermemektedir.

Neoklasik sentez keynesyen iktisat adiyla anilan uzlasi, politika uzlasisidir, savas
konjonktiirii iktisat bilimini kuramsal bir uzlasiya zorlamistir. Neoklasik sentez makro
uzlagi, klasiklerle baglayan, neoklasikler ve Keynes’de siiregelen “piyasa” ve “pozitivizm”
ideolojisinin, zoraki {irlinidiir. Savagin ardindan, piyasalardan ve neoklasik ¢evrelerden
yiikselen kalkinma ve biiyiime kaygilart kargisinda mesruiyet kazanan, politika uzlagisidir.
Samuelson’da ([1963] 1966: 1543) tesis edilen neo klasik sentez iktisat, marjinalist mikro
analizin Neoklasik Keynesyenler tarafindan sahiplenilmesiyle dogan kuramsal bir sentezdir.
Hicks tarafindan 1940 yilinda yazilan “Value and Capital” (1939) ve 1947 yilinda
Samuelson tarafindan yazilan “Foundations” adli eserler, marjinalist kuramin tiim
unsurlarini bir araya getiren son ¢aligmalar olmustur. Savag Sonrasi neoklasik sentez kuram,
farkli kuramsal mantik ve kurgu iginde, farkli araglar yoluyla yeni bir siirece evrilmistir.
Neoklasik kuram rekabet¢i ekonomide Arrow-Debreu genel denge modelleriyle, genel
dengede istikrarin agiklanmasini hedeflemistir. Neoklasik kuramin kitliga dayali modelleri,
is diilnyasinda degisen karar verme siireglerine uygulanmaya ¢aligilmustir.

Samuelson’un ekonomiyi dengesizlikten dengeye yonlendiren analizde eksik
biraktigi ‘titonnement’ siireci, D.Patinkin (1956) tarafindan “Money, Interest and Prices”
adli giindeme gelmistir. Patinkin, Walrasyan kavramlarla Keynesyen goniilli issizlik
kavramimi tartigmaktadir. Lucas ([1980] 1981: 278)’a gore, Patinkin tarafindan yapilan
analiz “neoklasik sentez’’ kavramunin en etkili kullanilis sekli olmustur. Patinkin’de
goniilsiiz, igsizlik bir dengesizlik durumudur. Ayarlama siirecinde dengeye yonelim yavas
seyretmektedir. Mal yerine, bono talebinin arttigi piyasalarda, makroiktisadi dengeler
bozularak, istihdam sorununa neden olmaktadir. Walrasci titonnement siireciyle mal
piyasalarinda hizla ayarlanan fiyatlar, neo klasik keynesyen diinyada artik gecikmeli olarak
ayarlanmaktadir.

Gecikmeli ayarlanan fiyatlar mal piyasalarinda toplam talebi diigiirerek, arz
fazlas1 yaratmakta, firmalar tiretimi, stoklar1 ve emek talebini azaltmaktadir. Bu yolla,
neoklasik sentez iktisat, efektif talep yetersizligi ve goéniilsiiz igsizlik sorununu agiklama
sans1 kazanmaktadir. Ancak, ekonomide goniilsiiz issizlik stirekli bir durumdur. Bu bir
denge durumu degildir, mal fiyatlarmin diismesiyle baglayan gegici bir durumdur. Patinkin’e

4 Ucret esnekliginin diisiik omast nedeniyle kisa donemli dalgalanmalar: tartisan Keynesyen kuram ile uzun

ddnemde ayarlama sorunlarimin goz ardi eden genel denge kuramini igeren goriis ‘neoklasik sentez ’yaklasimdr
(Howitt, 1987: 274).
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gore, igsizligin nedeni, fiyat yapiskanligi sorunu degildir, fiyatlarin gecikmeli ayarlama
stirecidir. Gecikmeli ayarlama yoluyla ekonomi Walrasci dengeye yonelmektedir.
Keynesyen goniilsiiz issizlik yergekimi giiciiyle, Walrasc1 dengeye yonelmektedir. Colander
ve Landreth (2002)’¢ gore, Patinkin’de vurgulanan gecikmeli ayarlanan fiyatlar,
Walrasci/Keynesyen tutarsizligi hedef alan elestirilere cevaben, yerlesik iktisada daha giiglii
bir perspektif kazandirmustir.

4. Keynesyen Karsi Devrim: Muhalif Uzlas

Kars1 devrim siireci, Baumol, Friedman, Jorgenson, Modigliani ve Tobin gibi
iktisat¢ilar tarafindan, 1950-1970 doneminde talep yonlii neo klasik sentez keynesyen
iktisada karsi, mikroiktisadi kurumlar ve “Dogal Oran Hipotezi” baglaminda yiikselen
muhalif atagm iiriiniidiir. Neo klasik sentez yaklasim karsisinda kargi devrim siireci,
ozellikle finansal piyasalarin etkinligi tartismasina dayanir. 1970 petrol krizinin ardindan,
enflasyon ve issizlik birlikteligine karsisin “dogal oran” yaklasimi, kiiresel ekonomi
politikalar1 olarak yerlesik iktisada damgasint vurur. Yerlesik makroiktisat yazini, artik
monetarist eklentili sentez keynesyen kuramdir, siiper rasyonaliteyle yiiklii temsili ajanlarla
maksimizasyon davranisi iginde, mikroiktisat temelli bir i¢erik kazanir. Rasyonel bireylerin
maksimizasyon davranigiyla isleyen, mal, is giicli ve para piyasalarinda etkinlik kosulunda
yeni bir iktisat yiikselir (Friedman, 1968).

Talep yonlii Keynesyen kuram, karst devrimci yaklasiminda rasyonelite temelli
mikroiktisadi kurumlar tarafindan genisletilmistir. Friedman ve Modigliani tarafindan cari
gelirden stirekli gelire gegilerek, finansal varliklar, konut piyasalart ve servet gibi
degiskenler tiiketim ve para talebi fonksiyonuna eklenmektedir. 1950’li yillarda monetarist
iktisatla yiikselen makro ekonometrik modellerde, 6ncelikle neo klasik sentez keynesyen
kuramin makroiktisadi formal temelleri, 1960-1970°li yillarda ise, mikro kurumlari insa
edilerek, makroiktisat yeniden mikroiktisada baglanmigtir. 1980°1i yillarda yerlesik makro
kuramda cari gelir ve cari tiiketim iligkisi; cari tiiketimde servet etkisi; cari gelir ve reel
ciktiya bagli hizlandiran etkisi gibi tiiketim fonksiyonuna dayanan toplam talep dinamikleri
goz ardi edilmistir. 1970’lerin ortalarinda ekonominin arz yoniini igeren kuram
yiikselmistir. Petrol gibi esnek fiyatli mallar ile yapigskan fiyatli mallar birlikte tartigan yeni
yaklasim yoluyla, arz soklarin1 neoklasik yaklasima ekleme olanagi dogmustur. Lucas ve
Sargent’in katkilariyla, Keynesyen iktisat itibar kaybetmistir.

Petrol ve gida gibi mallarda ve déviz gibi emtiyalarda fiyat artisi, ekonomide
emtiya balonu yaratmistir. Ancak, fiyat soku diginda kalan {iriinlerde talep artigi,
enflasyonist siireci tetiklemistir. Dezenflasyon karsisinda, ticret yapiskanligiyla fiyat soku
diginda kalan reel talebin azalig trendi, ekonomileri resesyon ikilemiyle karsi karsiya
birakmistir. Piyasalarda fiyat istikrar1 kosulu bir yandan reel GDP’ye istikrar kazandirirken,
bir yandan da resesyon riskini artirmistir. 1970’lerin ekonomi politik konjonktiirii
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karsisinda, keynesyen kuramin enflasyon ongoriisiinde basarisiz olusu, iktisat yazininda
ikinci uzlag siirecini hazirlamistir. Yeni klasik iktisat keynesyen kurami makro toplamlar
kuramindan mikro kurumsal varsayimlara tasiyarak, yeniden neoklasik varsayimlara
yaklastirmustir. Bu yolla, yerlesik sentez keynesyen temelli makroiktisat kurami yeni klasik
varsayimlarin hakimiyetine girmektedir. Yerlesik sentez keynesyen kuramda makroiktisadi
kurumlart saglamlagtirma ¢abalari, 1980°li yillarda yeni klasik iktisata kars1 yeni keynesyen
iktisadin yiikselisine neden olmustur.

1980°1i yillarda Sargent ve Lucas’in neoklasik Keynesyen paradigmaya karsi
retorigi, Keynesyen kavramini gdzden diisirmiistiir. Keynesyen ekonomiler birinci kusak
negatif egimli Phillips egrisinin amprik basarisizhigi karsisinda zayiflamistir. Gordon
(2009)’a gore, 1970 oncesi Birinci Kusak Phillips analiziyle Keynesyen ekonomi arasinda
mantiksal bir iligki yoktur. Bu teori fiyat rijiditesiyle isleyen toplam talep kuramidir. Siirekli
negatif Phillips almasig1, bekleyisleri, dogal oran hipotezini ve arz soklarini gézardi eden bir
sistematikle islemektedir. Keynesyen kuramin temiz olmayan piyasalarda dengesizlik
karsisinda basarisiz olma nedeni, sabit fiyatlarla igleyen toplam talep modelinin enflasyonist
siiregte toplam arzi goz ardi etmis olmasidir.

1970 petrol krizini izleyen stagflasyonist siire¢ karsisinda, yeni klasik ve reel
konjonktiir kuramlari tarafindan yapilan arz analizi, yerlesik iktisada damgasin1 vurmustur.
Yeni klasik ve reel konjonktiir kuramlar1 yerlesik makro iktisadin yeni uzlast zeminini
hazirlamigtir. Ancak, bu durum kisa dénemli Keynesyen toplam dinamiklerin kullanildig:
yapisal modellerin terk edildigi anlamina gelmemektedir. Yerlesik sentez keynesyen
yaklagim, dinamik genel denge modelleriyle kisa ve uzun donemli ekonomik sorunlarin,
uyusmazliklarin, daha gergek¢i temsillerle analizini hedeflemektedir. Bu modellerin
yiikselisiyle, savas sonrasi yiikselen sentez keynesyen makro ekonometrik modeller
¢okmiistiir. Yeni klasik modellerin 6nemli bir kismi neoklasik temelli biiylime modelleridir.
Bu gelismeler kargisinda R.E. Lucas ve T.J. Sargent (1978: 69), saglam bir kuramsal ve
ekonometrik temelden yoksun sayilan keynesyen makro ekonometrik modelleri revize
etmek yerine, yeterince olgunlasmamis, modelleri yerlesik yazina tagimustir.

1980’li yillarda modern ekonomiler artik keynesyen ekonomilerin pargasi
degildir. Sentez keynesyen mikro modellerin kiiresel rasyonalite, milkemmel rekabet
Ongoriisii yapmasi olanaksizdir. Oyunlar kuramiyla gelisen matematiksel modeller yerlesik
iktisatta belirleyici konuma gelmistir. Iktisat fizik ya da mekanigin metaforlarina baglanmak
zorunda kalmadan, 6n gorii yapabilen modellerle ¢aligma firsatt yakalamistir. Matematiksel
modelerin  hakimiyetine ragmen, Friedman’in pozitivist metodolojisi agirligin
korumaktadir. Zira iktisat kuraminin performansini, varsayimlarin yanlislanabilirligine (test
edilebilirligine) baglayan, 6n gorii giicinii analizin merkezine alan yaklasim, yerlesik
iktisad1 formalist yonteme zorunlu hale getirmistir (Hodgson, 2012). Friedman’in
Popperyan yorumu, yerlesik iktisatta onemli bir kirtlma noktast olmustur. Artik iktisat
Oongoriiyli hedefleyen rasyonel davranis kuramlarina hazir bir haldedir.
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5. Yerlesik Neo Klasik Sentezde Yeni Klasik ve Yeni Keynezyen Paradigma

Keynesyen iktisat Clower’in (1965) fiyat yapiskanligi ve Patinkin’in (1956) emek
piyasasi analiziyle ivme kazanir. Benassy (1976) ve Leijonhufvud (1968)’un katkilariyla
Barro ve Grossman’in emek ve mal piyasalarini bir araya getiren genel denge modelleri
birleserek neoklasik keynesyen iktisada farkli bir yon verir (Gordon, 2009). Yapiskan
fiyatlarla isleyen Keynesyen IS-LM modelleri karsisinda, Barro ve Grossman tarafindan
gelistirilen sabit fiyatli toplam talebi ¢iktiya hizla aktaran modeller 6ne ¢ikarilir. Toplam
talepde ve ¢iktida daralma siireci emek piyasalarinda ¢aligma saatlerinin ve tiretim
miktarinin dilgmesiyle agiklanir. Patinkin’de, Marshallc1 nominal talep ve emek talebi
ayrim1 vurgulanarak, resesyon karsisinda isgiiciiniin, iicret ve fiyat degisimine ¢aligmak ya
da bos zaman tercihiyle esnek kalamayacag vurgulanir. Benzer sekilde, resesyon karsisinda
ekonominin arz yoniinde firmalarin satis esnekliginin azalisi, temiz piyasa modellerinin
basarisizlig1 6ne gikarilir.

1975-1978 doneminde arz soklarini ekonomiye ekleyen modeller hizla analizlere
dahil edilir. Dornbush’da fiyatlar ve igsizlik ya da ¢ikti a¢ig1 alinarak, beklenen Phillips
Egrisi (PC) ve arz soklarmin degistirdigi Phillips egrisi, enflasyon ve ¢ikt1 degisimine gore
bozulan nominal GDP dengesi, makroiktisat yazinina girer. Bu yolla, dinamik toplam arz ve
dinamik toplam talep modellerinin basit esitlikleri ortaya ¢ikarilir. Siirekli asagi yukari
hareket eden nominal GDP orami, siirekli yiikselen enflasyon diizeyi, beklenen ve
gerceklesen enflasyon farkina gore degisen uzun donem sifir issizlik degeri ya da ¢ikti agigi,
yerlesik iktisat kuraminin giindemine girer (Gordon, 2009).

Friedman-Phelp-Lucas tarafindan gelistirilen esnek fiyatlarla isleyen, piyasayi
temizleyen yeni klasik modeller konjonktiir sorunuyla ilgilenmemistir. Fischer (1977) ve
Taylor’un (1980) katkilariyla reel/nominal {icret/fiyat yapiskanhigi ve enflasyonist atalet
mekanizmasinin tartisildigi modeller ile rasyonel bekleyislerin birlestirildigi modeller,
yerlesik makro uzlasi iktisadinin yeni gévdesini olusturmaktadir. Yeni Keynesyen iktisatta
kuramsallasan bu modeller, sistematik para politikalarinin reel etkilerinin tartigildigi Fisher
esitligi (1977) ve dinamik enflasyon modellerinin tartisgildigi Taylor (1980) kurali olarak
gelistirilir. Cooper John’da (1988) koordinasyon basarisizligi sorunu; Okun’da makro
digsallik sorunu; Gordon ve Phelp’de arz soklari; Akerlof-Yelen (1985) ve Mankiw
(1985)’de menii maliyetleri sorunu yeni keynesyen analize eklenir. Ball ve Romer (1991)’in
“Koordinasyon Basarisiziigr olarak Yapiskan Piyasalar” makalesinin ardindan “Temiz
Olmayan Piyasalar” (non-market clearing) olarak anilan yeni keynesyen makro yazin,
yerlesik makro iktisadin en gii¢lii kanadin1 olusturmustur. 1970 petrol krizini izleyen
stagflasyonist realite karsisinda, yeni keynesyen kuramin toplam talep dinamikleri yerlesik
iktisatda hakim hale gelir. Yeni Klasik iktisadin yiikselisi karsisinda, Keynesyen iktisat
temiz olmayan piyasalarda igleyen birinci kusak Phillips analizinden koparken, petrol gibi
esnek fiyatli emtia piyasalari ile arz soklarmin kurama eklenmesi basarilmistir.
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Yeni klasik etkiyle rasyonel bekleyisler kosulunda, negatif ve pozitif yonlii
enflasyon igsizlik iligkilerinin tartigildigr dinamik toplam arz ve dinamik toplam talep
modelleri gelistirilir. Bu yolla, modern makroiktisat kuramm keynesyen kavramlardan
uzaklagir (Gordon, 2009). Yeni keynesyen licret ve fiyat yapiskanligi modelleri, kuramsal
olarak Clower-Patinkin-Barro-Grossman’in genel denge modellerini tamamlar. 1978
donemi makroekonomi, yeni keynesyen kuramla yeni bir bakis agisi kazanmaktadir.
Yerlesik makroiktisat yazini dinamik toplam arz ve dinamik toplam talep modelleriyle
yikselmektedir. Bu modeller enflasyon ve igsizlik arasindaki iligskinin nedenlerini
aciklarken, finansal ve reel ekonomi arasindaki baglantilarin anlagilmasi ve test edilmesinde
Oonem kazanir. 1978 donemi makroiktisat yazininda enflasyon ve issizlik iliskisinin yonii,
fiyat ve miktar iliskisinde oldugu gibi, arz ve talep soklarinin biiytikliigiine baglanir. Biiyiik
uzlas1 (Great Moderation) siirecinde ise, bliyiime kurami yoluyla makro kuram kismi {icret
ve fiyatlarin yapkanlhigi analizden uzaklasarak, issizlik modellerinden kopar. DSGE
modellerinde (a general dynamic stochastic general equilibrium model) modern iiretim
fonksiyonunda faktor girdilerinin optimal kullanimiyla, potansiyel fiili GDP agig1 gibi
amprik gelismeler tahmin edilmeye caligilir.

1960’1 yillarda faiz ve beklenen gelecek tiiketimle agiklanan keynesyen talep
yanlt iktisat, 1980°li yillarda, yeni klasik ve monetarist etkilerle siirekli gelir ve serveti
tilketim kuramina ekleyen DSGE modelleriyle tanismistir. Yerlesik iktisat yazini, Clower,
(1965), Campbell ve Mankiw (1990) gibi isimlerin kuramsal ve amprik katkilariyla, parasal
sikilastirmayla baslayan cari gelir ve servet degisiminin tiiketim harcamalarina etkilerini
modellenmektedir. DSGE modelleri yeni klasik iktisadin temiz piyasa varsayimlarina
dayanan modellerle, yeni keynesyen iktisadin fiyat yapiskanligi varsayimlarini kombine
eden modellerin uzlas1 zemini haline gelmistir. DSGE modelleri Blanchard ve Gali (2007)
tarafindan “ilahi tesadiif” olarak adlandirilan, yeni keynesyen modellerden ¢ikarilan bir
durumdur. Neo klasik sentez keynesyen yaklasimin konjonktiir kurami tarafindan kullanilan
DSGE modelleri, toplam arzin piriizsiiz bir trend iginde ilerledigi, toplam talebin
makroiktisadi degiskenlere olduk¢a yumusak etkiler tagigi varsayimlariyla galigir.

Diger yandan, Kydland ve Prescoot tarafindan Biiyiik Depresyon gibi krizleri arz
soklar1 kapsaminda agiklayan “Reel Konjonktiir Modelleri” yerlesik makro kuramin yoniinii
keynezyen yazindan uzaklagtirmayi basarir. 1970’li yillarin sonunda yerlesik makro kuram,
keynezyen talep yanli Phillips Analizinden (PC analizi) uzaklasirken, arz goklari digsal
degisken olarak alinir. 1978 sonrasi1 konjonktiir kuramina dayali modern makro kuram, Yeni
Ac¢ik Makroiktisat (New Open Macro Economics), “Dinamik Stokastik Genel Denge
Modelleri” (DSGM) olarak anilir (Woodford; 2009). New neo klasik sentez yaklasimda,
Smets ve Wouters (2003, 2007) tarafindan kullanilan amprik DSGE modellerinde denge
tamamen piriizsiiz trend iginde, dogal ¢ikti diizeyinden uzaklagsmaktadir. Artik,
konjonktiirel dalgalanmalarin tek nedeni parasal sorunlar degildir. Yapiskan iicret, fiyat ve
eksik bilgiyle ¢alisan DSGE modelleri, sistematik para politikalarinin olumsuz reel etkilerini
analize dahil eder. Bir anlamda, para politikalarinin konjonktiirel etkilerinin modellenmesi
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hedeflenir. Uygun para politikasi setiyle makroiktisadi istikrar hedeflenir. Para politikalari
ekonomik istikrarin temel belirleyicisi haline getirilir. Amprik DSGE modellerinde Taylor
ve digerleri tarafindan tartigilan konjonktlir dalgalar1 analiz eklenir. Enflasyonun
kontroliinde isleyen para politikalart etkindir. 1980-1990 dénemi enflasyon Kkarsiti
politikalarda merkez bankalar1 enflasyon kontroliinde basarili olmustur.

Savas Sonrast makroiktisat yazininda yiikselen para politikalarinin kapasite
kullanim1 ve arz maliyetleri gibi reel iktisadi faaliyet iizerindeki etkileri, fiyatlar genel
diizeyi tizerinde etkileri belirleyici degildir. Ancak, DSGE modellerinde PC etkileri varligini
stirdiirmektedir (Woodford 2009). 1980°1i yillarda baslayan uzlas1 dalgasi, yeni keynesyen,
yeni klasik ve reel konjonktiir kurami tarafindan kullanilan DSGE modelleri iizerinde
saglanan bir uzlasidir. Matematiksel formalistik metodolojiyle iiretilen DSGE modelleri,
reel konjonktiir kurami, yeni klasik kurami ve yeni keynesyen kurami, makro kuramsal
uzlasiya zorlar.

6. Yerlesik Modern Makro Uzlasi: Makro Kuramsal Uzlasi

1980’lerin basinda yeni klasik ve yeni keynesyen kuramlar oldukga sert ¢atisma
ortami i¢inde yol almistir (Goodfriend, 2006). Samuelson tarafindan Keynes sonrasi
makroiktisat ayriminda kullanilan neoklasik sentez kavrami, Goodfriend (2004, 2007) ve
King (1997, 2004) tarafindan yeni makro uzlagi yaklagiminin agiklanmasnda “Yeni
Neoklasik Sentez” (New Neo Classical Syntehesis) olarak giincellenmistir. Goodfriend ve
King (1997)’e gore:

“New neoklasik sentez yaklasim eski sentez iktisadin ruhunu miras aldig igin,
new neoklasik sentez olarak adlandirilir. New neoklasik sentez kuram
olduk¢a genis kapsam olan, yerlesik iktisat akimlarimin uzlasisidir.
Makroiktisadin entelektiiel alanda siiren daginik ve karmasik goriintiisii ile
metodolojik farkliliklar, son on yilda farkli yorumlarla makro kurami Yeni
neoklasik sentez uzlasiya yonlendirmistir”.

Goodfriend ve King (1997)’in eski sentez iktisadin ruhu saydigi, neoklasik sentez
iktisatla benzerlik gosteren new neoklasik sentez iktisadin kavramsal igerigi, en az
Samuelson’un neo klasik sentez iktisat kavrami kadar karmasik ve sorunludur. Neoklasik ve
Keynes sentezinin tagidig1 igerik sorunu, Goodfriend ve King (1997) tarafindan tercih edilen
kavraminda devam etmektedir. Neo klasik sentez iktisat ve new neoklasik sentez iktisat
kurami ne birbirlerinin takipg¢isi nede bir iist modelidir. Gerek kavramsal agisindan, gerekse
kuramsal ve metodololojik agidan siireklilik iligkisi yoktur. Ancak, her iki makro uzlasi
yaklagiminin ortak noktasi, her kosulda piyasa sdylemine yaslanan, yontemsel poztivizt
metodolojinin sagladig1 uzun dénem denge yaklasimidir.
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Yeni uzlagi iktisadi, Meyer (2001) ve Arestis (2007) tarafindan “Yeni
Makroiktisadi Konsensus”, Blanchard (2008) tarafindan “Yerlesik Ekonomide Genel
Konsensus ”, Woodford (2009) tarafindan “Yeni Konsensus ” olarak adlandirilmistir. Gordon
(2009)’a gore makro uzlasi nitelemesi, 1947-1984 dénemi makroiktisadi oynakliga karsilik,
1984-2007 dénemi kosullarnin “Biiyiik [tidal” (Great Moderation) donemi olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Goodfriend ve King (1997) tarafindan yeni neoklasik
sentez olarak adlandirilan siirecin “yerlesik makro uzlasi” igerikli kavramla adlandirilmasi
daha uygundur. Neoklasik sentez keynesyen kuram ve birinci kusak yeni keynesyen
kuramda makroiktisadi analiz, kisa ve uzun dénemlerden olusan bir siire¢ icinde dengeye
yonelmektedir. Piyasay1 temizleyen modeller birbirini izlemektedir. Godfriend ve King’in
‘yeni makroiktisat arastirma programini, eski sentez iktisadin ruhu” sayan fikrin aksine,
DSGE modellerini kullanan yeni sentez yaklasim, neoklasik sentez ruhtan oldukca uzaktir.
Lucas’in homojen makro arastirma programi daha baskindir.

Gergekte, modern makro uzlasi kavraminin neoklasizm baglaminda olup
olmadiginin sorgusu olduk¢a 6nemlidir. Neoklasik paradigma belli bir diisiinceyi, yaklasimi
temsil etmektedir. Neoklasik iktisatta marjinalist analiz setinin i¢erdigi marjinal verimlilik
kavrami, tiim kuramlarin ortak paydasidir. Neoklasik yaklagim, marjinalisttir, ekonominin
kendiliginden tam istihdam genel dengesini hedefleyen neoklasik ilkeler biitiiniidiir. Kiiresel
rasyonalite varsayimina dayanir. Neoklasizm: Walrasc1 uzun donemli genel denge
yaklagimi; Marshallc1 kisa donemli arz/talep analizi ve zamansiz isleyen laissez faire
ideolojisini yasatir. Oysa modern makro uzlasi kurami, neoklasik yaklagima goére daha
eklektik, daha kapsamli ve kiireseldir. Her iki yaklasimda yerlesiktir, ancak her iki
yaklagimda neoklasik degildir (Colander & Landreth, 2002).

Neoklasik sentez: Walrasci neo klasik iktisat ve Keynesyen iktisadin sentezidir.
Kuramlar ana egilimlerini terk ederek neoklasik sentezde uzlastirilir. Neo klasik sentezin
Walras dis1 denge olasilig1 zayiftir. Aksine, modern makro uzlagi yaklasimi, new neoklasik
sentez yaklasim, reel konjonktiir kurami ve birinci kusak yeni keynesyen iktisadin bir
kombinasyonudur. Mitkemmel rekabet, esnek fiyat ve dikatomi varsayimlarina dayanan reel
konjonktiir yaklasimi ile eksik rekabet, licretf/iyat yapiskanligi ve yansiz olmayan para
varsayimlarina dayanan yeni keynesyen yaklasim arasinda yontemsel farkliliklara ragmen,
kabul edilen yontemsel uzlasiyla isler. Modern makro uzlasi yaklagiminda goniilsiiz issizlik
6nemli bir sorundur. Neoklasik sentez uzlasida terminolojiye uygun tek bir model kullanilir.
Modern makro uzlasida DSGE modelleri her iki ekoliin kendi terminolojisiyle kendi
varhigin stirdiirdiigii kuramsal, yontemsel ve politika sentezleridir.

Neoklasik sentez iktisadin gdvdesini olusturan keynesyen yaklasimlar kendi
icinde farklilagmaktadir. Yeni keynesyen ve reel konjonktiir kuramini kapsayan new
neoklasik sentez iktisat ile Walrasci/Keynesyen sentezi kapsayan neokasik sentez iktisat
arasindaki stireklilik iliskisi zayiftir. Diger yandan, Walrasci/Keynesyen sentez yaklagim,
Patinkin tarz1 sentez keynezyen yaklagim ve Walrasci/Yeni Keynesyen sentez yaklasimlar
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arasindaki siireklilik bagi da zayiftir. Neoklasik sentez keynesyen ve birinci kusak yeni
keynesyen iktisat, kisa ve uzun donemli iki {ist siireci kapsayan makroiktisadi analiz
yontemiyle c¢alisirken, DSGE modelleri, kisa ve uzun dénem kavramlari yerine, duragan
durumda denge kavramini kullanmaktadir.

Ancak, Neo klasik ekonomi tek tip modellerle ¢aligmaktadir. J. Scuhumpeter’a
gore, modern modeller neoklasik modellere gore, ¢oklu denge modelleridir, dinamik
modellerdir ve denge yoktur. Modern ekonomi modelleri igsel tutarlilik gosteren
varsayimlarla islemektedir. Neoklasik modeller: kiiresel rasyonalite ve bireysel fayda
maksimizasyonu gibi iki kritik 6n kabulden hareket etmektedir. Ancak, yeni yerlesik
uzlasida, evrimci oyun modelleri grup i¢cin maksimizasyonu bireysel makzimizasyona tercih
etmektedir. Biligsel celigkiler (cognitif dissonance) ya da ajan temelli simiilasyonlar kurama
eklenir. Bu mikro kurumsal ¢erceve, neoklasik modellerden olduk¢a farklidir. Modern
makroiktisatta simirli rasyonalite modelleri, mikroiktisatta alturistik modeller one
¢ikarilmaktadir.

Chari ve Kehoe (2006)’e gore, “modern makroiktisat” kuraminin temel ilkeleri
iktisat¢ilarin fildisi kulelerinde fiiretilen varsayimlar setine dayandirilmamistir. Son otuz
yilda makroiktisat kurami ve uygulamalar1 6nemli gelismeler kaydetmistir. Modern makro
uzlasi yaklasimi, bagta ABD olmak tizere, diger iilkelerde kuram ve politika degisimlerinin
yansimalarini kapsamaktadir. Mankiw’e gore (2006) yeni neo klasik sentez yaklagim, yeni
klasik ve yeni keynesyen iktisat gibi modern makroiktisat okullarinin birlegsimidir. New
neklasik sentez yaklasim, kisa donemli konjonktiirel dalgalarin bir uzlagisidir. New
neoklasik sentez makro iktisat, gagdas yerlesik makroiktisadin kuramsal ifadesidir. Lucas’in
Reel Konjonktiir iktisadi (RBC) ve birinci kusak yeni keynesyen iktisat arasinda siiren
catismay1 new neoklasik sentez yaklasimda uzlasiya ¢eviren, DSGE modellerinin formalist
giiclidiir. Blanchard (2009)’a gére DSGE uzlasisi, rakip vizyonlar arasinda g¢atismanin
ardindan dogan harmonik bir durumdur. 1970°li yillarda keynesyen kavram iizerinde siiren
catisma, kuramcilar1 farkli yontemlerle gergeklere ulasma konusunda uzlasiya zorunlu
birakmigtir. Yeni klasik, yeni keynesyen ve konjonktiir yaklasimi modelleme yontemi
konusunda uzlasmustir.

Yerlesik makro uzlasi iktisadi, RBC ve yeni keynesyen kurami birlestirmektedir.
Yerlesik uzlasi iktisadinda fiili ve optimal ¢ikt1 diizeyi arasinda ¢ikt1 agiklar1 azaltilarak
ekonomi dengeye tagimur. Etkin ¢ikti diizeyi, soklar karsisinda asagi yukar: yonde salinan,
stirekli biiylimeyen potansiyel ¢ikti diizeyidir. Bu durum, enflasyonun kontroliinde para
politikalar1 iizerinden Merkez Bankalarina politika firsatt sunar. Modern makro uzlasi
iktisadinda para politikalarmin tercihi monetarist bir kazanim olsada, Phillips Egrisinin
giincel bir versiyonudur. Yerlesik makro uzlasi iktisadi, DSGE modelleri yoluyla RBC
kuraminin metodolojik avantajlarindan beslenmekle birlikte, kisa ve uzun donem
analizlerinde ticret ve fiyat yapiskanlig gibi yeni keynesyen varsayimlara yaslanmaktadir.
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Yerlesik iktisat, new neoklasik sentezde, Marshallci yontemin disinda modern
ekonominin modellerini iiretmektedir. Modern ekonominin temel ajandasi pragmatizmdir.
Bu modellerde, uzlasi kuramimndan ekonominin tamamini kapsayan biitiinciil analizler
beklenmemektedir. DSGE modelleri belli sorunlara ¢o6ziim ireten analizleri
hedeflemektedir. Landreth ve Colander (2002)’a gore, modern mikroiktisadin bilinmesi
popiiler modelleri kullanmak anlamina gelmektedir. Modern iktisat marjinalist analizin
Otesinde, amprik olarak test edilebilir teknik araglarin kullanildigt matematiksel
modellemelere dayandirilmaktadir. Formal matematiksel modeller sezgisel modellerden
(heuristik) daha kat1 ve daha kesin sonuglar vermektedir. Modern makro uzlas: iktisadi,
Marshallc1 yontemi izleyen neoklasik modellerde oldugu gibi séylem ve icerik analiziyle
islememektedir. Modern makro uzlagi matematiksel tekniklere dayali eklektik bir
metodolojinin {irtintidiir.

Zaman zaman makro uzlast modelleri Krugman gibi yeni keynesyen gevrelerden
ciddi elestiriler almakla birlikte, bu elestirilere maruz kalan iktisat¢ilar ¢ogunlukla bilimsel
olmamakla, etkin piyasalar hipotezini iyi anlayamamakla, “tatl su iktisat¢isi” olmakla itham
edilmistir (Krugman, 2009). Krugman’a gére “Iyimser bir yaklasimla makroiktisat son otuz
yildir yararsizdir, kétiimser yaklagimla zararli olmustur”. Krugman ve Buiter (2009)’a gore
son otuz yildir toplulastirilmig iktisadi davranis ve politikalarla ilgili anlayis konusunda
Anglo-Amerikan {iniversitelerinde siiren egitime ayrilan zaman ve kaynaklarin 6zel ve
sosyal maliyetleri ¢ok yiiksektir.2008 resesyonu, iktisadi yasamda piyasalarm, iktisadi
kurumlarin; iktisadi kurumlar analiz dis1 birakan kuramlarin; formalist analiz disinda kalan
iktisad1 ve kuramcilart goz ardi eden yerlesik kuramin krizidir. 2008 resesyonu iktisadi
analizi modelleyemeyen, kurami yalnizca 6n goriiye indirgeyen yerlesik iktisadin, makro
uzlasi iktisadinin krizidir. 2008 resesyonu, iktisat kuramcilarina éncelikle kendi krizlerini,
ardindan iktisat biliminin ve yerlesik iktisat kuraminin krizini gérme firsati tanimaktadir.
2008 resesyonu kargisinda yerlesik makro uzlasi kuraminda DSGE modelleri ve politika
onermeleri reel ve finansal sorunlar karsisinda sinanma sanst kazanmistir. 2008 Resesyonu
DSGE modellerinde yer alan varsayimlar arasi tutarsizligin, iktisat kuraminin performansini
zayiflatan etkilerin anlagilmasinda 6nemli bir firsattir.

Colander iktisat kuraminin pargali durusu konusunda kaygi duymakta haklidir.
Cagdas yerlesik iktisat, uygulamali iktisat disginda kalan iktisat gevrelerinin
¢oziimleyemecegi kadar formalist ve matematikseldir. Hatta benzer modellemeleri ve
yontemleri kullanmayan uygulamali iktisatgilar arasinda farkli modellerin tercihi s6z konusu
degildir. Zaman zaman farkli modellerden ulasilan sonuglar, uygulamali iktisat ¢evrelerinde
bir biitlin olarak ¢dzlimlenememektedir. Uygulamali iktisat yazininda iretilen kuramsal
bilginin iktisat yazininda yer almasi, iyimser yaklagimla zamana kalmakta, kotiimser
yaklagimla gozardi edilmektedir. Benzer sorun yerlesik iktisat disinda kalan heterodoks
diinya i¢in gecerlidir. Heterodoks kuramcilar tarafindan iktisat kuramlari, yaklagimlar1 ve
dinamikleri tartigilirken, izlenilen kavramsal terminoloji, kulanilan sdéylem, dil yerlesik
iktisatta bir karsilik, anlam bulamamaktadir. Yerlesik iktisatta, formalist yontem ya da
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problematik disinda kalan baglam, anlam ve dil 6tekidir. Uygulamali iktisat¢ilar tarafindan
kullanilan modelleme teknikleri ve matematiksel yontemlerden olusan formal dil kadar,
heterodoks iktisata itilen iktisatgilar tarafindan kullanilan terminoloji, dil farklidir, 6zgiindiir
ve karmasiktir.

7. Sonug

Iktisat yazininda hegamonik temelli “makro politika uzlasi” siireci kiiresel bir
vizyona baglanmakta, yerlesik uzlasi yontemsel positivist metodolojiler i¢inde analiz
yapmaktadir. Iktisat bilimi kuramsal ve politika performansi acisindan kisa dénemde
“muhalif uzlasilar”, i¢inde ilerlerken, uzun donemde hizla “yerlesik uzlasi” menzilinde
kurumsallagsmaktadir. Muhalif uzlasilar, yontemsel ve politika farkliliklariyla birlikte,
yerlesik iktisata dogru yercekimi etkisiyle uzlastirilirken, farkli makroiktisadi dinamikler
kargisinda politika refleksini kaybetme tehlikesiyle karsikarsiya kalmaktadir. Goriinmez el
analojisinde oldugu gibi iktisat kurami, ad hoc varsayimlara dayanan kuramlar esliginde,
uzun donemde denge temelli yerlesik uzlasi yaklagimina dogru uyumlanmaktadir. Genel
olarak iktisat kurami, yerlesik gelenek, giderek ¢ogulcu unsurlarini kaybetmekte, tekil bir
politika setine dayali, dar bir stratejiye hapsolmaktadir.

Iktisat yazininda kuramlarin 6zerkligini devrederek (Keynesyen iktisat) ya da
koruyarak yeni bir uzlagt deneyimine (yeni makro uzlasi) evrilme siireci, yerlesik iktisada
kuramsal, yontemsel ve politik bir uzlast goriiniimii kazandirmaktadir. Ancak bu siire¢, yeni
uzlagt yaklagimmin varsayimsal tutarlilik ve biitiinliik, kuramsal gergekgilik ve politika
performansi agisindan goreli olarak etkinlik alanini zayiflatmaktadir. Yerlesik uzlasi
kuramimin yeni politika 6nermeleri ve yerlesik iktisatda uzlasan kuramlarin politika
onermeleri, piyasada farkli politika tepkileri, farkli makroiktisadi dinamikler tiretmektedir.

Yeni uzlagt kurami ve kapsadigi kuramlar seti ekonomide farkli dinamikler ve
politika tepkileri iiretmektedir. Sentez kuramin politika performansi karsisinda, piyasada:
firmalar, kamu, merkez bankalar1 gibi organizasyonel kurumlar ile liretim, tiiketim, yatirim,
tasarruf ve borglanma gibi davranigsal kurumlar tarafindan verilen politika tepkileri, yeni
makroiktisadi dinamiklerin kaynagidir. Kuram tarafindan gz ardi edilen, dogru zamanda
ortaya konulamayan politika tepkileri karsisinda, aktorler son derece rasyonel, ancak, formal
yada informal formda maksimizasyon kosullarinda optimizasyon secenekleri yakalama
firsati kazanmaktadir. Ekonomide iktisat bilimi ve politika yapicilar tarafindan o6n
gorillemeyen, kuram dig1 davranig olasiligt her zaman miimkiindiir. Yeni yerlesik uzlagi
kurami ve uzlagan kuramlar tarafindan goz ardi edilen kompleks diinya, her kosulda bir
realite olarak, piyasalar tarafindan formal ya da informal pozisyonlara firsat yaratarak,
kiiresel kurumsal ortama yon vermektedir. Ancak, uzlasi kuraminin tiim bu dinamikler
kargisinda yeni bir politika stratejisi ortaya koyabilecek yontemsel gii¢, gelisen makro
dinamiklere uyum saglayarak, ¢0ziim {iretebilecek, varsayimlar setiyle saglanacaktir.
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Yerlesik uzlasi iktisadinin her kosulda neoklasik baglamda kalma egiliminden uzaklasarak,
¢ogulcu yaklasima sempatiyle yaklagmasi kaginilmaz bir gergektir.

Uygulamali iktisat kendi problematigi disinda hatta kullanilan modelleme teknigi
disinda kalan iktisadi sorunla ilgili degildir. Yerlesik uzlasi modellerinin kuramsal
bdliimleri, modellerin tercih nedenin agiklandigi, modelin performansinin degerlendirildigi
giris bolimleridir. Bu durumda modellemelerle ulasilan bulgular, dahasi bulgulara
ulagsmakta izlenilen ydntemler, kuramcilar tarafindan, hatta farkli modellerle ¢alisan
iktisat¢ilar tarafindan ¢oziimlenemeyecek karmasikliktadir. Benzer sekilde, iktisadi diislince
analistleri tarafindan yapilan kuramsal ve metodolojik tartismalar, terminoloji, modelle
calisan g¢evreler tarafindan kolayca zaman ayirilmayacak, anlagilmayacak derinliktedir.
Yerlesik iktisat ya da yerlesik iktisat iginde tercih edilen model disinda kalan iktisat
yaklagimlar1 farkli bir baglamin {riiniidiir. Giderek yerlesik uzlasi iktisadi ve iktisatgilar
kendi baglamina kilitlenmekte, farkli yaklagimlarin modellerin baglamina girmekte giicliik
¢ekmektedir. Bu durum, iktisat kuraminin biitiinciil yaklamla analizden mahrum brakmakta,
iktisada, kurama pargali bir gériintii vermektedir.

Yerlesik iktisadin yontemsel bireyci analitigi, kuramsal baglamda ayristiran,
baglamdan koparan yontemsel agidan tekillestiren bir i¢erikle yol almaktadir. Kurami sosyal
baglamdan ve realiteden ayristirmaktadir. Makro uzlasi iktisadinin ekonomi politigi, iktisat
kurumu tarafindan denetlenerek, diizenlenemeyen kiiresel oyuncular ve kiiresel piyasalar
tarafindan iretilmektedir. Gergekte iktisat kuraminin taniyamadigi, lizerinde politika
gelistiremedigi bir iktisat kurumu, sistemde yerini giiclendirmektedir. Esasinda iktisat
kuramu iktisat kurumunu denetleyerek diizenleyecek politika performansindan, menzilinden
hizla uzaklagsmaktadir. Sistemi denetleyen ve diizenleyen liberal soylemin goriinmez el
metaforu degildir. Kiiresel system, yerlesik kuramin neden oldugu informal kurumsal
baglamin, g6z ardi edilen davranigsal ve organizasyonel aktorleri (kurumlari) tarafindan
diizenlenmektedir.
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