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Abstract

In this study, it is aimed to determine the effects of political instability on the performance
of Turkish banking industry within the internal and external variables for the period of 2002-2015.
Return on assets is used as a criteria for performance of banking industry in terms of panel data
analysis. In the context of the results, the banks’ performance is affected in a negative way by political
instability, the banks’ failure for economies of scale, increasing interest rate for borrowing and
volatility of foreign exchange. The performance is affected in a positive way by increasing capital
adequacy ratio, growth of revenue and increasing credit volume and scale of the banks. Thus, the banks
should consider national and global economic and political developments along with their own balance
sheet items.
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Oz

Bu c¢alisma 2002-2015 yillart arasinda geyreklik verilerle Tiirkiye’de siklikla yasanan
politik istikrarsizligin igsel ve dissal degiskenlerle birlikte Tiirk bankacilik endiistrisinin performansi
iizerindeki etkilerini ortaya koymayi amaglamistir. Panel veri analizi yonteminin uygulandigi
calismada, bankacilik endiistrisinin performans 6l¢iitii olarak aktif karliligi kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore; politik istikrarsizlik, bankalarin 6l¢ek ekonomisinden uzaklagmasi, bor¢ verme faiz
oranindaki yiikselme ve doviz kurlarindaki oynaklik artisi bankalarin performansini negatif yonde
etkilemektedir. Diger yandan, sermaye yeterlilik rasyosunun yiikselmesi, hasila artig1 ve bankalarin
kredi hacimlerini ve Olgeklerini biiyiitmesi; performansa pozitif katki yapmaktadir. Buna gore,

bankalarin kendi bilango kalemlerini izlemelerinin yani sira ulusal ve kiiresel diizeyde ekonomik ve
politik gelismeleri dikkate almalart gerekmektedir.
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1. Giris

Piyasa sisteminin daha kurumsal olarak isletilmeye basladigi 1980’li yillarla
birlikte, serbestligin saglandigi 6zellikle finansal kesimde ©nemli oranlarda biiyiime
kaydedilmistir. Finansal kesimin en 6nemli parcasi olan bankacilikta 1980’lerden 2000’lere
kadar olan donemde, sabit fiyatlarla toplam aktifler yaklagik yiizde 400, toplam krediler
yaklasik yiizde 200 ve toplam mevduat yaklasik ylizde 660 artig gosterirken, GSMH’daki
artis oran1 sadece yiizde 85 diizeyinde kalmistir. Bu donemde, yiiksek enflasyon ve buna
bagli ekonomik belirsizlik -Ongoriilemezlik- devam etmekle birlikte; yurtdigindan kaynak
temini imkaninin artmasi, mevduat faizlerinin serbest birakilmasi, doviz cinsinden tasarruf
yapabilme imkanlarinin genisletilmesi sonucu finansal sistemin biiyliimesi hizlanmistir.
Mevduat en hizl artig gosteren kalem olmus, kredi stokunun biiyiimesi ise kamu kesiminin
kaynak ihtiyac1 nedeniyle 6zellikle 1990’11 yillar boyunca devlet i¢ borglanma senetlerine
yonelen talep nedeniyle sinirli kalmistir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2008). 1980°1i ve 1990’11
yillarda finansal kesim agirlikli bu biiyiime egilimi yapisallasmis olup, 2000°1i yillarda
stirmiigtiir.

2000°1i yilarin basinda enflasyon belirsizligini ortadan kaldirma amacgl ve
Uluslararas1 Para Fonu destekli bir politika izlenmistir. Bu politika belli o6lgiide
ongoriilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik saglamisken, doviz kurlar iizerinde ¢ikan baskiyla
O0demeler bilangosu baglaminda reel ve finansal dengesizlikler ortaya g¢ikmigtir. Bu
dengesizliklerin agilmasi i¢in uygulanan, piyasalastirma ve &zellestirme agirlikli ekonomi
politikasi, kiiresel piyasalardaki likidite arzinin yiiksekligi paralelinde, ekonomik biiyiimeye
ivme kazandirmistir. Kiiresel finansal sermaye akislari, banka kredileri, menkul ve
gayrimenkul degerlere yatirim, tiiketim gibi alanlardaki yiikselis ekonomik biiylimenin
temelini olusturmustur.

2008’den beri i¢inde bulunulan kiiresel krizin 6zellikle finansal alandaki agirt
talep artisindan kaynaklanmasi {izerine tartigsmalar ve politika Onerileri siirmektedir. Ne var
ki, ¢dzlim yolunun yine finansal kesim iizerinden kurgulanmas: elestirilmektedir. 2000’1i
yillarda finansal kesimin biiylime egilimi kriz nedeniyle zayiflasa da, finansal kesim
yonlendirmeli ekonomik yapi siirmektedir: 2002 yili son g¢eyreginde bankalarin ticari
kredilerindeki faiz orami yiizde 41,3 ve tiiketici kredilerindeki faiz oram yiizde 42,6 iken,
2015 yilinin ikinci ¢eyreginde ticari kredilerde yiizde 11,8 ve tiiketici kredilerinde yiizde
14,4°liik faiz oranlari s6z konusu olmustur. Bu dénemde ticari krediler ve tiiketici kredileri
artis egilimi gostermistir. Bu durum, 6zellikle gayrimenkul yatirimlari ve tiiketim acisindan
bankalarin karlilik kaynaklarinin giiclii ve siirdiiriilebilir oldugu anlamina gelmektedir.

Kredi faiz oranlarindaki disiis ile kredi hacimlerindeki artisin finansal kesimin
biliyime yolunu isaret etmesinin yaninda, bir baska gdsterge sermaye yeterlilik oranidir.

2002’nin son ¢eyreginde bankalarin sermaye yeterlilik orani yiizde 24,2 iken, 2015’in ikinci
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¢eyreginde yiizde 15,4 olarak gergeklesmistir. Bu oranin diisiis egilimi géze garpmakla
birlikte, kabul edilebilir olan yiizde 8’in {izerinde olmasi, bankalarin finansal yapisinin
yerinde oldugunu gdstermektedir. 2015°in ilk yarisinda bireysel kredilerdeki diisiis egilimi
durmus, kurumsal krediler ise artmaya devam etmistir. Krediler dogrultusunda 2014 yilinda
nominal olarak azalan kar hacmi, 2015 yilinin ilk yarisinda 2014 yilinin ilk yarisina gore
yiizde 11 oraninda bir artig gostermistir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2015).

1990’11 yillardan itibaren gelismis lilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki
gelismiglik farkliliginin kaynaklari aragtirilirken dikkatler giderek politik ve kurumsal
faktorler itizerinde yogunlagsmaya baslamistir. Politik degiskenlerin iilkeler arasindaki
gelismiglik farkliliklar tizerindeki etkisini arastirmaya yonelik ¢aligmalarda ilk ele alinan
degisken politik rejim tipi olmustur. Bir anlamda gelismislik farkliliginin agiklanmasinda
demokrasinin bir degisken ya da 6lgiit olarak kullanilmasinin en énemli nedeni ekonomik
gelismede giiglii kurumlarin etkili olmasi ve giiglii kurumlarinda demokrasi ile 6zdes olarak
goriilmesidir. Genellikle geligmis iilkelerde demokratik rejimlerin bulunmasi, geligmekte
olan tilkelerde ise demokrasi dis1 rejimlerin varligt ya da demokrasinin yeterince
kurumsallasmamis olmast politik rejim tipi farkliliklarinin gelismislik farkliliklarini
aciklayan en dnemli degisken olarak goriilmesini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte
literatiir incelendiginde politik rejim tipi ile ekonomik performans arasindaki iliski
konusunda kesin bir yargiya ulagilamamistir. Bu durum ekonomik degiskenler iizerinde
etkili olabilecek baska politik degisken arayislarini ortaya ¢ikarmistir. Bu arayislarin bir
sonucu olarak da politik istikrarsizlik degiskeni literatiirde kullanilmaya baglanmustir.
Dolayistyla mevcut politik rejim tipinden ¢ok, s6z konusu rejim tipinin istikrar1 6n plana
cikmistir. Zira politik istikrar demokratik yonetimlerde saglanabilecegi gibi otokratik
yonetimlerde de saglanabilir. Dolayisiyla politik istikrarsizlik da her iki rejim tipinde de
ortaya cikabilir.

Ekonomik birimler sadece mevcut duruma gore ekonomik kararlarini almamakta,
gelecekteki kosullar1 ve beklentilerini de hesaba katmaktadirlar. Dolayisiyla ekonomik
gelisgme siirecinin devamliligt girisimcilerin gelecegi gorebilme ufuklarinin miimkiin
oldugunca uzun vadeli olmasina ve dngdriilerinin ger¢eklesme olasiliklarinin yiiksekligine
baglidir. Bunu belirleyen temel faktorlerden biri ekonomik faaliyeti belirleyen ve kurumsal
gergeveyi olusturan politik degiskenlerdeki istikrardir. Bir ekonomide politik istikrarin
varli§1 girisimcilerin gelecegi tahmin edebilme yeteneklerinin gelismesine dolayisiyla da
girisimcilerin daha uzun vadeli ve kalic1 ekonomik faaliyetlere yonelmesini saglamaktadir.
Bu durumda ekonomik istikrarin devamliligi politik istikrara bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle politik istikrarsizlik tiim ekonomiyi dolayisiyla da
bankacilik sektoriinii de yakindan ilgilendirmektedir. Aralarindaki iliskiye gegmeden once
politik istikrarsizlik kavramina deginmek yerinde olacaktir.

Politik istikrarsizlik kavramina iliskin iizerinde bir goriis birligine vartlmig bir
tanimlama yoktur. Belki de bunun en nemli nedeni politik istikrarsizligin farkl: tilkelerde
farkli kaynaklardan beslenmesi gosterilebilir. Bununla beraber politik istikrarsizlik
olgusunda iki 6nemli nokta dikkati cekmektedir.
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Ilkinde, mevcut anayasal sistemi degistirmeye zorlama, ikincisinde ise anayasal
diizen icinde olmakla birlikte, politik kutuplasma, koalisyon hiikiimetleri, hiikiimetlerin
degisim hizinin yiiksekligi gibi noktalar 6ne ¢ikmaktadir. Politik istikrarsizlik konusundaki
temel caligmalardan biri Alesina ve Perotti’ye (1996) aittir. Caligmada politik istikrarsizlik:

- Hiikiimet degisiklikleri (anayasal veya degil),

- Sosyal huzursuzluk ve politik siddet basliklarinda toplanmustir.

Arastirmacilar politik istikrarsizliktan daha ¢ok ikinci maddeyi kastetmislerdir.
Calismada politik siddetin ve sosyal huzursuzlugun dolayistyla politik istikrarsizligin nedeni
gelir esitsizligi olarak goriilmiistiir. Demokratik rejim tiplerinde ise politik istikrarsizlik
gostergeleri daha ¢ok su basliklarda toplanmaktadir: (Eren & Bildirici, 2001: 31)

- Parlamentonun kutuplagmasi,

- Koalisyon hiikiimetleri,

- Se¢menlerin kararsizligi,

- Secimlerin idaresi ve zamanlamasi,

- Hikiimet degisikliklerinin sikligi.

Politik istikrarsizlik iilkedeki politik belirsizlikleri artirmakta bu da politik riski
yiikseltmektedir. Bu durum gerek finansal gerekse reel ekonomik degiskenler {izerinde etkili
olarak iilke ekonomilerini etkilemektedir. Bu baglamda da bankacilik sektorii de bir yandan
arz bir yandan da talep cephesinden etkilere maruz kalmaktadir. Ciinkii riskin artmasi faiz
oranlarini artirmakta bu ise bankalarin maliyetlerini artirmakta, 6te yandan faiz oranlariin
yiikselmesi kredi maliyetlerini artirmakta ve ekonomik birimlerin kredi taleplerini
diisiirmektedir. Ote yandan dzellikle Tiirkiye gibi 6zel sektoriiniin 6z sermaye yapilar1 cok
giiclii olmayan iilkelerde firmalar normal donemlerde yatirimlarinin finansmani igin kredi

kullanirken, kriz donemlerinde nakit akis dengelerini koruyabilmek i¢in ya da saglayabilmek
icin kredi kullanmay1 tercih etmektedirler.

Tiirkiye politik istikrasizligin siklikla yasandig: bir iilke olarak kabul edilebilir.
Incelenen dénem agisindan Tiirkiye’de politik istikrasizligin kaynaklar1 asagidaki gibi
siralanabilir:

- 27 Nisan 2007 e-muhtirasi ve potansiyel askeri miidahale endisesi,

- Gezi Parki olaylari,

- Merkez Bankasi’nin bagimsizlig1 ve Baskanlik Sistemi tartigmalari,

- Sec¢cmenlerin kutuplagmast,
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- Haziran 2015 segimleri sonrasinda kalict bir hiikiimetin kurulamamasi ve
buna bagli olarak Kasim 2015’te erken se¢im yapilmasi,

- Donem igerisinde 6zellikle PKK terdr orgiitiiniin faaliyetleri olmak iizere
yaganan terdr olaylari,

- Politik istikrarsizlik aslinda sadece iilke igerisinden kaynaklanmamaktadir.
Ayn1 zamanda 6zellikle komsu iilkelerle olmak tizere diger iilkelerle baglantili
olmak iizere de ortaya cikabilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin komsular1
ile yasadigi sorunlar ve iginde bulunulan cografyanin siirekli sorunlar
tiretmesi de politik istikrarsizligin - 6nemli kaynaklarindan  birini
olusturmaktadir. Bu manada Irak ve Suriye’de yasanan karisikliklar, ISID
terorii, Rusya ile yasanan sorunlar ve son dénemlerdeki 6nemli dis kaynakli
politik istikrarsizlik kaynaklarini olugturmaktadir.

Politik istikrarsizlik, politik belirsizlik ve risk yaratarak ekonomik birimlerin
gelecek ufkunu simirlayarak beklentileri iizerinden iilke ekonomileri iizerinde etkili
olmaktadir. Dolayisiyla politik istikrar ya da istikrarsizlik ile ekonomik degiskenler
arasindaki iliski kendisini gerek makro, gerek mezo ve gerekse mikro ekonomik alanlarda
gostermektedir. Bu baglamda bu calismada Tiirkiye’de siklikla yasanan politik
istikrarsizligin diger i¢sel ve dissal degiskenlerle birlikte Tiirk bankacilik sistemi iizerindeki
etkileri ortaya konulmaya calisilacaktir. Boylece ele alinan degiskenlerin bankacilik sistemi
lizerine etkileri incelenerek bankacilik sisteminin daha etkin caligabilmesinin kosullari
belirlenecektir. Ote yandan bilindigi iizere finansal kesimin temel amaci reel kesimin ihtiyag
duydugu fonu saglamaktir. Dolayisiyla daha etkin galisacak finansal kesim reel kesimin de
ihtiya¢ duydugu fonu daha uygun kosullarda saglayarak iilke ekonomisinin biiyiimesi
tizerinde pozitif bir etki yaratacaktir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci dogrultusunda politik
istikrarsizlik ve politik istikrarsizligin bankacilik sektorii tizerine iligkin bilgi verilmistir.
Ardindan literatiir taramasina yer verilerek panel veri yontemi ile ekonometrik galisma
sonucu Tiirkiye’de i¢sel ve digsal degiskenlerle birlikte politik istikrarsizligin bankacilik
sektorii lizerine etkileri ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Calisma sonug ve politika 6nerileri
ile son bulmaktadir.
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Tablo: 1

Literatiir Ozeti

Yazarlar Yil Yontem D Bfg.lml,l Bagimsiz Degiskenler Sonug¢
Duran aktif; kredi, mevduat, faiz dis1 gider, yabanct 198{3-199_5 dnn_eml i¢in 80 ulke_delu bankacilik sisteminin karlan’nm mce}endlgl ¢alismada,
- . . L . L sektor yogunlugunun ¢ok oldugu iilkelerde bankalarin daha az karl oldugu, sermaye
Demirgiig-Kunt " Net faiz marji ve imiilkiyeti, reel faiz, enflasyon, biiyiime orani, zorunlu - o2 A X e - .
I 1999: Panel veri Cela T : . B .. iyogunlugu bityiik olan bankalarn kar marjlarinin daha yiiksek oldugu, gelismekte olan
ve Huizinga aktif karlihgr  ikarsihik orani, vergi orani, mevduat sigorta sisteminin 7. A < ~ <
= . L iilkelerde yabanci bankalarin daha karli oldugu ve enflasyonun banka karlarim arttirdig1
varligi, konsantrasyon, borsa piyasa kapitalizasyonu. PR
tespit edilmistir.
19801995 dénemi igin Tunus’ta faaliyet gsteren bankalar tizerine yapilan bu ¢alismada,
: . erA 1 Isgiicii verimliligi, sermaye verimliligi, yatrim isgiicii ve sermaye verimliliklerini arttirma gabasi gosteren ve aktiflerine oranla daha
Naceur ve Goaied |2001] - Panel veri Altif karliigt hesabi/toplam aktifler yiiksek miktarda yatirim hesabina sahip olan bankalarin daha yiiksek performans
gosterdikleri belirlenmistir.
Toplam varliklar/M2 oranindaki arti net faiz marjini daraltmaktadir. Makroekonomik
Panel veri -iki ) . Toplam varliklar/M2, Cari islemler dengesi/Merkez yapldgkl sur.duruleblllrhgl te_msl.l e.c!en.carl islemler denggs.llMerkez Bankz.isl rez_ervlerl ile
Kaya 2001 asamali Net faiz marji . net faiz marji arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Cari islemler dengesindeki
- Bankasi rezervleri . S 5 . %
yontem bozulmanin sistemin siirdiiriilebilirligi konusunda soru isaretleri yarattigi ve bu olumsuz
bekleyisin faiz marjlarinin a¢ilmasina neden oldugu one siiriilmektedir.
L, srmae st masaneimi, | AS2 0 9S00 dneminde Gyt st s o e, ik
ve 2002; Panel veri Aktif karliligi  ibankanin ortaklik yapisi, biyiikliigii, dis ekonomik S Y1 berieyic - ¥ Sunu va
koymustur. Makroekonomik degiskenlerden yiiksek faiz oranlarmnin, diisiik banka karlihg:
Balashanmugan kosullar. o T A S %
ile iliskili ve enflasyonun banka performans tizerinde pozitif etkisi oldugunu bulmustur.
Panel veri -iki | Net faiz marji, :Ozkaynak, likidite, personel gideri, piyasa pay1, Paqel vert telfmgl ve 1k1f1$amall yakla_slr_m_n kullanildigi alismada net faiz marjinin m ikro
. - . L belirleyicilerinden olan 6zkaynaklar, likidite, personel harcamalari, mevduatlar ve piyasa
Kaya 2002 asamali aktif ve 6zkaynak i mevduat, net takipteki alacak, menkul kiymet, yabanct o AR .
Sntem Karlilis: ara pozisyonu pay1 anlamli degiskenler olarak ortaya gikmustir. Makro belirleyicilerden ise enflasyon ve
Y s para pozisy konsolide biitce acig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
. L . . . . Hong Kong bankacilik sektdriiniin karlarinm, makroekonomik degiskenlerden 6zellikle
Jiang, Tang, Law . el A< Karsihk gideri, faiz dis1 gider, faiz dis1 gelir, vergi < - . L
2003; Panel veri Aktif karlihg - . deflasyona duyarli oldugu, bankaya 6zgii unsurlardan ise operasyonel etkinligin en
ve Sze orani, enflasyon, bilylime oran, reel faiz. o >
aciklayici degisken oldugu ortaya konulmustur.
Net faiz marj1 ve Ozkaynak, faiz dist gider, kredi, enflasyon, GSYH Aktif biiyiikliigiiyle net faiz marji arasinda negatif iliski bulunmus ve enflasyon ve biiyiime
Naceur 2003: Panel veri akti sz’ir]l']"l bilylime oran, aktif bityiikliigii, konsantrasyon, borsa oranlar1 gibi makroekonomik degiskenlerin banka net faiz marji ve karliligi tizerinde
2 piyasa kapitalizasyon etkisinin olmadigi tespit edilmistir.
Calismada, mikro veya igsel degiskenlerin, sektorel degiskenlerin ve makroekonomik
degiskenlerin Tiirkiye’de ticari banka karhlignin agiklayici giicii yiiksek ve anlamli
Cok bilesenler oldugu bulunmustur. Bununla birlikte; ticari bankalarin analizinde dlgek ya da
< . . . Faiz dis1 gider, 6zkaynak, kredi, faiz dis1 gelir, banka isermaye yapisina gore bankalari etkileyen igsel faktorler ve finansal yap1 gostergeleri az
degiskenli Net faiz marji, L Lo . < SO
n . - biytikliigii, enflasyon, biiyiime orani, konsantrasyon, :¢ok degismekte oldugu fakat enflasyon orani ve milli gelirden meydana gelen
Tunay ve Silpar i2006: regresyon :aktif ve 6zkaynak T . ao - o <.
modeli ve Karlilig1 bankacilik sektdr bilyiikliigi, borsa piyasa makroekonomik gostergeler hemen her modelde 6nemli bir agiklayici degisken
Panel veri kapitalizasyon konumunda oldugu, buna bakilarak, bankalarm karlilik performanslarinda kendi mali

biinyelerinin, operasyonel basarilarinin ve faaliyet gosterdikleri sektordeki rekabet
kosullarinin 6nemi oldugu kadar ekonominin makro dinamiklerinin ve istikrarinin da 6nem
arz ettigi bulgulanmustir.




Mevduat pay1,

Subjektif Performans Olgegi: Bankamiz sektrde bir

Objektif ve subjektif performans 6l¢iimiine gore bankalarin performans 6lgiildiikten sonra
bu iki 6l¢lim yontemi arasinda bir iliski incelenmis, subjektif performans yontemi ile
objektif performans yontemi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir iliski oldugu
gozlenmistir. Bu bulguya gore her iki yontem bankacilik sektoriinde birlikte veya birbiri

Anket ve aktif karhlik, :numaradir. Karhligimiz siirekli olarak artmaktadir. yerine kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica alt kriterler dikkate
Yildiz 2010 faktor analizi piyasa degeri i Bankamizin itibar1 (imaji) yiiksek diizeydedir. Yeni  ialindiginda, “sektorde bir numara olma” subjektif degiskeni ile “mevduat pay1 ve piyasa
defter degeri iiriin ve proje baslatilmasindaki basari oram yiiksektir. i degeri defter degeri orani” objektif degiskenleri arasinda 6nemli bir iligki gézlenmistir.
orant Bankamizin genel performans: diisiiktiir. Ayrica mevduat pay: objektif degiskeni karlilik, itibar, genel performans ve yeni iiriin
baslatma subjektif degiskenleri arasinda 6nemli iliski gozlenmistir. Buna gore arastirmada
kullanilan bitiin subjektif (algisal) kriterler, mevduat pay1 objektif kriteri ile iliskilidir ve
birbiri yerine kullanilabilir bulgulanmustir.
Analiz sonuglarina gére makroekonomik degiskenlerden sadece tiretim endeksi bankacilik
Igsel Belirleyenler: (Toplam Krediler/Toplam sisteminin aktif karhligini etkiledigi goriiliirken, krizin hem faiz marjlarin1 hem de aktif
Aktifler, Aktif Biiyiikliigii, Ozkaynaklar /Toplam karliigini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Faiz oranindaki degisim, enflasyon ya da
Net faiz marji, i Aktifler, Ozel Karsiliklar/ Toplam Krediler, Personel i gayrisafi yurt ici hasiladaki degisimin banka performansna istatistiksel olarak anlaml1 bir
Taskin 2011: Panel veri aktif karlihgi, :Giderleri/ Toplam Gelirler, Bilango Dis1 Faaliyetler/ :etkisi bulunamamustir. Bankalarda lgek ekonomisinden uzaklasmanin performanst
Ozkaynak karlihgi i Toplam Aktifler), Makro Belirleyenler (Kisi Bagina  {olumsuz yonde etkiledigi, risklerin performansa negatif yonde etki ettigi, bilango dis1
Diisen Gayri Safi Milli Hasila, Sanayi Uretim faaliyetlerdeki artisin banka performansini olumlu etkiledigi bulgulanmustir. Diger yandan
Endeksi, Faiz Orani, Enflasyon Orani, 2001 Krizi) ¢aligmada; banka performansini agiklamada makroekonomik unsurlardan daha ¢ok mikro
unsurlarm etkili oldugunu sonucuna ulasiimstir.
Lartey, Antwi, . LA St Gana pay piyasasinda faaliyet gosteren 9 bankanin 2005-2010 yillar1 arasinda karlilik ile
Boadi 2013, Panelveri © Aktifkarlihgt Likidite orant Tikidite aramdaki iliski Blg}i,ilnﬁmiir. iki degisken arasindaki ili};ki negatif bulunmustur,

Veri zarflama

Likit Aktifler/Toplam Aktifler, Personel
Harg/Personel Sayis1, Sube Sayisi, Toplam Aktifin

Veri zarflama analizi yontemi ile elde edilen teknik etkinlik bulgulari, Tiirk bankacilik
sisteminde 6nemli bir etkinsizlik sorununa isaret etmistir. Etkinsizligin kaynaklarinm
belirlenmesine yonelik bagvurulan Tobit modeli sonuglar1 degerlendirildiginde her bir

Aydmn ve Kok :2013 I?{i]ailillfllz:reElzr Telg&tfi:;?“k Sektor Igindeki Pay1, Toplam Krediler / Toplam karar alma birimi agisindan: 6lgek biiyiikliigii, portfoy segiminde kredi agirhg, aktif
(\;(i'mtcmi 4 Mevduat, Toplam Mevduat / Toplam Aktifler, kalitesinde iyilesme, likit aktif orani ve sermaye yeterliligi rasyosundaki artis etkinsizligi
Sermaye Yeterlilik Orani, Aktif Karhlig azalttig1, buna kargin, karar alma birimlerinin miilkiyetinin kamu odakli olusu, personel
harcamalarindaki ve sube sayisindaki artis etkinsizligi arttirdigi bulgulanmistir.
Aktif karhihk Politik belirsizlik (segim 2009, 2010, 2011), firma Politik bcllrslz{!lgﬂm reel ckono{nmm pcrform_al.qslm olumsuz Ctkllcd‘lgl sonucuna
orani, sati§ . . o - ulasilmstir. Biiyiik firmalarin 6lgek ekonomisinden yararlanarak birim maliyetlerini
A biiyiikliigiinii temsilen toplam aktiflerin dogal e
Ayaydm ve . karlihk oran, . . " azaltma yoluyla finansal performanslarin artirdiklari ve aktiflerini verimli kullanan
2015: Panel veri o logaritmasi, toplam borglar / toplam aktifler, (Dénen P
Karaaslan satig bilylime varliklar — kisa vadeli borglar) / toplam aktifler, net firmalarin finansal performanslarini olumlu etkiledikleri bulunmugtur. Buna kargin,
orani s P ’ firmalarin kullandiklar1 bor¢ kaynaklarmni verimli kullanamadiklari, kaldiracin pozitif

satiglar / toplam aktifler, GSYH biiyiime orani

etkisinden yararlanamadiklar1 t ustir.

ve TobinQ orant
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2. Literatiir Taramasi

Literatiir taramas1 yapildiginda bankalarin performansini analiz eden yayinlanmis
ulusal ve uluslararasi ¢cok sayida arastirma bulunmaktadir. Bankalarin karliligin1 analiz eden
literatiiriin bir kisminin tek bir {ilke iizerine odaklanmis oldugu, bir kisminin ise bircok tilke
iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Literatiirde yer alan bu caligmalarmn bir kismu
yukaridaki tabloda 6zet olarak sunulmustur?.

3. Banka Performans Ol¢iimiiniin Modellenmesi

Her firma gibi bankalarin da amag¢ fonksiyonlarimin temeli, kari maksimize
etmektir. Kar1 maksimize etmenin iki ana degiskeni vardir: Bunlar “gelirlerin
maksimizasyonu” ve “giderlerin minimizasyonu” seklindedir. Bu nedenle, bankalar da
asagidaki maksimizasyon sorunuyla karsi karstyadirlar.

m =max(R — C) >0 @
Fonksiyonda; R toplam gelirleri, C toplam maliyeti ve 7 kar1 gostermektedir.

Literatiir taramasinda da goriildiigii gibi banka karliliginin 6lciilmesinde; kar
marji, net faiz marji, TobinQ, aktiflerden saglanan getiri (return on assets/ROA),
Ozkaynaklardan saglanan getiri (return on equity/ROE) gibi farkl degiskenler kullanilmustir.

Diger yandan literatiirde performans modellemelerinin ikiye ayrildigt
goriilmektedir. Birinci tiir modellemelerde; sadece aktif karliligi (ROA), 6zkaynak karliligt
(ROE) ve net faiz marj1 (NIM) gibi temel karlilik ve performans Slgiitlerinin i¢inde yer alan
unsurlara ayristirilmasina dayanan basit model kaliplari test edilmektedir. Yukarida da
incelenen Jiang, Tang, Law ve Sze’nin (2003) c¢alismasi bu yaklagimin tipik bir 6rnegidir.
Jiang, Tang, Law ve Sze’nin (2003) ¢aligmasinda, banka karliliginin anahtar unsuru olarak
aktif karliligi (ROA) kabul edilmis ve bilesenlere ayrilmistir.

ikinci tiir modellemeler daha karmasiktir. Bunlar performansi (karliligi) banka igi
(igsel) ve banka dis1 (digsal) faktorlerin etkisine gore ikili bir yapida analiz etmektedir. I¢sel
faktorler, bankanin kontrol edebilecegi kendi biinyesindeki o6lgiitlerden meydana
gelmektedir. Ornegin, likit aktifler/toplam aktifler, toplam krediler ve alacaklar/toplam
aktifler, sermaye/toplam aktifler, genel giderler/toplam aktifler ve likidite oranlar1 igsel
faktorlerin belli baglilaridir. Digsal faktorler ise, bankanin kontrolii altinda olmayan ve bu

Tabloda verilen literatiiriin yani sira daha genis bilgi i¢in su ¢alismalara da bakilabilir: Ho ve Saunders (1981),
Molyneux ve Thomton (1992), Boyd ve Runkle (1993), Eken, M. Hasan (1997), Bashir (2000), Cingi ve Tarim
(2000), Abreu ve Mendes (2002), Gerlach, Peng ve Shu (2005), Wu, Chen ve Shiu (2007), Pasiouras ve
Kosmidou (2007), Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008), Dogru (2011).
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nedenle de veri almak zorunda oldugu unsurlardir. Makroekonomik gostergelerdeki
degismeler ve finansal yapiya iliskin 6lgiitler bu kapsamdadir (Tunay & Silpar; 2006a: 11).
Bunlar Demirgii¢c-Kunt-Huizinga’nin (1999, 2000), Kaya’nin (2002), Naceur’un (2003),
Tunay-Silpar’in (2006b) calismasi gercevesinde asagidaki dogrusal fonksiyondaki gibi
birlikte ifade edilebilmektedir:

i = f(BCy¢, My, FSy) 2

Fonksiyonda, m;, t doneminde i bankasinin alternatif performans 6lgiitlerini,
BC;; t doneminde i bankasmn igsel faktorlerini, M, makroekonomik degiskenleri ve
FS; finansal gostergeleri simgelemektedir. Bankalarin performanslarimi etkileyen icsel
faktorler soyle gosterilebilir:

BC;, = f(Likit Aktifler/Toplam Aktifler, Toplam Krediler ve Alacaklar/
Toplam Aktifler, Ozkaynaklar/Toplam Aktifler, Genel Giderler/Toplam Aktifler,
log(Toplam Aktifler), Sermaye Yeterlilik Rasyosu) ®3)

Banka performansimi etkileyen digsal degiskenler makroekonomik ve finansal
degiskenlerdir. Makroekonomik degiskenler; enflasyon, sanayi iiretim endeksi ve GSYIH
biiylime oranidir.

M, = f(Enflasyon, Sanayi Uretim Endeksi, GSYIH Biiyime Orani) 4)

Bankalarin performanslarini etkileyen finansal degiskenler ise asagidaki gibi
gosterilebilir:

FS, = f(Kur oynakligi, bankalarin nispi biyutkliikleri,
finansal piyasalarin gelismisligi, bankalarin toplamaktif lerinin milli gelire orani,
yogunlasma orani, Merkez Bankast bor¢ verme faiz orant) (5)

Bankalarin nispi biiyiikliikleri (relative size), bankalarin toplam mevduatlarinin
hisse senetleri piyasast kapitalizasyon oranina bdliinmesiyle bulunur. Finansal piyasalarin
gelismisligini belirlemek icin milli gelir hisse senetleri piyasast kapitalizasyon oranina
(market capitalization) boliiniir. Yogunlagma orani (concentration ratio) sektdrdeki en biiyiik
bes bankanin toplam aktiflerinin toplam banka aktiflerine oranlanmasiyla hesaplanir.

Calismamizda, bu yaklasimlar referans alinarak bankalarin performans 6l¢iitii
olarak aktif karlilik (ROA) alimmustir. Aktif karlilig1 etkileyen tahminciler hem banka igi
hem de banka dis1 faktorlere gore ayristirilmis ve panel veri modeli ile belirlenmistir. Devam
eden bolimde, analizde kullanilan degiskenler ve veri setine yer verilmektedir.
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4. Veri Seti ve Degiskenlerin Belirlenmesi

Calisma, 2002q4 -2015q2 yillar1 arasinda ¢eyreklik verilerle Tiirkiye’de faaliyet
gosteren tim ticari bankalari kapsamaktadir. Ancak analiz donemi igerisinde verileri
olmayan veya eksik olan, sektore sonradan giren veya tek subeli/cok kiiciik 6l¢ekli olan bazi
bankalar analiz diginda tutulmustur. Bu bankalar ayiklandiktan sonra geriye kalan toplam 23
ticari banka analize dahil edilmistir. Bankalar ile ilgili olan veriler (igsel degiskenler)
Tiirkiye Bankalar Birligi’nden, makroekonomik ve finansal degiskenlere iligkin veriler ise
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ile Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) internet
sitelerinden alinmustir. Politik istikrarsizlik gostergesi olarak Politik Risk Grubu (PRS
Group) tarafindan hazirlanan “Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (ICRG-International Country
Risk Guide)”nden alinan “Politik Risk Endeksi” kullanilmustir.

Calismamizda banka performansi, yukarida deginilen ¢alismalar baz alinarak
denklem 2’deki modele gore Ol¢iilmiistiir. Buna gore modele dahil edilen performans 6lgiitii
ile i¢sel ve digsal degiskenlere devam eden bdliimde yer verilmistir.

Performans Olgiitii

Banka karliligiin temel gostergelerinden biri aktif karliligidir:

Net Gelir
ROA= —————
Toplam Aktifler

(6)

ROA, bankanin varliklarinin kar elde etmede hangi faaliyetlerde bulundugunu
gostermekte ve banka yonetimine iligkin bir etkinlik kriteri olarak kabul edilmektedir
(Taskin, 2011: 293). ROA, banka tarafindan kullanilmis tiim varliklarin getirisi tizerinde
yogunlagmaktadir. Bu yoniiyle calismada aktif karlihigin (ROA) belirleyenleri analiz
edilmektedir.

Performansi Belirleyen I¢sel Degiskenler

Ticari bankalarin performansinin igsel belirleyicileri olarak bu ¢aligmada toplam
krediler/toplam aktifler, aktif biiylikliigii ve sermaye yeterliligi rasyosu kullanilmaktadir.

- Toplam Krediler/Toplam Aktifler (TKTA): Geleneksel yaklagima gore
bankalar, fon arz edenler ve fon talep edenler arasinda araci gorevindedir.
Genel anlamda, mevduatlar krediye doniistiiriildiigii siirece net faiz marj1 ve
karlilik daha da yiikselecektir. Ne var ki, bir banka, toplam kredi/toplam aktif
oranint arttirirken daha ¢ok risk aliyorsa, bu bankanin karlarinin diismesine
de neden olabilmektedir.

- Aktif Biiyiikliigii (LRTA): Bankanin aktif bilyiikliigili, performansinin énemli
belirleyicilerinden biridir. Literatiirden bilindigi lizere banka 6lgeklerindeki
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farkliliklar, bankalara Olgek ekonomilerine dayanan avantajlar veya
dezavantajlar getirebilir. Biiyiik 6lcekli ve ¢ok subeli bankalar, finansal
kaldirag etkisini daha yogun kullanabilirler. Buna bagli olarak ortalama
kaynak maliyetlerini minimize ederek daha fazla kér saglayabilirler. Ayrica
gelismis Ar-Ge boliimleri ile daha etkin yonetim yapabilirler. Diger taraftan,
cok subeli oluslarinin yardimryla tiiketici kredileri ve kredi kartlar1 gibi riski
geleneksel kredilere gore oldukga diisiik olan bireysel kredilerle aktiflerden
elde ettikleri getirileri maksimum kilabilirler. Ek olarak, ¢ok subeli olmalart
ticret ve komisyon kazandiran bankacilik hizmetlerinde de onlara avantaj
saglar. Biiytiik 6lgekli bankalar, hem endiistri i¢inden hem de disaridan gelen
degisim ve soklara karsi yapi, sistem ve siire¢ baglamiyla varliklarini
korumakta daha iistiindiirler. Bir bagka deyisle, soklara ve yasal degisimlere
kars1 6nlem almada ve uyum saglamada daha yetkindirler. Ayrica, biiyiik
Oleekli bankalar, oligopolistik yapisini kullanarak “icerden bilgilenenler”
konumunda olduklar1 ve piyasayla ilgili olarak herkes tarafindan bilinmeyen
bilgileri elde etme yetkinliklerine sahip bulunduklar i¢in fiyatlarin hangi
yonde degisecegi fikri ve 6n bilgiden hareketle portfoylerini esnek bir sekilde
diizenleme avantajina sahiptirler. Biiylik 6l¢ekli firmalar1 izleyen takipgci
firmalar i¢in de “bandwagon etkisi” olusturarak siirii psikolojisi
yaratabilmektedirler. Ancak, firma &lgeginin biiylimesi, X-etkinsizligi adi
verilen, yonetimsel etkinsizlige de neden olabilmektedir (Aydin, 2010: 287).
Kiigiik 6lgekli bankalar bu tiir avantajlara sahip degillerdir. Riskli aktif-pasif
yonetimi stratejileri izlemeye uygun bir yapilart da yoktur. Ancak kiigiik
Olgekli bankalar da, sube ve personel sayilarinin azlig1 nedeniyle ciddi sabit
maliyet avantajlar1 tagimaktadir. Bunlar ¢ok subeye ve personele gereksinim
gostermeyen butik bankacilik (boutique banking), ihtisas bankaciligi (special
banking) gibi kurumsal bankacilik uygulamalart i¢in elverigli bir yapiya
sahiptirler. Kurumsal bankacilik uygulamalarina; kurumsal krediler, dis
ticaretin finansmani iglemleri (akreditif agma v.s.), halka arza aracilik,
kurumsal fon yonetimi ve danigmanlik gibi hizmetlere girmektedir (Tunay
ve Silpar, 2006: 4). Aktif biiytikligii ile ilgili ampirik ¢aligmalarin sonuglari
geligkilidir. Literatiirde biiyiik bankalarin 6l¢ek ekonomisinden uzaklastigini
bulmus olan ¢aligmalar da mevcuttur (Taskin, 2011: 294).

- Sermaye Yeterliligi Rasyosu (SY) asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

Ozsermaye / Riskteki Aktifler + [(Piyasa + Kredi + Operasyonel Riskleri) *
12,5] O]

Bankanin yasayabilecegi soklarin listesinden gelmesi igin yeterli olan 6zkaynak
miktarin1  simgelemektedir. Bu oranin yiiksek olmasi bankanin, dig kaynaklara olan
bagimliligin1 azaltmasi ve yiiksek karlara ulasmasina yardimec1 olmaktadir. Ozkaynaklar,
bankalarin ekonomik bir deger olusturmasi ydniinde bir giivence olusturmaktadir. Bu
nedenle, yeterli bir 6zkaynak diizeyine sahip bankalarin yetkinligi artabilecektir. Ekonomik
karar birimleri bu tip bankalara daha fazla giiven duyarak mevduat ve kredi taleplerini bu
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bankalara yonlendireceklerdir. Ancak, bankalarin, diisiik risk agirlikli varliklar ve buna
karsilik yiiksek 6zkaynak bulundurmasi dolayisiyla SY’nin ¢ok yiiksek olmasi finansmanda
kullanilan klasik “daha fazla risk, daha fazla getiri” teorisiyle geligmesine neden olmakta
ve performansin diismesine yol acabilecektir. Boylesi bir durumda, bankalarin ahlaki tehlike
ve ters se¢im riskini azaltmak icin tretimini kistigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Kaya
(2002)’nin elde ettigi sonuglar; bankalarin karlilik performanslarinda kalicilig1 saglamak
icin giiclii bir sermaye yapisinin sart oldugunu gostermektedir.

Performansi Belirleyen Digsal Degiskenler (Makroekonomik ve Finansal)

Incelenen literatiir, bankalarin faaliyette bulundugu gevrenin banka performansini
etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle bankanin kontrol edemedigi, ancak kendisinin
etkilendigi bir¢ok makroekonomik ve finansal degisken uygulamali ¢alismalarda dikkate
almmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde ve finansal sektorde yasanan
genel durumun banka performansini etkilemesi beklenmekte, bu beklentiyle de asagidaki
degiskenler modele dahil edilmektedir:

- GSYMH Biiyiime Orani (GDP): Bir ekonomideki toplam iktisadi
faaliyetlerdeki degisimi gostermesi bakimindan en yaygin kullanilan
makroekonomik degiskendir. Calismada GSYIH’daki c¢eyreklik biiyiime
oranlar1 mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis olarak dikkate alinmustur.
Bu biiylime oraninin, kredilerin arz ve talebine etki ettigi diisliniilmekte ve
banka performansiyla arasinda pozitif bir iligki beklenmektedir.

- TCMB Bor¢ Verme Faiz Orami (BVFO): Likidite sikigikligina diigen bir
bankanin, Merkez Bankasi’ndan kisa vadeli bor¢glanmak i¢in 6demeyi kabul
ettigi faiz oran1 demektir. Faiz koridorunun st bandimi olusturmakta olup
bankanin maliyetlerinde bir artis yaratacagindan banka performansiyla
arasinda negatif bir iliski beklenmektedir.

- Kur Oynakligi (KUROYN): Tiirkiye’deki bankalarin yabanci para cinsinden
gerek yiikiimliiliikleri gerekse varliklari agirlikli Dolar ve Euro oldugu i¢in
ikisinden olusan bir sepet kur olusturuldu. Olusturulan sepet kurun oynakligi
hesaplanarak doviz fiyatlarinin banka performansi iizerindeki etkisi izlendi.
Dolar ve Euro kur sepeti degeri i¢in (%50%$ + %50€) yontemine bagvuruldu.
Buna gore, TCMB kapanis fiyatlar1 {izerinden kur sepeti degeri =
(1USD + 1 Euro) /2 formiilityle hesaplanmakta, hesaplanan sepet kurun
oynaklig1 ise (X — X)? formiiliiyle bulunmaktadir.

- Politik Istikrarsizlik (DPRI) gbstergesi olarak kullanilan politik risk
endeksinin amaci, tilkenin politik istikrarina iligkin bir degerlendirme araci
saglamaktir. Bu noktada politik risk bilesenleri olarak adlandirilan, 6nceden
hazirlanmig faktorler grubuna risk puanlart verilmektedir. Her bir bilesene
verilen en diisiik puan sifir iken; en yiiksek puan, bilesenin, tiim politik risk
degerlendirmesi icin verili oldugu sabit agirliga gore degismektedir.
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Politik risk endeksi, gerek politik, gerekse sosyal tutumlari kapsayan 12 adet
agirliklandirilmis degiskeni igermektedir. Politik risk endeksi; hiikiimet istikrari, sosyo-
ekonomik kosullar, yatirnm profili, i¢ catigmalar, dig catismalar, yolsuzluk, politikada
ordunun etkisi, dinsel gerilimler, hukuk ve diizen, etnik gerilimler, demokratik hesap
verebilirlik ve biirokrasinin niteligi faktorlerinin her birine yodnelik risk puanlarini
degerlendirerek bir iilkenin politik istikrarini analiz etme aracidir. Risk dereceleri, en diisiik
riski gosteren 100 puan ile en yiiksek riski gosteren 0 puan arasinda degismektedir.

Politik risk endeksi:

- (%0,0 - %49,9) araliginda ise ¢ok yiiksek politik riski,

- (%50,0 - %59,9) araliginda ise yiiksek politik riski,

- (%60,0 - %69,9) araliginda ise orta diizey politik riski,

- (%70,0 - %79,9) araliginda ise diisiik politik riski,

- % 80,0 tizerinde ise ¢ok diisiik politik riski ifade etmektedir.

Calismamizda banka performansinin belirleyeni olarak alman politik risk
endeksi, hem bagimsiz degiskenler hem de bagimli performans degiskeni {izerinde ortak etki
yarattigindan digsal bir kukla degisken olarak modele dahil edilmistir. Politik risk endeksinin
yiizde 60 ve lizerinde olan degerine 0, yiizde 59,9 ve altinda olan degerine 1 atanmis ve
DPRI kukla degiskeni olusturulmustur. Buna gére politik risk endeksinin yiizde 59,9 ve
altinda olan degeri yiiksek ve ¢ok yiiksek politik riski verdiginden politik risk ve
istikrarsizligin banka performansi tizerindeki etkisinin negatif olmasi beklenmektedir.

Yapilan literatiir aragtirmast sonucunda politik istikrarsizligin, Tirk bankacilik
sektoriindeki bankalarin performansina etkisi tizerine ¢alismaya rastlanmamustir. Bu ¢alisma
diger igsel ve digsal degiskenlerin yani sira politik istikrarsizligin bankalarin finansal
performanslarini  nasil etkiledigi yOniinde literatiirdeki bu boslugu doldurmayi
hedeflemektedir. Caligma bu yoniiyle literatiire katkida bulunmaktadir.

5. Yontem

Panel veri analizi, zaman boyutuna ait kesit verileri kullanilarak ekonomik
iliskilerin tahmin edilmesine olanak veren bir yontemdir. Bu analizde zaman serileri ile kesit
serileri bir araya getirilerek, hem zaman hem de Kkesit boyutuna sahip veri seti
olusturulmaktadir. Panel veri modelleri, n sayida ekonomik birim ve her birime ait T sayida
gozlem igermektedir. Panel veri analizi sadece zaman serisi veya yatay kesit verileriyle
caligmanin yeterli olmadig1 durumlarda her iki veri setiyle es anli olarak calisma olanagi
saglamaktadir (Greene, 2003: 283). Panel veri regresyon modelinin basit bigimdeki
gosterimi su sekildedir (Greene, 2003: 285):
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Yit=ai +f1 Xait + & 1=1,2,..,N t=1,2,....,T (8)

(8) nolu denklemde i alt simgesi, hane halki, firma, iilke gibi yatay kesit boyutunu
ifade ederken, t alt simgesi, zaman serisi boyutunu ifade etmektedir. Denklemde yi: modele
ait bagimh degiskenleri, Xiit bagimsiz degiskenleri, o; sabit kesisim katsayisini ve & hata
terimini gostermektedir (Baltagi, 2005: 11-12).

Panel veri analiz yontemlerinde karar verilmesi gereken 6nemli konulardan biri
sabit etkiler modellerinin mi yoksa tesadiifi etkiler modellerinin mi kullanilacagidir (Baltagi,
2005; 19-20). Bu durumda sabit etkili model parametre tahmincileri ile tesadiifi etkili
modelin parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla tesadiifi etkiler modelinin mi yoksa
sabit etkiler modelinin mi kullanilacagi Hausman testi ile ortaya koyulabilir. Hausman testi;
birim etki dolayisiyla hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon olup
olmadigini yani tesadiifi etkili modelin uygun olup olmadigini 6lgmektedir. Hausman Testi
(1978) ile sabit etkiler modeli parametre tahmincileri ile tesadiifi etkiler modelinin parametre
tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelenmektedir.
Hausman test istatistiginin hipotezleri sdyledir:

Ho: E(eit |Xit) = 0 kesit verisi ve zaman serisi etkileri rassaldir.
Hi: E(eit | Xit) =0 kesit verisi ve zaman serisi etkileri sabittir.

Bu testte sifir hipotezinin kabul edilmesi rassal etkiler modelinin sabit etkiler
modeline tercih edilmesi gerektigini gostermektedir. Hausman testinde, tesadiifi etkiler
modelinden elde edilen katsayilar ile sabit etkiler modelinden elde edilen katsayilarin ayni
oldugunu gosteren bos hipotezin reddedilmesi sabit etkiler modelinin reddedilememesi ise
tesadiifi etkiler modelinin daha etkin sonuglar verdigini gostermektedir. Sonug olarak
yontem temelinde sabit ve tesadiifi etkiler modelinin belirlenmesinde Hausman (1978)
tarafindan gelistirilen testten yararlanilmistir.

Yatay kesit gozlemlerin belli bir zaman donemi iginde bir araya getirilerek
olusturulan panel veri analizi, beraberinde zaman serisi 6zelliklerini ve sorunlarini da
getirmektedir. Maddala’ya (1999) gére, giliniimiizde birim kok testleri uygulamadan zaman
serisi analizi yapmak neredeyse olanaksizdir. Panel veri setinin zaman boyutu igermesi
nedeniyle, panel verilerde birim kokleri aragtirmak ve panel birim kok testleri uygulamak
gereklidir. Ciinkii panel verilerde birim kdk varsa sonuglara siiphe ile bakmak gerekmektedir
(Maddala, 1999: 418). Eger verilerde birim kokiin varligi tespit edilirse, sahte regresyon
sorunu zaman serisi analizlerinde oldugu gibi panel veri analizinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Panel birim kokiin var olmasi durumunda, 6zellikle uzun dénemli iligkiyi ortaya ¢ikarmak
i¢in panel esbiitiinlesme (koentegrasyon) yaklagimi kullamilmaktadir (Frantzen, 2002: 286).
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6. Bulgular

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayici istatistikleri
ile panel sabit etkiler modeli tahmin sonuglar1 agagida yer almaktadir.

6.1. Modele iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Model sonuglarina gegmeden once, panel veri analizinde 2002¢q4-201292
doénemine iliskin 23 bankanin kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin temel bazi
tanimlayici istatistikleri Tablo 2’°deki gibidir.

Tablo: 2

Degiskenlere iliskin Tammlayici Istatistikler

SY TKTA LRTA KUROYN GDP BVFO DPRI
Ortalama 21,1551 | 50,2167 | 15,5833 0,1269 1,3015 15,3823 0,6078
Medyan 16,5773 | 54,5396 | 15,5282 0,0565 -2,1387 12,0000 1,0000
Maksimum 148,1658 | 87,8415| 18,5040 0,9143 21,6566 38,0000 1,0000
Minimum 3,6233 0,0781| 10,2133 557E-0.6| -14,0154 6,6667 0,0000
Standart sapma 13,6867 | 18,4816 1,7578 0,1823 9,6486 7,1326 0,4884
Carpikhik 3,56157 -0,6518| -0,1452 2,4872 0,2301 0,9513 -0,4418
Basikhik 19,7323 2,6565 1,9571 9,1864 1,6983 3,3931 1,1951
Jarque-Bera 16099,88 | 88,8323| 57,2807 3079,991 93,1597 | 184,4812| 197,3615
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem sayisi 1173 1173 1173 1173 1173 1173 1173

Hausman (1978) testi sonuglarna gore, sabit etkiler modeli rassal etkiler
modeline gore daha uygun ¢ikmistir. Bu nedenle, sabit etkiler modeli esas alinmustir.

Tablo: 3
Hausman Testi

HO: Rassal etkiler modeli gegerli
H1: Sabit etkiler modeli gegerli HO red. HI kabul. Sabit etkiler modeli gegerlidir.
Hausman test istatistigi Chi kare: 21,03 | 0,0003

Im, Pesaran, Shin (2003) ve Levin, Lin, Chu (2002) birim kok testlerinin sonuglari
genel olarak degerlendirildiginde, LRTA ve KUROYN disindaki analize dahil olan
degiskenlerin diizeyde duragan, yani 1(0) olduklar1 goriilmektedir. LRTA degiskeninin
Levin, Lin Chu birim kdk testine gore duragan oldugu, KUROYN degiskeninin ise her iki
birim kok testi sonucunda I(1) oldugu, yani duragan olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle,
KUROYN degiskeninin fark: alinarak, duragan haliyle modele déahil edilmistir.
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Tablo: 4
Birim Kok Testleri
Im, Peseran, Shin Birim Kok Testi Levin, Lin, Chu Birim Kok Testi
Degiskenler W istatistigi Prob. Sonug t Istatistigi Prob. Sonug
SY -4,9250 0,0000 1(0) -4,5481 0,0000 1(0)
TKTA 2,4784 0,0066 10) 5,1619 0,0000 10)
LRTA 1,5677 0,9415 1(1) -3,8218 0,0001 1(0)
KUROYN 18,3697 1,0000 1(1) 22,8704 1,0000 1(1)
GDP -115,595 0,0000 10) ~127,956 0,0000 10)
BVFO -4,2277 0,0000 1(0) -5,6610 0,0000 1(0)

6.2. Panel Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclari

Calismada kullanilan panel sabit etkiler modeli su sekildedir:

ROA = c + B,.SY + B,.TKTA + P3. LRTA+pB4. DKUROYN+Bs.GDP + Bs. BVFO +

B7.DPRI + ¢ 9)
Tablo: 5
Panel Sabit Etkiler Modeli
Bagimh Degisken: ROA Katsay1 Standart Hata t Degeri

Sabit -6,3572 1,9684 -3,23 (0,001)*
SY 0,0422 0,00468 9,02 (0,000)*
TKTA 0,0451 0,00484 9,32 (0,000)*
LRTA 0,2610 0,12509 2,09 (0,037)**
DKUROYN -1,6674 0,35903 -4,64 (0,000)*
GDP 0,0120 0,00457 2,64 (0,008)*
BVFO -0,0224 0,01093 -2,05 (0,040)**
DPRI -0,4292 0,12047 -3,56 (0,000)*
Gozlem Sayis1 1172 Yatay Kesit Sayisi 23
F istatistigi 24,69 Olasilik Degeri 0,0000
Fgrup-test 13,95 Olasilik Degeri 0,0000
R2 (Grup ici) 0,1314 corr(u_i, Xb) -0,3391
R2 (Gruplar arasi) 0,0001 sigma_u 0,9638
R2 (Genel) 0,0603 sigma_e 1,4796
rho 0,2979

Not: Prob.<0,01 ise * 0,01<Prob.<0,05 ise ** 0,05< Prob. <0,10 ise *** Parantez i¢indeki degerler olasilik

degerlerini gostermektedir.

Modelin F istatistik degeri 24,69 olup olasilik degeri ise 0,05°ten kiigiiktiir.
Dolayistyla modelin genel olarak anlamliligin1 ifade eden alternatif H1 hipotezi kabul
edilmektedir. Veri setinde, birimler arasinda farkliligin olmadigini ifade eden bos hipotez
icin F grup istatistiginin degeri 13,95’tir. Bu istatistigin, 0,05 6nem diizeyine gére anlaml
oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, aktif karliligin belirleyenleri agisindan degiskenler
arasinda farklilik mevcuttur. Modelin degiskenlerinin yorumu su sekildedir:
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TCMB bor¢ verme faiz orami (BVFO), likidite sikisikligina diisen bir
bankanin, Merkez Bankasindan kisa vadeli bor¢lanmak i¢in édemeyi kabul
ettigi faiz oranidir. Faiz koridorunun iist bandini olusturmakta olup bankanin
maliyetlerinde bir artis yaratacagindan banka performansiyla arasinda negatif
bir iliski beklenmektedir. Uygulama sonucu, beklentilerle uyumlu olup
TCMB bor¢ verme faiz oranini (BVFO) yiizde 1 arttirdiginda banka
performansinin temel gostergelerinden biri olan aktif karliligi yiizde 0,02
oraninda diisiirmektedir.

GSYIH biiyiime oram (GDP) bir ekonomideki toplam iktisadi faaliyetlerdeki
degisimi gostermesi bakimindan en yaygin kullanilan makroekonomik
degiskendir. Biiylime oraninin, kredilerin arz ve talebine etki ettigi
diisiiniilmekte ve banka performansiyla arasinda pozitif bir iligki
beklenmektedir. Sonuc beklentilerle uyumlu olup GSYIH biiyiime oraninda
(GDP) meydana gelen yiizde 1°lik artig bankalarin aktif karlihigin yiizde 0,01
oraninda arttirmaktadir.

Kur Oynakligi (DKUROYN): Tiirkiye’deki bankalarin yabanci para cinsinden
gerek yiikiimliiliikleri gerekse varliklart agirlikli Dolar ve Euro bazlidir.
Uygulama sonucuna gore iki para biriminin esit agirligina gore olusturulan
kur oynakliginda meydana gelen yiizde 1’lik artis bankalarin aktif karlilig
tizerinde TCMB borg verme faiz oran1 ve GDP bilylime oranindan ¢ok daha
giiclii bir etki yaratmaktadir (-1,6674). Ancak etkinin yonii negatiftir. 2001
sonrast basta FED olmak {izere diger merkez bankalarin yarattigi parasal
genisleme dolayisiyla Tirkiye’deki bankalar yurtdisi piyasalardan ABD
Dolart ve Euro bazinda borglanarak yurtigi piyasalarda TL bazinda kredi
verme yoluna gitmislerdir. Ancak 2013 yili sonrasi FED’in ve Avrupa Merkez
Bankast’nin izledigi politikalar ile i¢ siyasi geligmeler sonras: kurlarda
meydana gelen artis yoniindeki istikrarsizlik bankalarin kur ve ¢apraz kur
riskine girmesine neden olmustur. Diger yandan TL karsisinda kurlarda
meydana gelen artig bankalarin doviz pozisyonlarini olumsuz etkilemistir. Bu
gelismelerin dogal sonucu bankalarin aktif karliligi negatif etkilenmektedir.

Bankanin aktif biiyiikliigii (LRTA), performansin énemli belirleyicilerinden
biridir. Literatiirden bilindigi {izere banka Olgeklerindeki farkliliklar,
bankalara oOl¢ek ekonomilerine dayanan avantajlar veya dezavantajlar
getirebilir. Aktif buyilikligi ile ilgili ampirik caligmalarin  sonuglari
celiskilidir. Literatiirde biiyiik bankalarin 6l¢ek ekonomisinden yararlandigini
bulan ¢aligmalar mevcuttur. Calismamizin uygulama sonucu da bu
paralellikte ¢ikmistir. Buna gore bankalarin aktif bilyiikliiglinde meydana
gelen yiizde 1°lik artig aktif karhiligi yiizde 0,2 arttirmaktadir. Biyiik 6lgekli
bankalar yukarida da deginildigi gibi birgok 6lgek  avantaji
saglayabilmektedir.

Sermaye yeterliligi rasyosu (SY), bankanin yasayabilecegi soklarin iistesinden
gelmesi igin yeterli olan 6zkaynak miktarini gosterir. Literatiirden elde edilen
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sonuglar; bankalarin karlilik performanslarinda kaliciligi saglamak igin giiglii
bir sermaye yapisinin sart oldugunu gostermektedir. Caligmamizda sermaye
yeterliligi rasyosunun (SY) katsayis1 0,0422 olarak ¢ikmustir. Literatiire uygun
olarak etkinin yonii pozitif ¢cikmistir. Bu oranin pozitif olmasi, bankanin dis
kaynaklara olan bagimliligini azaltmasi ve yiiksek kérlara ulagsmasina
yardimc1  olmaktadir. Ozkaynaklar, bankalarin ekonomik bir deger
olusturmas1 yoniinde bir giivence olusturmaktadir. Bu nedenle, yeterli bir
Ozkaynak diizeyine sahip bankalarin yetkinligi artabilecektir. Ekonomik karar
birimleri bu tip bankalara daha fazla giiven duyarak mevduat ve kredi
taleplerini bu bankalara yonlendireceklerdir. Ancak, bankalarmn, diisiik risk
agirlikl varliklar ve buna karsilik yiiksek 6zkaynak bulundurmasi dolayisiyla
SY’nin ¢ok yiiksek olmasi finansmanda kullanilan klasik daha fazla risk, daha
fazla getiri teorisiyle ¢elismesine neden olmakta ve performansin diismesine
yol agabilecektir. Bdylesi bir durumda, bankalarin ahlaki tehlike ve ters se¢im
riskini azaltmak igin dretimini kistifim1 soyleyebilmek miimkiindiir.
Calismamizda etkinin yoniiniin pozitif oldugu dikkate alinirsa SY’deki artisin
aktif karliligi olumlu etkiledigi, diger yandan SY’nin yukarida deginilen
olumsuz etkileri nedeniyle de olumlulugun giiciinii zayiflattig1 soylenebilir.

- Mevduatlar krediye donistiiriildiigi siirece net faiz marji ve karlilik daha da
yiikselecegi beklentisi nedeniyle toplam krediler/toplam aktifler (TKTA)
degiskenin isaretinin pozitif ¢ikmasi olasidir. Bu beklentiye uygun olarak
toplam krediler/toplam aktiflerde (TKTA) meydana gelen yiizde 1’lik artig
aktif karlihkta yiizde 0,04’lik artis yaratmaktadir. liskinin giiciiniin zayif
olmasi bankalarin toplam kredi/toplam aktif oranini arttirirken daha ¢ok risk
almasindan kaynaklaniyor olabilmektedir.

- Politik istikrarsizliktaki (DPRI) artis, lilkenin mikro ve makro ekonomik ve
finansal karar ve davranislari olumsuz yonde etkiledigi gézlemlenmektedir.
Bu nedenle bu degiskenin banka performans: iizerindeki etkisinin negatif
olmast beklenmektedir. Nitekim politik risk ve istikrarsizliktaki yiizde 1°1ik
artis bankalarin aktif karliligini yiizde 0,4 oraninda diisiirmektedir.

Modelde € hata terimini ¢ sabiti sembolize etmektedir. Sabit terimin yiiksek ve
negatif olmasi (-6,3572) modele dahil ettigimiz igsel (mikro) ve digsal (makro) degiskenler
tarafindan agiklanamayan yapisal faktorlerin bankalarin karlilig: tizerinde etkisinin yiiksek
ve negatif oldugunu gostermektedir. Ek 1°de yer alan modelden politik istikrarsizlik (DPRI)
degiskeni ¢ikarilarak uygulama yapilmis ve sonuglar yeniden iiretilmistir. S6z konusu bu
modelin sabit terimi -5,5928 birimdir. Politik istikrarsizlik iceren yukaridaki modelin sabit
terimi Ek 1°deki modelin sabit terimine gore 0,76 birim kiigiilmiistiir. Buna goére politik
istikrarsizlik degigkeninin bilesiminde yer alan yapisal faktorlerin bankalarin karhligi
tizerinde etkisinin oldugu bu analiz ile ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan modele dahil edilen
degiskenler disinda bankalarin karliligini etkileyen ve literatiirde yer alan bir¢ok degisken
modele dahil edilerek uygulama yapilmistir. Ancak degiskenler, sapmali ve tutarsiz sonuglar
iirettiginden modelden ¢ikarilmistir. Caligmamizin sinirlarini asan diger yapisal ve igsel
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faktorlerin banka performansi lizerindeki etkilerinin analiz edilmesi ve tartisilmasi bir bagka
calismanin konusunu olusturmasi a¢isindan 6nemli goriilmektedir.

7. Sonug

Ekonomik gelismenin 6nemli kurumlarindan biri olan bankacilik endiistrisinin
performansi ve finansal istikrari, ekonominin igindeki her bir karar birimi agisindan
onemlidir. Bankacilik endiistrisinin istikrar1 ve performansi; gerek bankaya 6zgii mikro
(icsel) degiskenlerden, gerekse bankanin kontrol edemedigi makro (digsal) degiskenlerden
etkilenmektedir. Digsal degiskenlerin basinda da politik istikrarsizlik gelmektedir. Politik
istikrarsizlik, ekonomik birimlerin beklentileri {izerinden gerek makro, gerek mezo ve
gerekse mikro ekonomik alanlarda etkili olmaktadir. Bu baglamda, bu ¢aligmada Tiirkiye’de
siklikla yasanan politik istikrarsizligin diger igsel ve dissal degiskenlerle birlikte Tiirk
bankacilik endiistrisinin performansi tizerindeki etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.
Boylece ele alinan degiskenlerin, bankacilik {izerine etkileri incelenerek bankacilik
endiistrisinin daha etkin ¢alisabilmesinin kosullar1 belirlenmektedir. Dolayisiyla daha etkin
calisacak finansal kesim, reel kesimin de etkinligini saglayarak iilke ekonomisinin biiyiimesi
tizerinde pozitif bir etki yaratacaktir. Bunun yani sira, makroekonomik ve politik
gelismelerin banka performansina yaptigi etki siyasal karar alicilara uyguladiklar
politikanin endiistri iizerindeki etkisine dikkat ¢ekilecek, banka yoneticilerine ise yonetim
performanslari hakkinda yol gosterici olacaktir.

Bu kapsamda, Turkiye’de faaliyet gosteren 23 ticari bankanin performansi
2002g4 -2015092 donem araligi i¢in analiz edilmektedir. Panel veri analizi yonteminin
uygulandig1 ¢alismada, bankacilik endiistrisinin performans olgiitii olarak aktif karlilig
kullanmlmaktadir.

Analiz sonuglar1 genel olarak yorumlandiginda, bankalarda 6l¢ek ekonomisinden
uzaklagsmanin performanst olumsuz yonde etkiledigi, sermaye yeterlilik oraninin
performansa etkisinin pozitif oldugu, diger yandan risklerin performansa negatif yonde etki
ettigi goriilmektedir. Calismanin bir diger sonucu ise, kurlarda ve TCMB bor¢ verme faiz
oraninda meydana gelen artisin, gerek yabanci para birimi cinsinden borglarin maliyetini
gerekse fonlarin maliyetini arttirmasi agisindan bankalarin performansini olumsuz
etkilemesidir. Bu agidan bakildiginda, degisen ekonomi kosullarinda, bankalarm fon
cesitliligine gitmeleri ve doviz pozisyonlarini dengelemeleri 6nem arz etmektedir.

Onemli dissal degiskenlerden biri olan politik istikrarsizlik iilkedeki politik
belirsizlikleri artirmakta bu da politik riski ylikseltmektedir. Politik istikrasizligin siklikla
yasandig1 Tirkiye’de bankalarin da bu istikrarsizliktan olumsuz etkilendigi, ¢aligmanin
onemli bulgularindan biridir. Bu degiskenin 6zellikle faiz ve kredi kanali {izerinden makro
etkiler ve sermaye yapisi ¢ok giiglii olmayan bankalar iizerinden finansal risk ve kirllganligi
arttirarak mikro etkiler yaratmasi olasidir. Bu riske karsi bankalarin sermaye yapilarini
giiclii tutmay: siirdiirmeleri, geleneksel bankacilik faaliyetlerinin yaninda alternatif kazang
kosullar1 ve alternatif hizmetler bulmasi ve uluslararasi fon ¢esitlendirmesi ile sistematik
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riskleri azaltmasit bankacilik sisteminin performansimnin gelistirilmesinde 6nemli rol
oynayacaktir.

Calismanin  sonuglar1 biitiin olarak incelendiginde, banka performansini
aciklamada mikroekonomik degiskenlerin yani sira makroekonomik degiskenlerin de etkili
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bankalarin performanslarinin kendi aktif kalitelerine,
maliyetlerini kontrol etmelerine, 6zkaynak kalitesine, verdikleri kredi miktarina bagli
olmasinin yaninda makro ve kiiresel ekonomik ve politik gelismeleri dikkate almak zorunda
olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore bankalarin mikro diizeyde kendi bilango
kalemlerini izlemelerinin yam sira ulusal ve kiiresel diizeyde ekonomik ve politik
gelismeleri dikkate almalari, izlemeleri ve faaliyetlerini denetleyecek mekanizmalar ile bu
sektoriin sagligini belirlemede 6nemli rol oynayacaktir.
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Panel Sabit Etkiler Modeli (2): DPRI Degiskeni Olmadan
Bagimh Degisken: ROA Katsay1 Standart Hata t Degeri
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SY 0,0456 0,0046 9,79 (0,000)
TKTA 0,0397 0,0045 8,78 (0,000)
LRTA 0,1989 0,0719 2,77 (0,006)
DKUROYN -1,2280 0,3432 -3,58 (0,000)
GDP 0,0137 0,0045 3,00 (0,003)
BVFO -0,0318 0,0089 -3,58 (0,000)
Gozlem Sayis1 1172 | Yatay Kesit Sayisi 23
F istatistigi 149,01 | Olasilik Degeri 0,000
R2 (Grup ici) 0,1197 | corr(u_i, Xb) 0
R2 (Gruplar aras) 0,0027 | sigma_u 0,6577
R2 (Genel) 0,0723 | sigma_e 1,4871

rho 0,16362
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