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Abstract

Economic performance is a rate of success that ensues as a result of the employment of
demographic and economic sources according to a certain coordination for the objectives intended to
be achieved. Measuring the government performance is decisive for the efficiency of public sector as
it is important for the government to persist its position. In this study, the economic performances of
the governments for the period between the years 1950 and 2015 were compared using the TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) method in the Turkish economy. The
indicators which were preferred as criterias are related with the economic process policy objectives to
determine the government performances. Findings show that single party governments have performed
better than the coalition governments and the period of transition to the open economy is the most
successful above all.
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Oz
Ekonomik performans, beseri ve iktisadi kaynaklarmn, ulagilmasi amaglanan hedeflere

yonelik olarak belirli bir koordinasyon cer¢evesinde kullanilmasi sonucunda ortaya g¢ikan basart
oranidir. Hilkiimet performansinin 6lgiilmesi kamu sektdriiniin etkinligi agisindan belirleyici oldugu
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kadar s6z konusu hiikiimetin varligin: siirdiirebilmesi acisindan da énemlidir. Bu ¢alismada TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi kullanilarak Tirkiye
Ekonomisi’nde 1950 - 2015 donemi igin hiikiimetlerin ekonomik performanslari karsilastirilmistir.
Hiikiimet performanslarinin belirlenmesinde kriter olarak ekonomik siire¢ politikasi amaclari ile
baglantili gostergeler segilmistir. Elde edilen bulgular tek parti iktidarlarinin koalisyon hiikiimetlerine
gore daha yiiksek bir performans sergiledigini ortaya koymakla birlikte disa agitk ekonomiye gecis
doneminin en basarili ddnem oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler . Hiikiimet Performansi, Cok Kriterli Karar Verme Yo6ntemleri,
Donemsel Ve Yonetsel Karsilastirma.

1. Giris

Beseri ve iktisadi kaynaklarin ulagilmasi amaglanan hedeflere yonelik olarak
belirli bir kombinasyon g¢ercevesinde istihdam edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan basari
ekonomik performans olarak adlandirilir. Ekonomik siire¢ politikasi, iiretici ve tiiketici
kararlarmin  etkilenmesiyle ekonomik alandaki hedeflerin  gerceklestirilmesini
amaclamaktadir. Bu ¢ergevede biiyiime, istihdam, fiyat istikrari, faiz orani, kamu borcu, cari
acik ve biitce acigina iliskin hedefler bir biitiin halinde refah ve sosyal hasilanin
maksimizasyonu amacini olusturmaktadir. Amaglarin dncelik sirasi ise toplumun deger
yargilari, ideolojiler, sosyal gruplarin ekonomik ¢ikarlari ve mevcut ekonomik durumun
amaglardan sapma derecesi tarafindan belirlenmektedir (Erkan, 2000: 20,156). Politik
istikrarsizlik, ekonomik siire¢ politikasinin amaclarinin tiimiinii etkileyebilmektedir. Bu
nedenle ekonomik gelisme i¢in politik rejimden ziyade politik istikrar 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla siyasi partilerin ekonomik alandaki basar1 ve istikrari performanslarinin
6l¢iilmesi agisindan politik egilimlerine gére daha belirleyicidir.

Tiirk siyasi rejimi temelde ii¢ donemden ge¢mistir. Birinci donem, siyasi partiler,
mesrutiyet ve parlamento kavramlarinin Osmanli siyasi hayatina girdigi ve Jon Tiirkleri de
icerisine alan donemdir. ikinci dénem 1945 yilinda Demokrat Parti’nin kurulusuna kadar
gecen tek parti idaresini kapsar. Bu donemde demokrasinin toplumsal ve ekonomik temelleri
hazirlanmistir. 1946 yili ile baslayan {igiincii donem ise gercek demokratik temeller {izerine
oturtulmus ¢ok partili bir siyasal rejimi hedeflemektedir (Karpat, 2010: 527-528). Bu
bakimdan ilk demokratik se¢imlerin 1950 yilinda gergeklestirildigi dikkate alindiginda
Tiirkiye altmis bes yillik bir demokratik gelenege sahiptir. Yarim yiizyildan daha uzun olan
bu zaman zarfi, dis ve i¢ politik doniigiimlerle paralel bir bigimde gerceklesen ekonomik
dontisiim, darbe ve krizlere bagli olarak yasanan kirilmalarla karakterize edilmistir. Bu
bakimdan her hiikiimet dénemi kendi i¢erisinde ve kendine has eko-politik 6zellikleri ile ele
alinabilmektedir. Ayni hiikiimet déneminde dahi kendine 6zgii 6zelliklere sahip farkl: alt
donemler ortaya gikabilmektedir.

Tirk demokrasi tarihi i¢in bu durumun en agik 6rnegi Demokrat Parti (DP)
donemi olmustur. 1950-1960 aras1 déneme hakim olan Demokrat Parti iktidari, 1945 yili ile
tedricen sona ermeye baslayan Milli Sef doneminin ardindan uluslararasi politikada ortaya
¢ikan yeni gii¢ dengesinin i¢ politikadaki yansimasi olarak otoriter tek partili rejimlere kars1
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liberal demokrasinin kazandig1 zaferin bir sonucuydu. Iktisadi alanda ise izlenen ekonomi
politikas1 Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren uygulanan devletin yardimiyla 6zel girisimi
gelistirme stratejisinin devami niteligindeydi. Ancak 1930°lu yillarin devlet isletmeciligi
yerine dolayli devlet destegi 6n plandayd: (Kogak, 1997: 134,180). Kore Savasi’nin neden
oldugu dis talep, II. Diinya Savasi sonras: Bati’da gelisen devlet giidiimlii ekonomilerin
aksine tarimsal gelisme odakli 6zel girisimciligi destekleyen DP iktidar1 igin yiiksek biiylime
oranlarinin yakalanmasina imkan vermistir. Kore Savasi’nin sona ermesi ve kotii iklim
kosullar1 durumu tersine ¢evirmistir (www.tbmm.gov.tr). 1950-54 doneminde liberal
iktisadi politikalar izleyen ve bu sdylemlerle iktidara gelen DP, 1954 yil1 ile birlikte liberal
iktisadi politikalardan vazgegerek devletci kontrol tedbirlerinden bazilarini yeniden
benimsemistir. Serbest piyasa idealinden uzaklagmaya baglayan DP, bunun yerine tipik
popiilist bir bigimde enflasyon yolu ile olasi bir krizi ertelemeyi amaglayan bir iktisadi
politikay1r uygulamaya baslamistir (Keyder, 2008: 160,167). Bu dénemde milli gelirin
bliyiime hiz1 kendisinden onceki ve sonraki donemler ile kiyaslandiginda belirgin bir
bicimde diisiiktiir. Ekonomi dig kaynak bagimli bir biiylime patikasina girmistir. Dolayisiyla
dis kaynak girisinde yasanan her tikanma biiyiime hizin1 kendiliginden asagiya ¢ekmistir
(Boratav, 2005: 111). Nitekim 1958 iktisadi bunaliminin ¢6ziimsiizliigii karsisinda hiikiimet,
dis kaynak saglayabilmek adina IMF ve Diinya Bankasi’nin dayatmalarmi kabul etmek
zorunda kalmistir (Aksin, 2000: 128). Dénem igerisinde yaganan ekonomik bunalim ve DP
iktidarinin mubhalif kesimlere yonelik tiirli baskilari, politik istikrarsizligi ve askeri
miidahaleyi ortaya ¢ikarmistir.

1960 sonras1 donemin en belirleyici 6zelliklerinden birisi askerlerin siyasete sik
stk dogrudan miidahale etmeleridir. Ordu, 1960 Darbesi ile siyasi arenadaki yerini alirken
1961, 1966, 1973, 1980 se¢imlerinde ve kismen de 28 Subat 1997 ve 27 Nisan 2007 post-
modern darbe ve muhtiralarinda oldugu gibi rejimin dayanak noktalarim elinde tutmaya
calismistir. Bununla birlikte 1960’larin basindan yasanilan doniisim ve OYAK’in
olusturulmasi ile ordu, ekonomide de yerini almis ve kurum olarak ticaret yapma imkéanina
da erigmistir. Buna kargin Tiirk Ordusu bagka tilkelerdeki miidahalelerin aksine politikanin
orduya girmesinin yaratabilecegi olumsuz etkilerden dolay1r kendi yOnetimlerini
giiglendirmek yerine sona erdirmeyi yeglemistir (Ozdemir, 1997: 191-192,201; Lewis,
2007: 28). Bu dénemde siyasi alanda birincisi Jon Tiirkler-ittihat ve Terakki-Miidafaa-y1
Hukuk-CHP yolunun siirdiiriilerek koktenci reformlar yapabilecek tek parti yonetimi ile
Prens Sabahattin-Hiirriyet ve Itilaf-Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi-DP yolunun
stirdiiriilerek muhafazakar partilerin yonetimde oldugu bir rejimi amaglayan iki farkli siyasi
akim bulunmaktadir. Ekonomik alanda dnemli bir gii¢ olan devlet isletmeleri, birinci akimi
temsil eden kesimlerce devletgilik seklinde formiile edilecek olan kapitalist olmayan bir
kalkinma modelinin isletilmesini saglamistir. Bu amagla DPT kurularak 15 yil iginde
gerceklesmesi istenen ekonomik ve toplumsal amaglar ile bunlara uygun araglar ve bu
araglarm kullanilmasinda uyulacak temel ilkeleri gosteren “Plan Hedef ve Stratejisi” esas
alinarak, 15 yillik bir perspektif plan hazirlanmistir. Bdylece ekonominin yatirim politikalari
ile belirlenen uzun donemli kaynak tahsisati biiylik 6l¢lide plan hedeflerine bagli olarak
belirlenmistir (Kogak, 1997: 212; Ozatesler, 1998: 80; Boratav, 2005: 118).
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1960-1980 déneminin en belirgin ozelligi i¢ piyasaya doniik, ithal ikameci
sanayilesme stratejisinin kalkinma planlar1 gercevesinde siirdiiriilmesi ve bu dogrultuda
koruyucu dis ticaret politikasi, siki kambiyo denetimi ve devlet miidahalesi esliginde selektif
maliye ve para politikalarinin uygulanmasi olmustur (Sanlisoy, 2007: 205). 1962-65 yillar1
arasindaki CHP iktidarindaki politik olarak istikrarsiz olarak nitelendirilebilecek kisa siireli
dort koalisyon hiikiimetinin ardindan tek basina iktidari ele alan AP, 1971 yilina kadar
devam eden siirecte ABD ile SSCB iligkilerinin yumugamasinin etkisiyle olusan olumlu
uluslararasi konjonktiirden faydalanmasini bilmis ve yurtdisindan gelen isci dovizleri ile
birlikte iktisadi biiylimenin hizlanmasini saglayabilmistir. Buna kargin 1970’lere dogru
diinya genelinde yasanan ekonomik bunalim, Tiirkiye ekonomisinin ithalata bagimli iktisadi
yapisindan kaynaklanan tikaniklikla birlesmis ve ortaya ¢ikan bunalim, emekg¢i halk
kesimlerinde yagsanan rahatsizlik ve 1960°Li yillarin sonunda meydana gelen &grenci
hareketleri ile birlikte ekonomik ve politik istikrarsizliga neden olmustur (Kogak, 1997: 217-
218). Yasanan toplumsal ve iktisadi sorunlardan 1961 Anayasasi’ni sorumlu tutan 1971
muhtirasi ile 1973 se¢imlerine kadar gérev yapacak gegici hiikiimetler meydana getirilmigse
de politik istikrarsizligin 6niine gegilememistir. Bu hiikiimetlerden I. Erim hiikiimeti 8,5 ay,
II. Erim hiikiimeti 4 ay ve Ferit Melen hiikiimeti ise 11 ay gorevde kalmistir.

1970-80 déneminin temel olaylarini, 1973 Diinya Petrol Krizi, 1974 Kibris Baris
Harekati, 24 Ocak 1980 Kararlari ve 12 Eyliil Darbesi olusturmaktadir. Kurulan gegici
hiikkiimetlerin ardindan 1970’lerin ortalarinda siddetlenen siyasi rekabet, CHP-MSP ve
Milliyet¢i Cephe koalisyonlari gibi ¢ok sayida partiden meydana gelen istikrarsiz
yonetimlerle sonuglanmistir. Kurulan hiikiimetlerin ekonomiyle ilgili radikal tedbirler
almakta gosterdikleri popiilist ¢ekinceler doviz bolluguna bagh sistemin devamliligini
tehlikeye atmistir. Kibris Barig Harekati neticesinde ve Petrol Krizi’ne de bagli olarak Batili
devletler ve ABD’nin Tiirkiye’ye yaptiklar: resmi yardimlari kesmeleri, dis dinamiklere
kars1 savunmasiz ve bagarist tiimilyle genigleyen diinya pazarlarina ve ucuz petrole bagl
olan Tiirkiye ekonomisinin mevcut modelinin sonunu getirmistir (Keyder, 2008: 227-233).
Bununla birlikte artan siyasi istikrarsizlik ve partiler arasi c¢ekismenin siddetlenmesi
biciminde kendisini gosteren politik giigliiklerin yaratilan yapay bir refah konjonktiirii ile
asilmaya calisilmasina dayanan Demirel ¢izgisinin basarisizliga ugramasi kaginilmaz
olmustur. Yasanan iktisadi sorunlara paralel bir bi¢imde 1970°1i yillarin sonuna dogru
Tiirkiye’de farkli gruplar arasindaki gerginlikler artmis, Malatya ve Kahramanmaras olaylari
yasanmig, bu durum da politik istikrarsizlig1 derinlestirmistir (Sanlisoy, 2007: 203; Boratav,
2005: 129).

Ekonominin yeniden isler hale getirilmesi i¢in alinan 24 Ocak 1980 ekonomik
istikrar ve yapisal uyum programi ve ardindan 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi, Tiirkiye’de
yeni bir donemi baslatmistir (Kogak, 1997: 246). 24 Ocak Kararlari, ithal ikameci
sanayilesme stratejisinden ihracata yonelik sanayilesme stratejisine gecisin ilk adimini
olusturmaktadir. Karma ekonomik sistem yerini daha liberal bir anlayisa birakmis ve
modern ekonomi politikasi araglarinin agirlik kazandigi bir donem acilmistir. Krizi takiben
Tiirkiye’de uygulanan programlarin bigimlendirdigi 1980-1990 dénemi, sermaye akisinda
ve doviz lizerinde denetim, diizenleme ve tesviklerle desteklenen bir ihracat yonelimi, reel
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ticretlerin ciddi bir bigimde bastirilmas: ve ticari serbestlesme ile karakterize edilebilir
(Sénmez, 2003: 322; Giingen, 2006: 69-70). 1980 sonrasi reform siireci 1988 yilina
gelindiginde hizim1 kaybetmis ve ekonomi bir tikanma icine girmistir. Bu durum, ihracata
yonelik biiylime politikalarinin iktisadi ve sosyal sinirlaria ulagildigini gostermektedir.
Bunu izleyen yillarda artik Tiirkiye ekonomisinde disa acilim oncelikleri reel iiretim
sektorlerinde degil; finans ve kambiyo hizmetlerini de kapsayacak politika degisiklikleriyle
bigimlenmigtir (Yeldan, 2001: 39). Politik siire¢ ise bagkanligin1 Orgeneral Kenan Evren’in
yaptig1 Milli Giivenlik Konseyi’nin 24 Nisan 1983 tarihinde politik faaliyetleri serbest
birakmasi ile baslamig; 6 Kasim 1983 se¢imlerine MGK’den onay alabilen ANAP, Halke1
Parti ve Milliyetci Demokrasi Partisi katilabilmistir (Oziierman, 1996: 53). 1980 Darbesi ile
politika yapmasi yasaklanan Siileyman Demirel, Alparslan Tiirkes, Biilent Ecevit ve
Necmettin Erbakan’in yasaklari, 1987 yilinda yapilan halk oylamasi ile kaldirilmistir. Bu
donemde yapilan 1983 ve 1987 secimlerinden ANAP lider olarak ¢ikmayi basarmis ve tek
parti iktidarin1 kurmustur. Bu dénemde yasanan politik ve ekonomik istikrarsizligin en
onemli kaynaklarini ise PKK terorii ve Banker Krizi ile birlikte Korfez Savast olusturmustur.

1980 yil1 ile baglayan siirecte benimsenen iktisat politikalar: ana hatlari itibariyle
1989-2002 yillarina da damgasini vurmustur. Tiirkiye ekonomisi giderek artan boyutlarda
sermaye hareketlerindeki dalgalanmalarin etkisine ve sik sik tekrarlanan finansal kaos ve
krizlerin tehdidine maruz kalmistir. Bunda 32 Sayili Kararname ile sermaye akimlarinin
serbestlestirilmesi kararinin ardindan yiiksek faizli i¢ bor¢lanma nihayetinde faiz
yiikiimliliiklerinin de giderek ek bor¢lanma ile karsilanmasi ve nihayetinde borcun borgla
finansmani anlamina gelen Ponzi finansmaninin yerlesmesi etkili olmustur. Sermaye
hareketlerinden kaynaklanan konjonktiir dalgalanmalarinin inig asamasini temsil eder bir
bi¢cimde 1994, 1999 ve 2001 krizleri milli gelirde kiigiilmeye ve makroekonomik gostergeler
tizerinde ciddi belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Boratav, 2005: 171-172,
178-180). Mesut Yilmaz 6nderligindeki son tek bagina ANAP iktidarmin 1991 yili Kasim
ayinda son bulmasinin ardindan iilke tekrar uzun vadeli bir koalisyon hiikiimetleri donemine
girmistir. 2002 y1linda yasanan krize kadar Tiirkiye ekonomisi biri Demirel, biri Erdal Inéni,
iicli Tansu Ciller, ikisi Mesut Yilmaz, biri Necmettin Erbakan ve ikisi de Biilent Ecevit
olmak {izere on farkli koalisyon hiikiimeti tarafindan yonetilmistir. Politik giiciin bu sekilde
dagilmasi parlamentonun yasama ve hiikiimetin de yiriitme giiclinde ciddi tikanmalari
beraberinde getirmistir (Arslan, 2007: 12). Bu doénemde politik istikrarsizligin en 6nemli
kaynag kisa siireli koalisyon hiikiimetleri ve 28 Subat 1997 post-modern darbesidir.

Bu donemin 6nemli bir 6zelligi her krizin arkasindan kendisini gosteren IMF
anlagmalaridir. IMF regetelerine bagli olarak uygulamaya konulan istikrar paketleri basta
TL’nin devaliie edilmesi, ek vergiler konulmasi ve yiiksek oranli KiT zamlari olmak iizere
¢ogu zaman birbirlerine benzer tedbirleri i¢ermistir (Giiloglu & Altinoglu, 2002: 17).
Yiiksek enflasyon ile birlikte kisa vadeli sermaye girislerince finanse edilen yiiksek oranli
biiyiime segenegi olumsuz dis finansal kosullarin neden oldugu her biiyiik ¢apli sermaye
¢ikisinda yeni bir IMF Stand-by antlagmasini beraberinde getirmistir. 1998 yili Kasim
aymnda Mesut Yilmaz hiikiimetinin diisiiriilmesi, 1998 Rusya Krizi ve 1999 Marmara
Depremi’nin ardindan yiiksek reel faiz-yliksek kamu bor¢ stoku ¢ikmazinin siirdiiriilemez
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hale gelmesiyle 1999 yilinin Aralik ayinda IMF’ye verilen niyet mektubu ile enflasyonla
miicadele programi ele alinmistir (Giiloglu, 2001: 1). Kasim 2000 Krizi, enflasyonu diigiirme
programinin ilk bunalim deneyimi olmusgtur. On aylik uygulama sonrasinda mali piyasalarin
On goriilemeyen bir para kriziyle kars1 karsiya kalmasi ve faiz hedeflerinin bir anda anlamini
yitirmis olmasi, programin devam edip etmeyecegi konusunda kuskulara neden olmustur.
Kasim ayinda mali sektdrde ¢ok ciddi bir kriz yagsanmis, dnce para piyasalarinda hissedilen
stkintilar kendisini daha sonra sermaye piyasasinda gostermistir (Yildirim, 2004: 50).
IMF’den alinan destek sadece krizin daha fazla derinlegsmesinin oniine gecebilmis fakat 19
Subat 2001 tarihinde Basbakan Ecevit ile Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer arasinda
yasanan politik bir kriz esasini cari islemler agiginin meydana getirdigi yeni ve daha siddetli
bir krize neden olmustur (Karacor & Alptekin, 2006: 244,280). Krizin ardindan Ecevit-
Bahgeli-Yilmaz hiikiimeti IMF ve Diinya Bankasi’nin gézetiminde Ekonomiden Sorumlu
Devlet Bakant Kemal Dervig tarafindan hazirlanan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’ni
(GEGP) hazirlamigtir. Giiglii Ekonomiye Gegis Programi temelinde IMF ile 1999 yilinda
yapilan ve yiiriirliige konulan Stand-by anlasmasinin bir devami niteligindedir (Kandiller,
2009: 1).

Tiirk siyasi hayati i¢in yeniden uzun vadeli bir tek parti iktidarinin kapisini agan
2002 secimleriyle birlikte AKP’nin iktidar olmasi tizerine GEGP’yi uygulamak bu
hiikiimete kalmistir. AKP’nin gii¢lii bir gogunlukla tek basina iktidara gelmesi ve politik
istikrart sitirekli kilabilecek bir ¢ogunlugun saglanmasi ekonomide olumlu bir hava
olusturmustur. IMF ile yapilan Ocak 2002-Aralik 2004 dénemini kapsayan 18. Stand-by
anlagmasi yapilan gézden gegirmeler sirasinda Subat 2005°e uzatilmistir. Ardindan Mayis
2005-Mayis 2008 donemini kapsayan 19. Stand-by anlasmasi yapilmistir. Bu anlagsmaya
gore, giiclii ve istikrarli bitylime, diisiik enflasyon ve yeni istihdam olanaklarinin saglanmasi
icin temel politikalarin olusturulmasi hedeflenmistir (Sanlisoy, 2007: 252). AKP iktidar1 da
kendi igerisinde 2002-2007 ve 2008-2015 olarak iki doneme ayrilabilir. AKP iktidarinin ilk
doneminde yakalanan hizli biiylime oranlarinin arkasinda bir¢ok diger gelismekte olan iilke
gibi Tirkiye’nin de 2001 yilin1 takip eden siirecte uluslararast konjonktiiriin sagladigi
imkanlar dahilinde biiyiik bir finansal genisleme ve ucuz kredi olanagina kavusmasi
bulunmaktadir. Bununla birlikte finansal genislemeye bagli olarak giderek artan dis agiklar
ve cari islemler agiklar1 6nce diisiik kur - yiiksek faiz cazibesiyle Tiirkiye’ye akmakta olan
sicak parayla, daha sonralar1 ise sirket birlesmeleri ve Ozellestirmeler ile elde edilen
dogrudan yabanci yatirimlar ile karsilanmaya ¢alisilmistir (Yeldan, 2008: 1).

Bu dénemin politik istikrarsizlik kaynaklarini ise 27 Nisan 2007 e-muhtirasi, Gezi
Parki olaylari, Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savas, cemaat yapilanmasina yonelik operasyonlar,
17-25 Aralik yolsuzluk olaylari, Merkez Bankasi’nin bagimsizligi ve Baskanlik Sistemi
tartismalari ile ag1lim siirecinde tilkenin giiney dogusunda ortaya ¢ikan gerginlikler meydana
getirmistir. 2007 yilinda ABD kaynakli olarak ortaya ¢ikan iktisadi krizin politik
istikrarsizlik ile birlesmesi 2007-2015 doneminde iktisadi gostergeler iizerinde bozucu
etkilere neden olmustur. S6z konusu bozulmaya yonelik olarak 6ne siiriilebilecek bir iddia;
2008 yili itibariyle IMF programimin resmen sona ermesi fakat yerine bir program
konulamamasi nedeniyle bir iktisat politikast boslugunun olugmasi ve hazirlanan mali kural
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politikasina ise uyulamamig olmasi da gosterilebilmektedir (Giirkaynak & Boke, 2013: 66).
Diger bir iddia ise kamu kesiminde saglanan basarinin 6zel kesimde saglanamamasi ve yeni
bir reform dalgasimnin hayata gegirilememesidir. Bunda AKP’nin devletin ekonomideki
agirhi@mni arttirarak denetleyici bir rol iistlenmeye baslamasi da etkili olmustur (Karakaya,
2015: 4).

Sonucta donemsel olarak 6zetlendiginde Tiirkiye ekonomisi ele alinan 65 yillik
stirecte uluslararasi konjonktiir ile yakindan iligkili bir sekilde ve benimsenen hiikiimet
politikalar1 esliginde iktisat politikalarinda 6nemli doniisiimler yagamistir. DP iktidarinda
gecen ve dis kaynak girisine dayali bilylimenin sekillendirdigi 1950-60 doénemi; i¢ talebe
doniik ve dis ticarette ithal ikameci yapisi ile agirt degerli doviz kuru ve koruma rantlarindan
beslenen bir sermaye birikimine dayan 1963-1980 donemi; disa a¢ilim modeli olarak
adlandirilan ve ihracat tegviklerinin olanak sagladigi rantlardan ve emegin icret
maliyetlerinin diisiiriilmesinden kaynaklanan iktisadi artik ile beslenen 1980-1989 doénemi,
uluslararasi sermaye hareketleri iizerindeki kontrollerin kaldirilmasi ile tamamlanan finansal
serbestlestirme siireci ile sekillenen ve biiylime-kriz-istikrar g¢evrimleri olarak
nitelendirilebilecek 1989-2002 dénemi ve son olarak yiiksek kredi kullanimi ve tiiketim,
bunun yarattig1 cari agik ve dis finansman bagimliligi ve biiylimede ingaat sektoriiniin
onemli rol oynadigt ekonomik modele dayanan 2002-2015 donemi bu doniisiimiin ana
hatlarim tegkil etmektedir (Yeldan, 2001: 54; Karakaya, 2015: 5). S6z konusu degisimler ele
alinan siiregteki performans degisikliklerini meydana getirmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde hiikiimet performanslarinin 6lgiilmesi dogrudan iktisadi gostergeler
iizerinden  gergeklestirilebildigi gibi sosyal gostergeler  lizerinden  de
gerceklestirilebilmektedir. Yurtigi literatiiriin - sekillenmesinde veri kisit1  belirleyici
olmustur. Bu ¢ercevede birbirini takip eden hiikiimet donemlerine iligkin ¢aligmalar oldugu
gibi tekil hiikiimetler donemlerine iligkin ¢aligmalar da mevcuttur. Uluslararast literatiirde
ise performans Sl¢limlerinin etkinliginin arttirilmasina yonelik ¢alismalar ¢ogunluktadir.
Bununla birlikte ulusal hiikiimetler ile birlikte yerel yonetimlerin etkinliklerinin 6lgiilmesi
de calismalarda kendisine yer bulmustur. Gelistirilen endekslerle birlikte parametrik
olmayan yontemler her iki diizeyde de performans 6l¢iimlerinin temel araci olmustur.

Telatar (2000), Okun tipi, Barro tipi ve Yeniden Diizenlenmis Endeksler ile
Tiirkiye ekonomisine iligkin farkli hiikiimet donemlerini ele almistir. Menderes (1950-60),
Inénii (1961-65), Demirel (1965-71), Ozal (1983-91) ve Ciller (DYP-CHP koalisyonu)
donemleri i¢in her bir endeks tipinde hangi donemin daha bagarili oldugu test edilmis; Okun
tipi ve Yeni Diizenlenmis endeks ortak sonug vererek Inonii hiikiimetlerinin en basarili ve
Ciller hiikiimetlerinin ise en basarisiz hiikiimetler oldugu sonucuna ulagmustir.

Tiirkiye ekonomisini ele alan ¢alismalardan Kaynak ve Balci (2009), parasal ve
parasal olmayan degiskenleri kullandiklart c¢aligmalarinda 1923-2007 donemi igin

hiikkiimetlerin performanslarint faktoér analizi yontemi ile test etmislerdir. Calismanin
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sonucunda kisa siireli tek parti ve koalisyon hiikiimetlerinin uzun siireli tek parti iktidarlarina
gore daha basarisiz olduklar1 belirlenmistir. Calisma, saglik, milli hesaplar, maliye, dis
ticaret, egitim ve madencilik gibi farkli alanlarda en basarili ve en basarisiz hitkiimetlerin
tespitine odaklanmuistir.

Endeksler iizerinden degerlendirme yapan bir diger calisma da Kibritcioglu
(2007) olmustur. 1987-2007 doneminin farkli makroekonomik performans endeksleri i¢in
degerlendirildigi ¢alismada yapilan analizlerin sonucunda RP-DYP en basarili hitkiimet
olurken 1993 ile 1996 yillar1 arasinda gorev yapan DYP-SHP, DYP ve DYP-CHP
hiikiimetleri en basarisiz hiikiimetler olmustur.

Eleren ve Karagiil (2008), 1980-2006 donemi i¢in ¢oklu karar verme yontemi
yardimiyla hiikiimet performanslarini degerlendirmistir. Biiyiime, cari agik, enflasyon, tiife,
issizlik ve kamu borg faiz orani degiskenlerinin kullanildigi ¢aligma hiikiimetlerin iktisadi
anlamda hangi yi1l daha basarili oldugunu analiz etmis ve hesaplanan basari puanlari
neticesinde sirastyla 1986, 1990, 1987 ve 1993 yillarinin en basarili yillar, 1999, 2001, 2006
ve 2000 yillarinin ise sirastyla en basarisiz yillar oldugu sonucuna ulagmislardir.

Strom (1985), calismasinda hiikiimet performansinin dl¢iilmesine iligkin dort yeni
Ol¢iim kriteri sunmaktadir. Bunlar yonetim siiresi, iktidarin ne sekilde birakildigi, miiteakip
hiikiimet degisimleri ve se¢im basarisidir. Calismada azinlik hitkiimetlerin geleneksel goriis
cercevesinde daha zayif bir performans sergileyecekleri hipotezi parlamenter demokrasi ile
yonetilen 15 ilke i¢in 323 savas sonrasi hiikiimetinde test edilmis ve elde edilen sonuglar
neticesinde hipotez reddedilmistir. Calismanin bulgulari, azinlik hiikiimetlerinin rasyonel
kabine ¢oziimii olarak desteklenebilecegini ifade etmektedir.

Barro (1996), Okun Endeksi’nden hareketle olusturdugu endeksi kullanarak ABD
ve Ingiltere hiikiimetlerinin performanslarimi analiz etmistir. Calisma Okun Endeksi’nin
aciklarint kapatmak igin ele alinan ekonomik degigkenlerin 6nceki donem degerlerini de
analize dahil etmistir. Analizde enflasyon orani (TUFE artis oram), issizlik orani, issizlik ve
enflasyon oranlarinin onceki degerleri, faiz oran1 (uzun dénem devlet tahvili getirisi) ve
GSYIH’nin biiyiime oran1 (reel biiyiime orani) degiskenleri kullamilmistir. Analiz sonugclarr;
ABD 6zelinde Reagan hiikiimetlerinin (1981-84 ve 1985-88) en iyi performansi sergilerken
Ingiltere dzelinde ise Callaghan (1976-79) hiikiimeti ekonomik performans agisindan en
basaril1 hitkiimet olmustur.

Boix ve Posner (1998), tarihsel bir perspektifle ve kuramsal gercevede ele
aldiklar1 caligmalarinda sosyal sermaye ile hiikiimet performanslar arasindaki iliskiyi ele
almuslardir. Bunun i¢in 6ncelikle sosyal sermayenin kdkenini arastirmiglar; daha sonra ise
sosyal sermaye ile hiikiimet performansi arasindaki iliskiyi meydana getiren mekanizmay1
ortaya koymaya caligmiglardir. S6z konusu mekanizmayi olusturan faktorlerin rasyonel
se¢menler, rekabetgi elitler, kurallara riayet, biirokratik etkinlik, sivil erdem ve elit yerlesim
oldugunu 6ne siirmiislerdir.
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Brender (2003), Israil 6rneginde mali performansin tekrar secilebilme ihtimali
izerindeki etkisini incelemis ve 1998 secimlerinde s6z konusu etkinin oldugu fakat 1989 ve
1993 se¢imlerinde olmadigt sonucuna ulagsmistir. Calismada uygulanan regresyon analizi,
mali degiskenlerin yerel anlamda gelir diizeyini yahut yoneticilerin kaynak yaratim
stirecindeki basarisint yansittig1 hipotezlerini de reddetmistir.

Coll, Prior ve Ausina (2006), Ispanya’nin Valencia bolgesi icin yerel
hiikiimetlerin etkinligini analiz etmistir. Analizin ilk asamasinda veri zarflama analizi ve
FDH (Free Disposable Hull) teknikleri ile non-parametrik olarak etkinlik 6lgiimii yapilmig
ve ikinci asamada ise politik ve mali politika degiskenleri iizerinden etkinligin 6nemli
belirleyenleri tanimlanmistir. Elde edilen etkinlik degerleri FDH tekniginin dis biikey
olmama varsayimi altinda daha genis belediyeler i¢in daha yiiksektir. Dolayisiyla daha
biiyiik belediyelerin kaynak tahsisatini daha basarili bir sekilde gerceklestirebildigi ifade
edilmigtir.

3. Veri Seti ve Yontem

Calismada hiikiimet performanslarinin iktisadi alandaki belirleyenleri olarak
ekonomik siire¢ politikasi araglarindan hareketle biiyiime, igsizlik, enflasyon, faiz orani,
kamu dis borg stoku, cari agik ve biitge ac1g1 degiskenleri secilmistir. Donem aralig1 olarak
ise ¢ok partili se¢imlerin fiili olarak gergeklestirildigi 1950 yilindan 2015 yilina kadar olan
donem ele alinmustir. Degiskenlere iliskin veriler, TUIK (1923-2013) istatistik Gostergeler
yayinindan, TCMB elektronik veri dagitim sisteminden, Kalkinma Bakanligi’nin internet
sitesi vasitasiyla yayimladigi gosterge ve istatistiklerden, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigii’'nden ve Hazine Miistesarligi’ndan elde edilen verilerle derlenmistir. Biiyiime ve
enflasyon verileri 1968 yili sabit fiyatlar1 ile alinmig, Net Kamu Dis Borg Stoku yiizde
degisim olarak hesaplanmustir. Biitce acig1 ve cari agik degiskenleri GSMH’ye olan oranlari
cinsinden ifade edilmistir. Faiz orani verisi ise ekonomideki para arzi ve kredi
genislemesinin dikkate alinmas1 amaciyla TCMB’nin kisa vadeli reeskont faiz orani olarak
secilmistir.

Calismada hiikiimetlerin performans siralamasini yapmak amaciyla TOPSIS
yontemi kullanilmistir. Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS yontemi
pozitif ve negatif ideal ¢6ziimlerin referans noktasi olarak segilmesine dayanmaktadir (Lai,
Liu & Hwang, 1994: 486-500). Pozitif ideal ¢6ziim fayda kriterlerini maksimize eden ve
zarar kriterlerini ise minimize eden ¢oziimdiir. Negatif ideal ¢oziim ise zarar kriterlerini
maksimize eden ve fayda kriterlerini ise minimize eden ¢6ziimdiir. Segilecek optimal
alternatif, pozitif ideal ¢oziime en kisa ve negatif ideal ¢oziime ise en uzak Oklid
mesafesindedir (Tzeng & Huang, 2011: 69). TOPSIS yonteminin ¢6ziim asamalari;
normalize karar matrisinin ve agirliklandirilmis normalize karar matrisinin hesaplanmasi,
pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin belirlenerek ideal ¢oziim noktasina olan uzakliklarin
hesaplanmasi, ideal c¢oziime goreli yakinliklarin hesaplanmasi ve son olarak da
alternatiflerin azalan sirada siraya dizilmesi sonucunda tercih siralanmasinin
belirlenmesinden meydana gelmektedir (Yaralioglu, 2010: 23-28).
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TOPSIS yonteminde degerlendirmeye alinan kriterlerin 6nem dereceleri ayni
olmayabilir. Bu durum degerlendirme kriterlerinin farkli anlamlar icermesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kriterlerin agirliklandirilmasinda ele alinan problemin
dogasina ve niteligine bagli olarak, farkli yontemler kullanilabilir. Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP), Eigen Vektor, Entropy gibi yontemler kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanilan
yontemlerden bazilaridir (Chu, 2007: 1015).

4. Bulgular

Bu ¢aligmada kriterlerin agirliklandirilmasinda ilk 6nce her bir kriterin esdeger
agirliga sahip oldugu varsayilarak performans puanlart hesaplanmig; ardindan karsilagtirma
yapilabilmesi amaciyla ANP (Analitik Ag Siireci)’ye gore belirlenmis agirliklar
kullanilmistir. ANP agirliklarinin elde edilmesinde Super Decisions programi kullanilmistir.
AHP’nin temel esaslar1 ve ikili karsilagtirma mantigi ANP yonteminde de gegerlidir.
Bununla birlikte AHP, karar diizeyleri arasinda tek yonli bir hiyerarsik iliskinin varlig
durumunda tercih edilmekte iken ANP, karar diizeyleri arasinda kompleks karsilikll
iliskilerin varligi durumunda analiz yapilmasina imkan vermektedir (Yiiksel ve Dagdeviren,
2007: 3364). Agirliklarin belirlenmesi anlaminda iiglii bir kiyaslamanin yapilabilmesi
amaciyla bir diger agirlik belirleme yontemi olarak da E. S. Kirchen ve digerleri tarafindan
iktidardaki partilerin sosyal demokrat, merkez ve muhafazakar kimligine gore belirlenmis
amaglarin ordinal siralamasi kullanilmistir. Genel bir egilimi yansitan bu ¢alismaya gore
sosyal demokrat partiler bitylime, tam istihdam ve gelir dagiliminin diizeltilmesi amaglarini
daha 6ncelikli olarak benimserken; liberal ve merkez partiler fiyat istikrar1 ve biiylimeyi ve
muhafazakar partiler ise 6ncelikle fiyat istikrar1 ardindan ise 6demeler dengesi amaglarini
on planda tutmaktadir (Erkan, 2000: 157). Buna gore belirlenen kriter agirliklart Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo: 1
Degerlendirme Kriterlerinin Agirhik Degerleri
Kriterler ANP Agirhiklari Esit Agirhklar Kirschen vd.
Biiyiime 0,3768475 0,142857143 0,214285714
Issizlik 0,1365627 0,142857143 0,190476190
Enflasyon 0,1339627 0,142857143 0,214285714
Faiz Oranm1 0,1902638 0,142857143 0,107142857
Dis Borg 0,0826817 0,142857143 0,047619048
Cari Agik 0,0489010 0,142857143 0,166666667
Biitce Acig1 0,0307806 0,142857143 0,059523810
Toplam 1 1 1

Belirlenen kriter agirliklar1 cergevesinde elde edilen performans degerleri Grafik
1’de karsilastirmali olarak gdsterilmistir. Buna gore her ii¢ agirlik degerinde de en yiiksek
puani 1960 Darbesi’nin ardindan iktidara gelen CHP-YTP-CKMP (25.06.1962- 25.12.1963)
hiikiimeti almigtir. 1970’li yillarin sonundaki krizlerin ve 1980 askeri darbesinin ardindan
1983 secimleriyle iktidara gelen ANAP’1n ve 2002 krizi sonrasinda iktidara gelen AKP’nin
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performans siralamasinda iist siralarda kendisine yer bulmasinin en dnemli nedeni ekonomik
ve politik istikrarsizlik sonrasinda iktidara gelmis olmalaridir. En diisiik puan ise esit agirlik
ve ANP’ye gore uygulanan agirlik durumlarinda 1979 yili Kasim ayindan 1980 Darbesi’ne
kadar iktidarda olan Adalet Partisi ve Kirschen vd.’e gore belirlenen agirliklar durumunda
ise Tiirkiye siyasetinde yogun calkantilarin yasandigt CHP (1978-1979) hiikiimetine aittir.
Bununla birlikte yasanan her siyasi krizin ardindan uzun vadeli bir tek parti hiikiimeti
iktidara gelmekte, bu hiikiimetler ikinci ve ii¢lincii donemlerinde ilk donemlerine gére daha
diisiik bir performans sergilemekte ve yerlerini koalisyon hiikiimetlerine birakmaktadir.
Koalisyon hiikiimetleri de yasanan siyasi ve ekonomik krizlerin ardindan yerlerini yine tek
parti iktidarlarina birakmaktadir. Bu durumun tek istisnasini 2015 se¢imlerinin ardindan
iktidarint koruyan AKP ve en yiiksek puani alan CHP/YTP/CKMP iktidar1 olusturmaktadir.
Grafiksel gosterimden ayri olarak sirali liste ekte verilmistir.

Grafik: 1
Belirlenmis Agirliklar Cercevesinde Hiikiimet Performanslar:
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Caligmanin bir sonraki adiminda tek parti iktidarlari, koalisyon hiikiimetleri ve
askeri-gecici hiikiimetler belirlenen kriter agirliklar: ¢ergevesinde karsilagtirilmigtir. Tablo
2’de hiikiimet tipleri igin belirlenen kriterlere iliskin veriler ve Tablo 3’te ise bu verilerinin
standardize edilmis degerleri bulunmaktadir.

Verilerin standardizasyonu kriter degerlerinin bire boliimii ile elde edilmistir.
Boylelikle kriter degiskenleri olan issizlik, enflasyon, faiz orani, dig borg, cari agik ve biitce
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ac1g1, hedef degiskenleri olan istihdam, fiyat istikrari, dis alacak, cari fazla ve biitge fazlasina
doniistiirtilmiistiir.

Tablo: 2
Farkh Hiikiimet Tipleri Icin Kriter Verileri
Kriter Tek Parti Koalisyon Ask-Gegici Hiik.
Biiyiime 0,051525 0,045167 0,044000
issizlik 0,083955 0,082388 0,076775
Enflasyon 0,216527 0,501388 0,208375
Faiz Oram 0,198875 0,376527 0,182500
Dis Bor¢ 0,097342 0,107194 0,123287
Cari Agik 0,030310 0,018700 0,013525
Biitce Aqifn 0,021480 0,059639 0,010963
Tablo: 3
Kriter Verilerinin Standardize Edilmis Degerleri
Kriter Tek Parti Koalisyon Ask-Gegici Hiik.
Biiyiime 0,051525 0,045167 0,044000
istihdam 11,911143 12,137559 13,025073
Fiyat istikrar 4,618351 1,994460 4,799040
Faiz Oram 5,028284 2,655847 5,479452
Dis Alacak 10,273005 9,328842 8,111122
Cari Fazla 32,992412 53,475936 73,937153
Biitce Fazlasi 46,554935 16,767583 91,220068

Belirlenen agirliklar neticesinde farkl: hiikkiimet tipleri i¢in elde edilen puanlar ise
Tablo 4’te verilmektedir. Buna goére gerek esit agirliklarin kullanildigr analiz sonucunda
gerekse ANP ve Kirschen vd. ile elde edilen agirliklarin kullanildigi analiz sonucunda
askeri-gecici hiikiimetler birinci sirayr elde etmistir. Benzer sekilde her iki analizin
neticesinde tek parti iktidarlart ikinci siray1 alirken koalisyon hiikiimetleri ise son siray1
almigtir.

Tablo: 4
Hiikiimet Tiplerinin Karsilastirilmasi

A . . Agirhk
Hitkiimet Tipleri Esit ANFg Kirschen vd.
Tek Parti Hiikiimetleri 0,490073 0,378334 0,458600
Koalisyon Hiikiimetleri 0,195154 0,155449 0,137414
Askeri-Gegici Hiikiimetler 0,858856 0,938509 0,818681

Analizin son asamasinda politik konjonktiire bagl olarak benimsenen farkli
ekonomi politikas1 donemleri igin bir siralama yapilmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye ekonomisi,
DP hiikiimetlerinin iktidarda oldugu devletcilikten disa agik ekonomiye gecis, 1960
Darbesi’nin ardindan 1980 Darbesi’ne kadar siirecek olan ithal ikameci sanayilesme, 1983
secimleriyle birlikte iktidara gelen ANAP’1n iktidar siiresinin biiyiik kismina egemen olan
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ihracata dayali biiytime ve 1989 yilinda 32 Sayili Karar neticesinde sermaye akimlarimin
serbestlestirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar devam eden sicak paraya
dayali biliylime donemleri olarak ele alinmistir. Boliimleme sirasinda askeri-gecici
hiikiimetler, iktisadi politikalar1 yonlendirme konusunda énceki donem politikalarinin bir
devamu niteliginde olduklarindan ve onceliklerini iktisat politikasinin degistirilmesinden
ziyade {ilke ici istikrarin saglamasi olusturdugundan analiz digt birakilmistir. Buna gore
farkli politika donemlerine iligkin veriler Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo: 5

Farkh Politika Donemleri I¢in Kriter Verileri
Kri Disa Acik ithal ikameci ihracata Dayal Sicak Paraya Dayah
riter . . . . X
Ekonomiye Gegis Sanayilesme Sanayilesme Sanayilesme
Biiyiime 0,0699 0,049062 0,049666 0,042
issizlik 0,06971 0,082443 0,080166 0,090153
Enflasyon 0,0884 0,221437 0,529166 0,38785
Faiz Oram 0,038 0,092812 0,508333 0,377596
Dis Borg 0,0737 0,190112 0,128416 0,048996
Cari Agik 0,01948 0,024325 0,006966 0,035507
Bitge 0,0019 0,010825 0,0326833 0,0594
Aqigl

Verilerin analiz icin standardize edilmis degerleri yine verilerin bire bolimii ile
elde edilmis ve elde edilen degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo: 6
Kriterlerin Standardizasyonu
Kri Disa A¢ik ithal ikameci ihracata Dayal Sicak Paraya Dayal
riter . . . . X
Ekonomiye Gegis Sanayilesme Sanayilesme Sanayilesme

Biiyiime 0,0699 0,049062 0,049666 0,042
istihdam 14,34514 12,129482 12,474012 11,09215
Fiyat 11,31221 4,515946 1,889763 2,57831
Istikran

Faiz Oram 26,31578 10,774410 1,967213 2,64833
Dis Alacak 13,56852 5,260043 7,787151 20,40976
Cari Fazla 51,33470 41,109969 143,540669 28,16291
Bittge 526,3157 92,378752 30,596634 16,83501
Fazlasi

Tablo: 7
Farkh Politika Tiplerinin Karsilastirilmasi
-, . . Agirhk
Politika Tipleri Esit ANP Kirschen vd.

Disa agik ekonomiye gecis 0,7102355 0,7251522 0,750211259
ithal ikameci sanayilesme 0,2247776 0,1493356 0,166602629
ihracata dayali sanayilesme 0,3202664 0,3197148 0,189970136
Sicak paraya dayali bityiime 0,2619917 0,1668897 0,394601037
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Belirlenen agirliklar neticesinde farkli iktisat politikas1 donemleri igin elde edilen
puanlar ise Tablo 7°de gorillmektedir.

Puanlamaya iligkin elde edilen sonuclar neticesinde her ii¢ agirliklandirma igin de
disa acik ekonomiye geg¢is doneminin o donemde elde edilen yiiksek biiyiime oranlar1 ve
diisiik faiz oranlarinin da etkisiyle ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Ithal ikameci
sanayilesme donemi ise yine her {i¢ agirliklandirmada da son siradadir. Bunda 70°1i yillarin
kriz dénemlerinde biiylimenin negatife dénmesi ve yine krize bagh olarak enflasyon ve
igsizlik oranlarmin hizla yiikselmesi etkili olmustur. Sicak paraya gecis donemi de ithal
ikameci sanayilesme donemine yakin bir puan alarak ANP ve esit agirliklar i¢in {iglincii
siray1 alirken Kirschen vd. igin ikinci siray1 almistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Son dénem Tiirkiye siyasi ve ekonomik hayatindaki gelismeler, farkli hiikiimet
tiplerine ve politika uygulamalarina yonelik tartigmalarin temelini olusturmaktadir. Bu
bakimdan farkli hiikiimetlerin gerek iktidar yapist gerekse eko-politik alt donemler itibariyle
performanslarmin karsilastirilmast olduk¢a oOnemlidir. Temel ekonomik gdstergeler
kullamilarak 1950-2015 donemi icin TOPSIS analizinin uygulandig1 bu calismada objektif
bir karsilagtirmanin yapilabilmesi amactyla ti¢ farkli agirlik kullanilmig ve hiikkiimetler hem
kendi icerisinde, hem iktidarin yapist ve hem de ekonomik sistemin yapisi agisindan
siralanmistir.

Yapilan analizlerin sonucunda, kullanilan agirliklarin tutarli sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Analizlerin sonucunda her ii¢ agirlik icin de en yilksek puani elde eden
CHP/YTP/CKMP hiikiimeti ise 1960 Darbesi sonrasinda ithal ikameci sanayilesme
doneminin ilk hiikiimetidir. iktidarin yapisi anlaminda tek parti iktidarlar1 koalisyon
hiikiimetlerine gore daha yiiksek puan almistir. Ekonomik performansin en yiiksek oldugu
donem ise disa agik ekonomiye geg¢is donemidir. Bu anlamda Demokrat Parti iktidarinda
tegkil edilen hiikiimetler en basarili olmustur. Bununla birlikte ¢ok sayida koalisyon
hiikiimetinin gorevde bulundugu ithal ikameci sanayilesme donemi ve sicak paraya dayali
bliyiime donemi, koalisyon hiikiimetlerinin diisiik performanslari nedeniyle disa acik
ekonomiye gecis donemine gore daha basarisiz olmustur.

iktidar yapisi itibariyle en diisiik puanlari ise koalisyon hiikiimetleri alnstir. 1974
Petrol Krizi'ni takiben iktidarda olan hiikiimetler bu anlamda 1990’11 yillarin zayif
konjonktiiriinde iktidarda bulunan hiikiimetlere gore daha diisiik puanlar almigtir. Siyasi
sistemdeki siireklilikleri kisith olmasina karsin askeri ve gegici hiikiimetler, iktidarin yapisi
anlaminda en yiiksek performans puani almistir. Bu durum askeri hiikiimetlerin popiilist
bir gaye gilitmemeleri yahut uzun vadeli bir eko-politik perspektife sahip olmamalariyla
iliskilendirilebilir.

Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde ekonomik alan ile politik alanin etkilesimi
dikkate alindiginda ekonomik performansinin artmasini isteyen bir Tiirkiye’nin hem politik
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hem de ekonomik alanda bir takim degisiklikler yapmas1 gerektigi ortadadir. Politik alanda
yapilacak degisiklikler, siyaset bilimcilerin alanina girmekle birlikte bu calisma
sonuglarindan hareketle koalisyon hiikiimetlerinin yerine tek parti iktidarlarinin savunulmast
glinimiiziin demokrasi anlayisiyla uyumlu degildir. Kald: ki Tiirkiye’de politik alan uzun
yillar boyunca koalisyon hiikiimetlerini ortaya g¢ikarmis olup kendine 6zgii kosullar
nedeniyle de ¢ikarmaya devam edecektir. Ote yandan ekonomi politikalar1 y&niinden
hiikiimet performanslar1 degerlendirildiginde goriilmektedir ki sicak para girislerine dayali
ekonomi politikalarmin uygulandigi son dénemde hiikiimet performans: diigmektedir.
Bunda etkili olan faktor de dzellikle kriz donemlerinde spekiilatif yabanci sermayenin hizla
iilkeyi terk etmesi ve krizleri derinlestirmesidir. Bu noktada yapilmasi gereken bu sermaye
cikiglarini engelleyici bir takim ekonomi politikasi dnlemlerinin alinmasidir. Ancak i¢inde
bulundugumuz dénem itibariyle bunun gergeklestirilmesi pek miimkiin gériilmemektedir.
Spekiilatif yabanci sermayenin bu kadar yogun bir sekilde bulundugu bir ekonomik ortamla
birlikte yasanan politik istikrarsizlik siireci, bu yonde uygulanacak bir ekonomi politikasinin
ekonomiyi bir krize sokmasint muhtemel hale getirmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken
kurulacak giiclii bir hiikiimet ile uzun donemli ekonomi politikalarmni igerene ve
ekonomideki sektorel ve mekansal paylar {izerinde etkili olan ekonomik yap1 politikasinda
bir doniisiimiin saglanarak sicak paraya dayali ekonomik yapidan kurtulunmasidir.

Bununla birlikte ekonomik yap1 politikasi uygulamasinda yiiriirliige konulmasi
gereken bir bagka politika degisikligi tilkenin iiretim desenine iligkindir. Bu amagla hizla
katma degeri yiiksek {irlinler ile bilgi ve teknoloji iiretimine gecilmesi gerekmektedir. Uzun
vadeli bu politika degisimi, bir yandan cari agigin azalmasini ve biiylimenin hizlanmasini
saglarken diger yandan ekonominin disa bagimliligini azaltacaktir. Ancak bunun
gerceklestirilmesi de Tiirkiye’de bilgi ekonomisinin temel unsurlarinda yasanacak
geligsmelere bagli olacaktir. Bilgi ekonomisinin temel unsurlari olan bilgi, bilgi ig¢isi ve bilgi
iletisim teknolojilerine yapilacak olan yatirimlar veya katkilar Tiirkiye ekonomisinin hizli
bir sekilde gelismesine katki saglayacaktir. Burada kritik olan faktor, bilgi iscileridir ve
bunlarin yetistirilmesi iilkenin egitim politikalartyla ilgilidir. Dolayisiyla egitim
politikasinda gerceklestirilecek doniisiim bir yandan demokrasi kiiltiiriniin yerlestirilmesi
acisindan 6nemliyken; diger yandan bilgi iscilerinin yetistirilmesi agisindan 6nemlidir.
Burada egitimin niceligi kadar, hatta belki de ondan daha 6nemlisi niteligidir. Egitim
politikas1 yenilik¢i, yaratici, sorgulayan, insan haklarina saygili, uzlagsma-hosgori kiiltiiriine
sahip ve ezberden uzak bir birey yetistirmeye yonelik bir yapiya kavusturulmalidir.
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EK: 1
Hiikiimetlere Gore Ekonomik Performans Gostergeleri

Ek . Biivii Enflasyon Faiz oram KNet Cari Biitge
Hitkiimetler POESE{;: Yillar (l‘é‘ggg‘lf) Issizlik | (TUFE: | (Kisa Vadeli élsa];“:r)g Agik/ | Agigy
: 1968=100) | Reeskont Faizi) | g " | GSMH | GSMH
1950 94| 418 24 7 12| 144| 118
. 1951 128 508 0.2 4 32| 226] 048
5 1952 19| 59 51 3 97| 414 047
<.z 1953 113 653 38 3 85| 294] 0,8
Demokrat Parti Z& [105 30] 689 95 3 13] 311 074
(22.05.1950-27.05.1960) =2 [19% 79| 7.20 122 3 138 259| 028
28 [19 32 .77 9.9 45 214 095] 063
T & [1957 78| 824 119 45 24| 061] 0,14
SF [ 195 45| 866 1538 45 09| 051 005
g 1959 41| 911 24,4 45 48] 093] 025
‘Askeri Hitkiimet 1960 34| 956 52 45 1411 141] 009
(27.05.1960-20.11.1961) 1961 20| 956 16 45 95| 310 047
CHP/AP (20.10.1961-25.6.1962) 1962 62| 10,10 34 45 198 380 017
CHP/YTPICKMP (25.06.1962- 25.12.1963) 1963 97| 10,70 7.9 75| -997| 406| -025
CHP (25.12.1963-20.02.1965) El 1964 41| 983 12 75| 3824| 139] 086
2 1965 31| 898 58 75 79| 092] 0,80
a 1966 20| 823 57 75 987 163] 0.0
Adalet Partisi g 1967 42| 122 83 75| 1287| 103| -023
(20.02.1965-26.03.1971) g 1968 67| 595 37 75| 1821 124| 053
) 1969 41| 57 78 75| 1221 109| 128
E 1970 32| 55 8.1 90| 1144| 090| -014
VIBK (26.08.1671.22,05.1972) % 1971 56| 64 165 90| 1532| 063] 329
Gegici Hiikiimet (22.05.1972-26.01.1974) g 1972 741 68 137 90| 38| 004] 015
£ 1973 33|63 16 875 1423| -173| 071

CHPIMSP (26.01-17.11.1974 =
Gegici Hiikiimet 217.11.1974-31.03).1975) E Lo74 56 68 186 875 807 188 0%
I. Milliyetgi Cephe Hikiimeti 1975 72| 73 198 90| 11,75| 347| 023
(31.03.1975-21.06.1977) 1976 05| 76 16,4 90| 2845| 378| 059
CHP (21.06-21.07.1977) 1977 34 9 8 9.0 941 513| 462
I1. Milliyetgi Cephe Hiikiimeti ~E 1978 15 10 47,2 10,0 4316 1,89[ 185
paosnsen | EL o oo wa| ses| | s | om
AP (12.11.1979-12.09.1980) 1980 24 89 1156 260 3017 498 359
1981 49| 83 39 3025 1157 271 147
Askeri Hilkiimet = 1982 36 73 314 315] 1439| 148 163
S, | 1983 50 72 484 485| 1566 318 1,90
SE [ 1084 67 79 45 52,0 14| 243 277
£5 [ 185 42| 78 346 520 2017 151 185
g 1986 70| 73 389 480 | 2346| 195| 2,94
Anavatan Partisi = 1987 9,5 8,1 75,4 45,0 27,99 0,94 4,01
(13.12.1983-20.11.1991) 1988 21| 84 633 54,0 233 -1,76| 364
1989 03] 86 60,3 54,0 17| 089 440
= 1990 93 8 66 45,0 964 174] 410
z 1901 09| 82 70,1 48,0 281 017] 7.36
DYP/SHP (20.11.1991-16.05.1993) A 1992 60| 85 66,1 48,0 162 062] 6,07
SHP (16.05-25.06.1993) £ 1993 80| 89 106,3 48,0 794 360 9,79
DYP/SHP (25.06.93-5.11.95) £ 1094 55| 86 93,6 550 1253 | -199| 39

o

DY%TcF’l-fgisg?iilésl-%??ge) % £ | 1005 72| 16 80,4 500| 403| 138| 41
ANAP/DYP (06.03-28.06.1996) EE [ 19% 70| 66 857 50,0 317 133| 83
RP/DYP (28.06.1996-30.06.1997) @ 1997 75| 68 84,6 670 360 137 76
ANAP/DSP/DTP (30.06.1997-11.01.1999) | 75 1998 31| 69 64,9 67,0 403 09| 7.1
DSP (11.01-28.05.1999) 3 1999 34| 171 549 60,0 153 073| 116
5 2000 68| 65 54,4 600 | 17,15| 491| 102
(28%??%;??32202) v, 2001 57 84 45 600 1236| -233| 165
2002 62| 103 253 550 2152| 099 144
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Adalet ve Kalkinma Partisi
(18.11.2002-07.06.2015)

Cari Agik ve Dis Finansman
Bagimliligina Dayali Biiyiime

2003 53 105 10,6 43,0 9,65 34 114
2004 9,4 103 8,2 38,0 143 52 7,09
2005 8,4 10,3 9,5 23,0 -12,16 6,3 141
2006 6,9 9.9 9,65 27,0 2,19 7.8 0,61
2007 47 9.2 83 25,0 2,36 5.9 1,62
2008 07 10,0 10,06 25,0 341 57 183
2009 -4,8 131 6,5 150 4,62 2,3 5,53
2010 9,2 11 6,4 14,0 4,14 6,5 4,58
2011 8,8 91 10,4 17,0 2,9 10,5 2,61
2012 21 84 6,1 135 7,24 6,2 1,52
2013 4,2 9,0 7,4 10,25 9,02 7.9 2,16
2014 2,9 9.9 81 9,0 4,36 6.4 1,93
2015* 4,0 10,6 9,9 9,0 -6,5 7,0 1,13

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2014), Istatistik Géstergeler (Statistical Indicators) 1923-2013, Tiirkiye

Istatistik Kurumu

Matbaast,

Ankara.,

<https://evds.tcmb.gov.tr>,
<https.://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm>, 24.06.2015; <https://www.muhasebat.gov.tr>, 22.06.2015;
<https://www.hazine.gov.tr>, 23.06.2015; <http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/index.aspx>, 24.06.2015.

22.06.2015;

EK: 2
Kriter Agirliklar1 Cergevesinde Hiikiimetlerin Puanlar
Sira ANP Esit Agirhk Kirschen vd.
Hiikiimet Puan Hiikiimet Puan Hiikiimet Puan

1 CHP/YTP/CKMP 0,923741 CHP/YTP/CKMP 0,957937 CHP/YTP/CKMP 0,964851
2 DP1 0,873350 DP1 0,904822 DP1 0,834871
3 AKP1 0,799487 CHP-AP 0,794301 AKP1 0,775386
4 AP1 0,796201 AKP1 0,784676 CHP-MSP 0,731914
5 DP2 0,788742 I.MC 0,781514 CHP-AP 0,728910
6 CHP-MSP 0,780801 DP2 0,767466 DP2 0,718809
7 CHP-AP 0,778811 AP1 0,756891 AP1 0,717084
8 ASK2 0,772585 CHP-MSP 0,721447 DP3 0,710672
9 AKP3 0,768524 ASK2 0,714441 AKP3 0,705760
10 DP3 0,766185 ANAP1 0,657869 ASK2 0,704995
11 AKP2 0,758521 DP3 0,653255 AKP2 0,698373
12 AP2 0,753485 CHP1 0,636396 I.MC 0,685610
13 ASK1 0,749926 AKP2 0,620453 AP2 0,654376
14 I.MC 0,736851 AKP3 0,618372 ASK1 0,646652
15 CHP1 0,647182 AP2 0,609838 DYP RP 0,633422
16 ASK3 0,643670 ASK1 0,595178 ASK3 0,597136
17 ANAP1 0,590514 ASK3 0,594272 ANAP2 0,580246
18 ANAP2 0,534860 DYP RP 0,587149 ANAP1 0,573084
19 ANAP-DSP-DTP 0,510038 ANAP2 0,460989 DYP Koalisyonlar1 0,558791
20 DSP-ANAP-MHP 0,502744 DYP Koalisyonlar1 0,450381 ANAP-DSP-DTP 0,546298
21 DYP RP 0,496239 ANAP-DSP-DTP 0,443272 CHP1 0,491769
22 1I.MC 0,482770 1I.MC 0,435524 DSP-ANAP-MHP 0,474665
23 DYP Koalisyonlar1 0,451254 DSP-ANAP-MHP 0,390998 1. MC 0,378001
24 CHP2 0,404365 CHP2 0,332747 AP3 0,310226
25 AP3 0,267272 AP3 0,169813 CHP2 0,304551

83


https://evds.tcmb.gov.tr/
https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm
https://www.muhasebat.gov.tr/
https://www.hazine.gov.tr/
http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/index.aspx

84

Sanlisoy, S. & M. Cetin (2016), “Tirkiye Ekonomisinde Hiikiimetlerin Ekonomik
Performanslarinin TOPSIS Yontemi Ile Olgiilmesi”, Sosyoekonomi, Vol. 24(28), 65-83.



