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Abstract

Nowadays, public debt is one of the most important macroeconomic problems encounted
in developed or developing countries. In addition to the economic factors, social and institutional
factors may also affect public debt. It is expressed that the ethnic diversity is one of the social factors
that influence the public debt by increasing public spending. The purpose of this paper is to empirically
test to the impact of ethnic diversity on public debt for the 28 EU countries and Turkey by using 2014
data and cross-section analysis method. According to the empirical results of the study, it was found
that ethnic diversity had statistically significant and positive impact on public debt.
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Oz

Kamu borglar1 gliniimiizde gelismis ya da gelismekte olan birgok iilkede en Onemli
makroekonomik sorunlarin baginda gelmektedir. Ekonomik faktorlerin yani sira, sosyal ve kurumsal
faktorler de kamu borglarini etkileyebilmektedir. Etnik farklilik olgusu, kamu harcamalarini artirmak
suretiyle kamu borcunu etkileyen sosyal unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin
amaci, etnik farkliligin kamu borcu iizerindeki etkisini 28 AB iilkesi ve Tiirkiye i¢in 2014 verilerini
kullanarak yatay-kesit analiz yontemi ile test etmektir. Calismadan elde edilen ampirik sonuglara gore,
etnik farkliligin kamu borcu tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir etkiye sahip
oldugu bulgusuna ulagilmustir.

Anahtar Sozciikler . Etnik Farklilik, Kamu Borglar1, Rant Kollama.
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1. Giris

Belirli bir dénem igerisinde kamu gelirleri ile kamu giderleri arasindaki fark
olarak tanimlanan kamu aciginin varligi, kamunun borg¢lanma gereksinimine yol agar ve bu
sekilde kamu borcu ortaya ¢gikar. Kamu borcunun varligi, gerek gelismis, gerekse gelismekte
olan iilkelerde farkli boyutlarda olmak iizere makroekonomik dengeler iizerinde olumsuz
sonuglara yol acan 6nemli bir ekonomik ve mali problem olarak goriilmektedir (Sahbaz, vd.,
2013: 206). Tarihsel siire¢ igerisinde devlet anlayisinda meydana gelen degismeler kamu
borglarinin artmasinda etkili olan en 6nemli faktdrler arasinda yer almaktadir. 1929
Ekonomik Krizi’nden sonraki dénemde, miidahaleci devlet anlayisinin egemen olmasi ile
birlikte, devletin fonksiyonlarinda meydana gelen artiga bagh olarak kamu harcamalar1 da
hizla artmaya baslamistir. Kamu gelirleri, artan bu kamu harcamalarim karsilayacak
diizeyde olmayinca, kamu borglanma gereksinimini ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, 1970°li
yillarin baslarindan itibaren etkisini gostermeye baslayan petrol soklari sonrasinda
stagflasyonist egilimler sonucu kamu borcunun varlig: ve siirdiiriilebilirligi 6nemli ve kronik
bir sorun olarak ortaya ¢ikmigtir (Woo, 2003: 2).

Giliniimiizde, bir¢ok diinya {ilkesinin, ekonomik kriz yasamalarinin en dnemli
nedeni olarak, yliksek kamu bor¢ miktar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda, gerek
uluslararasi kuruluglar gerekse bilim adamlar1 yiiksek kamu bor¢lariin azaltilmasi ve bu
dogrultuda ekonomik, politik ve sosyal tedbirlerin alinmast yoniinde uyarilarda
bulunmaktadir. Kamu borglarinin azaltilmast yoniindeki en etkin yol, bu borca yol agan
unsurlar1 ortadan kaldirmaktir. Nasil ki herhangi bir sorunun ¢6ziilebilmesi igin sorunu
meydana getiren sebeplerin ortadan kaldirilmasi1 gerekirse kamu borglarinin azaltilmasi
yoniinde atilacak en etkin adim, bu borca yol agan unsurlarin iyi analiz edilip ortaya
¢ikarilmasidir.

“Kamu borg¢larinin nedenleri”, lizerine olusturulan ¢alismalarda, son donemlere
kadar, sadece ekonomik faktorler ele alinirken, giiniimiizde ekonomik faktorlerle birlikte
ekonomik dis1 faktorler olarak politik, sosyal ve kurumsal faktorler de aragtirilmakta ve bu
caligmalar, kamu borglarinin azaltilmast noktasinda onemli yol gosterici ipuglari
sunmaktadir. Kamu borg¢larinin belirleyicileri iizerine son zamanlarda yapilan bu ¢aligmalar,
kamu borglarinin ¢ok biiyiik oranda politik ve kurumsal faktorler tarafindan belirlendigini
ortaya koymaktadir (Woo, 2003: 2; Sahbaz, vd., 2013: 207).

Kamu borcunun, sosyal ve demografik unsurlar1 baglaminda ele alinan
unsurlardan bir tanesi, “etnik farkhlik” kavramidir. Etnik farkliigin yiliksek ve iktisat
politikalarmin saptanmasinda onemli bir goésterge oldugu toplumlarda, devlet daha
miidahaleci olmakla birlikte, sosyal acidan en iyi politikalar1 segme olasiliginin daha diisiik
oldugu belirtilmektedir. Yiiksek etnik farkliligin varligi, ekonomik biiylime ve kalkinmay1
yavaglattigi, kamu bor¢larini artirdigr ifade edilmektedir (Montalvo & Querol, 2005: 293).
Bu ¢ergevede, etnik farklilik diizeyi ile kamu borglari arasinda bir iliskinin varligindan s6z
edilmektedir. Buna gore, yiiksek etnik farklilik, kamu harcamalarinda verimsizlige yol
acarak, kamu harcama miktarinin artmasina ve ayni zamanda vergi gelir kayiplarma yol
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acarak kamu gelirlerinde bir azalmaya yol agabilmektedir. Kisacasi, etnik farkliligin yiiksek
oldugu heterojen toplumlarda, saglikli mali politikalar olusturulmasi imkansiz hale
gelebilmekte ve bu durum da kamu gelir-gider dengesi tizerinde bir takim tahribatlara yol
acarak, kamu bor¢ miktariin artmasina katki saglayabilmektedir.

Hazirlanacak olan bu ¢alismada etnik farklilik kavrami ile kamu borcu arasindaki
iligki ele aliarak, etnik farklilik diizeyinin kamu borcu iizerindeki etkisi yatay kesit veri
analiz yontemi ile AB iilkeleri ve Tiirkiye icin test edilecektir. Caligmada Oncelikle etnik
farklilik-kamu borcu iligkisi teorik olarak ortaya konulacaktir. Daha sonra ise, etnik farklilik
kavraminin, kamu borcu {izerindeki etkisi ampirik olarak test edilecektir.

2. Etnik Farkhlik ile Kamu Borcu iliskisi

Son donemlerde, etnik farklihigin, devletin etkinligini ve makroekonomik
gostergeleri belirleyen 6nemli bir degisken oldugu fikri yayginlasmaktadir (Feldmann,
2012: 192; Montalvo & Querol, 2005: 293; Campos vd., 2011: 13). Etnik olarak kutuplagmis
toplumlarin, birgok durumda sosyal ve ekonomik a¢idan en iyi politikalari segme olasiliginin
daha diisiik oldugu ve bundan dolay1 verimsiz politikalara yoneldigi ifade edilmektedir
(Collier, 1998: 2; Alesina & Spolaore, 1997: 1046; Easterly & Levine, 1997: 2; Dollar &
Svenson, 2000: 906). Etnik farkliligin fazla oldugu iilkeler; daha miidahaleci olmakla
birlikte, yiiksek yolsuzluklar (Ata, 2009: 245), biirokratik gecikmeler, etkinsiz ve yiiksek
kamu harcamalari, vergi kanunlarina daha fazla muhalefet olma isteginden dolay: diisiik
kamu gelirleri gibi hiikiimet etkinliginin diisiik oldugu tilkelerdir. Bu konuda yapilan birgok
analitik ¢aligma da bu sonucu dogrular bulgular ortaya koymaktadir (Feldmannn, 2012:
192). Bu sonuglar etnik farkliligin, hiikiimetin etkinligi iizerinde olumsuz etkiler yarattiginin
ve etnik gruplarin, politik ve sosyal ¢ikar gruplarinin kaynaklarin boliisiimii igin yaptiklart
iktidar savaginin bir gostergesidir. Fakat tilkelerin yoksulluk diizeyinin kontrol edildigi, belli
bir refah diizeyinin yakalandigi, demokrasinin yerlestigi toplumlarda bu durum daha az
goriilmektedir. Bundan dolay: etnik farkliligin makroekonomik etkileri, az-gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerde daha yogun goriilmektedir (Muter & Gokbunar, 2003: 65; Collier,
1998: 5).

Etnik kutuplagmanin fazla oldugu sosyal yapi, kamu aciklari ve kamu
borglanmasinin da artis nedenleri arasinda ifade edilebilir. Zira siyasal karar alma siirecinde
yer alan se¢menler, politikacilar, biirokratlar baski ve ¢ikar gruplari, politik ve ekonomik
karar verme siirecinde karsilikli ¢ikar amaglar1 dogrultusunda kamu agiklarinin olusumu ve
boyutlar1 iizerinde 6nemli etkilere sahip olabilmektedir (Kuijs, 2000). Se¢menler her zaman
devletin verecegi hizmetlerden en yiiksek fayda saglamay1 ve refah seviyelerini ylikseltmeyi,
politikacilar segmenlerin hosuna gidecek politikalar yiiriiterek oylarini artirmayi, biirokratlar
biitce maksimizasyonunu saglamayi, baski ve ¢ikar gruplari ise politikacilar etkileyerek
alinan kararlarin kendi ¢ikarlaria uygun olmasini amaglamaktadirlar. Bu baglamda politik
slirecte her zaman miibadelenin s6z konusu oldugu sdylenebilir (Kog, 2009: 64).
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Etnik kutuplagsmanin fazla oldugu toplumlarda, farkli gruplar tarafindan rant
kollama faaliyetlerinin yogun bir sekilde yasanmasina bagli olarak etkin politikalar
tiretilememektedir. (Schiiler & Weisbrod, 2010: 460; Posner, 2004: 852). Bu durum, egitim,
saglik, altyapr gibi ¢esitli kamu mal ve hizmetlerin arzi hususunda antlagsmazliklarin
yasanmasina yol acabilmektedir. Yiiksek diizeyde etnik farklilik; ekonomik biiyiimeyi ve
kalkinmay1 olumsuz etkilemekte ve optimal olmayan politikalarin segilmesine neden
olmaktadir (Easterly & Levine, 1997: 2). Ornegin ABD’de etnik farkliligin yiiksek oldugu
baz1 idari bolgelerde daha ¢ok harcama yapildigi, daha g¢ok borg alindig1 goriilmekle birlikte
yapilan bu fazla harcamalarin ¢ok azinin egitim ve yol gibi kamu hizmetlerine gitmesi dikkat
cekmektedir (Caha & Yiiksel & Durak, 2006: 70). Diger taraftan, yiiksek etnik farkliligin,
ekonomiler i¢in her zaman bu olumsuz sonuglart dogurmasi s6z konusu olmayabilir. Eger,
multi-etnik 6zellige sahip tilkeler fikir ayriliklarint yapici bir gekilde idare etmelerine imkan
veren ve mali yonetime de yardime1 olabilen gelismis politik kurumlara sahip olabilir ise,
bu tiir olumsuzluklar daha az ya da hi¢ goriilmeyebilir (Lavigne, 2006: 6).

Etnik farkliligin yiiksek oldugu iilkelerde, iktidara gelen hiikiimetler tarafindan,
devlet politikalarinin ~ diger gruplarin  cezalandirilmasi, muhalefet haklarinin
siirlandirilmasi, kamu mal ve hizmetlerinden diger gruplarin yararlanmasinin engellenmesi
icin tasarlanmasi oldukga sik karsilagilan bir durumdur (Posner, 2004: 853-854). Boyle bir
planlama ise ¢ogunlukla kamu kaynaklarinin kullaniminda nitelik olarak bir artisa ama
nicelik ve kalite agisindan ise etkin olmayan sonuglara yol acar. Ayrica, kamu mallarimin
niteligi ve miktar tizerindeki anlagmazliklar sebebiyle heterojen toplumlar, hem bu
mallardan daha az talep ederler hem de bu mal ve hizmetlerin finansmani noktasinda ¢ok da
istekli olmazlar. Boylelikle kamu mali dengesi bozulur ve borglanma gereksinimi ortaya
cikar (Alesina vd. 1999; Schiiler & Weisbrod, 2010: 460; Collier, 1998: 7).

Kuijs (2000)’e gore, etnik farklilik, kamu harcamalarinin kalitesini
diistirmektedir. Yazara gore, heterojen toplumlarda, homojen toplumlardan farkli olarak,
kamusal mal ve hizmet arzindan sorumlu olan kamu gorevlileri, hizmet sunulan ortalama
vatandas ile kendini daha az tanimlamaktadir. Ayrica kamu calisanlari, kamu sisteminin
resmi amagclart ile de kendilerini daha az tanimlayabilirler. Dolayistyla, kamusal mal ve
hizmet arz1 ile ilgili alanlarda daha fazla rant kollama ve adam kayirma davranislari
goriilebilir. Bu durum, kamu gorevlilerini, esas gorevleri olan kamu hizmeti ve mallarin
saglamaktan alikoyabilir ve neticede, kamu harcamalar1 heterojen toplumlarda daha az
verimli fakat daha biiyiik miktarda gerceklesmis olabilir.

Hossain ve Chowdhury (1998), gelismekte olan iilkelerde kamu aciklarinin
politik iktisadi nedenleri olarak makroekonomik popiilizm ve firsat¢iligi gostermektedir.
Makroekonomik popiilizmde hiikiimetler genis kitleleri degil, kii¢iik gruplari memnun
edecek harcamalar yaparlar. Makroekonomik firsatgilikta ise, demokratik olmayan rejimler
varliklarin1 devam ettirebilmek ve mesruiyetlerini kabul ettirebilmek i¢in belirli kesimleri
memnun edecek kamu harcamalarina oncelik verirler. Calismaya gore etnik farkliligin
yiikksek oldugu toplumlarda, ¢ikar gruplarinin bu ydnde baskist yogun bir sekilde
goriilmektedir ve bu durum kamu agiklarina yol agmaktadir.
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Easterly ve Levine (1997), Afrika iilkeleri ile diger diinya iilkeleri i¢in yaptiklar
calismada, cikar gruplarindaki kutuplagmanin rant kollama faaliyetlerini artirdigi, kamu
mallart iizerindeki uzlasty1 azalttii ve uzun donemli biiylime iizerinde negatif etkiler
yarattig1 yolundaki teorileri destekler nitelikte sonuclar bulmustur. Ayrica yazarlar yaptiklari
bu ¢aligmalarinda, etnik farkliligin, sosyal ve politik ayirimlarin etkin politikalar
iiretilmesini engelledigini gostermiglerdir. Ayrica finansal derinlik, mali agiklar, egitim,
altyap1 gibi biiyiimeyi etkileyen bircok politika degiskeninin etnik farklilik ile baglantili
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bu caligmalarin yani sira, Hodlera ve Knight (2012), Montalvo ve Querol (2005),
Annett (2001), Dollar ve Svenson (2000), Alesina ve Spolaore (1997), Sachs ve Warner
(1997) ve Mauro (1995), etnik farkliligin temel makroekonomik bityiikliikler ve kamu borcu
tizerindeki etkisini konu olan ¢alismalarda bulunmuslardir. Yazarlar yaptiklar: bu ¢aligmalar
neticesinde, etnik farkliligin yiiksek olmasinin basta ekonomik biiyiime, kamu borcu gibi
temel makroekonomik dinamikleri olumsuz ydnde etkiledigi sonuglarina ulagmslardir.

3. Model ve Veri Kaynaklari

Kamu borcu ile etnik farklilik arasindaki iligkiyi analiz etmeye yonelik olarak
hazirlanan bu ¢alismada, kurumsal faktorlerin ve etnik farkliligin kamu borcu izerindeki
etkisi arastirilacaktir. Bu ¢ercevede AB Uyesi Ulkeler ve Tiirkiye i¢in ve 2014 donemi baz
almarak, “etnik farkiiligin kamu borcu itizerindeki etkisi” yatay-kesit yontemi ile test
edilecektir. Yapilacak olan bu ¢aligma sonucunda, kamu borcu ve etnik farklilik arasinda bir
iliskinin olup olmadigi, eger boyle bir iliski varsa bu iliskinin pozitif veya negatif yonli mi
oldugu ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu ¢aligma kapsaminda ele alan {ilkeler ve bu
tilkelere ait etnik farklilik endeksi degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo: 1
Modelde Yer Alan Ulkelere ait Etnik Farkhlik Endeksi

Almanya 0.227 Cek Cumh. 0.322
Avusturya 0.126 Estonya 0.511
Belgika 0.567 Macaristan 0.308
Ingiltere 0.324 Slovakya 0.332
Danimarka 0.128 Polonya 0.099
Finlandiya 0.132 Slovenya 0.231
Fransa 0.272 Tiirkiye 0.342
Hollanda 0.077 Latvia 0.585
Irlanda 0.171 Litvanya 0.330
Ispanya 0.502 Malta --
Isveg 0.337 Bulgaristan 0.299
Italya 0.154 Kibris 0.350
Yunanistan 0.186 Hirvatistan 0.375
Portekiz 0.040 Romanya 0.300
Liiksemburg 0.596
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3.1. Ampirik Model

Calismada kullanilacak olan ekonometrik modelin temel amaci, kurumsal
faktorlerin ve etnik farkliligin kamu borglar1 tizerindeki etkilerini saptamaktir. Bu ¢ercevede
olusturulacak ekonometrik model kapsaminda, Etnik Farklilik, Yargi Bagimsizligi,
Regiilasyonlarin Etkinligi, Kamu Harcamalarindaki Savurganlik, Politik Istikrar Diizeyi
degiskenleri modele agiklayici degisken olarak dahil edilmistir. Kamu borcu ise modelin
bagimli degiskenidir.

Kurumsal faktorlerin kamu borglar1 tizerindeki etkisi belirlenirken Lavigne
(2006) ve Sahbaz, vd. (2013)’nin ¢alismalarinda kullanilan politik ve kurumsal degiskenler
esas alinmistir. Modelinin matematiksel ifadesi ise su sekilde gosterilmektedir;

INKBi= Bo + B1EF + B2YB+ PsKRY + BsKHS + BsPI + &i

Burada InKB; dogal logaritmasi alinmig kamu borglarim gosterirken; agiklayici
degiskenler ise EF, YB, KRY, KHS ve PI; sirasiyla etnik farklihk endeksini, yarg
bagimsizligini, kamu regiilasyonlarin yiikiinii, kamu harcamalarindaki savurganligi ve
politik istikrar1 gostermektedir. Po, sabit terimi, B1, Bs egim parametrelerini ¢; ise hata terimini
gostermektedir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Veri Setleri ve Kaynaklar

Calismada kullanilan modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler ve bu
verilerin kaynaklari asagida agiklanmaktadir. Modeldeki degiskenlere ait veriler 2014 yilina
aittir.

Calismada kullanilan ekonometrik model i¢in bagimli degisken olan Genel briit
kamu borcu (KB) ile Maastricht Kriterleri ¢er¢evesinde belirlenen tanim kullanilmstir.
Buna goére kamu borcu ile sadece merkezi hiikiimetin degil, mahalli idareler, fonlar, kamu
iktisadi tesekkiilleri, 6zellestirme kapsamindaki kuruluslar ve sosyal giivenlik kurumlari gibi
diger kamu kurum ve kuruluslarini da kapsamaktadir. Genel briit kamu borcu verileri,
AB’nin istatistik kolu olan Eurostat® internet veri sayfasindan alinmustir.

Modeldeki agiklayict degiskenlere ait verilerin tanimi ve kaynagi ise asagida
agiklanmistir:

Caligmadaki temel agiklayici degisken etnik farklilikla ilgili veri olarak,
tilkelerdeki etnik farkliligi gosteren etnik farkhlik endeksi kullanilmistir. Literatiirde etnik

Y <http:/fec.europa.eu/eurostat>, 25.08.2015.
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farklilik {izerine yapilan ampirik ¢aligmalarin bir¢ogunda, etnik boliinmisligi (ya da
cesitliligi) 6lgmek i¢in, etnik farklilikla (EF) ilgili endeksler kullanilmaktadir (Fearon, 2003:
206; Montalvo & Querol, 2005: 300). Bu endeksler igerisinde en ¢ok kullanilani, Taylor ve
Hudson (1972) tarafindan Atlas Nadorov Mira (1964) verilerine dayanilarak olusturulan,
“Etnik farklilik endeksi (index of ethno-linguisticfractionalization)”? olmaktadir (Posner,
2004: 849). Daha sonralar ise Taylor ve Hudson’un etnik farklilik endeksinin hesaplama
prosediiriinden hareketle yeni ve giincel veriler ile yeni endeksler olusturulmustur. Bu
caligmada da, iilkelerin etnik farliligim belirlemek i¢in Fearon (2003) hazirlamis oldugu
endeksi kullanilmistir. Bunun nedeni hem verilerin giincelligi hem de bu konu ile yapilan
calismalarda siklikla atif almasidir. Bu endeks 0 ile 1 arasindaki degerlerden olugsmaktadir.
0’a yaklasan degerler, etnik farkliligin diisiik seviyelerde oldugunu; 1°e yaklasan degerler
ise etnik farkliligin yiiksek degerlerde oldugunu ifade etmektedir (Fearon, 2003: 208). Veri
kaynagi Fearon (2003) tiir.

Calismada kullanilan diger agiklayict degiskenlerden Yarg: Bagimsizhigi,
Kamusal Regiilasyonlarin  Yiikii (Burden of Government Regiilation) ve Kamu
Harcamalarindaki Savurganlik (Wastefulness of Government Spending) endeksleri, “The
Global Competitiveness Report 2014-2015” den elde edilmistir. Bu endeks degerleri 1 ile 7
arasinda degerler almaktadir. Ornegin yargi bagimsizhigim gosteren degisken her bir AB
tilkesindeki yarginin ne 6l¢iide hiikiimet {iyeleri, vatandaslar, ya da firmalarin etkilerinden
bagimsiz oldugunu gostermektedir. 1 degeri yargmin asirt bir bigimde hiikiimet iyeleri,
vatandaglar, ya da firmalarin davraniglarindan etkilendigini, 7 degeri ise yarginin yiiksek
derecede bagimsiz oldugunu goéstermektedir. Kamusal Regiilasyonlarm Yikii endeks
degerinde 1 kamusal diizenlemelerin yiikiiniin fazla oldugu durumu, 7 ise yiikiin olmadig1
durumu goéstermektedir. Ulkelerdeki kamu harcamalarindaki savurganlik endeksi 1 ile 7
arasindaki degerlerden olugsmaktadir. 1 kamu harcamalarindaki savurganligin fazla oldugu
durumu 7 ise kamu harcamalarinin israf edilmedigi harcamalarin verimli oldugu durumu
gostermektedir.

Politik istikrar degiskeni, Diinya Bankasi tarafindan Kaufmann, Kraay ve
Mastruzzi’ye hazirlatilan “The Worldwide Governance Indicators, 2015” den alinmstir.
Endeks degeri -2,5 ile +2,5 arasinda olup, +2,5 degerine yaklastikca politik istikrar artmakta,
tam tersine -2,5 degerine dogru yaklastik¢a politik istikrarin azaldigini gostermektedir.

2 Emik farklilik endeksinin (index of ethnolinguisticfractionalization) hesaplanmasi su sekilde olmaktadur:

N

FRAC= 1-Yy n2i

I=1

Burada: m;; belli bir etnik gruba (i) ait olan insanlarin oramimi gostermektedir. Temel olarak bu endeks, rastgele
secilen iki kiginin iilkede ait olabilecegi etnik grubu belirlemek i¢in yapilan bir 6lgiim yontemidir. Bu nedenle,
grup sayist artarsa FRAC 'de yiikselir (Fearon, 2003, 208, Montalvo & Querol, 2005, 300).
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Model asagidaki sekilde tanimlanmugtir:
KB-= f (EF, YB, KRY, KHS, Pi)
Burada:

KB: Genel Briit Kamu Bor¢larini (logaritmik)
EF: Etnik Farklilik Endeksini

YB: Yarg: Bagimsizligini

KRY': Kamusal Regiilasyonlarin Yiikiinii
KHS: Kamu Harcamalarindaki Savurganligt
Pi: Politik istikrar Diizeyini ifade etmektedir.

Yukarida tanimlanan degiskenlerin kaynaklar1 ve kamu borcu iizerinde olmasi
beklenen etkileri ve Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo: 2
Degiskenlerin Kaynag ve Beklenen Isaretleri

Degisken Degiskenin Kaynagi Beklenen isaret
Etnik FarklilikEndeksi Fearon (2003) +
Eﬂig%ﬂﬁxﬁﬁ Etkinligi) Global Competitiveness Reports (2014-2015) -
Kamusal Regiilasyonlarin Yiikii Endeksi Global Competitiveness Reports(2014-2015) -
Kamu Harcamalarindaki Savurganlik Endeksi | Global Competitiveness Reports(2014-2015) -
Politik Istikrar Endeksi Government Indicator-World Bank (2012) -

3.3. Tahmin Sonuclarmin Degerlendirilmesi

Tahmin edilen modelde, bagimli degisken olan kamu borcu ile bagimsiz
degiskenler olan Etnik Farklilik, Yargi Bagimsizligi, Kamusal Regiilasyonlarin Yiikii, Kamu
Harcamalarindaki Savurganlik ve Politik Istikrar Diizeyi degiskenleri arasindaki iliski
incelenmistir. S6z konusu degiskenler 28 AB iiyesi iilke ve Tiirkiye igin ve 2014 y1l1 verileri
kullanilarak yatay kesit analiz yontemi ile tahmin edilmistir.

Yatay kesit yonteminin kullanildig1 ¢alismalarda siklikla karsilagilan temel
problem, degisen varyans sorunudur. Bu nedenle yatay kesit analizlerinde, tahminlerin
degisen varyans sorununun giderilerek yapilmasi gerekmektedir. Bu calismada degisen
varyans sorununun giderilmesi i¢in, en yaygin ve tercih edilen yontem olan, “White
heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance” yaklagimi (Wooldridge, 2001:
55) kullanilarak model tahmin edilmistir. Boylelikle degisen varyans sorunu giderilmek
suretiyle tahminler elde edilmistir.
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En kiiciik kareler (EKK) yontemi ile elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir. Tahmin edilen ekonomik modele ait R? degeri, 0,533 olarak saptanmustir. Bu
cercevede modelden elde edilen R? degerinin diisiik olmamas: modelin bir biitiin olarak
anlamliligim1 ortaya koymaktadir. Ayrica model yer alan egim katsayilarinin birlikte
anlamliligini test eden F istatistik sonuglart da modelin anlamliligini dogrulamaktadir.
Dolayisiyla calismadaki model, gerek R? gerekse F istatistik sonuglarma gore anlamlilik
gostermektedir.

Tablo: 3
AB Ulkelerinde Yolsuzlugun Kamu Bor¢lar1 Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: LNKB
Degisken Katsay1" t istatistigi p-degeri
EF 2471 2.208 0.0390**
KRY -1.810 -4.614 0.0002***
YB -1.211 -4.111 0.0005***
Pl -1.998 -2.161 0.0429**
KHS -0.847 -1.711 0.0976*
Sabit Terim 14.112 10.444 0.0000***
R? 0.534
F-statistic 4.586
Prob(F-statistic) 0.005989***

**%: %1 Anlamlihik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay

** 965 Anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay:

*%10 Anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml katsay

H: Degisen Varyansin tespit edilmesi iizerine, degisen varyans sorununu dikkate alarak yapilan yeni tahmini
gostermektedir. Bu yolla katsayilar degismemekte, ancak standart hatalar: degismekte ve yeni tahmin sonucuna
gore katsayilarin anlamly olup olmadiklar: 6nem arz etmektedir.

Elde edilen ampirik sonuglara gore, etnik farlilik endeksi ile kamu borglart
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
[liskinin niteligi agisindan degerlendirildiginde pozitif yonlii bir etki tespit edilmistir. Baska
bir ifade ile etnik farklilik diizeyindeki 1 birimlik artis kamu borglarimi 2,471 birim
artirmaktadir. Bu durum, ¢alismanin teorik kisminda ifade edilen goriislerin, analitik olarak
da ispatlandigi sonucunu dogurmaktadir.

Hazirlanan bu ¢aligma, diger bir agiklayici degisken olan kamusal regiilasyonlarin
yiiktiniin, kamu borglar1 lizerinde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve

3

Bagiml degiskendeki degismelerin ne kadarinin bagimsiz degiskendeki degismeler tarafindan agiklandigim
gosteren R’ degeri ekonometrik yontemler agisindan degerlendirildiginde diisiik goriilebilir. Bununla birlikte
yatay kesit verileri ile yapilan tahminlerden elde edilen R*’lerin genel olarak kiigiik oldugu bilinmektedir:
Studenmund (1992: 47) yatay kesit verilerinde 0.50 biiyiikliigiindeki bir R*’nin iyi bir uygunluk oldugunu
belirtmistir (Agwr & Kar 2010: 167).
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negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Caligmanin tahmin sonuglarina gore,
kamusal regiilasyonlarin yiikii endeksindeki 1 birimlik bir artis (kamusal regiilasyonlarin
yiikiiniin azalmasi) kamu borglarinda -1,810 birimlik bir disiise neden olmaktadir.

Calismada, hukuk sisteminin etkinligini 6l¢en yargi bagimsizligi degiskeninin,
kamu borcu iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumda yargi bagimsizlik endeksindeki
1 birimlik bir artig (hukuk sistemi etkinliginin artmasi) kamu borglar1 {izerinde -1,211
birimlik bir diisiise neden olmaktadir. Bagka bir ifade ile yargi bagimsizliginin artmas1 AB
iilkelerinde kamu borglarini azaltan bir unsurdur.

Bir baska aciklayict degisken olan politik istikrar diizeyinin, kamu borglar
tizerinde %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliskiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda politik istikrar diizeyindeki 1 birimlik bir
artig kamu borg¢larinda -1,998 birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Baska bir ifade ile AB
iilkelerinde politik istikrarin artmasi, kamunun borg¢larini azaltmaktadir.

Tahmin sonuglari, kamusal harcamalardaki savurganligin, kamu borglari tizerinde
%10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda kamu harcamalarindaki savurganlik
endeksindeki 1 birimlik bir artig (kamu harcamalarindaki israfin azalmasi) kamu borglarinda
-0.847 birimlik bir distise neden olmaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalarinda israfin
onlenmesinin kamu borglarini azaltan bir unsur oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak 28 AB iilkesinin 2014 yili verileri ile yapilan bu calismada,
kurumsal faktorlerdeki iyilesmelerin ve etnik farkliliktaki azalmanin kamu borglarini azaltan
bir etkiye yol a¢tig1 bulgusuna ulagilmustir.

4. Sonug

Geleneksel anlayis geregi, ekonomik hayatt agiklamada kullanilan ekonomik
degiskenler, makroekonomik dinamikleri yeterli bigimde agiklamakta basarisiz olmuslardir.
Bunun iizerine, son dénemlerde, makroekonomik politikalara yonelik “politik ekonomi
yaklagimi” olarak bilinen yeni analitik ¢aligsmalar, makroekonomik degiskenler tizerinde
politik ve kurumsal faktdrlerin 6nemi ve etkisi iizerine odaklanmuistir.

Bu bakis acis1 dogrultusunda, kamu borcu olgusu ve buna yol acan faktorler
konusu, gerek ekonomik gerekse politik-kurumsal unsurlar kapsaminda arastirilmaya
baglanmistir. Giintimiizde, kamu borcunun, sosyal ve kurumsal belirleyicileri iizerine
yayginlasan bir literatiir olusmakla beraber, mevcut durumun hala yeterli diizeyde olmadigi
ifade edilmektedir.
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Ekonomilerde belirli bir donem iginde kamu gelirleri ile kamu giderleri arasindaki
fark olarak tanimlanan kamu ag¢igr’kamu borcu, i¢inde bulundugu toplumun ekonomik,
politik, sosyal ve kurumsal yapisindan etkilenebilmektedir.

Kamu borcu, giiniimiizde gerek geligmis, gerekse gelismekte olan iilkelerde farkli
boyutlarda olmak iizere makroekonomik dengeler iizerinde olumsuz sonuglara yol agan
onemli bir ekonomik ve mali sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu sorunun ortaya ¢ikmasina yol
acan sosyal unsurlardan biri olarak toplumun etnik yapis1 vurgulanmaktadir.

Etnik agidan kutuplagmanin fazla oldugu yada etnik farkliligin yiiksek oldugu
heterojen toplumlarda, kamu mal ve hizmetlerinin sunumunda etkinligin azalacagi, adam
kayirmanin ya da rant kollama faaliyetlerinin artacagi, kamu harcamalarindaki etkinlik
kaybindan dolayi, harcama miktarinin artacagi ve buna bagli olarak mali disiplinin
bozulacagi beklenen bir sonugtur. Ayni zamanda, heterojen toplumlarda, kamu mal ve
hizmetlerin finansmanina kars1 toplumsal bir direncin olusacagi muhtemel bir durumdur.
Boyle bir durum ise kamu gelirlerinin azalmasma yol acarak, kamu borcuna olan
gereksinimin artmasina neden olmaktadir. Sonug olarak, etnik farkliligin yiiksek oldugu
toplumlarda, kamu gelir-gider dengesinin olumsuz etkilenerek, kamu borcu diizeyinin
artmasina yol agtig1 ifade edilebilir. Ama bu durum, etnik farkliligin yiiksek oldugu her
ekonomi i¢in gergeklesmeyebilir. Eger, iilkeler, fikir ayriliklarini yapici bir sekilde idare
etmelerine imkéan veren ve mali yonetime de yardimci olabilen gelismis politik kurumlara
sahip olabilir ve aymi zamanda etnik c¢atigmalari azaltict kurumsal yapilari ortaya
¢ikarirlarsa, bu tiir olumsuzluklar daha az ya da hi¢ goriilmeyebilir.

Hazirlanan bu ¢alismada, etnik farklilik ile kamu borcu arasindaki etkilesim yatay
kesit yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Bu ¢ergevede kamu borcunun, politik ve
kurumsal belirleyicileri olarak; etnik farklihik diizeyi ve diger kontrol degiskenlerinden
olusan bir model olusturulmus (Yargt Bagimsizligi, Kamusal Regiilasyonlarin yiikii, Kamu
Harcamalarindaki Savurganlik, Politik Istikrar Diizeyi) ve test edilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, etnik farkliligin yiiksek oldugu heterojen toplumlarda, kamu borcu
diizeyinin de yiiksek oldugu istatistiksel olarak dogrulanmigtir. Yani, iilkeler, farkli etnik
yapilardan olusuyor ve yiiksek bir etnik farklilagmanin oldugu bir sosyal yapi sergiliyorlarsa,
bu durum kamu borglarinda da artisa yol agiyor demektir. Calismadaki tahmin sonuglarina
gore, etnik farklilik diizeyindeki 1 birimlik artis kamu borglarim 2,471 birimlik
artirmaktadir. Bu durum, ¢alismanin teorik kisminda ifade edilen goriislerin, analitik olarak
da ispatlandig1 sonucunu dogurmaktadir.

Bununla birlikte modelde kullanilan diger kurumsal unsurlar ile kamu borcu
arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve beklenen yonde bir etkilesim oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Buna gore, yargi bagimsizhigi, kamusal regiilasyonlarin yiikii, kamu
harcamalarindaki savurganlik, politik istikrar diizeyi gibi politik ve kurumsal yapilarda gelen
olumlu bir degisim, kamu borcunu azalmaktadir.
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Sonug olarak, glinlimiiz ekonomilerin en temel makroekonomik sorunlarindan
biri olan yiiksek kamu bor¢larindan kurtulabilmek igin sadece ekonomik faktorleri
irdelemek ve o yonde tedbirler almak yeterli olmayabilir. Zira kamu borglari, sadece
ekonomik faktorlerle aciklanamayacak kadar karigik ve cok yonli etkilesimi olan bir
sorundur. Bu kapsamda, kamu borg¢larini azaltmak ve ekonomi {izerindeki olumsuz etkilerini
bertaraf etmek amaclantyor ise, toplumun, ekonomik, politik, sosyal ve demografik
unsurlarinin da géz oniinde tutulmasi ve bu alanlarda da bir takim tedbirler alinmast 6nem
arz etmektedir.
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