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Oz

Bu arastirmada, G7 iilkelerinin en son ve giincel olan 2020 yili Kiiresel Bilgi Endeksi (GKI) bilesenlerine ait degerler tizerinden
iillkelerin bilgi performanslart COCOSO ydntemi ile dl¢iilmiistiir. Arastirmada ayrica GKI ve COCOSO ydntemi kapsaminda tespit
edilen performans degerleri ile bazi cok kriterli karar verme yontemleri (CKKV: EDAS, TOPSIS ve GIA) ile tespit edilen iilkelerin
bilgi performans degerleri arasindaki uyum durumu belirlenmistir. Bulgulara gore, bilgi performans ortalama degerinin iistiinde olan
iilkelerin ABD ve Ingiltere oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda ortalama degerin altinda kalan Japonya, Kanada, Almanya, Italya
ve Fransa iilkelerinin diger G7 grubu iilkeleri ile bilgi performanst agisindan uyum saglamast icin Kiiresel Bilgi Endeksi bilesenlerine
gerekli onemi vermeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir bulguya gore, GKI ve COCOSO yintemlerinin birbirleri ve diger
CKKYV yontemleri ile uyum icinde oldugu gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: bilgi, kiiresel bilgi endeksi, COCOSO
Jel kodlari: D83, C44, H11

Abstract

In this research, the knowledge performance of the G7 countries was measured by the COCOSO method over the values of the latest
and up-to-date Global Konwledge Index (GKI) components of the 2020 year. In the study, the harmony between the performance values
determined within the scope of GKI and COCOSO methods and some multi-criteria decision making methods (MCDM:, EDAS,
TOPSIS, and GIA) were determined. According to the findings, it has been determined that the countries with higher information
performance average values are the USA and the England. In this context, it has been concluded that the countries of Japan, Canada,
Germany, Italy and France, which are below the average value, should give the necessary importance to the components of the Global
Knowledge Index in order to harmonize with other G7 group countries in terms of knowledge performance. According to another
finding, it was observed that the GKI and COCOSO methods were in consistence with each other and with other MCDM methods.
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1. GIRiS

Bilginin temel nitelikli bir yapisi bulunmakta olup,
bilgi ile ilgili olarak literatiirde pek ¢ok arastirma bu-
lunmaktadir. Bu kapsamda Buckland (1991) bilgiyi ki-
saca enformasyon biitiinii olarak tanimlamistir. Bhatt
(2001) ise Buckland (1991)'in tanimini biraz daha de-
taylandirarak bilgiyi zihinlerin ve tecriibelerin bilesi-
miyle hedefe veya hedeflere odaklanan anlamli enfor-
masyon biitiinii olarak agiklamistir. Durna ve Demirel
(2008) ise bilgiyi belirli tecriibe degerlerinin amaca
yonelik olan enformasyonun ve uzmanlik goriisiiniin
farkli ve yeni tecriibe ve enformasyonla bir araya gel-
mesi ile olusan esnek bir bilesen olarak belirtmistir.

Bilgi, veri ve enformasyon olmak iizere iki unsurdan
olusmaktadir. S6z konusu veri ve enformasyonun
kaynasmast ile bilgi olusmaktadir. Veriler igerigi ol-
mayan ve {izerinden yorum saglanamayan ham olu-
sumlardir (Hariharan ve Kheneja, 2003). Enformasyon
ise bir mesaj 0zelligi tasimakta olup, verilerin anlam
kazanmasina araci olan bir yap1 6zelligi tasimaktadir
(Davenport ve Prusak, 2001). Ozetle veri heniiz yo-
rumlanmayan basit gézlemleri, enformasyon islenmis
verileri ve son olarak bilgi ise enformasyonun kulla-
nilabilirligini icermektedir (Durna ve Demirel, 2008).

Sistematik bir diizen icinde iilkelerin her konu hak-
kinda bilgi sahibi olmalar1 iilkelerin bilim, teknik, sa-
nat, saglik, spor, sosyal ve birgok boyutun gelismesine
katkida bulunmustur. Bu kapsamda iilkeler bilginin
dogru zamanda, dogru yontemle ve dogru yapilar ile
kullanarak kendi gelismelerini katmerlestirebilmekte-
dirler. Ciinkii iilkeler, bilgilerin kaynasmasi ile farkl
ve dzgiin yeni ve cesitli bilgilere ulasilarak bilginin si-
nerjik dzelliginden faydalanmak istemektedirler.

Bilginin énemi kapsaminda {ilkeler her zaman kendi
bilgi performanslarini takip etmektedirler. Bu kap-
samda tilkeler, kendi bilgi performanslarinin farkin-
dalig1 ile bilgi performans: konusunda eksikliklerini

gidermek ve bilgi yeterliliklerinin stirdiirtilebilirligini
saglamak icin mevcut ve sonraki donemler igin stra-
tejiler, yontemler, yonetimler ve faaliyetler gercekles-
tirebilmektedirler. Ayrica tilkeler, birbirlerinin bilgi
performanslarmni da takip etmektedirler. Ciinkii {ilke-
ler, bilgi performanst iyi olan {ilkeler ile bilgi edinimi
i¢in is birlikleri ve ortakliklar saglayabilmektedirler.
Dolayistyla tilkeler kendi bilgi performanslarint ulus-
lararasi alanda Ol¢en metriklere, Slceklere veya en-
dekslere her zaman gereksinim duymaktadirlar.

Ulkelerin uluslararasi alanda bilgi performanslarini
6lcen metriklerden biri Kiiresel Bilgi Endeksi (Global
Knowledge Index — GKI)'dir. GKI ile iilkelerin bilgi
performanslarinin dl¢timii ilk olarak Birlesmis Millet-
ler Kalkinma Programi (United Nations Development
Programme) ve Mohammed bin Rashid Maktaum
Bilgi Vakfi (MBRF) arasinda ortak bir girisimle 2017
yilinda saglanmistir (UNDP ve MBREF, 2017). S6z ko-
nusu endeks ile tilkelerin ¢cok boyutlu olarak bilgi per-
formanslarini 6l¢mek amaglanmistir. Bunun yaninda
GKI genel anlamda bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu
ile iliskilidir (UN ve MBRF, 2018). Bu sebeple GKI ile
iilkelerin ekonomik ve sosyal yapilar ile iliskili olan
bircok boyutun analizi yapilabilmektedir. Bu durum
GKI'min bilgi politikalarinin daha anlamli olmasina
ve daha derinlemesine yonelik incelenmesine olanak
saglamaktadir (UN ve MBRF, 2018). Ayrica GKI, 2015
yilinda diinya liderleri tarafindan kabul edilen 2030
surdiiriilebilir kalkinma kavraminin devamliligimin
saglanmasinda kalkinma ile bilgi arasinda bilimsel bir
kanit sunmaktadir. Bunlarin disinda GKI politikacila-
ra, arastirmacilara, sivil toplum kuruluslarina ve 6zel
sektorlere bilgiye dayali toplumlar: kesfetmek ve bilgi
bosluklarmi kapatmak adina rehberlik ve bilgilendir-
me saglamaktadir (UN ve MBRF, 2020).

GKI 7 bilesen, 7 bilesene bagli 17 degisken ve 17 de-
giskene bagl 133 alt degiskenden olusmaktadir. Alt
degiskenlerin aritmetik ortalamalariyla degiskenler,

Tablo 1. GKI Bilesenleri, Bilesen Agirliklar1 ve Bilesenlere Bagli Degiskenler

Bilesenler

Agirhiklar

Degiskenler

Universite Oncesi Egitim

15%

Bilgi Sermayesi
Egitime Olanak Saglayan Ortam

Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim

15%

Mesleki Egitim
Isgiicii Piyasast

Yiiksek Ogretim

15%

Yiiksek Ogretim Girdileri
Yiiksek Ogretim Ciktilar:

Arastirma, Gelistirme ve Yenilik

15%

AR-GE
Uretimde inovasyon
Sosyal Inovasyon

Bilgi ve lletisim Teknolojisi

15%

Bilgi ve lletisim Teknolojisi Girdileri
Bilgi ve lletisim Teknolojisi Ciktilari

Bilgi Ekonomisi

15%

Bilgi Rekabet Giicii
Ekonomik Agiklik
Finansman ve Katma Deger

Genel Etkinlestirici Ortam

10%

Politik ve Kurumsal
Sosyo-Ekonomik
Saglik ve Cevre

GKI bilesenlerin agiklamalari ise asagida maddeler halinde agiklanmistir (UNDP ve MBRF, 2020).
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degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 ile GKI bilesen
degerleri hesaplanabilmektedir. Sonrasinda her bir
bileseninin agirlik katsayisi ile iilkelerin GKI degerle-
ri tespit edilebilmektedir (UN ve MBREF, 2020). Buna
bagli olarak GKI'nin bilesenleri, bilesen agirliklar1 ve
degiskenleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Universite Oncesi Egitim: Gengleri bilgi edinmeye ve
iiretmeye hazirlamada ve bilgi sermayesinin olustu-
rulmasinda merkezi bir rol oynar. Universite dncesi
egitim, gengleri yasam boyu 6grenme firsatlarina eris-
meleri igin bilimsel bilginin yani sira yaratici beceriler
ve kapasitelerle donatir. Bu bilesen bu nedenle diger
bilesenlerin iizerine insa edecegi ilk temeli olusturdu-
gu icin anahtar niteligi tasimaktadir

Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim: Teknik ve mes-
leki egitim ve 0gretim, egitim ile isgiicli piyasasi ara-
sindaki ana baglantiy1 temsil eder ve egitimli genglere
profesyonel biitiinlesme firsatlar1 saglar. Ayrica tek-
nik ve mesleki egitim ve 6gretim, yiiksek vasifh isgii-
cliniin saglanmasina ve elverisli ¢alisma ortamlarmin
gelistirilmesine katkida bulunur.

Yiiksek Ogretim: Yiiksek dgretim, genglerin egitilme-
sinde, niteliklerinin gelistirilmesinde ve bilgi ve bece-
rilerinin genisletilmesinde aktif bir bilesen oldugun-
dan ve bir iilkenin iiretkenliginin kiiresel pazarlarda
rekabet giicliniin artmasma katkida bulundugundan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica yiiksek dgretim, bi-
limsel arastirma ve teknolojik gelismenin ilerlemesine
dogrudan saglayan en 6nemli faktorler arasinda kabul
edilmektedir.

Arastirma, Gelistirme ve Yenilik: Arastirma, gelistir-
me ve yenilik, ulusal ve bolgesel diizeylerde bilginin
artmasina katkida bulunur. Hem gelismis hem de ge-
lismekte olan tilkelerde ekonomik biiytime ve siirdii-
riilebilir kalkinma igin bir itici gii¢ olarak arastirmaya,
gelistirmeye, yenilige ve yeni veya gelistirilmis malla-
rin, hizmetlerin, tiretim siireglerinin ve organizasyon
modellerinin {iretimine dayanmaktadir. Arastirma,
gelistirme ve yenilik, tiim sisteme temel girdiler sagla-
dig1 igin diger bilesenler ile yakindan iligkilidir.

Bilgi ve Tletisim Teknolojisi: Bilgi ve iletisim teknoloji-
si, tiim bilesenlerde bilginin ilerlemesini destekleme-
de 6nemli bir rol oynar. Bilgi yogun tiretimdeki ge-
lismeler, 6zellikle internet ile bilgi edinme firsatlarimi
ve ileri teknolojinin birbirleri ile iliskili olmasin sag-
lamaktadir. Bu nedenle, iilkelerin kendi toplumlarin-
daki paydaslarin yarari icin bilgi ve iletisim teknolojisi
gelistirme seviyelerini 6lgen gostergeleri kullanmalar:
¢ok onemlidir.

Bilgi Ekonomisi: Bilgi ekonomisi, endiistriyel, tarim ve
hizmet sektorlerinde gesitli ekonomik alanlarda siir-
diiriilebilir kalkinmanin, zenginlik ve is yaratmanin
ana itici glictidiir. Bilgi ekonomisi, bilgi ekonomisinin
temeli olan ekonomik ve insan kaynaklarina, dijital ve

teknolojik bilgi varliklarina, bilgi araglarina ve yenilik-
¢i ve yaratici becerilerin saglamasina dayanmaktadir.

Genel Etkinlestirici Ortam: Genel etkinlestirici ortam,
6 bileseni desteklemek icin eklenmistir. Ciinkii bu bi-
lesenler cevrelerinden izole olarak degil, bir dizi bag-
lamsal faktor tarafindan yonetilen bir alanda faaliyet
gostermektedirler.

Arastirmada bilgi giiciinii ekonomik giice ¢eviren G7
gurubu iilkelerin bilgi performanslar1 COCOSO yo6n-
temi ile dl¢lilmistiir. Devaminda s6z konusu tilkele-
rin GKI ve COCOSO yo6ntemi kapsaminda elde edilen
bilgi performans degerleriyle bazi CKKV yontemleri
kapsaminda elde edilen performans degerleri arasinda
iliski degerleri tespit edilerek 6zellikle GKI'nin ve CO-
COSO yo6nteminin birbirleri ve diger CKKV ydntem-
ler ile olan uyum durumlar1 belirlenmistir. Literatiir
degerlendirildiginde, iilkelerin bilgi performanslarimni
herhangi bir CKKV yontemi ile 6lgen bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu kapsamda arastirmada elde edi-
len bulgular gelecek calismalar igin bir veri seti niteli-
gi tasimaktadir. Ayrica Tiirk literatiiriinde COCOSO
yontemi ile karar alternatiflerinin performanslarini
olgen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamasi agi-
sindan bu aragtirmanin literatiire katki sagladig: de-
gerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirmanin literatiir
kisminda bilgi disiplinleri ile COSOSO yontemi ile
ilgili olarak arastirmalar agiklanmistir. Arastirmanin
yontem boéliimiinde ise aragtirmanin amaglari, analiz
diizeyi ve COCOSO yontemi belirtilmistir. Son olarak
arastirmanin sonug boliimiinde ise bulgular kapsa-
minda saglanan nicel degerlere istinaden ¢ikarimlar
saglanip tartisilmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

Aragtirmanin literatiirii iki kissmdan olusmaktadir.
Bunlardan birincisinde bilgi ile ilgili arastirmalar be-
lirtilmistir. ikincisinde ise ENTROPI ve COCOSO
yontemi ile ilgili arastirmalar agiklanmuistir.

Literatiirde bilgi kavramini konu alan pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bilginin tiim bilim dallarmnin temel
yapisini olusturmasi, literatiirde bilgi ile ilgili aras-
tirmalarmin ¢ok olmasmin dogal sebebidir. Literatiir
incelendiginde, bilgi ile ilgili olan arastirmalarda bil-
gi boyutunun diger boyut veya kavramlar ile birlikte
kullanilarak bilgi kavramindan tiireyen farkli disip-
linler iizerinde ¢alismalarin yogunlastigi gozlenmis-
tir. S6z konusu bilgi disiplinleri ile ilgili baz1 aragtir-
malar Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2. Bilgi Kavramu ile {lgili Literatiir

Bilgi Disiplinleri Arastirmacilar

o - Doz vd. (2001), Peters (2003), Powell ve Snellman (2004), Bastalich (2010), Isik ve Kiling (2013),
Bilgi Ekonomisi | j1. 1.4 (2017), Timor ve Yiizbas: Kiing (2021)

o iee Desouza (2006), Dauth vd. (2018), Jalali vd. (2021), Kili¢ vd. (2020), Talan ve Aktiirk (2021), Tang
Bilgi Giivenligi | (705 1) wu vd. (2021)
Bilgi Okuryazarhig Martin ve Rader (2004), Adigiizel (2011), Kurbanoglu (2011), Mackey ve Jacobson (2011), Brady

(2021), Jones-Jang vd. (2021), Naveed (2021)

Bilgi Sistemleri | £ 1 1 (2020), Ubisi (2019)

Demirhan (2002), Teng6 vd. (2014), Anamerig (2005), Ingram (2018), Abu vd. (2020), Fokou ve

Alsayed ve Bilgirami (2017), Alam vd. (2020), Chatterjee vd. (2020), Kaya vd. (2020), Keles ve

Bilgi Teknolojileri | - 15070) Ugli (2020), Ye vd. (2020)

Bilgi Toplumu (};c())};ré; (2003), Green (2006), Olimpio (2010), Etzkowitz vd. (2012), Ezer ve Kiral (2018), Giiner
S e Shokri-Ghasabeh ve Chileshe (2014), Durnali ve Limon (2020), Ozer vd. (2020), Bratianu vd.

Bilgi Yonetimi

(2021), Di Vaio vd. (2021), Hock-Doepgen vd. (2021), Wahab vd. (2021)

Literatiiriin ikinci kism1 kapsaminda Yazdani ve dig.
(2018), Fransa’da lojistik faaliyeti yiiriiten isletmelerin
ilgili degerleri {izerinde lojistik performanslarin1 CO-
COSO yontemi ve bazi CKKV yontemleri iizerinden
karsilagtirmiglardir. Aragtirma sonucunda, COCO-
SO yonteminin ile tespit edilen siralamalarin sadece
WASPAS ile VIKOR yo6ntemleri ile siralama tutarliligt
sagladig: tespit edilmistir. Barua ve dig. (2019), hibrit
dogal elyaf takviyeli NONOSIC parcaciklarin meka-
nik 6zelliklerinin performanslarini Taguchi ve COCO-
SO yontemi ile belirlemislerdir. Arastirma sonucuna
gore, yogunluk ve egilme dayanimlarinin NONOSIC
parcaciklarinin mekanik 6zelliklerini ¢ok iyi yansitti-
g1 tespit edilmistir. Peng ve dig. (2019), 5G endistri
sirketlerinin performanslarinin belirlenmesini CRITIC
tabanli COCOSO yoéntemi ile dl¢gmiislerdir. Devamin-
da arastirmacilar daha oncesinde ayni veriler ile 5G
endiistri sirketlerinin performanslarinin bazi CRI-
TIC tabanli CKKV yontemleri ile (TOPSIS, TODIM,
MABAC, GWFEWG, PFHPWA, PFHPWG, LPFWG,
PFIWG, SPFWA) karsilagtirmiglardir. Arastirmada,
CRITIC tabanli COCOSO yonteminin CRITIC taban-
11 TOPSIS, TODIM ve MABAC yontemleri arasindaki
korelasyon degerleri anlamli, pozitif yonde ve yiiksek
olmasindan dolay1 s6z konusu yontemlerin birbirle-
riyle uyumlu oldugu gozlenmistir. Zolfani ve dig.
(2019), gelik endiistrisinde en iyi tedarik¢i se¢iminin
belirlenmesinde BWM tabanli COCOSO ile hibrid
MADM yontemleri ile bir model 6nermislerdir. Aras-
tirma kapsaminda 6nerilen modelin karmasik durum-
larda siirdiiriilebilir sorunlar: ¢é6zmede etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Biswas (2020), Hindistan'da
saglik kurumlarmin tedarik zinciri performanslarimni
PIPRECIA agirlikli MABAC, COCOSO ve MARCOS
yontemleri ile belirlemistir. Arastirma sonucuna gore,
her ti¢ yonteme gore saglik kurumlarmin tedarik zin-
ciri performanslarmin siralamalarmin birbirlerine
benzer oldugu ve s6z konusu yontemler arasinda po-
zitif yonli anlamli ve yiiksek iligkiler oldugu gozlen-
mistir. Ecer ve Pamucar (2020), tedarikgi se¢im prob-
leminin ¢6ziimiine ydnelik BWM tabanli Benferroni
Bulanuk COCOSO yontemi ile bir model 6nerisinde
bulunmuslardir. Arastirma sonucuna gore, onerilen

340

modelin belirsizlik i¢inde siirdiiriilebilir oldugu so-
nucuna ulasilmistir. Caudhary ve Mishra (2021), En-
diistri 4’tin basar1 saglayicilarinin performanslarini
bulanik AHP tabanli COCOSO ve Yakinlik Endeks
Yontemi (PIV) ile hesaplamislardir. Arastirmada her
iki yontem ile hesaplanan performans degerlerinin
birbirlerine benzer oldugu tespit edilmistir. Bagal ve
dig. (2021), endiistride kullanilan kaynak parametre-
lerin performanslarmi COSOSO, WASPAS ve EDAS
tabanli Taguchi yontemi ile dl¢miislerdir. Arastirma
sonucuna gore, en iyi performans sergileyen kaynak
parametrelerin kaynak siiresi ve akimi, gekme-kesme
dayaniklilig1 ve kaynak yapilan maddenin kiilge ¢api-
nin oldugu belirlenmistir. Mishra ve dig. (2021), ters
lojistik tedarikgilerin performanslarmi COCOSO ve
Tereddiitlii Bulanik Kiimeler yontemleri ile hesapla-
yarak s6z konusu hesaba yonelik bir metodoloji 6ner-
mislerdir. Arastirmada olusturulan metodolojinin
ozellikle belirsiz ve tutarsiz bilgiler ve nitel veriler ile
karsilasildiginda uygun bir 6lgme performansi sergi-
ledigi sonucuna ulasilmistir. Torkayesh ve dig. (2021)
BWM ve LBWA tabanli COSOSO yoéntemi ile OECD
grubunda olan ve Dogu Avrupa bolgesinde olan {il-
kelerin saglik performanslarini belirlemislerdir. Aras-
tirma sonucuna gore, Litvanya, Slovakya, Slovenya,
Polonya ve Estonya {ilkelerinin diger {ilkelere kiyasla
saglik performanslarmin daha iyi durumda oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Literatiir incelendiginde bilgi ile ilgili pek ¢ok arastir-
maya rastlamak miimkiindiir. Yine literatiir incelen-
diginde tilkelerin bilgi performanslarinin herhangi bir
CKKYV yoéntemi ile 6lgen bir ¢alismaya rastlanilmamis-
tir. Buna gore, iilkelerin bilgi performanslarmin 6lgil-
mesinin 6nemi kapsaminda {ilkelerin bilgi kapasitele-
rini arastiran ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir.
Bunlarin disinda sadece yabanci literatiirde COCOSO
yontemi ile ilgili olarak arastirmalar bulunmaktadir.
Ayrica COCOSO yontemi ile ilgili ¢alismalar, diger
CKKYV yontemi ile ilgili olan c¢alismalara kiyasla lite-
ratiirde daha azdir. Buna gére COCOSO yo6nteminin
karar alternatiflerinin performanslarinin belirlenme-
sinde yiiksek bir kararlilik, saglamlik ve giivenirlilige
sahip oldugundan karar alternatiflerinin performans
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Ol¢timlerinde daha ¢ok COCOSO ile ilgili arastirmala-
rin yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

3. YONTEM
3.1. Aragtirmanin Amaci, Verilerin Analizi ve Veri Seti

Arastirmanin birinci amaci, G7 grubu iilkelerinin
COCOSO yontemi ile bilgi performanslarini tespit et-
mektir. Aragtirmanin ikinci amaci ise GKI ve COSOSO
yontemlerinin diger CKKV yontemleri ile olan uyum
durumunu belirlemektir. Aragtirmanin veri setini
2020 yil1 igin G7 grubu iilkelerin GKI raporunda bu-
lunan bilesen degerleri olusturmustur. Bu kapsamda
s0z konusu veri setini olusturan bilesenler ve aragtir-
mada kolaylik saglamasi agisindan bilesenlerin kisalt-
malar1 Tablo 3’de agiklanmustir.

G7 grubu {ilkeleri diinyanin en biiyiik 7 ekonomisi
olan, kiiresel ekonominin yaklasik olarak %64 iine sa-
hiptir (https://tr.wikipedia.org/wiki/G7). Bilgi ile eko-
nomik gii¢ arasindaki pozitif yonlii iliskiye istinaden
G7 grubu tilkelerin bilgi performanslarindaki gelisme,
diger tilkelerin bilgi edinme konusundaki stratejilerini
ve yontemlerini etkilemektedir. Dolayisiyla G7 grubu
tilkelerin bilgi performanslarmin &lgiilmesi biiyiik
Onem arz etmektedir.

3.2. COCOSO Yontemi

COCOSO (Combined Compromise Solution) yontemi
Yazdani vd. (2019) tarafindan gelistirilmistir. S6z ko-
nusu bu yéntemde ilk olarak farkli toplama veya bir-
lestirme operatorleri araciligi ile farkli agilardan karar
alternatiflerinin fayda degeri bulunmustur. Sonrasin-
da ise bir uzlagma ¢6ziimii saglamak icin her bir karar
alternatifin fayda degerlerini bir araya getirmek igin
birlestirme fonksiyonu saglanir. Bu yontem ile elde
edilen sonuglar s6z konusu yontemin gelecek ¢alisma-
larda kullanilabilecegi ve farkli se¢im problemlerinde
uygulanabilecegini gostermektedir (Ecer, 2020: 299).
Bu kapsamda yontemin uygulama adimlar1 asagida
gosterilmistir (Ecer, 2020: 300-302).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturul-
masi

Cl 5
Al X11
M alternatif ve n kriterden olusan bas- x= Az le
langi¢ karar verme matrisi esitlik 1'de

gosterilmistir. A, Xm1

C,...

X12
X22

Xm2

2. Adim: Normalizasyon isleminin Saglanmasi

Fayda ve ma- Ci, G...C,
liyet kriterleri A, [Z,, Z;, Zin
normalize edi- 7=A) [ 7. 7. Zon 2
lir. Buna gore, : : : :
fayda kriter- A |z Z Z
Zm1 Zm2 %1
lerin norma- " Tmxn
lizasyonunda

esitlik 3, maliyet kriterlerinin normalizasyonunda ise
esitlik 4 kullanilir.

7.= i~ (3)
Fayda kriterleri i¢in normalizas- ~V Xg'xij
yon:
Maliyet kriterleri i¢in normali- _ Xi}xij
zasyorn: 2 — 4)
Xij~Xjj
ST . oxE . N
minimum degeri, %ij maksimum degeri goster-

mektedir.

3. Admm: S, ve P, Degerlerinin Hesaplanmasi

Z 7))
P= z“: (7)"
=)

4. Adim: Karar Alternatiflerinin Goreli Performansla-
rinin (Degerlendirme Stratejilerinin) Hesaplanmasi

S, degeri gri iligkisel yaklasi-
mina, P, degeri ise WASPAS S;=
garplmsal ozelligine istinaden
elde edilir.

Esitlik 7, esitlik 8 ve esitlik 9 yardimiyla degerlendir-
me stratejileri hazirlanir.

P;+S;
S o0 PS;

1. Degerlendirme Stratejisi

(7

mxn

Tablo. 3. Veri Setini Olusturan GKI Bilesenleri ve Bilesenlerin Kisaltmalar:

GKI Bilesenleri Kisaltmalar
Universite Oncesi Egitim GKI1
Teknik ve Mesleki Egitim Ogretim GKI2
Yiiksek Egitim GKI3
Arastirma, Gelistirme ve Inovasyon GKI4
Bilgi ve Iletisim Teknolojisi GKI5
Ekonomi GKI6
Genel Etkinlegtirme Ortam GKI17
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2. Degerlendirme Stra-

o S; P,
tejist _ i i
é;ib mini Si miniPi (8)
3. Degerlendirme Stratejisi
A(SH+H(1-M)(P;
- (S)+(1-M(Py) <i<l. ()

ic (Amak;S;+(1-A)mak,P; * —

), degeri genellikle 0,5 olarak tercih edilmektedir.

5. Adim: Karar alternatiflerinin Performanslarmimn Ol-
¢lilmesi (él)

Karar alternatiflerinin performanslarinin 6l¢iilmesi
esitlik 7'de, esitlik 8'de ve esitlik 9da belirtilen deger-
lendirme stratejileri {izerinden esitlik 10 ile hesaplanir.

Gia- Sip- Sie)
3

E=(, & £ ) B+ (10)

Karar alternatifleri (;) degerlerine gore biiyiikten kii-
ciige dogru siralarur. En bityiik (§) degerine sahip
olan karar alternatifi ayn1 zamanda en iyi performan-
sa sahip olan karar alternatifidir.

4. BULGULAR

COCOSO yontemi kapsaminda birinci adimda esitlik
1 ile karar matrisi olusturulmustur. S6z konusu karar
matrisi Tablo 4'de gosterilmistir.

COSOSO yonteminin ikinci asmasinda ise esitlik 2 ve
esitlik 3 ile fayda kriterlerinin normalizasyon islemi
saglanmistir. Buna gore fayda kriterlerin normalize
degerleri Tablo 5de sunulmustur.

S6z konusu yontemin {igiincii asamasinda gri iliskisel
yaklagimi gergevesinde iilkelerin esitlik 4 ile S, WAS-
PAS carpimsal &zelligine dayanilarak esitlik 5 ile P,
degerleri hesaplanmistir. Bu kapsamda {ilkelere ait
hesaplanan S, ve P, degerleri Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 4. Karar Matrisi

Ulkeler GKI GKI1 GKI2 GKI3 GKI4 GKI5 GKI6 GKI7
ABD 71,1 63,2 92,3 57,8 64,3 86,5 61,1 73,5
Almanya 66,2 63 64,3 60,2 61,2 81,5 58,6 78,9
ingiltere 68,1 68,1 63,4 68,3 58,2 84,2 60,1 77,5
Fransa 64 75,4 55,1 55,4 54,6 79,4 56,2 75,9
italya 56,6 71,2 54,6 51,1 42 66,3 44,4 71,9
Kanada 61,1 56,6 52,8 62,8 46,5 77,7 58,5 78,4
Japonya 66,2 75,5 61 50,5 63,2 83,2 56,2 77,5
Tablo 5. Kriterlerin Normalize Degerleri
Ulkeler GKI1 GKI2 GKI3 GKI4 GKI5 GKI6 GKI7
Yonler Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.
ABD 0,3492063 1 0,4101124 1 1 1 0,2285714
Almanya 0,3386243 1 0,5449438 0,9056604 0,84916201 0,9044586 1
Ingiltere 0,6084656 1 1 0,7641509 1 1 0,8615385
Fransa 0,994709 0,2804878 0,398374 0,5943396 0,77514793 0,8368794 0,6153846
italya 0,9427817 0,8933333 0,8124696 0,659164 0,79440389 0,7547826 0,9168494
Kanada 0,7485411 0,8633333 1 0,7319179 0,93321258 1 1
Japonya 1 1 1 1 1 1 1
Tablo 6. Ulkelerin S, ve P, Degerleri
Si Degerleri
Ulkeler GKI1 GKI2 GKI3 GKI4 GKI5 GKI6 GKI17 S:
w 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,10 :
ABD 0,052381 0,15 0,0615169 0,15 0,15 0,15 0,0228571 | 0,7367549
Almanya | 21,401058 92,3 31,497753 | 58,233962 | 73,452514 | 55,26242 73,5 405,64771
ingiltere | 38,333333 64,3 60,2 46,766038 81,5 58,6 67,975385 | 417,67476
Fransa | 67,739683 | 17,782927 | 27,208943 | 34,590566 | 65,267456 | 50,296454 | 47,692308 | 310,57834
italya 71,085741 | 49,222667 | 45,010816 | 35,990354 | 63,075669 | 42,418783 | 69,588871 376,3929
Kanada | 53,296123 47,138 51,1 30,74055 | 61,871994 44,4 71,9 360,44667
Japonya 56,6 52,8 62,8 46,5 77,7 58,5 78,4 4333
Toplam S; 2305
P; Degerleri P.
w 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,10 !
ABD 0,8540087 1 0,8748537 1 1 1 0,8627842 | 6,5916467
Almanya | 1,90E-30 1 5,77E-16 | 0,0017095 | 7,21E-07 | 0,0021645 1 2,0038747
ingiltere 2,55E-14 1 1 7,09E-08 1 1 7,82E-06 4,0000079
Fransa 0,696788 9,95E-36 5,01E-28 7,06E-14 4,85E-10 2,25E-05 4,56E-17 | 0,6968105
italya 0,0117652 | 0,0019992 1,01E-05 1,31E-10 1,16E-08 1,36E-07 0,0013754 0,01515
Kanada 1,I1E-09 | 0,0003276 1 2,03E-06 | 0,0102262 1 1 3,0105558
Japonya 1 1 1 1 1 1 1 7
Toplam P; | 23,318046
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Tablo 7. Ulkelerin Goreli ve Nesnel Performans Degerleri

: Goreli Performans Degerleri 3 Siralama
Ulkeler Gia) Ein) Gic) :

ABD 0,00314781 436,0927714 3,516912997 148,23 1
Almanya 0,17510091 133,5752381 11,83589522 55,047 5
ingiltere 0,181124367 265,3721059 11,84197961 100,75 2

Fransa 0,13370379 46,99415437 11,79407927 23,840 7

italya 0,161680697 58,10149818 11,82233923 28,168 6
Kanada 0,156117855 180,8748537 11,81672011 71,218 4
Japonya 0,189124571 217,2310853 11,85006076 84,290 3

Ortalama 73,078

COCOSO yonteminin dordiincii adiminda esitlik 6
(i), esitlik 7 (&) ve esitlik 8 (&ic) ile iilkelerin go-
reli performans degerleri dlclilmiistiir. Yontemin son
adiminda ise {iilkelerin nesnel performans degerleri
(f i)eg,itlik 9 ile belirlenmistir. Buna gore, iilkelerin
oOlciilen goreli performans degerleri ile nesnel perfor-
mans degerleri Tablo 7’de belirtilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, iilkelerin bilgi performans de-
gerleri ABD (&;_app =148,23), ingiltere (§i—ingiltere
=100,75), Japonya ¢ i-Japonya=84,290), Kanada (

i-Kanada=71,218), Almanya ($;—Almanya=55,047) italya
€3 i—italya=28,168) ve Fransa (§i—Fransa=23,840) olarak
siralanmistir. Tablo 7 degerlendirildiginde, {ilkelerin
bilgi performanslarmin ¢ok olmasi agisindan ABD'nin
diger iilkeler acisindan belirgin farkliliklar1 bulun-
maktadir. Yine {ilkelerin bilgi performanslar1 az ol-
masi agisindan ise 6zellikle 1talya ve Fransa’nin diger
iilkeler arasinda belirgin farkliliklart mevcuttur. Tablo
7’ye istinaden iilkelerin ayrica ortalama bilgi perfor-
mans degeri Ol¢lilmiistiir. Bu 6lgtime gore, Fransa,
Halya, Almanya ve Kanada ortalama bilgi performans
degerinin altinda deger almistir. Buna karsin ABD ve
Ingiltere bilgi performans degerleri ortalama degerin
usttindedir.

Arastirmada ayrica baz1 CKKV tekniklerine gore iil-
kelerin bilgi performanslar: ayni degiskenler (GKI de-
giskenleri) tizerinden Ol¢iilerek tespit edilen degerler
arasinda iligki katsayilari tiim yontemlere gore deger-
ler normal dagilim gosterdigi igin Pearson korelasyon
katsayist ile 6l¢tilmiistiir. Buna istinaden GKI, COCO-
SO ve diger CKKV yontemleri arasinda hesaplanan
iliski degerleri Tablo 8'de agiklanmustir.

Tablo 8'de GKI'nin diger CKKV y&ntemleri ile belir-
lenen tilkelerin bilgi performans degerleri ile anlamls,
pozitif yoénde ve yiiksek diizeyde iligki tespit edilmis-
tir. Bu durum, GKI'nin belirtilen tiim CKKV yontem-

leri ile uyumlu oldugu ve buna bagli olarak GKI'nin
Tablo 8'de belirtilen tiim CKKV yontemleri ile genel
anlamda agiklanabilecegini gostermektedir. Bunun
yaninda COCOSO yontemi kapsaminda odlgiilen {il-
kelerin bilgi performans degerleri ile EDAS ve GIA
yontemleri kapsaminda hesaplanan tilkelerin bilgi
performans degerleri arasindaki iligkiler pozitif yon-
lii, anlamli ve ¢ok yiiksek diizeydedir.

5. SONUC VE TARTISMA

Ulkelerin bilgi performanslarmin dl¢tilmesiyle tilkeler
mevcut ve sonraki donemler icin gerekli bilgi edinimi-
ni saglamak igin stratejiler, planlar ve faaliyetler ger-
ceklestirmektedirler. Buna bagli olarak {ilkelerin bilgi
performanslarmin 6l¢timii biiylik 6nem kazanmakta
olup, iilkeler her zaman kendilerinin bilgi perfor-
manslarmi 6lgen metriklere gereksinim duymaktadir-
lar. Bu kapsamda arastirmada, bilgi performansimin
iilkelerin ekonomileriyle dogrudan iliskisi bulunma-
sindan dolay1 diinyanin en biiyiik ekonomileri olan ve
bilgi konusunda yapmuis olduklar: faaliyetleriyle diger
iilkelerin bilgi stratejilerini etkileyen G7 gurubu {ilke-
lerin bilgi performanslar1 2020 GKI raporunda GKI
bilesenlerine ait degerler iizerinden COCOSQO yonte-
mi ile belirlenmistir. Diger amag ise GKI ile COCOSO
yonteminin birbirleri ve bazi CKKV yontemler ile olan
uyum degeri 6lgmektir.

Bulgulara gore, tilkelerin bilgi performanslari CO-
COSO yontemi kapsaminda ABD, Ingiltere, Japonya,
Kanada, Almanya, Italya ve Fransa olarak siralanmig-
tir. Ayrica bulgular kapsaminda ABD ve talya iilke-
lerinin ortalama bilgi performans degerinin tistiinde
oldugu tespit edilmistir. Buna karsin Japonya, Kana-
da, Almanya, {talya ve Fransa iilkelerinin bilgi perfor-
mans degerlerinin ortalama degerin altinda oldugu
gozlenmistir. Bunun yaninda bilgi performansin yiik-
sek olmasi agisindan ABD'nin diger {ilkeler arasinda
farkliliklarin fazla oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Yontemler Arasi Pearson Korelasyon Degerleri

Yontemler 1 2 3 4 5
GKI (1) 1
COCO0SO (2) ,784° 1
EDAS (3) ,885™ 972" 1
TOPSIS (4) ,838" 0,608 ,858" 1
GIiA (15) ,885" 951 ,828" 953" 1

##p<.01 *p<.05
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Arastirmada ayrica {ilkelerin bilgi performans (GKI)
ve COCOSO yontemi kapsaminda hesaplanan iilkele-
rin bilgi performans degerleri, diger CKKV teknikleri
olan EDAS, TOPSIS, GIA yontemleri ile tespit edilen
iilkelerin bilgi performans degerleri arasindaki Pe-
arson iligski katsayilar1 dlgiilmiistiir. Bulgulara gore,
GKI'min ve COCOSO yo6nteminin birbirleri ve tiim
yontemler ile anlamli, pozitif yonde ve yiiksek seviye-
de iligkiler gozlenmistir. Boylelikle GKI'nin ve COCO-
SO yonteminin birbirleri ve diger CKKV yontemleri
ile uyum ig¢inde oldugu ve s6z konusu yontemler ile
aciklanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Literatiir degerlendirildiginde, bu arastirma tilkelerin
bilgi performanslarinin herhangi bir CKKV yoéntemi
ile dl¢iilmemesi agisindan sadece yontem kapsamin-
da Peng ve dig. (2019) arastirmasma benzerlik gos-
termektedir. Peng ve dig. (2019) arastirmasinda 5G
endiistri isletmelerin performanslarint COCOSO ve
TOPSIS yontemi ile dlgmiisler ve COSOSO yontemi ile
TOPSIS yonteminin birbirleri ile uyum iginde olduk-
larin1 gézlemlemislerdir. Bu arastirmada da tilkelerin
bilgi performans degerleri COCOSO ve TOPSIS yon-
temi birbirleri ile uyum saglamistir.

Oneriler kapsaminda ortalama bilgi performans dege-
rinin altinda kalan Japonya, Kanada, Almanya, Italya
ve Fransa tilkelerinin birbirleri ve diger G7 tilkeleri ile
bilgi agisindan uyum i¢inde olmalari i¢in bilgi bilege-
nine onem vererek s6z konusu bilesenlerin birbirlerini
pozitif yonde saglayacak, olusturacak veya birbirleri-
ne onarici etkisi olan faaliyetler gergeklestirmelidirler.
Boylelikle G7 iilkelerinin bilgi konusunda uyum ile
diinya ekonomisi, bilginin sinerjik bir yap1 alabilme-
sinden dolay1 gelisebilecektir. Boylelikle G7 tilkeleri-
nin diinya tizerinde sagladigi bu ekonomik biiyiime
diger tilkeleri etkileyebilecek ve diger {ilkelerin G7
iilkelerinin diinya ekonomik biiylime i¢in yaptiklar:
faaliyetlerden yararlanabileceklerdir. Yontem kapsa-
minda ise gelecek calismalarda {ilkelerin bilgi perfor-
manslarmi Slgen GKI bilesenlerinin sayist artirilabilir
ya da her tiilkeye 6zgii bilgi performans bilesenleri
olusturulabilir. Buna bagli olarak tilkelerin bilgi per-
formanslarina daha gergekgi yaklasimlar ile dlgiile-
bilir. Bunlarin disinda diinya iilkelerine gore bilgi
bilesenlerinin birbirlerini tamamlama seviyeleri ko-
relasyon veya etki analizleri ile hesaplanabilir. Buna
gore, hangi bilgi bilesenin diger bilesenleri saglama
veya saglamama dereceleri dlgiilerek iilkelerin bilgi
performanslarmi artirmalar: i¢in hangi bilesen(ler)e
onem verilmesi gerektiginin tespiti yapilabilecektir.
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