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KAMU KURUMUNUN iSCIiLIK ALACAKLARI NEDENIYLE ALT
ISVERENE VEYA YUKLENICIiYE RUCU HAKKININ KAPSAMI VE
DEGERLENDIRILMESI
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Oz

Kamu kurumlar:t maliyetleri diisiirmek amaciyla ya da teknolojik nedenlerle
uzmanlasmis kisilere duyulan ihtiya¢ nedeniyle asil isin tamamini veya bir
boliimiinti hizmet alim sozlesmeleri yoluyla baska kisilere yaptirmaktadir.
Hizmet alim yoluyla gerceklestirilen islerde ¢alisan iscilerin iicret ve diger hak-
larindan da birlikte sorumlu tutulmaktadir. Ancak bu alacaklardan bizzat so-
rumlu olmadiklarindan kamu zarari olugsmakta ve riicu hakki giindeme gel-
mektedir. Kamu kurumunun alt isverene veya anahtar teslim islerde yiiklenici-
ye kars1 riicu kapsamina iliskin yasada agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu
riicu hakkmin kapsami yarg: kararlariyla belirlenmistir. Ancak uzmanlik alan:
is hukuku olmayan dairelerin kimi zaman 4857 sayili Is Kanunu sistematiginin
disina ¢iktig1 ve kamu kurumunu da ihale sézlesmelerine gore birlikte sorumlu
tuttugu goriilmektedir. Diger taraftan 696 sayili KHK ile kamuda calisan tage-
ron is¢ileri 2018 yili Nisan ayindan itibaren kamu isgisi olarak siirekli isci statii-
siinde ¢alismaya devam etmistir. Bu yonden riicu kapsami belirlenirken 4857
sayili Is Kanunu m. 6 uyarinca isyeri devri kurallarmin uygulanmas gerekir.
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SCOPE AND EVALUATION OF THE RIGHT OF RESOURCE TO
SUB-EMPLOYER OR CONTRACTOR DUE TO LABOUR CLAIMS
OF PUBLIC INSTITUTION

Abstract

Public institutions outsource all or part of their main work to other sub-
contracter through service procurement contracts in order to reduce costs or
due to the need for specialists for technological reasons. Public institutions are
also responsible for the wages and other rights of the workers working in the
works under these contracts. However, since they are not initially responsible
for these receivables, public loss occurs and the right of recourse comes to dis-
cussion area. There is no clear provision in the law regarding the scope of reco-
urse of the public institution to the subcontractor or the contractor in turnkey
works. The scope of this right of recourse is determined by judicial decisions.
However, it is seen that the departments whose expertise is not labour law so-
metimes goes beyond the systematic of the Labor Law No. 4857 and holds the
public institution jointly responsible according to the tender contracts. On the
other hand, with the Decree No. 696, subcontracted workers working in the
public sector have continued to work as permanent public workers since April
2018. In this respect, when determining the scope of the recourse, workplace
transfer rules managed under art 6 of the Labor Law No. 4857 must be applied.

Key Words

Sub-Employer ® Resource ® Labour Claims ® Public Institution ® Severance
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I. GIRIS

Kamu kurumlar: maliyetleri diisiirmek maksadiyla ya da isin siir-
diiriilmesi konusunda yeterli alt yapis: bulunmamasi gibi nedenlerle asil
isin tamamini veya bir boliimiinii ya da yardimci islerini ytiiklenici ya da
alt isveren olarak ifade edilen kisilere yaptirmaktadir. Genellikle ytikle-
nici olarak ifade edilen bu kisilerin ¢alistirdiklari is¢iler, cogunlukla ala-
caklarinin tahsiline yonelik olarak kamu kurumuna miiracaat etmekte-
dir. Kamu kurumu bu tiir durumlarda bir nevi garantér konumundadir.
Bu nedenle de 6zellikle mahkeme kararlari ile hiikiim altina alinan ala-
caklar kurum tarafindan 6denir. Odenen bu tutarlar kamu kurumu igin
kamu zarar tegkil eder. Bu bakimdan kamu zarar1 olusturan bu giderle-
rin yiiklenici veya alt igveren sirketlere riicuu giindeme gelir. Bu hakkin
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hangi kapsamda degerlendirilmesi gerektigine iliskin ise bir yasa hiik-
mii bulunmadigindan riicu hakkinin kapsami, yargi kararlari ile agikliga
kavusturulmaya galisilmistir.

Yargitay'in ge¢mis yillarda riicu davalarina bakmakla yiikiimlii
daireleri 11, 13 ve 23. Hukuk Daireleri olmustur. 23. Hukuk Dairesi'nin
kapanmasinin ardindan da konu ile ilgili uyusmazliklar 15. Hukuk Dai-
resi’nin gorev alanina girmektedir. Bu dairelerin ortak yonii ise higbiri-
sinin is hukuku daireleri olmayigidir. Dolayisiyla da verilen kararlar is
hukuku sistematiginin disinda kalmaktadir. Calismada da oncelikle bu
kararlar kapsam itibariyle degerlendirilecek ve riicu hakkinin 4857 sayili
Is Kanunu! kapsaminda belirlenip belirlenemeyecegi irdelenecektir.

696 sayili KHK ile 375 sayili KHK’ye eklenen hiikiim ile kamuda
¢alisan taseron isgileri 2018 yili nisan aymdan itibaren stirekli is¢i kadro-
suna gegirilerek kamu isgisi olarak ¢alismaya devam etmistir. Bu kap-
samda kamu kurumu taseron iscilerini IsK. m. 6 uyarinca isyeri devri
kurallar1 gercevesinde devralmistir. Calismamizda bu durumun riicu

hakkinin seyrini degistirip degistirmeyecegi de ayrica incelenecektir.

II. YOKLENICI VEYA ALT ISVEREN ISCiSININ KAMU
KURUMUNA BASVURABILDiIiGi DURUMLAR

Kamu kurumu, gerek islerin tiimiiyle ytiiklenicilere devredilmesi
suretiyle anahtar teslim islerde c¢alisan iscilere, gerekse de alt isveren
iscilerine kars: iscilik alacaklarindan dolay: miiteselsilen sorumlu tutul-
mustur. Kamu kurumunun anahtar teslim islerdeki sorumlulugunun
kapsamu ile alt isverenin iscilerine karsi sorumlu olup olmayacag: 4857
sayil1 IsK.'nun farkli hiikiimlerinde konu olmustur. Gergekten IsK. m.
2/6 uyarinca alt isveren is¢ilerinin asil isverene basvurabilecegi diizen-
lenmis iken, anahtar teslim islerde ihale makami olan kamu kurumunun
sorumluluguna 36. maddede yer verilmistir. Bu nedenle, her iki durum
ayri ayr1 degerlendirme konusu yapilmis ve iki baglik halinde ele alin-
mistir. Calismada Yargitay her ne kadar kamu ihale mevzuatindan fay-

! RG., 10.06.2003, S. 25134.
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dalanarak? alt isveren ifadesi kullanmak yerine yiiklenici terimine bas-
vurmakta ise de IsK.'na uygun olarak alt igveren ifadesi kullanilacaktir.
Anahtar teslim islerde is alan kisiler ise yiiklenici olarak ifade edilecek-
tir.
A. KAMU KURUMUNUN ASIL ISVEREN SIFATIYLA SO-
RUMLU OLDUGU DURUMLAR

1. Kanuna Uygun Bir Alt Isverenlik Iliskisi Kurulmas
Halindeki Sorumlulugun Belirlenmesi

Kamu kurumlar: tabi olduklar1 kanunlar® uyarinca hizmet alimlar
yapmakta ve s6z konusu iglerin bu yolla gordiiriilmesi de alt igverenlik
iligkisini* olusturmaktadir®. Bu baglamda belirli isler, alaninda uzman-
lasmus kisilere tevdi edilmektedir®. Asil isverenin bir kisim isleri alt isve-
renlere yaptirmasi bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir’. Zira uzmanlhk
gerektiren birtakim islerin bulunmasi ya da maliyetin diigtiriilmesi gibi
diger unsurlar, asil igin bir béliimiiniin baska bir igverene tevdi edilme-
sini ve o boltimde baska bir isverene ait isgilerin isttihdam edilmesi zo-

2 Kamu ihale mevzuati ile Is mevzuati arasinda uyumun saglanamadigi yoniinde
bkz.: G(“)RMUS, Ayhan, “Kamu Kurumlarinda Hizmet Alim1 Yoluyla istihdam Edi-
lenlerin Kidem Tazminati Sorunu”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt: 3, Say1: 38,
2013, s. 148.

3 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu

4 Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebep-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sade-
ce bu isyerinde aldig: iste calistiran kisiye alt isveren (araci-taseron) adi verilir
(IsK.2/6).

5 AYDIN, Ufuk, “Kamu Asil Igverenlerinin Odedikleri Kidem Tazminatlar Sebebiyle
Alt 1§Verenlere Riicuu Sorunu”, Cimento i@veren Dergisi, C. 33, S. 6, 2019, s. 9;
GORMUS, s. 148.

6 SUMER, Haluk Hadi, 1@ Hukuku, 25. Basi, Sec¢kin Yayincilik, Ankara 2020, s. 16 (1§
Hukuku).

7 SUZEK, Sarper, 1§ Hukuku, 19. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2020, s. 157 vd. (Ig
Hukuku); SUMER, Haluk Hadji, L§ Hukuku Uygulamalari, 7. Basi, Seckin Yayimnci-
ik, Ankara 2019, s. 24 (Uygulamalar).
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runlulugunu ortaya ¢ikarmistir®. S6z konusu islerin gegici veya stirekli
olmasinin bir 6nemi de yoktur®.

Alt isverenin galistirdig: isciler, alt isverenle is iliskisi igerisinde-
dir'’. Bu iscilerin, asil isveren ile bagitlanmis bir is sozlesmesi bulunma-
maktadir. Alt isveren, bu iscilere kars1 isveren sifatiyla is sozlesmesinden
kaynaklanan borglarini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla ¢alis-
tirdigi iscilerin ticret ve diger haklarini alt isveren 6demek zorundadir!.
Bunun karsisinda, isciler de alt isverenin emir ve talimatlar1 altinda is
gorme borg¢larmi ifa ederler.

Alt igverenin is¢ilerini ¢alistirdig1 isyeri boliimii, onlar agisindan
ayr1 bir isyeri niteligindedir'?. Hatta asil isverenin isyeri igerisinde alt
isveren ayr1 bir isyeri kurmakta ve bunu Calisma ve Is Kurumu 1l
Midiirligiine bildirmektedir’®. Alt isveren, asil isveren adina ve hesa-
bina degil, kendi adina ve hesabina faaliyette bulunur!4. Alt isveren bir
isveren vekili de degildir, aksine bizzat kendisi isveren niteligine sahip-

8 NARMANLIOGLU, Unal, 1§ Hukuku, Ferdi 1@ Higkileri I, 5. Basi, Beta Yaymncilik,
Istanbul 2014, s. 115-116; SUMER, Haluk Hadi/KAYIRGAN, Hasan, Iscilik Alacak-
lar1 ve Hesaplamalari, 2. Basi, Seckin Yayimncilik, Ankara 2021, s. 191; SUMER, Uy-
gulamalar, s. 24; SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, Bireysel i§ Hukuku, 11. Basz,
Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 54; EKMEKCL Omer/YIGIT, Esra, Bireysel i§ Huku-
ku Dersleri, 2. Basi, Onikilevha Yaymncilik, fstanbul 2020, s. 111vd.; USAN, Fa-
tih/ERDOGAN, Canan: 1@ ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara
2020, s. 60. Alt isverenlik tanimi ve unsurlar: hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz.: AY-
DINLI, ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Alt isveren (Taseron) iliskisi Ve Muvazaa So-
runu, 5. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 180 vd.

9 CELiK, Nuri/CANIKLIOGLU Nursen/CANBOLAT Talat, i§ Hukuku Dersleri, 33.
Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2020, s. 106.

10 SUMER, is Hukuku, s. 16; USAN/ERDOGAN, s. 61.

1 EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim/BASKAN Esra, Bireysel Is
Hukuku, 10. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 34; SUMER/KAYIRGAN, s. 191.

2 SENYEN KAPLAN, s. 57.

1B gK. uyarinca alt isveren de “bu sifatla” mal veya hizmet {iretimi icin meydana
getirdigi kendi isyerini Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'ne bildirmekle yii-
kiimladir (IsK.3/2).

4 SUZEK, Is Hukukuy, s. 157; SUMER, Uygulamalar, s. 26; SUMER/KAYIRGAN, s.
191.
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tir’>. Dolayistyla alt isveren ile asil igveren arasinda Is Kanunu anlamin-
da bir is iliskisi de yoktur. Hatta alt isveren ile asil isveren arasinda ol-
mayacak tek sozlesmenin is sozlesmesi oldugunu soylemek de yanlis

olmaz?e.

Kanun koyucu asil isverenin ekonomik yonden alt igsverene gore
daha giiclii oldugunu nazara alarak alt isverenin calistirdig1 isgilerin
haklarin1 muhafaza etmeyi ve onlara bir teminat saglamay1 amaclamis-
tir'”7. Buna gore de, alt igveren ile asil isverenin, iscilere kars1 miiteselsi-
len (birlikte) sorumlu olduklar1 hitkme baglanmigtir's:

Is Kanunu uyarmeca alt isveren kendi is¢ilerine karsi, o isyeri ile ilgili ve
Is Kanunundan veya is sozlesmesinden ya da alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden asil isverenle birlikte sorumludur
(1sK.2/6).

Hiikiim uyarinca is¢i, hem asil isverene hem de alt isverene ya da
bunlardan sadece birisine bagvurabilir’®. Ancak is¢i birinden aldig1 mik-
tari, digerinden talep edemez. Aksi takdirde tahsilde tekerriir durumu

olusur.

15 AYDINLI, s. 186; MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi/ASTARLI Muhittin/BAYSAL
Ulas: i@ Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, C. I, LYKEION Yayinlari, Ankara 2020, s. 44;
AKYIGIT, Ercan, Bireysel i§ Hukuku, 13. Basi, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 69;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 110; SUZEK, Is Hukuku, s. 157; SUMER,
Uygulamalar, s. 26; SUMER/KAYIRGAN, s. 191; USAN/ERDOGAN, s. 60.

16 SENYEN KAPLAN, s. 55.

17 TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, i§ Hukukunun Esaslari, 9. Basi, Beta Ya-
ymnalik, Istanbul 2018, s. 59; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 123; MOL-
LAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 49; SUMER, Uygulamalar, s. 34;
USAN/ERDOGAN, s. 61.

18 GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk, Bireysel i@ Hukuku, 6. Basi, Nisan Kitabevi, Eskige-
hir-Istanbul 2020, s. 72 vd.; SUZEK, is Hukuku, s. 165; SUMER/KAYIRGAN, s. 199;
EKMEKCI/YIGIT, s. 154; GORMUS, s. 147; Sorumlulugun alt isveren iscileri lehine
genisletildigi yoniinde bkz.: AKIN, Levent, “Yeni Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri
Cergevesinde Asil i§verenin Miiteselsil Sorumlulugunun Niteligi”, AUHFD, Cilt: 4,
Say1: 60, Yil: 2011, s. 743.

19 BASBUG, Aydin/YUCEL BODUR, Mehtap, Is Hukuku, Beta Yayinlari, 6. Basi, Is-
tanbul 2021, s. 86; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 49; SUMER,
Uygulamalar, s. 35 SUMER/KAYIRGAN, s. 199; AKYIGIT, s. 14
USAN/ERDOGAN, s. 61.
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Miiteselsil sorumlulugun temelinde nimetten faydalanan kiilfete
de katlarir diisiincesi yatmaktadir. Iscilerin emeklerinden dogrudan
faydalanan asil isverendir. Ayn1 zamanda asil isverenin isyerinde is
gorme borcunun yerine getirilmesi, is¢ilerin asil isverene karsi bir giiven
duymasina sebep olur. Dolayisiyla bu giivenin korunmas: gerekir. An-
cak asil igveren ifadesinin kullanilmasi kamu kurumunun igveren sifati-
n1 tagidigl anlamina gelmez. Burada birlikte isverenlik halinden de bah-
sedilemez. Alt isveren iscileri {izerinde asil isverenin organizasyonu sag-
lama veya emir ve talimat vermek gibi bir hakk: yoktur. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere asil isveren bir bakima garantor konumundadir®.
Kanunda belirtilen birlikte sorumluluk tiim is¢ilik haklarini igerir. Birlik-
te sorumluluk 6ngoren bu hiitkmiin smirsiz oldugunu da diistinmemek
gerekir. Nitekim bu yiikiimliiliikkler Is Kanunu’ndan, is s6zlesmesinden
ya da toplu is sdzlesmesinden kaynaklanmalidir?'. Toplu is s6zlesmesin-
de alt isverenin taraf olmasi gerektigi de belirtilmelidir. Asil isveren, bu
alacaklardan kendi isyeri ile ilgili olanlarindan ve bu isyerinde ¢alistikla-
11 siire ile sorumludur?. Bu nedenle, daha 6nce bir baska isyerinde orta-
ya ¢ikan {icret alacag1 veya farkl bir alacak i¢in asil isverenin sorumlu-
lugu s6z konusu olmaz. Yine asil isverenin isyerinden kaynaklanmayan
taleplerden dolay1 da sorumlu tutulamaz?. Buna gore; alt isveren nez-
dinde 10 yildir ¢alismakta olan bir is¢i 2 yil kamu kurumunda goriilen

bir iste calismis ise sadece bu iki yil igerisinde bu isyeri ile alakal1 olarak

20 CIL, Sahin, Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari (Yargitay Uygulamalari),
Yetkin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 28.

21 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 125; NARMANLIOGLU, s. 131; SUMER,
Uygulamalar, s. 36; SUMER/KAYIRGAN, s. 199-200; SENYEN KAPLAN, s. 55-56;
USAN/ERDOGAN, s. 61.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 49; SUZEK, Is Hukuku, s. 165;
NARMANLIOGLU, s. 133; SUMER, Uygulamalar, s. 36; SUMER/KAYIRGAN, s.
200; EKMEKCI/YIGIT, s. 154; USAN/ERDOGAN, s. 61.

% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 127; NARMANLIOGLU, s. 134; SUMER,
Uygulamalar, s. 36; asil isverenin sorumlulugunun genisletilmesi olarak degerlendirilmesi
gerektiginden ve bu nedenle iicret, ise iade sonucu ise baglatmama tazminatlar: gibi tiim ig-
cilik haklarindan birlikte sorumluluk esas oldugundan ve Kanunda gecen “birlikte sorumlu-
luk” deyiminden tam teselsiiliin, dolayis: ile miiteselsil sorumlulugun anlasilmas: gerekti-
ginden husumete iliskin istinaf sebebi yerinde goriilmemistir (Ankara BAM., 8HD.,
07.11.2016, E. 2016/14, K. 2016/16); (SUMER/KAYIRGAN, s. 200).
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Is Kanunu, is sdzlesmesi ve alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesme-
sinden* dogan yiikiimliiliiklerden asil isveren kurum birlikte sorumlu-
dur®. Asil igverenin birlikte sorumlulugu, is sdzlesmesinin sona ermesi
halinde, hak kazandig1 kidem tazminatin1 da kapsar?.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu? uyarinca bu kapsamda denmesi
gereken kidem tazminatlarmin kurum tarafindan 6denecegi hitkme bag-

lanmustir:

Alt isverenlerinin degisip degismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak
ayni kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde ¢alismis olanlarin bu sekilde
calismis olduklari siirelere iliskin kidem tazminatina esas hizmet siireleri, aymi
kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gecen toplam calisma siireleri
esas alinarak belirlenir. Bunlardan son alt isverenleri ile yapilmigs olan is soz-
lesmeleri 1475 IsK.14%e gore kidem tazminat: ddenmesini gerektirecek sekilde
sona ermis olanlarin kidem tazminatlar: ilgili kamu kurum veya kuruluslari
tarafindan,

2 Hukuka uygun bir asil isveren-alt isveren iliskisinde alt isverenin isgileri, asil isve-
renin taraf oldugu bir toplu is sdzlesmesinden yararlanamaz ve bu s6zlesmeye da-
yanarak parasal talepte bulunamazlar (SUMER, Uygulamalar, s. 36; SU-
MER/KAYIRGAN, s. 200).

5 EKMEKCI/YIGIT, s. 156.

% Yargitay konuyla ilgili bir kararinda su ilkelere yer vermistir: “Alt isveren iscisi, alt
isveren tarafindan alt isverenin aldig1 isten dolay: bu siire zarfinda sadece bu iste caligmis ve
alt ve asil isveren arasindaki iliski sona erdiginde veya asil isveren alt isveren iliskisi devam
ederken is iligkisi sonlanmus ise, iscinin feshe bagl alacaklar: dahil tiim iscilik alacaklarin-
dan asil isveren, alt isverenle birlikte sorumludur, isci asil isveren iliskisi baglamadan once
de alt isveren is¢isi olarak, alt isverenin kendi isinde veya alt isverenin iistlendigi farkly bir
asil isverende calismis ve is¢inin is sozlesmesi sonra kurulan asil alt isveren iliskisi sirasinda
veya bitiminde sonlanmis ise, alt isveren tiim siire iizerinden is¢ilik alacaklarindan sorumlu
iken, asil isveren sadece kendi donemindeki siire ve iicret iizerinden alt isverenle birlikte so-
rumludur. Asil isveren iligkisi sona ermesine ragmen, isci alt isverenin kendi veya alt isve-
renin yeni yiiklendigi farkli bir asil isverene ait iste caligtyor ise, fesih olgusuna bagl haklar
harig, asil isverenin kendi donemindeki iicret ve siire iizerinden iicret ve diger iscilik alacak-
larindan alt isverenle birlikte sorumlulugu devam eder. Iscinin is sozlesmesinin daha sonra
sonlandirilmast halinde ise asil isveren alt isveren iliskisinin sona erdigi tarihteki siire ve
iicret iizerinden, sadece kidem tazminat: ve gerceklesen iscilik alacaklarimdan alt isverenle
birlikte sorumlu olacaktir. Fesih olgusu asil alt isveren iliskisi sona erdikten sonra gercekles-
tigi icin, ihbar tazminat: ve yillik dicretli izin alacagimdan asil isveren sorumlu tutulamaya-
caktir (YOHD., 01.11.2017, E. 2015/15232, K. 2017/17167).

7RG, 22.01.2002, S. 24648.
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Aym alt isveren tarafindan ve ayni i sozlesmesi gercevesinde farkl kamu
kurum veya kuruluglarinda calistirilmg olan isgilerden is sozlesmeleri 1475
IsK.14% gore kidem tazminat: 0denmesini gerektirecek sekilde sona ermis olan-
lara, 4734 sayili Kanunun 62/1,e kapsaminda farkli kamu kurum ve kurulusu-
na ait isyerlerinde gecen hizmet siirelerinin toplami esas alinarak calistirildi§
son kamu kurum veya kurulusu tarafindan,

Iscinin banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denir (m. 62/1-e).

Bu hiikmiin kidem tazminatinin hangi kamu kurumu tarafindan
odenecegini belirledigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak kidem
tazminatinin alt isverenden de talep edilmesine engel bir durum yoktur.
Baska bir deyisle son kamu kurumunun 6deme yiikiimliiliigtine iliskin
hiikiim alt isverenin sorumlulugunu bertaraf etmez.

Ayni sekilde Is Kanununda da kidem tazminatlarinin kamu ku-
rumunun 6deyecegine iliskin hiikiim bulunmaktadir (IsK. m. 112/2)%.
Maddenin gerekgesinde birgok alt isverenin kidem tazminatin1 ode-
memesi nedeniyle asil isverene bu yonde davalar acildigini ve dolayi-
styla asil igveren olan kamu kurumlarinin kidem tazminatlarini fai-
ziyle birlikte 6demek zorunda kalindigindan, bu durumun kamu ku-
rum ve kuruluslar1 i¢in mali kiilfet dogurdugu ifade edilmistir®. Ka-
mu kurumlarma getirilen bu yiikiimliiliiglin esas amaci, faiz ve yargila-
ma giderleri gibi mali kiilfetlerden kurtulmaktir. Aksine alt isverenin m.

2/6 uyarinca miiteselsil sorumlulugunu etkilemez*.

8 Alt igverenlerinin degisip degismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak aymi kamu
kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde ¢alismis olanlarin bu sekilde ¢calismis olduklar
siirelere iliskin kidem tazminatina esas hizmet siiveleri, ayni kamu kurum veya kurulu-
suna ait isyerlerinde gecen toplam calisma siireleri esas alinarak tespit olunur ve son
alt isverenleri ile yapilmig olan is sozlesmeleri 1475 sayili Is Kanununun 14’iincii
maddesine gore kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona ermis olanlarin
kidem tazminatlar: ilgili kamu kurum veya kuruluglar: tarafindan ddenir .

2 SUMER/KAYIRGAN, s. 265.

3% Mahkemenin gerekgesinde, 6552 sayili Yasadaki diizenlemeye istinad edilerek kidem tazmi-
natindan sadece asil isveren sifatiyla davali Belediyeyi sorumlu tutmas: yerinde degildir.
6552 sayili Yasadaki diizenleme kidem tazminati bakimindan alt isverenin 4857 sayili is
Kanunun 2/6 maddesindeki yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Aciklanan nedenle, hiikiim
altma alman kidem tazminatindan her iki davalimin birlikte sorumlu tutulmas: gerekir
(YOHD., 03.11.2020, E. 2017/17463, K. 2020/14457).
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2. Alt Igverenlik fliskisinin Muvazaaya Dayandigi Hallerde
Sorumlulugun Belirlenmesi

Isverenin kanuna karst hile yaparak iscilerin haklarim kisitlamak

amactyla muvazaali islemler yapmasini1 engellemek icin alt isverenlik

yonetmeliginde®' cesitli diizenlemeler bulunmaktadir®>. Bunun yaninda,

IsK. m. 2’ye gére dogrultusunda genel olarak aykirilik olugturan durum-

lar ve ayrica isci temini sozlesmeleri de muvazaa tegkil eder®. Ornegin;

asil igin bir boliimiiniin teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektirmemesi

halinde alt isverene verilmesi muvazaa durumunu olusturur.

Yargitay’a gore alt isverene birakilan isler disinda is¢inin ¢alistiril-

mas1 halinde gegerli bir alt isverenlik iligskisi bulunmaz*. Ancak ihale

31

32

33

34

RG., 27.09.2008, S. 27010.
Yonetmelik;

“Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir boliimiinde uzmanlik
gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

Daha dnce o isyerinde calistirilan kimse ile kurulan alt isveren iliskisini,

Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise almarak haklar: kisitlanmak suretiyle ¢alis-
tirilmaya devam ettirilmesini,

Kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmak veya iscilerin is sézlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut
calisma mevzuatimdan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraf-
larin gercek iradelerini gizlemeye yonelik iglemleri iceren sozlesmeyi,”

muvazaal olarak kabul etmistir (m.3/g).

EYRENCUTA$KENT/ULUCAN/BASKAN, s. 35; doktrin ve uygulamadaki muva-
zaa Olgtitleri i¢in ayrica bkz.: AYDINLI, s. 312 vd.

Davalr ... ile davacimin ¢alistigr dava dig1 alt isveren sirketler arasinda yapilan hizmet alim
sozlesmesinin konusunun ... sitesindeki bloklar ve site sahasi ile ... Mahallesinde bulunan
Yonetim Amirligi ve Tesisler Kontrol sefliginin temizlik,site icerisinde tasima, bahge hiz-
metleri isi oldugu anlagilmaktadir. Davaci taniklar: davacinin genel miidiirliik A blokta 6zel
kalemde evrak isleri yaptig1 beyan etmiglerdir. Davali kuruma ait 24.12.2013 tarihli gorev-
lendirme yazisinda davacinin ... ... 3. kattaki gorev yerinin ... Mahallesinde bulunan lojman-
lara temizlik gorevlisi olarak degistirildigi belirtilmistir. Tiim dosya kapsamuindaki bilgi ve
belgeler ile tamik beyanlar:t hep birlikte degerlendirildiginde davacinin 04.05.2009-
26.12.2013 tarihleri arasinda hizmet alim sézlesmesinde belirtilen is disinda muvazaali ola-
rak ¢alistigr anlasilmaktadir. Hal boyle olunca davacimin belirtilen tarihler arasindaki ¢alis-
masmn muvazaaya dayalr oldugunu kabulii ile deerlendirme yapilmas: gerekli...(YOHD.,
30.03.2021, E. 2020/8823, K. 2021/7161).
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konusu ise benzer nitelikte bir iste alt isveren isgisinin calistirilmasi
miimkiindiir®. Son olarak her ihale dénemi agisindan muvazaa olusup
olusmadiginin ayr1 ayr1 incelenmesi ve sonuca gore karar verilmesi gerekti-
gi belirtilmektedir. Buna gore de salt daha 6nceki ihaleye iliskin ¢alismanin
muvazaaya dayandigl yoniindeki karar, dava konusu edilen ihale donemi
i¢in emsal tegkil etmez.

Muvazaanin tespit edilmesi halinde asil isveren bastan itibaren alt
isverenin iscisi ile is s6zlegsmesi yapmuis gibi sorumlu olur?”. Nitekim IsK.
uyarinca;

“Bahsi gecen simirlamalara uyulmadigr ve genel olarak asil isveren alt is-
veren iliskisinin muvazaali isleme dayandig kabul edilen diger hallerde alt isve-
renin is¢ileri baglangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler”
(IsK.2/7).

Muvazaa tespiti, asil igveren olan kamu kurumu isgilerine sagla-
nan haklarm alt igveren is¢ilerine de taninmas: sonucunu dogurur. Bun-
lardan bir tanesi de kamu kurumunun taraf oldugu toplu is sozlesmesi-
nin alt igveren iscilerine uygulanmasidir. Ancak Yargitay’a gore kamu
kurumundaki gecerli toplu is sozlesmesinden faydalanilabilmesi igin
is¢inin sendika tiyesi yahut dayanisma aidati 6demis olmas1 gerekir3.

% Davact is¢inin zaman zaman temizlik islerine benzer islerde calistirilmasi .... muvazaall
oldugunun tespiti icin yeterli degildir (YOHD., 11.11.2020, E. 2017/18724, K.
2020/15846).

% ... asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandigini tespit eden kesinlesmis mahkeme
kararlar: bulunmakla birlikte, Dairemiz uygulamasina gore bir ihale donemi igin kesinlesen
muvazaa tespiti, sonraki ihale dénemi icin baglayici degildir. Sonraki ihale donemi icin asil
isveren-alt isveren iliskisinin gegerli kurulup kurulmadigr ya da muvaazaya dayanp da-
yanmadigr ayrica incelenmelidir. Yapilacak arastirmada; verilen isin yardimc ig niteliginde
oldugu ya da 4628 sayili Kanun ile 6446 sayili Kanun'un hukuki gercevesinde islem tesis
edildigi, yapilan sozlesmelerle alt isverene fiilen verilen isin ayni oldugu, davact is¢inin de
bu ihale ile verilen is kapsaminda ¢alistirildig: belirlendiginde, daval ile dava dis: sirketler
arasindaki iligkinin asil isveren-alt isveren iligkisi oldugu sonucuna varilarak, bu tespite go-
re ve Toplu Is Sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinmaksizin karar verilmelidir (Y9HD.,
10.03.2021, E. 2021/2000, K. 2021/5892).

7 AYDINLI s. 355 vd; SUZEK, is Hukuku, s. 168; BASBUG/YUCEL BODUR, s. 88.

38 Davacimin Toplu Is Sozlesmesinin tarafi olan sendikaya iiyeligi veya dayanisma aidati ode-
yerek faydalanma talebi bulunmadimdan, toplu is sozlesmesinden yararlanmast olanakli
degildir (YOHD., 28.04.2021, E. 2021/4713, K. 2021/8654);
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Ayrica sendika tiyeliginin isverene bildirilip bildirilmedigi ya da dayamisma
aidat: talebinin igverene iletilip iletilmedigi de belirlenmelidir®.

Goriilmekte olan davalarda alt isverenler organizasyonun asil isveren
olarak goriinen kamu kurumu tarafindan gerceklestirildigini, kendilerinin
sadece kaydi isveren sifatimin bulundugunu belirtmekte ve dolayisiyla da
sorumluluklarmm bulunmadigin ileri stirmektedir. “Kimse kendi hilesinden
yararlanamaz” genel kural dikkate almarak muvazaa halinde alt isverenin
de isciye kars1 miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmektedir®.

3. Anahtar Teslim islerde Sorumluluk

Isin tamaminin verildigi anahtar teslim islerde ya da ihale maka-
minin isin tamamini bir yiikleniciye veya birden fazla yiikleniciye birlik-
te veya bolerek verdigi hallerde asil isveren-alt igveren iligkisi kurula-
mayacaktirt’. Bu baglamda, ornegin telekomiinikasyon hizmetleri yerine
getiren bir kurumun ek bina insaat1 yaptirmasi onu asil isveren haline
getirmez®. Devlet Su Islerinin baraj sulama kanali ingaat1 yaptirmasi da

Ayni yonde karar i¢in bkz.: YOHD., 04.11.2020, E. 2016/30222, K. 2020/14743.
% Y22HD., 06.07.2020, E. 2019/6988, K. 2020/8834.

40 Dosyadaki bilgi ve belgeler ile Mahkeme kabuliine gore davali ...Grup Yapt San Tic. Ltd.
Sirketi muvazaali iglemin taraft olup, adi gecen davalr sirket kendi muvazaasindan yararla-
namaz. HGK 'nun 03.12.2008 T. 2008/9-704 E, 2008/730 K. sayili kararinda da belirtildigi
iizere davalilar arasinda muvazaa bulunmas: nedeniyle maddi sorumluluk agisindan davali-
larm miistereken ve miiteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, davanin davali
...Grup Yapi ve San. Tic. Ltd. Sti. yoniinden husumet yoklugu gerekcesi ile reddi hatalidir
(YOHD., 14.09.2020, E. 2017/17390, K. 2020/7550).

4 NARMANLIOGLU, s. 123.

2 AKYIGIT, s. 70; Dosya icerigine gire, davali ...S.'nin ...Organize Sanayi Bolgesinde termik
santral ingaat: yaptirdigr, bu ingaatin bir béliimiiniin davalilar arasinda imzalanan sozlesme
geregince ... Insaat Taah. ve Tic. Ltd. Sti 'nin iistlendigi, davacinin da ... Insaat Taah. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin iscisi olarak termik santral insaatinda calistigi, davalr ...S.’'nin asil isinin ise ter-
mik santral ile elektrik enerjisi iiretmek oldugu anlasiimaktadir. Davali sirketler arasinda imza-
lanan 03/05/2012 tarihli sozlesmede isin konusu ... Enerji Uretim ... Termik Santral sahasinda
ekli sartnameye ve projelere uygun olarak; denizden sualma ve verme sistemi dahilindeki pom-
pa | klorlama / elektrik binalari ve terfi/doniis boru hatlari insaat teknik sartnamesinde tarifle-
nen igler, denizden sualma ve verme sistemi dahilindeki desarj havuzu ingaat: ve deniz ici bo-
rularmm dosenmesi teknik sartnamesi, karadaki borularin montaj teknik sartnamesi ile tarifle-
nen islerin miiteahhit tarafindan yapilmasidir.” seklinde diizenlenmistir. Dosyadaki tiim bilgi
ve belgeler ile davali sirketler arasinda yapilan sozlesme ve ekleri nazara almdi§inda davalilar
arasinda belirli bir isin yapilip teslim edilmesine iligskin anahtar teslim isi konu alan bir eser
sozlesmesi bulundugu, davalilar arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi bulunmadigr anlagil-
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bu anlamda anahtar teslim is olarak kabul edilmektedir. Yargitay’a gore;
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'niin isin niteliginin ve biiyiikliigiiniin
gerektirdigi, giivenlik ve denetim yetkisini asan bir durum olmadigin-
dan anahtar teslim is hiikiimleri dogrultusunda hareket edilmelidir*

Anahtar teslim islerde ise IsK. m. 36 dogrultusunda degerlendirme
yapilmalidir. Buna gore,

“Genel ve katma biitceli dairelerle mahalli idareler veya kamu iktisadi te-
sebbiisleri yahut 6zel kanuna veya ozel kanunla verilmis yetkiye dayamlarak
kurulan banka ve kuruluslar; asil isverenler miiteahhide verdikleri her tiirlii
bina, koprii, hat ve yol insast gibi yapim ve onarim iglerinde ¢alisan is¢ilerden
miiteahhit veya taseronlarca iicretleri denmeyenlerin bulunup bulunmadiinin
kontrolii, ya da iicreti 6denmeyen iscinin basourusu iizerine, iicretleri odenme-
yen varsa miiteahhitten veya taseronlardan istenecek bordrolara gore bu iicretle-
ri bunlarin hakedislerinden dderler”

seklinde kurala yer verilmistir.

Bu diizenlemeye gore ihale makamy, {icretlerin 6denip 6denmedi-
gini kontrol etmekle yiikiimliidiir#. Bu kontrol sonucu iscilere 6deme
yapilmadig1 anlasilirsa ihale makami sorumlu tutulmustur®. Aym du-
rum, is¢inin {icret alacaginin bulundugu yoniindeki beyaninin bulunma-
st halinde de gegerlidir.

maktadir. Bu itibarla davali ...S. yoniinden pasif husumet yoklugu sebebiyle davamin reddine
karar verilmesi gerekir (Y22HD., 16.07.2020, E. 2017/29980, K. 2020/9612); dosya igerigin-
deki bilgi ve belgelere gore, davali ... ile diger davalilar arasindaki iliski geregince, ..."nin,
yeni kampiis alanimn yapimi kapsamindaki isleri, diger davalilara ihale suretiyle yaptirdig:
anlagilmaktadir. Bu nedenle, davali ... Rektorliigii niin sorumlulugunun Is Kanunu nun 36.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Y22HD., 13.07.2020, E. 2017/29800, K.

2020/9441).

# Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ile davali ...-... Is Ortakhig: arasinda anahtar tesli-
mi suretiyle ihale edilen dava konusu islerde, ...-... Is Ortaklig1 asil isveren, dava digt ... Ins
firmasi, davalr ... ... Sti ve dava digt ... firmast ise alt yiiklenicilerdir. Yapilan isin organi-

zasyonu, yonetimi, personelin ise alinmast ve ¢ikartilmas: yetkisi tamamen isi iistlenmis
olan viiklenicilere aittir. Davali Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii niin isin niteliginin ve
biiyiikliigiiniin gerektirdigi, giivenlik ve denetim yetkisini asan bir durum soz konusu de-
gildir (YOHD., 24.05.2021, E. 2021/4559, K. 2021/9469).

#“  SUMER/KAYIRGAN, s. 212.

45 SUMER/KAYIRGAN, s. 212.
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Thale makaminin yapmis oldugu ilamin ardindan isgilerin herhangi
bir bagvuruda bulunmamalari, kamu kurumunun anilan madde kapsa-
mindaki ylikiimliliiglinii bertaraf etmez*. Ancak bu sorumlulugun smuri
da ayn1 maddede ele alinmistir. Buna gore; her hakedis donemi bakimin-
dan ihale makami sorumlu tutulmustur?”. Bunun yaninda, miktar baki-
mindan da smirlama yapilmis ve “son ti¢ aylik temel ticret” olarak ifade
edilmistir’. Thale makami olan kamu kurumunun sorumlulugu yasadan
kaynaklandigindan ig iliskide ticret alacaklarindan sorumlulugunun bu-

lunmadigina yonelik bir hitkme gegerlilik taninamaz.

Kanunda bordrolara gore 6deme ifadesi bulunmasina karsin iicret
konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmasi halinde, diger bir deyisle
bordroda tahakkuk ettirilenden daha fazla iicret ile ¢alisma iddias1 mev-
cut ise emsal {icret izerinden belirlenecek 3 aylik iicret alacagindan ihale

makami1 sorumludur®.

Goriildiigh tizere anahtar teslim islerde de ytiklenici ile ihale ma-
kaminin miiteselsilen sorumlulugu s6z konusudur®. Bu bakimdan ticret
alacaklarinin sadece ihale makamina kars: dava edildigi durumlarda,
yliklenicinin ticret 6demelerini yapip yapmadiginin da arastirilmas: ge-
rekir®. Anahtar teslimi islerde, kamu makamlarinin ticret nev’inden olan

% SUMER/KAYIRGAN, s. 212-213.

“ SUMER/KAYIRGAN, s. 213.

8 ... s0z konusu isler anahtar teslimi is mahiyetindedir. Bu nedenle, davalr ... niin sorumlu-
lugunun Is Kanunu'nun 36. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
maddeye gore davalr ...’'niin sorumlulugu her hak edis déneminde son ii¢ aylik iicret alaca-

St agsmamak iizere belirlenmeli ve sonucuna gire davacimn ticret alacadr talebi hakkinda
karar verilmelidir (YOHD., 17.03.2021, E. 2019/4236, K. 2021/6301).

4 Davacimn iicret miktarimi ispata yonelik tamk anlatimi veya bagka bir delil bulunmadi$
halde, salt emsal iicret arastirmas: dikkate alinarak sonuca ulasilmas: miimkiin degildir.
Somut olayda da davac: sendikali olmadigindan, sendika tarafindan bildirilen iicret deger-
lendirilerek davacimin aylik 2.000,00 TL ile calistiinin kabulii hatali olmustur. Mahkemece
emsal iicret arastirmalar: ve tanik beyani dogrultusunda davacimn aylik net 1.500,00 TL ile
calistigr kabulii ile hiikiim kurulmas: gerekir (YOHD., 24.05.2021, E. 2021/5264,
K. 2021/9468).

50 SUMER/KAYIRGAN, s. 214.

St Dosya igerigindeki bilgi ve belgeler ile hiikme etkili tanik beyanlarimin ve ozellikle davalilar
... Genel Miidiirliigii ile... Ins. San. ve Tic. A.S. ile ... Ins ve San. A.S. arasinda diizenlenen
sozlesme hiikiimleri geregince,.... Genel Miidiirliigii niin Biiyiik ... Icmesuyu Ikinci Merhale



Kamu Kurumunun Iscilik Alacaklari Nedeniyle Alt Isverene ... | 3019

diger alacaklar yonlerinden -temel iicret disinda- bir sorumlulugu bu-
lunmamaktadir®. Aym sekilde {icret disinda feshe bagh alacaklar igeri-
sinde yer alan yillik izin, kidem tazminati1 ve ihbar tazminati alacakla-
rindan da herhangi bir sorumlulugu yoktur®.

III. KAMU KURUMUNUN RUCU  HAKKININ
BELIRLENMESINE ILISKIN UYGULAMALAR

Riicu hakki belirlenirken daha once de ifade edildigi tizere 696 sa-
yili KHK> 6ncesinde yapilan 6demeler ile 2018 yili itibariyle 696 sayih
KHK kapsaminda alt isveren is¢ilerini kamu isgisi olarak calistirmaya
devam ettigi icin yapilacak 6demelerin ayristirilmas: gerekir. Bu bag-
lamda, ilk olarak mevcut Yargitay uygulamasi ele alinacak ardindan 696
sayil1 KHK Oncesi donemde alt isverene riicu hakkinin kapsamu ile 696
sayilh KHK ile ortaya ¢ikan durum inceleme konusu yapilacaktir. Bu
boliimde ise genel olarak kabul edilen bilgiler paylasilacaktr.

Projesi kapsamindaki isleri, davalilar... Ins. San. ve Tic. A.S. ile ... Ins ve San. A.S. miisterek
tesebbiis ortakligina ihale suretiyle yaptirdigi anlagilmaktadir. Bu nedenle davali ... niin so-
rumlulugu Is Kanunu nun 36. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bdyle olunca
davaly ..."niin sorumlulugu 4857 sayili Is Kanununun 36. maddesi uyarmca her hakedis
donemi igin son ii¢ aylik ticreti asmamak iizere belirlenmeli ve sonucuna gore istekle ilgili
karar verilmelidir. (YOHD., 24.02.2020, E. 2016/15484, K. 2020/2852).

52 Somut olayda; davalr ... Bakanlhi§imn ihale makam: oldugu konusunda taraflar arasinda
itilaf bulunmamaktadir. Bu anlamda davali ... somut olay bakimindan isveren sifatina sahip
degildir. Bu nedenle davali ...'nin davacimin fazla mesai iicreti, hafta tatili ¢alisma iicreti,
ulusal bayram ve genel tatil iicreti taleplerinden ihale makami olarak sorumlu olmadigr goz
ardi edilerek davalinin bu alacak kalemleri bakimindan sorumluluguna karar verilmesi hata-
It olup bozmay1 gerektirmistir. (Y22HD., 23.10.2019, E. 2019/7658, K. 2019/19770); Has-
tane binasinin depreme kars1 giiclendirilmesi isinin kamu makaminca anahtar teslimi yoluy-
la davali Sirkete verildigi ve davacimin bu iste miiteahhit firma iscisi olarak ¢alistigi, tarafla-
rin ve mahkemenin kabuliindedir. 4857 sayili Yasanin 36. maddesinde kamu ihale makam-
min sorumlulugu, her hak edis donemine ait 3 aylik ciplak iicretle simirlandirilmistir. Mah-
kemece, asil is niteliginde olmayan yapun ve onarim isini anahtar teslimi yoluyla veren ka-
mu ihale makami vasfindaki davali Bakanligin fazla calisma iicreti, hafta tatili dicreti ve as-
gari gecim indirimi alacaklarmdan sorumlu tutulmas: hatali olup, bozmay: gerektirmistir.
(YOHD., 02.04.2019, E. 2016/22200, K. 2019/7641).

3 Y9HD., 20.05.2021, E. 2021/5032, K. 2021/9290; Ihale makaminin ihbar ve kidem tazmi-
natr ile kullandirilmayan izinler sebebiyle herhangi bir sorumlulugu soz konusu degildir
(Y22HD., 27.11.2019, E. 2017/24677, K. 2019/21604).

% RG,, 24.12.2017, S. 30280.
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Iscinin alacaklarmi asil isverenden tahsil etmesi halinde, alt isve-
renin isgisine ddenen miktar, alt isverenden talep edilebilir. Uygulamada
bu tiir davalar riicu davalar1 olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu dava-
larin nasil isleyecegine ve hangi kapsamda degerlendirilecegine iliskin
yasal bir mevzuat bulunmamaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinin
hizmet alim s6zlesmeleri dolayisiyla 6demek zorunda kaldiklar: isgilik
alacaklarina iligkin agilan riicu davalarina genel mahkemeler bakmakla
gorevlidir. Is hukukundan kaynakli bir riicu davasini genel mahkemele-
re birakilmak suretiyle is hukuku sistematiginin disina ¢ikilmasina da
bir bakima davetiye ¢ikarilmistir. Bu nedenle 6gretide, riicu davalarinin
is mahkemelerine birakilmasi suretiyle is hukuku esaslarina gore bir
¢oziimiin yerlesebilecegi belirtilmistir®.

Riicuya konu edilen alacaklar, cogunlukla alt isverenlik ile iligkili
olarak kamu kurumunun asil isveren sifatiyla 6demis oldugu iscilik ala-
caklaridir. Bu alacaklar genel olarak kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve
yillik ticretli izin alacag: gibi feshe bagli muaccel hale gelen alacaklar®
ile fazla ¢alisma, hafta tatili, genel tatil {icreti gibi {icret nev’inden alacak-
lardir®.

Anahtar teslim islerde ihale makami olan kamu kurumu bu ala-
caklardan yalnizca her hakedis donemi igin 3 aylik temel {icret ile sinirh
sorumlu oldugundan 6denen bu tutarlarin riicu edilmesine iliskin bir
problem yasanmamaktadir. Thale szlesmesinde {icretlerin 6denmesine
yonelik sorumlulugunun yiikleniciye ait olmasi ve halihazirda ihale ma-
kamimn da IsK. m. 36 uyarinca hakedislerden kesme hakki bulunmas:
karsisinda Odenen f{icretlerin yiikleniciden evleviyetle tahsil edilecegi
asikardir.

Yargitay kararlarindaki ayrim esas itibariyle alt isverenlere riicu
edilmesine iliskin uyusmazliklardir. Yargitay'a gore; alt isverenler aley-
hine agilan riicu davalarinda ayr1 sdzlesmelerle hizmet ifa eden yiikleni-
ciler mecburi dava arkadas: olmadig: gibi bor¢tan miiteselsilen sorumlu

5%  Bu durumun is yargisina etkisinin de ele alinmasi ve buna gore 6nlem alinmasi
gerektigine iliskin ayrica bkz.: CIL, Yargitay Uygulamalary, s. 29.

5  Kidem Tazminati, Ihbar Tazminat: ve Yillik Ucretli Izin Alacag1
5  Fazla Calisma, Hafta Tatili, Genel Tatil Ucreti ile Ucret Alacaklari
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olacaklarma iliskin kanun hiitkmii veya s6zlesme bulunmamaktadir. Bu
nedenle her alt isveren kendi donemiyle miinferiden sorumlu olacaktir.
Miiteselsil sorumlu olduklarindan hareket edilemez.

Ayrica yukarida bahsi gecen IsK. m. 112 kapsaminda ddenen ki-
dem tazminatlarinin riicu edilmesine de bir engel s6z konusu degildir.
Nitekim Yargitay, alt isverenin 112. maddeyi gerekge gostererek kamu
kurumunun kidem tazminatindan sorumlu oldugundan bahisle a¢mis
oldugu davada kamu kurumuna riicu edilemeyecegine karar vermistir®.
Kararda isgiye 6denecek kidem tazminatindan alt isveren ve asil igveren
olan kamu kurumunun birlikte sorumlu olduklarindan -is akdi-
nin kidem tazminatimi gerektirir sekilde sona ermesi halinde (emeklilik
dahil)- is¢inin kidem tazminatini kamu kurumundan isteyebilecegi, an-
cak bu halde kamu kurumunun ytikleniciden sozlesme kapsaminda
odedigi kidem tazminatini talep edebilecegi vurgulanmigtir. Ayrica isgi-
lik alacaklar karsiliginin alt isverenin temel borcu oldugu ifade edilmis-
tir. Hatta Yargitay’a gore hakedislerden kesinti yaparak kamu kurumu-
nun kidem tazminati 6demesi yapmasi da hukuka uygundur®.

% Y15HD., 22.02.2021, E. 2021/1311, K. 2021/383; Yiikleniciler aleyhine agilan riicu davala-
rinda ayri sozlesmelerle hizmet ifa eden yiikleniciler mecburi dava arkadag: olmadigr gibi
bor¢tan miiteselsilen sorumlu olacaklarina iliskin kanun hiikmii veya sézlesme bulunma-
maktadir. Bu nedenle alacak davalarinda her davali aleyhine ayri tahsil hiikmii kurulmali-
dir. Bu durumda mahkemece yukarida belirlenen ilkeler cercevesinde bilirkisiden ek rapor
alinip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekce ile davalinin dava disi
isciyi calistirdigr donem belirlenmeden ddenen bedelin yarisindan sorumlu tutulmas: dogru
goriilmemistir.. (Y23HD., 26.01.2021, E. 2019/2339, K. 2021/225).

% Y23HD., 26.01.2021, E. 2019/2366, K. 2021/227.

60 Kidem tazminatina gelince; yukarida belirlendigi gibi davaciya ddenen bedelin icinde isciye
ddenecek kidem tazminati da vardir. Isciye ddenecek kidem tazminatmdan yiiklenici (davac)
ve isveren (davali) birlikte sorumlu olduklar: icin iscinin is akdinin kidem tazminati-
n1 gerektirir sekilde sona ermesi halinde (emeklilik dahil) is¢cinin kidem tazminati davalidan
istenebilecektir. Boyle bir halde isveren (davali) yiikleniciden (davaci) sozlesme kapsaminda
odedigi kidem tazminatini talep edebilecektir. Davalr kidem tazminatini davac hakediglerin-
den kesmesi nedeniyle davali is¢iye karst kidem tazminat: 6deme yiikiimliiliigiine girmis, is-
ciye ddeyecegi kidem tazminati icin riicu davasi agma kiilfetine katlanmama yolunu se¢mis-
tir. Iscilik alacaklart karsihiginin, davali tarafindan davaciya hakedisinden kesilmesi islemi-
nin yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda hukuka ve sozlesme hiikiimlerine uygun
bulundugundan davamin reddine karar verilmesi gerekir (Y23HD., 26.01.2021, E.
2019/2342, K. 2021/226).
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IsK. m. 112’ye 21.2.2019 tarihinde eklenen fikra dogrultusunda®!
kidem tazminati yiikiinii Devlet {istlenmis iken, Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu hiikiim iptal edilmistir®?. S6z konusu hiikiim, kamu ku-
rumunun kidem tazminatina alt isverene yiiklemekten vazgectigi dii-
siincesiyle hareket edilmesi ve TBK. ile IsK.nun dikkate alinmamasi
nedeniyle elestirilmistir®. Diger taraftan bahsi gegen hiikiim ile yasama
organinin goriilmekte olan davalara miidahale ettigi belirtilmis ve bu
diizenleme kanunun geg¢mise gotiiriilmesi gerekgesiyle sakincali bulun-
mustur®,

Son olarak Yargitay’a gore iscilik alacagi davasinin alt isverene ih-
bar edilmis olmasi halinde alt isverenin ayrica temerriide diistiriilmiis
olmasma gerek yoktur. Alt igveren ihbar yoluyla davadan haberdar
edildiginden riicu davasinda 6deme tarihinden itibaren faiz talep edile-
bilir®>. Ayni sekilde alt isverenin ayn1 davada taraf olmasi halinde de asil
isveren tarafindan yapilan 6demeler icin faizin ihtara gerek olmadan
odeme tarihinden itibaren isletilmesi gerekir®.

61 4734 sayili Kanunun 62'nci maddesinin birinci fikrasinmin (e) bendi uyarinca alt isverenler
tarafindan ¢alistirlan is¢ilere, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale sézlesmeleri kap-
saminda, kamu kurum ve kuruluglarina ait igyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gecen
siireye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan yapilan kidem tazminat: 6deme-
leri icin sozlesmesinde kidem tazminat: 6demesinden otiirii alt isverene riicu edilecegine dair
acik bir hiikme yer verilmemisse alt isverenlere riicu edilmez.

2 AYM,, 19.09.2019, E. 2019/42, K. 2019/73; Kararin elestirisi ve yorumu hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz.: AYDIN, Ufuk, “Kamu Asil 1§Verenlerinin Odedikleri Kidem
Tazminatlar1 Sebebiyle Alt Isverenlere Riicuu Sorunu”, Cimento Isveren Dergisi,
Cilt: 33, Say1: 6, Yil: 2019, s. 8-23; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 131.

6 AYDIN, s. 22.

6 AYDIN, s. 22-23.

¢ Dava dis1 is¢inin is¢ilik alacaklarimin tahsili istemiyle is mahkemesinde agmis oldugu dava-
min davali sirkete ihbar edilmis olmas: nazara alimarak davali sirketin ayrica temerriide dii-
siiriilmesi gerekmedigi, bu sebeple hiikmedilen tazminata 6deme tarihinden itibaren faiz isle-
tilmesi gerekir (Y15HD., 26.04.2021, E. 2021/892, K. 2021/1923).

¢ Y15HD., 23.03.2021, E. 2021/619, K. 2021/1080.



Kamu Kurumunun Iscilik Alacaklari Nedeniyle Alt Isverene ... | 3023

A. 696 say1l1 KHK Oncesi Déneme Iliskin Yargitay Uygulamalart

1. Hukuken Gegcerli Bir Alt Isverenlik iliskisinin Bulunmasi
Halinde

Riicu davalarinin konusu, temel olarak -alt igsverenlik iliskisi nede-
niyle kamu kurumunun asil igveren sifatiyla IsK. m.2/6 uyarinca miite-
selsilen sorumlu tutulmasindan dolayi- asil igverenin 6demek zorunda
kaldig: iscilik alacaklarini alt isverenden talep etmesidir. Kamu kuru-
munun sorumlulugu IsK. m.2/6’dan kaynaklandigindan riicu hakkinin
kapsami ve igerigi de Is Hukuku kurallarina gore belirlenmelidir. Buna
karsin, yargi uygulamasinda, goriilmekte olan riicu davalarinda uyus-
mazliklarin, is hukuku hiikiimlerine gore degil, sozlesme hiikiimlerine
gore ¢oziimlenmesi gerekir®. Yargitay’a gore bu tazminatlardan sorum-
luluk iscilere yoneliktir ve IsK. m. 2/6’dan kaynaklanmaktadir. Sozii
gecen maddede, alt isveren ile asil isverenin birbirlerine kar-
st sorumluluklarin1 diizenleyen bir hiikiim de yoktur. Dolayisiyla bu
diizenlemenin taraflara uygulanmasi da miimkiin olmaz®. Kamu kuru-
mu ile alt isveren arasinda bagitlanan sozlesmede kimin sorumlu olaca-
gina iliskin bir hiikiim yok ise de alt isveren, tacir olmas: hasebiyle taz-
minatlardan da sorumlu oldugunu bilebilecek konumdadir. Bu nedenle,
sOzlesmede tazminatlardan kimin sorumlu olduguna iliskin bir hiikiim
mevcut degil ise kurum ile birlikte tazminat miktariin yar1 yariya so-
rumlu oldugunun kabulii gerekir®. Yargitay’'in riicu davalarina yonelik

¢ SUZEK, Is Hukukuy, s. 166; Cil, Sahin, is Hukuku Yargitay ilke Kararlari (ilke Karar-
lar1), 8. Basy, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 143 vd.

¢ Davalilarin kidem tazminati alacag: ile ilgili olarak davaciya kars olan sorumlulugu soz-
lesmede farkl: bir diizenleme yok ise kural olarak kendi donemi ile sinirli bulundugu ve ihbar
tazminatindan son isverenin sorumlu oldugu davalilarin kidem ve ihbar tazminatina iliskin
sorumlulugunun buna gore belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir
(Y23HD., 11.03.2019, E. 2016/5441, K. 2019/949).

©  Taraflar arasida uyusmazhk konusu olan ¢alisanlarin kidem tazminatina iliskin sorumlu-
lugun kime ait olacagina yonelik agik bir diizenleme bulunmadigi, taraflarin 6denecek taz-
minattan yar: yarwya sorumlu olacaklari, davaci kurum tarafindan icra dairesine édenen
19.052,98-TL nin yarist olan 9.526,49-TL 'nin davali tarafca 6denmesi gerektigi ve davali
sirket takipten dnce temerriide diisiiriilmediinden islemis faiz talebinin yersiz oldugu ge-
rekgesiyle davamin kismen kabuliine karar verilmistir.... davact vekilinin tiim temyiz itiraz-
larmmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hijkmiin ONANMASINA, (Y23HD.,
27.01.2021, E. 2019/181, K. 2021/256).
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olarak ilk kararlarindan” anlasildig: iizere son alt isveren fesih islemi ile
ihbar tazminatina sebebiyet verdiginden dolay1 ihbar tazminatiin ta-
mamindan sorumlu tutulmustur”. Diger alacaklardan ise c¢alistirdig:
siire ile orantil1 olarak ve sozlesmede hiikiim bulunmamas: halinde yar1
yartya sorumlu olacagi yoniindeki uygulamanin bulundugunu soyle-
mek miimkiindiir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere alt isveren isgileri
ile asil igveren arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Dolayisiyla asil is-
verenin tazminatlarm yarisindan sorumlu tutulmas: miimkiin degildir.

Ogretide de ifade edildigi iizere asil isveren miiteselsil borglu degildir. Is
Kanunu’'nda miiteselsilen sorumlu oldugu hiikme baglanmistir”.

Yargitay 2020 yilindan itibaren vermis oldugu kararlarinda ise ge-
nel olarak kamu kurumu ile alt isverenin tazminatlardan ve diger isgilik
alacaklarindan soézlesmede hiikiim bulunmamasi nedeniyle yar1 yariya
sorumlu bulundugu yoniindeki goriisiinii terk etmistir’®. Yeni kararla-
rinda, hizmet alim sozlesmelerinin ihale sartlar1 ile belirlenen isin s6z-
lesmede kararlastirilan bedel ile yapilmasmin iistlenildigi sozlesmeler
oldugu ve bu sozlesme tiirtinde alt isverenin sézlesme konusu hizmetin
kendi isgisi ile yerine getirmesi, bunun karsisinda isverenin de stzlesme
bedelini 6demesi gerektigi vurgulanmigtir. Sozlesme kapsaminda ya-

7 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'ne gore de dogan zararlardan taraflarin yar yariya ve
kamu kurumunun kidem tazminati ile yillik izin ticreti alacagina konu 6dedigi isci-
lik haklarindan dogan bedelden, alt isverenlerin dava dis1 is¢iyi ¢alistirdigr donemi
kapsayan kismindan smirli sorumlu olacagi, bu nedenle dava disi is¢inin alt isveren
nezdinde galistig1 siire bir yildan az olsa bile isciyi calistirdigs siire ile orantili ola-
rak kidem tazminatinin ve yillik izin ticretinin tiim alt isverenlerden tahsiline karar
verilmesi gerektigi, son alt isveren olarak is¢inin is akdini hakl1 bir neden olmadan
sona erdirerek ihbar tazminati alacaginin dogmasimna sebebiyet verdigi i¢in ihbar
tazminati alacagimnin tamamindan sorumlu oldugu gozetilerek yapilacak inceleme
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerektigi kabul edilmekteydi (Y13HD.,
22.02.2018, E. 2016/4628, K. 2018/2378).

7t Ayni yonde kararlar igin bkz: CIL, Yargitay Uygulamalars, s. 28.

72 EKMEKCI/YIGIT, s. 159.

75 mahkemece yukarida belirlenen ilkeler cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken yanmilgili
gerekge ile davalilarin 6denen bedelin yarisindan sorumlu tutulmas: dogru olmamug bozma-
y1 gerektirmigtir (Y15HD., 10.06.2021, E. 2021/921, K. 2021/2652); ayn1 yonde karar-
lar i¢in bkz.: YI5HD., 26.04.2021, E. 2021/891, K. 2021/1924; Y15HD., 18.02.2021, E.
2021/1308, K. 2021/351).
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pilmas: gereken is alt isveren iscisi tarafindan ifa edilmelidir. Bu neden-
le, hizmet alim1 s6zlesmelerinde kamu kurumunun, alt isveren tarafin-
dan calistirilan is¢inin {icretinin 6denmesi, sosyal haklarinin takibi gibi
denetim disinda isgiye kars1 bir sorumlulugu yoktur”.

Iscilik alacaklari isveren tarafindan édenen iscinin; alt isveren isci-
si olmasi, sozlesme iicretine isginin {icret ve sosyal haklarinin dahil ol-
mas1, kamu kurumunun isgilik alacaklarindan sorumlu olacagma dair
sozlesmede bir hiikiim bulunmamasi hususlar1 nazara alindiginda kamu
kurumunun is¢iyi ¢alistiran alt isverenlerden 6dedigi bedeli ve ferileri-
nin tamamin talep etme hakki bulundugunun kabulii yoniinde kararlar
verilmektedir”.

Yargitay’a gore, is¢inin alt isveren isgisi olmasi nedeniyle isgilik
alacaklarindan hizmet sozlesmesi kapsaminda nihai olarak alt isveren
sorumlu olmalidir”. S6zlesme hiikiimlerine gore iicret iginde yer alan
kidem ve ihbar tazminati ile sair is¢i alacaklarinin alt isverenin 6demesi
gerektigi ve isciye 0denmedigi takdirde sozlesme iliskisinin sona erme-
siyle alt isverenin bu miktar kadar sebepsiz zenginlesecegi Yargitay tara-
findan vurgulanmaktadir”. Bu diisiinceden hareketle de sozlesmede

7. Isveren ile yiiklenicinin Is Kanunu'na gore is¢iye karst miiteselsilen sorumlu olmasima
ragmen riicu iliskisinde taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin uygulanmas: sézlesme hu-
kukunun en temel ilkelerindendir. Sozlesme uyarinca ¢alistirdigt is¢inin sosyal haklarindan
bizzat davact sorumlu oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesi gerekir
(Y21HD., 02.11.2020, E. 2019/2116, K. 2020/3368).

7 Y15HD., 23.03.2021, E. 2021/616, K. 2021/1083.
76 Y23HD., 25.06.2020, E. 2020/600, K. 2020/2296.

77 Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore;
6552 Sayili Yasamin 8. maddesi ile kidem tazminatinin ihaleye ¢ikan kamu kurum ve kuru-
luglarima birakildis, taraflar arasindaki sozlesme bedeli icerisinde yer almayan kidem taz-
minatt bedelinin yiiklenici tarafindan ddenmesinin hakkaniyete uymayacag, idare tarafin-
dan once yiikleniciye, yiiklenici tarafindan da iscilere ddenecek olan kidem tazminatlarmin
idarelerin yiiklenicilere bu hakka iliskin herhangi bir ddeme yapmamasindan dolay: is¢iler
tarafindan dogrudan idareden talep edilebilecegi, kidem tazminatinda esas sorumlulugun bu
giderle ilgili 6deme yapmayan idarelerde oldugu gerekgesiyle davanmin reddine karar veril-
migtir....Mahkemece, 6552 Sayili Yasanin 8. maddesi gerekce gisterilerek karar verilmis ise
de; ilgili madde is¢ilerin kidem tazminatini giivence altina almak icin diizenlenmistir. Taraf-
lar arasinda imzalanan sozlesmeyi bertaraf etmez. Dava disi is¢inin son yiiklenici davali sir-
kette 01.03.2011-08.02.2012 doneminde calistigr anlagilmaktadrr. Davali son yiiklenicinin,
iscinin, thbar tazminat: ve yillik izin alacagmin tamamindan, kidem tazminat: yoniinden ise
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hiikiim bulunup bulunmadigma bakilmaksizin kamu kurumu olan asil
isverenin alt isverenden sozlesme kapsaminda odedigi kidem tazmina-
tin1 talep edebilecegi kabul edilmektedir”.

Kamu kurumlarinda hizmet alim ihaleleri ayni alt isveren tarafin-
dan alindig gibi, degisik alt isverenler tarafindan da almabilir. Bu halde
isyeri devri suretiyle isciler yeni alt isverene devredildigi i¢in is sozles-
meleri kesintiye ugramadan devam etmekte ve iscilik alacaklari da bu
dogrultuda hesaplanmaktadir”. Buna gore de, 6zellikle son alt isveren
devralan sifatiyla tiim siireden sorumlu tutulmalidir®®. Onceki alt igve-
renler ise devir tarihindeki ticret ve stire ile sinirh olarak 6denen tazmi-
nattan sorumlu olmalidir®’. Anlatilanlardan hareketle de alt isverenlerin
1475 sayih Is Kanunu m. 14 uyarinca devir tarihindeki siire ve iicret ile
siirli olarak sorumlulugunun belirlenmesi gerekir®>. Ancak Yargitay’a
gore, alt isverenler, is sozlesmesinin feshedildigi tarihteki giydirilmis
ticret izerinden hesaplanan ve isciye ddenen kidem tazminatinin tama-
mindan isciyi ¢alistirdiklar1 donemle orantili olarak sorumludur®. Dola-

isciyi calistirdi$r kendi donemi ile simirli olarak sorumlu olacagi gozetilerek bilirkisiden ra-
por alinip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekge ile bu hususlar go-
zetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir (Y23HD., 25.01.2021,
E. 2019/2343, K.2021/198).

78 Y23HD., 18.01.2021, E. 2018/2412, K. 2021/57; Y23HD., 26.01.2021, E. 2019/2366, K.
2021/227.

79 SUMER/KAYIRGAN, s. 201 vd.
8  SUMER/KAYIRGAN, s. 201.
81 (;iL, ilke Kararlary, s. 151.

8 Yargitay 23. Hukuk dairesi devir tarihindeki iicreti nazara alarak alt isverenlerin
sorumlulugunu belirleyen ilk derece mahkeme kararimi kamu kurumunun is¢iyi ¢a-
listiran yiiklenicilerden 6dedigi miktarn tamamini isteyebilecegi gerekgesiyle boz-
mustur (..Mahkemece ....kidem tazminat: isyeri devri dncesi ve sonrasinda gecen siirenin
tamamu i¢in hesaplanacag: ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi donem-
leri ve devir tarihindeki iicretle snirli sorumluluk belirlendigi, .... davacumn asil isveren
olarak kanuni sorumlulugundan dolay: 6demek zorunda kaldig1 5.774,99 TL nin dava disi
iscinin ¢alistig alt isverendeki siirelere gore davali sirketlerin kismi olarak sorumlu oldukla-
11 gerekgesi ile davamn kismen kabuliine karar verilmistir.....Somut olayda; davac isvere-
nin is¢iyi ¢alistiran yiiklenicilerden ddedigi miktarin tamanuni isteyebilece§inin kabulii ge-
rekir (Y23HD., 10.02.2020, E. 2019/633, K. 2020/819).

8 YI5HD., 14.06.2021, E. 2021/1014, K. 2021/2666; kidem tazminat: yoniinden davalinin
isciyi calistirdigi kendi donemiyle tam sorumlu tutulmas: gerekir..(Y23HD., 21.12.2020, E.
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yistyla son alt isveren dahi tiim siireden degil, sadece kendi ¢alistirdig:
donem ile kidem tazminatini 6demekle yiikiimliidiir. Bu karar dogrul-
tusunda 6denen son kidem tazminatina esas siire belirlenmeli, son alt
isveren olsa dahi calistirdig1 siireye oranlanarak sorumlulugu tespit
edilmelidir®. Dolayisiyla son alt isveren tiim siireden sorumlu tutula-
maz®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin istikrar kazanmis goriisiine gore,
alt isverenler nezdinde kesintisiz ¢alisan bir is¢i isyeri devri esaslar1 dog-
rultusunda® son alt isverenden tiim is¢ilik alacaklarini talep edebilir®.
Riicu davalarinda is hukuku sistematiginin disina ¢ikildig1 da bu sekilde
agikca goriilmektedir. Kararlarda, isyeri devri esaslarinin sadece isgi icin
koruyucu bir hiikiim oldugu nazariyla hareket edildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla Yargitay’in, sorumluluk kistaslarini olustururken isyeri dev-
ri kurallarim ve dolayisiyla Is Hukuku ilkelerini dikkate almadig1 soyle-

nebilir.

Yillik izinler kullanilmadig: takdirde is sdzlesmesinin feshi ile {ic-
rete doniistiigiinden bahisle s6zlesmeyi feshedenin son alt isveren oldu-

2019/2279, K. 2020/4436; aymi yondeki karar ic¢in bkz.. Y23HD., 03.12.2020, E.
2018/1065, K. 2020/4014).

8 Mahkemece, 6552 Sayili Yasanin 8. maddesi gerekce gosterilerek karar verilmis ise de; ilgili
madde iscilerin kidem tazminatim giivence altina almak icin diizenlenmistir. Taraflar ara-
sinda imzalanan sozlesmeyi bertaraf etmez. Dava digi iscinin son yiiklenici davali sirkette
01.03.2011-08.02.2012 déneminde ¢alistigr anlasilmaktadir. Davalr son yiiklenicinin, isgi-
nin, ihbar tazminat ve yillik izin alacagimin tamamindan, kidem tazminat: yoniinden ise is-
ciyi calistirdi§r kendi donemi ile simirly olarak sorumlu olacag gozetilerek bilirkisiden rapor
alimp sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir (Y23HD., 25.01.2021, E.2019/2343,
K. 2021/198); Somut olayda mahkemece davact asil isveren tarafindan kidem tazmina-
t1 yoniinden ddenen bedelin tamaminmin davalidan riicuen tahsiline karar verilmis ise de is-
cinin dava dig1 yiiklenici sirketlerde de calisti§r anlagilmaktadir. Bu durumda mahkemece
dava dis1 is¢inin davali sirket nezdinde calisti§r démnem ve siireye gore sorumlu oldu-
Su kidem tazminatinin belirlenmesine iliskin bilirkisiye hesaplama yaptirilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekir (YISHD., 23.06.2021, E. 2021/932, K. 2021/2929).

8 Mahkemece, ihbar tazminatindan son isveren olan davalimn sorumlu tutulmas: dogru
olmus ise de diger isci alacaklar1 icin yukarida belirlenen ilkeler cercevesinde bilirkisiden ek
rapor alinip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekce ile denen bedelin
tamamundan son isverenin sorumlu tutulmas: dogru goriillmemistir (Y15HD., 15.06.2021,
E. 2021/946, K. 2021/3065).

86 SUZEK, Is Hukuku, s. 203-204; AKYIGIT, s. 76; EKMEKCI/YIGIT, s. 227.

8  CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 131-132; YOHD., 15.09.2020, E. 2016/23040,
K. 2020/7727; YOHD., 12.06.2019, E. 2016/3600, K. 2019/13251.
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gu ve yillik izinlerin de bu fesih ile {icrete dontistiigli dikkate alinarak
yillik izin ticretinden son alt isverenin sorumlu oldugu kabul edilmekte-
dir®. Ayn1 diistinceyle ihbar tazminatini da son alt isverenin 6demekle
yiikiimlii oldugu hitkme baglanmistir®. Dolayisiyla sadece son alt isve-
ren doneminde muaccel olmus yillik izin ve ihbar tazminatinin tama-
mindan sorumlu tutulmakta, diger alacaklar igin ise 6denen tutar dikka-
te alinarak galistirdig siire ile orantili olarak sorumlulugu belirlenmek-
tedir®. Nitekim son ddenen kidem tazminatinin oranlanarak onceki alt
isverenin nezdinde gegen 3 aylik ¢alisma igin 4.567,74 TL'nin 1.141,94
TL'sini sorumlu tutan ilk derece mahkemesi karar1 onanmistir®’. Hafta
tatil ticreti, ticret alacag, fazla mesai iicreti gibi isciye yapilan 6demeler-
den ise alt isverenlerin kamu kurumuna kars: isciyi ¢alistirdiklar1 do-
nemle sinirh olarak sorumlu olacaklar: kabul edilmektedir®2.

8 kidem tazminati digindaki yillik izin ticretinin tiim yiikleniciler arasinda paylastirilmas: ve
davalimin sorumlulugunun bu sekilde belirlenerek karar verilmesi dogru olmamus, bozmay:
gerektirmistir (Y23HD., 25.11.2020, E. 2018/604, K. 2020/3792); yillik izin alacagindan
son yiiklenicinin sorumlu oldugu gozetilerek hiikiim kurulmas: gerekir (Y15HD.,
14.06.2021, E. 2021/929, K. 2021/2663).

8 Y15HD., 22.02.2021, E. 2021/1310, K. 2021/382.

% Bu durumda mahkemece yukarida belirlenen ilkeler cercevesinde, kidem tazminati, fazla
mesai alacaklart yoniinden davalr yiiklenicilerin iscileri calistirdigr donemle stnirly sorumlu
oldugu, yillik izin alacag: ve ihbar tazminatindan son yiiklenicinin sorumlu oldugu gozeti-
lerek bu hususta alinacak bilirkisi raporuna gore hiikiim kurulmas: gerekir (Y15HD.,
28.06.2021, E. 2021/943, K.2021/2993); aym1 yondeki karar i¢in bkz.: Y15HD.,
29.06.2021, E. 2021/945, K. 2021/3067.

%t Mahkemece iddia, savunmalar, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; taraflar ara-
sinda asil isveren - alt isveren iligkisi oldugu, davactmin alt isveren ¢alisanina Is Kanunu
kapsaminda yaptig1 demeden dolay: davalilardan riicu alacagr bulundugu gerekgesiyle,
4.567,74 TL'nin 1.141,94 TL'sinin davali ... Hizmetleri Ltd. Sti'nden, 3.425,80 TL sinin ...
Ozel Giivenlik ve Koruma Hizmetleri Ltd. Sti'nden ddeme tarihinden itibaren reeskont faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmistir Ozel Giivenlik ve Kor. Hiz. Tic. Ltd. Sti. vekilinin tiim
temyiz itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA,
asagida yazili onama harcimin temyiz edenden alinmasina, karar diizeltme yolu kapali olmak
iizere 21.12.2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi (Y23HD., 21.12.2020, E. 2019/2276,
K. 2020/4434).

%2 Y23HD., 26.01.2021, E. 2019/2339, K. 2021/225; Somut olayda mahkemece hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda ise isciye ddenen ihbar tazminatindan davalhilarin ve dava digi ta-
seronlarin donemine isabet eden tutarlarda sorumlu tutularak hesaplama yapildigi, is¢iye
ddenen yillik izin iicretinden son yiiklenici olmayan dava dig1 yiiklenicilerin sorumlu tutul-
dugu, kidem tazminatimin ise her yiiklenicinin kendi donemindeki hizmet ve son giydirilmis
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Goriildiigh tizere, Yargitay yeni kararlarinda da kamu kurumunu
isveren olarak nitelendirmeye devam etmektedir. Halbuki kamu kuru-
munun asil igveren olarak nitelendirilmesindeki amag, sadece alt isve-
renlik iliskisinde isi alt isverene tevdi etmesinden kaynaklanr. Isverenlik
sifat1 kanun tarafindan yapilan nitelendirmeden ibarettir. Dolayisiyla Is
Hukuku anlaminda bir isveren oldugundan bahsedilmesi miimkiin ol-
maz. Asil isveren olarak ifade edilen kamu kurumunun alt isveren iscile-
ri ile aralarinda bir is iligkisi de yoktur. Ancak Yargitay'in alt isveren ile
asil igsveren arasinda -birlikte isverenlik- iligskisi bulundugu zanmyla
hareket ettigi gortilmektedir.

Ise iade davasinin mali sonuglarindan® asil isveren kamu kurumu
ile alt isveren miiteselsil sorumludur®. Yargitay’a gore iscinin is sozles-
mesini alt igveren ile imzalamasina karsin isyerinin kamu kurumuna ait
olmasi nedeniyle iscinin ise iadesini kamu kurumu ile alt isveren birlikte
gerceklestirmek zorundadir. Kamu kurumunun kabulii olmadan alt
isverenin isciyi iade etmesi miimkiin degildir. Ayrica is mahkemesi ka-
rarlarinda da kamu kurumu ile alt isveren miiteselsilen sorumlu tutul-
maktadir. Taraflar arasinda imzalanan hizmet alim sézlesmesinde bu
hususu diizenleyen bir hiikiim de yoktur. Bu durumda is¢inin ige iade
edilmemesi nedeniyle is¢iye 6denen bedelden taraflarin yar1 yariya so-
rumlu tutulmalar1 gerekir®. Yargitay'in ise iade davalar1 yoniinden yari
yariya uygulanmasi seklindeki eski goriisiinii stirdiirmeye devam ettigi
gortilmektedir.

iicretle hesaplandi§r ve hizmet siiresi bir senenin altinda kalan yiiklenicilere yonelik kidem
tazminat: hesabr yapilmadir anlagilmaktadir. Bu durumda mahkemece yukarida belirlenen
ilkeler gercevesinde son yiiklenicinin ihbar tazminatimin ve yillik izin iicretinin tamamin-
dan, kidem tazminati da dahil olmak iizere diger is¢ilik alacaklarindan ise, tiim yiiklenicile-
rin kendi donemine isabet eden miktarlar iizerinden sorumlu oldugu kabul edilerek, bu hu-
susta yeniden rapor alinip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir (Y15HD., 04.03.2021,
E. 2021/485, K.2021/660); Iscinin tiim calismast daval yiiklenici sirkette oldugundan
mahkemece yukarida belirlenen ilkeler cercevesinde ddenen bedelin tamamimin davalidan
tahsiline karar verilmesi gerekir (Y23HD., 25.01.2021, E. 2019/2341, K. 2021/197).

% Bosta Gegen Siire Ucreti ile ise Baglatmama Tazminat:

9 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 1335-136; EKMEKCI/YIGIT, s. 155; AKYi-
GIT, s. 76; YOHD., 18.09.2019, E. 2019/2102, K. 2019/16196.

% Y15HD., 03.03.2021, E. 2021/486, K. 2021/598.
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2. Alt Igverenlik Tliskisinin Hukuka Aykir1 -Muvazaali- Olarak
Kabul Edilmesi Halinde

Yukarida da bahsedildigi iizere alt isverenlik iliskisinin muvazaa-
ya dayandig1 yoniinde hiikiim kurulmasi halinde alt isveren nezdinde
calisan isgiler, baglangigtan itibaren asil isverenin iscisi sayilir®. Muva-
zaa tespiti izerine isgiler, kamu iscilerine uygulanan emsal {icretin belir-
lenmesini talep etmekte ve bu dogrultuda fark {icret alacagl ve tazminat
taleplerini igeren davalar agmaktadir. Kamu kurumu bu tiir davalarda
mahk{im edilmekte ve alacaklar1 6demek zorunda kalmaktadir. Ogreti-
de bu tiir davalarda kamu kurumunun 6demek zorunda kaldig: tutarla-
ra iligkin olarak -muvazaal islemden her ikisi de fayda sagladiklar1 ge-
rekce gosterilerek- yar1 yariya sorumlulugun uygulanmasi gerektigi
vurgulanmistir”. Ancak Yargitay tarafindan muvazaa nedeniyle ise iade
karar1 verilmesi halinde kamu kurumunun alacaklardan sorumlu tu-
tulmas1 gerektigi ve bu nedenle alt igverene riicu edemeyecegi kabul
edilmektedir®. Yine iscilik alacaklar1 dolayisiyla acilan davalarda da
kamu kurumunun muvazaa nedeniyle tek basma sorumlu oldugunu
kabul etmis ve sozlesme hiikiimlerini dikkate almamistir®. S6zlesmenin
muvazaaya dayandigimin kabulii ile goriiniirdeki islem yok hiikmiinde-
dir ve taraflar arasinda hiitkiim dogurmaz'®. Alt isverenlik sozlesmesi de
yok hiikmiinde oldugundan en azindan hizmet alim s6zlesmesi uyarin-
ca 0denen tutarlarin kamu kurumu tarafindan geri istenebilecegi diisii-

%  EKMEKCI/YIGIT, s. 161; GUVEN/AYDIN, s. 84.
97 (;iL, ilke Kararlary, s. 144.

% Somut olayda ise Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesmis Is Mahkemesi kararinda
davalilar arasinda muvazaa bulunmas: nedeniyle davaci is¢inin asil isveren daval Universi-
teye iadesine, mali sorumluluk acisindan ise davali Universitenin sorumlu tutulmasina ka-
rar verilmistir. Bu durumda ise iade ve mali sorumluluk tek basina davact ... 'ne ait olup da-
valr yiikleniciye riicu hakk: bulunmamaktadir. Mahkemece davamin reddine karar verilmesi
gerekir (Y15HD., 10.03.2021, E. 2021/612, K. 2021/736); ayn1 yondeki karar i¢in bkz.:
Y23HD., 15.06.2020, E. 2019/1089, K. 2020/2055).

% Y23HD., 14.12.2020, E. 2018/2646, K. 2020/4278.

100 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Yetkin Yaymlari, s. 356;
ESENER, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1956, s. 52.
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niilebilir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 81 kurali'® ise buna engel
olusturur'®. Bu nedenle muvazaa teskil eden hukuka aykir1 durumun
gerceklesmesi amaciyla 6denen tutarlar dahi geri istenememelidir. Ka-
nimizca Yargitay’'in muvazaa nedeniyle kamu kurumunun riicu edeme-
yecegine iliskin goriisii bu yonden isabetlidir.
B. 696 sayili KHK ile Kamu Kurumlarinin Sorumlulugunun
Belirlenmesi ve Onceki Alt Igverenlere Riicu Hakkinin Kapsami

696 say1l1 KHK ile hizmet alim s6zlesmeleri uyarinca galistirilan is-
cilere stirekli isci statiisli taninmustir'®. Diger bir deyisle, kamu kurumu
alt isveren nezdinde ¢alisan isgileri kendi biinyesine almistir. Bu suretle
bahsi gegen isciler kamu isgisi sifatina hak kazanmislardir. Burada alt
isveren iscileri biitiiniiyle kamu kurumunda g¢alismaya devam ettikle-
rinden isyeri devri kurallarinin uygulanmasi gerekir.

Bir igyerinin satis, kiralama gibi nedenlerle el degistirmesi suretiy-
le is sozlesmesinin tarafi olan isverenin degismesi miimkiindiir'®. Bu
durumda IsK. m. 6 uyarinca hukuki isleme dayali olarak yapilan devir-
lerin isyeri devri tegkil edip etmediginin degerlendirilmesi gereklidir.
i@yeri devrinden bahsedebilmek icin devre iliskin hukuki islemin yanin-
da ayrica igyeri, iscileri ile devredilmelidir'®. Maddi ve maddi olmayan
unsurlarin devri s6z konusu olmaksizin da isgiiciiniin 6énem tagidig:
sektorlerde ekonomik birligin 6nemli unsuru olan isgilerin devri de isye-
ri devri olarak kabul edilmelidir'®. Bu anlamda isyerinin devrine iligkin
hukuki islemler, satis gibi isyerinin kesin devrini igerebilecegi gibi kira
gibi belirli siireli devirleri konu edinebilir'”. Ayrica isyeri devrinden
bahsedebilmek icin isyerinin biitiiniiyle devredilmesi de sart degildir,

101 Hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez.
102 ESENER, s. 52.
15 SENYEN KAPLAN, s. 61; USAN/ERDOGAN, s. 62.

s SUZEK, Is Hukuku, s. 194; NARMANLIOGLU, s. 148-149; BASBUG/YUCEL BO-
DUR, s. 105; SUMER, Uygulamalar, s. 85.

105 Y9HD., 27.05.2019, E. 2017/10797, K. 2019/12098; SUZEK, s. 194; ; NARMANLIOG-
LU, s. 149; SUMER, Uygulamalar, s. 87.

we  SUZEK, Is Hukuku, s. 196-197; EKMEKCI/YIGIT, s. 215.
17 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 62; ; NARMANLIOGLU, s. 151.
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isyerinin bir boéliimiiniin devri halinde dahi isyeri devri s6z konusu ola-
bilir'®®. Yargitay’a gore; 4857 sayili Kanunun 6. maddesinde yazili olan
hukuki isleme dayali ifadesi genis sekilde degerlendirilmeli, yazili, s6zlii
ve hatta zimni bir anlagsma da yeterli goriilmelidir'®.

Isyeri devrinden bahsedebilmek icin isyerinin ekonomik kimligi-
nin korunmas: ve bunun saptanmasi gereklidir''’. Devirden sonra isye-
rindeki ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin saptana-
bilmesi icin, yiiriitiilen faaliyetin devirden sonra yeni isveren tarafindan
ayn1 veya 6zdes bigimde stirdiiriilmesi 6lgiitii yaninda, isyerinin tasin-
maz ve tasinir mallari ile maddi olmayan varliklarin, isyerinde ¢alisan
iscilerin say1 ve uzmanlik bakimindan ¢ogunlugunun, bunun yan sira
miisteri gevresinin devredilip devredilmedigi, devir dncesi ve sonrasm-
daki faaliyetler arasinda benzerlik olup olmadigi, devir sebebiyle isye-
rinde faaliyet askiya alinmigsa ask siiresi gibi kosullar da g6z oniinde
tutulmalidar'.

Is Hukuku acisindan &nemli olan isyerinin devri halinde iscilerin
is s0zlesmelerinin akibetinin ne olacag: ve eski-yeni isverenlerin sorum-
lulugunun kapsaminin nasil tezahiir edecegidir''2.

Is Kanunu m. 6 uyarinca isyerini devralan isveren dogrudan is

sO0zlesmelerinin tarafi haline gelir'3,"*. Bunun igin ayrica ve agik¢a yeni
bir sdzlesmeye ya da iscilerin onayina ihtiya¢ duyulmaz'®.

18 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 149; SUZEK, is Hukuku, s. 195.

19 Y9HD., 08.07.2008, E. 2008/25370, K. 2008/19682; SUMER, Uygulamalar, s. 87; SU-
MER/KAYIRGAN, s. 175.

10 SUZEK, is Hukuku, s. 196-197; SENYEN KAPLAN, s. 67.

u - SUUZEK, Is Hukuku, s. 196-197; EKMEKCI/YIGIT, s. 218.

12 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s. 52; SUMER/KAYIRGAN, s. 173.

13 TUNCOMAG/CENTEL, s. 67; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s. 52;
EKMEKCI/YIGIT, s. 221; USAN/ERDOGAN, s. 70; GUVEN/AYDIN, s. 88.

U4 “feyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildigin-
de, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve
borglari ile birlikte devralana gecer” (IsK.6/1); Ticaret Sicili kayitlarina gore davali... Sirke-
ti'nin %100 hissesi davali ... Sirketine ait iken bilahare, davali ...Sirketi tiim aktif ve pasif-
leri ile birlikte davali ...Sirketi’ni kiil halinde devralms, bu suretle birlesme ve davali ...
Sirketi'nin tasfiyesiz infisahi Ilk Derece Mahkemesinde yargilama siirerken gerceklesmis,
davali ....Sirketi’'nin Ticaret Sicili kaydi kapatilmistir. Davacinin is akti de bu nedenle fes-
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Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe
bagl haklarin istenmesi miimkiin olmaz!®. Gergekten is sozlesmesi yeni
isverenle devam ettigi icin isyeri devri nedeniyle isveren fesih hakkina
sahip degildir. Ayni sekilde isyeri devri kural olarak is¢iye de hakl fesih
imkani vermez!”. Dolayisiyla, isgiler devreden isverenden devir sirasin-
da feshe bagl alacaklari talep edemezler''s. Bu nedenle, 6zellestirmeden
sonra da ¢alismaya devam etmesi nedeniyle 6zellestirmeye bagli olarak
feshe bagh alacaklarin da talep edilmesi miimkiin olmaz'°.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogan iicret, fazla galisma,
hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil {icretlerinden 4857 Sayili
Kanunun 6. maddesi uyarinca devreden isverenle devralan isveren
miistereken miiteselsilen sorumludur ve devreden agisindan bu siire
devir tarihinden itibaren iki yil siireyle sinirlidir!,

Devreden ve devralan igverenlerin devirden 6nce dogmus olan ve
devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan birlikte sorumluluklari,

hedilmistir. Bu nedenle davali ...Sirketi’nin davacimn tiim iscilik alacaklarindan sorumlu
oldugunun gozetilmemesi, davali ...Sirketi hakkinda husumet yoklugu nedeni ile davanin
reddine karar verilmesi hatalidir (YOHD., 14.09.2020, E. 2020/1891, K. 2020/7619).

115 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 62; ; NARMANLIOGLU, s. 152-
153.

16 TUNCOMAG/CENTEL, s. 67; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 152; SUZEK,
Is Hukuku, s. 200; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s. 52; BAS-
BUG/YUCEL BODUR, s. 106; SUMER, Uygulamalar, s. 88; SENYEN KAPLAN, s.
68; USAN/ERDOGAN, s. 70; GUVEN/AYDIN, s. 89.

17 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 62; SUZEK, is Hukuku, s. 200;
EKMEKCI/YIGIT, s. 225.

18 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 150; SUMER/KAYIRGAN, s. 174.

19 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 62; EKMEKCI/YIGIT, s. 219; Ozel-
lestirmeden sonra da ayni isyerinde kesintisiz olarak ¢alismaya devam etmesi sebebiyle feshe
bagl alacaklarin reddi dosya kapsamina uygundur (YOHD., 07.04.2021, E. 2021/3607, K.
2021/7700); Davacimn ileri siirdiigii fesih tarihinden itibaren arada hi¢ kesinti olmadan
aym isyerinde ve ayni iste ¢alismasinin devam edip etmediginin yontemince arastirilmas,
isyeri devrinin bulunup bulunmadiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde agikliga kavustu-
rulmast ve sonucuna gore feshe bagli alacaklar olan kidem tazminati, ihbar tazminati ve yil-
lik izin iicret alacag: taleplerinin yeniden degerlendirilmesi gerekir (YOHD., 06.04.2021, E.
2016/33513, K. 2021/7680).

120 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 63; SUZEK, is Hukuku, s. 199;
SUMER, Uygulamalar, s. 91; SENYEN KAPLAN, s. 68; USAN/ERDOGAN, s. 70.
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devir sirasinda is s0zlesmesi devam eden isciler ile sinirlidir'?'. Devirden

sonraya ait ticret, fazla galisma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel

tatil ticreti gibi iscilik alacaklarindan devralan isveren tek basina so-

rumlu olur,'?2,%, Devir tarihinden sonraki ¢alismalar sebebiyle dogan

121

TUNCOMAG/CENTEL, s. 67; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 64;
SUMER, Uygulamalar, s. 92; SUMER/KAYIRGAN, s. 181; EKMEKCI/YIGIT, s. 223.

122 Y22HD., 23.01.2020, 2019/9156, 2020/1255; Somut olayda, 08/04/2019 tarihli bozma

123

ilamimda davactmin davali sirkette 01.01.2012- 31.12.2012 tarihleri arasinda 1 yil ¢calistigs,
davaly sirketin Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina gore son alt isveren olmadigi, kidem
tazminatindan sadece davacryr calistirdiy siirelerle ve devir esnasinda is¢inin aldigi iicret
seviyesiyle sorumlu oldugu belirtilerek karar bozulmus, bozma ilamina uyulmasina karar
veren Mahkemece Davacimn ...... Ltd Sti deki calismasinin bir yilin altinda oldugu gerek-
cesiyle bu davali yoniinden kidem tazminat: talebinin reddine karar verilmistir. Ancak yu-
karida da belirtildigi iizere, is yeri devri halinde, degisen alt isverenler biinyesindeki ¢alis-
malar ayri birer is sozlesmesi olmadigindan davacinin davali sirketteki calismasinin bir yilin
altinda olmasinin sonuca etkisi bulunmamaktadir. Davali isveren, davacinin kendi nezdinde
calismasi bir yilin altinda olsa dahi kidem tazminati bakimindan kendi donemi ve davacinin
devir tarihindeki son iicreti ile stnrly olmak iizere sorumludur. Bu husus gozetilmeksizin ka-
rar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir. Isyeri veya is sozlesmesi devri olmaksizin
iscinin cesitli isyerlerinde ¢alismast halinde son isverenin dnceki isyerlerinden kaynaklanan
iicret alacaklarindan sorumlulugu séz konusu olmaz (Y22HD., 23.01.2020, E. 2019/9156,
K. 2020/1255); Is¢i devirden dnceki kullanmadigr yillik izin iicretini eski isverenden isteye-
mez. IsK.6'da, isyerinin devri halinde, devirden dnce dogmus bulunan ve devir tarihinde
ddenmesi gereken borglardan devreden ve devralan isverenin birlikte sorumlu olduklari
hiikme baglanmgstir. Bu diizenleme karsisinda yillik izin iicreti alacagindan tek bagina dev-
ralan isverenin sorumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Ayrica yillik izin iicretinin is sozles-
mesi devam ederken talep edilebilmesi miimkiin degildir ve bu iicret ancak is sézlesmesinin
sona ermesi halinde muaccel hale gelir. Isyerinin devri ise sézlesmeyi sona erdirmez. Bu ne-
denle kullanilmamus izinlere iliskin iicret, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
ddenmesi gereken bir borg degildir ve devreden isverenin bu hususta herhangi bir sorumlu-
Iugu yoktur. Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandirilmayan izin iicretlerinden tek
basina sorumludur. Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla calisma,
hafta tatili caligmasi, bayram ve genel tatil iicretlerinden 4857 sayili Is Kanunu'nun 6.
maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan isveren miistereken miiteselsilen sorumlu
olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil siireyle sinirlidir. Devir ta-
rihinden sonraki ¢alismalar sebebiyle dogan sozii edilen is¢ilik alacaklari sebebiyle devreden
isverenin sorumlulugunun olmadigi agiktir (Y22HD., 22.01.2020, E. 2016/ 27932, K.
2020/1074).

Somut uyusmazlikta, dosya icerigine gore davacimin ¢aligtigr isyeri 26.08.2011 tarihinde
davaly ... Avm. Turizm Sirketi tarafindan davali ... Yiyecek ve Icecek Sirketine devredilmistir.
Davalr ... Avm. Turizm Sirketinin devreden isveren oldugu dikkate alindi§inda amlan isve-
ren kidem tazminati ve feshe bagli olmayan diger alacaklardan yukaridaki agiklamalar cerce-
vesinde kendi donemi itibariyle sorumludur. Buna gore, devreden davalr ... Avm. Turizm



Kamu Kurumunun Iscilik Alacaklari Nedeniyle Alt Isverene ... | 3035

iscilik alacaklar1 sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun ol-
madig1 agiktir. Ayni sekilde devirden once is sdzlesmesi sona ermis
olan bir is¢inin devirden sonra yeni isveren tarafindan yeniden ise alin-
mis olmasi halinde, isveren devirden dnce dogmus olan borglardan so-
rumlu tutulamaz'?*. Is sozlesmesi devirden énce sona ermis olan ve de-
virden sonra devralan igsveren tarafindan ise alinan isgiler bakimindan
daha onceki kidem stireleri, yillik {icretli izin, bildirim siiresi ve kidem
tazminat1 gibi kidem bagh haklarin saptanmasinda dikkate alinmaz'®.
Ornegin; yillik ticretli izne hak kazanmak i¢in aranan bir yillik siire yeni
kurulan is s6zlesmesi ile baglar!2,

Hiikiimde agik¢a devreden isverenin sorumlulugu “devirden dnce
dogmus ve devir tarihinde ddenmesi gereken borclar” ile smirlandirildigindan
isyerini devreden isveren, devir tarihinden sonra gerceklesen ihbar taz-
minat1 ve ticret alacaklarindan devralan isverenle birlikte sorumlu tutu-
lamaz'?. Devirden itibaren iki yil gectikten sonra devreden isverenin
sorumlulugu ortadan kalkar!?®. Devralan igveren ihbar tazminati ile kul-

Sirketinin sorumlu oldugu tutarlar belirlenmeden tiim alacaklardan miistereken ve miitesel-
silen sorumluluguna hiikmedilmesi hatalidir (YOHD., 08.07.2019, E. 2016/5829, K.
2019/15117).

24 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 64; SUZEK, Is Hukuku, s. 198;
SUMER/KAYIRGAN, s. 180.

125 SUZEK, Is Hukuku, s. 198.

126 Davaci, davaliya ait isyerinde ¢alismakta iken Is Kanununun 13. maddesine gore hizmet
sozlesmesi 13.2.1991 tarihinde feshedilmistir. Aradan takriben 5-6 aya yakin bir siire gectik-
ten sonra birkag aylik siireli sozlesme ile tekrar isyerinde calismaya baglamistir. Bu son ¢a-
lisma 31.10.1991 tarihine kadar devam etmis ve isine davali tarafca son verilmistir. Davac-
min bu ikinci dénem calismast yeni bir is akdi olup aralarindaki yazili sézlesmede 1.205.402
TL. seklinde belirlenmigtir. Boyle olunca bu dénemin ilk ¢alisma doneminin devami kabul
edilerek emsal is¢ilerin almakta olduklar: ticret baz alimip isteklerinin hesaplanmast ve hii-
kiim altina alinmas: dogru degildir (YOHD., 25.10.1995, 12837/32900).

17 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 64; SUZEK, is Hukuku, s. 199.

128 Somut uyusmazhkta davalilardan ... alt isveren olup, devir tarihinin “01.01.2009”, dava
tarthinin ise “16.11.2012” olmast karsisinda 4857 sayili Is Kanunu'nun 6/3 maddesindeki
resen gozetilmesi gereken 2 yillik hak diisiiriicii siire gectiginden davali sirketin fazla mesai
iicreti alacagimdan sorumlu tutulamayacagimin diisiiniilmemesi ... hatali olup, bozma sebebi
ise de, bu yanlghklarin diizeltilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden hiikmiin
HMK'min gecici 3/2. maddesi yollamas: ile HUMK un 438/7. maddesi uyarinca diizeltilerek
onanmasina karar verilmistir (YOHD., 11.02.2020, E. 2016/13958, K. 2020/1853).
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landirlmayan izin iicretlerinden tek bagina sorumludur'®. Isyerinin
devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan {icret, fazla ¢alisma, hafta
tatili caligmasi, bayram ve genel tatil iicretlerinden 4857 sayili Is Kanu-
nunun 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan isveren miis-
tereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir
tarihinden itibaren iki yil siireyle simirlidir. Iki yillik hak diisiiriicii siire
sart1 ve miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler isgilere yoneliktir ve
aksi kararlagtirilamaz. Ancak ic iligkide taraflar sorumsuzluk anlasmasi
yapmamuiglar ise bu takdirde devralan isverenin devreden isveren do-
nemine ait 6demek zorunda kaldig ticret nev’inden olan alacaklar: riicu

etmesi miimkiindiir.

Devreden isverenin devirden sonra ortaya ¢ikan kidem tazminati
disinda kalan isgilik alacaklar1 nedeniyle bir sorumlulugu bulunmamak-
tadir'®. Devreden igverenin kidem tazminatindan sorumlulugu, 1475
say1ll Is Kanunu'nun 14. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu so-
rumlulukta devirden itibaren iki yillik siire sinirlamasi yoktur. 1475 sayi-
I1 Kanun"un14'tincii maddesi halen yiiriirliikte oldugundan, igyeri devir-
lerinde kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi bakimindan
belirtilen madde hiikmii uygulanmalidir’®. Bununla birlikte, igyerini
devreden isverenlerin bu sorumluluklary, isciyi ¢alistirdiklar siirelerle
ve devir esnasindaki is¢inin aldig: ticret seviyesiyle sinirlhidir’®2. O halde,
kidem tazminati igyeri devri Oncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamamu
icin hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimmdan
kendi donemleri ve devir tarihindeki ticret ile sinirli sorumluluk belir-
lenmelidir. Feshe bagh diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilma-
yan izin licretlerinden sorumluluk ise son igverene aittir, devreden isve-
renden bu alacaklar talep edilemez'.

129 SUZEK, i§ Hukukuy, s. 199; SUMER, 1§ Hukukuy, s. 26.
130 SUZEK, i§ Hukuku, s. 199.

131 Anilan maddeye gore, “isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir
isverenden bagka bir isverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli halinde, is¢cinin kidemi isyeri
veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplamu iizerinden hesaplanmalidir” .

122 SUMER, Is Hukuku, s. 26; SUMER/KAYIRGAN, s. 181.

13 SUMER, Uygulamalar, s. 92; ; NARMANLIOGLU, s. 154; SUMER/KAYIRGAN, s.
182.
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Aciklananlardan hareketle de kamu kurumu mevcut iscileri hali-
hazirda kendi biinyesinde galistirmaya devam ettirdiginden alt isveren
bilinyesinde gecen dénem bakimindan isyeri devri kurallarmin gecerli
olmasi gerekir. Buna gore de, Yargitay, alt isveren ile kamu kurumu ara-
sindaki iligkinin is mevzuati ile ¢oziimlenemeyecegine iliskin goriistinii
terk etmelidir. Zira burada artik gergek anlamda isyeri devri kurallar:
uyarinca devralan bir isveren bulunmaktadir. 696 sayili KHK o6ncesinde
asil igveren olarak kamu kurumunun igveren sifatinin bulunmadig be-
lirtilmisti. Ancak devir sonrasinda alt igveren iscileri ile kurum arasinda
is sozlesmesi akdedildiginden artik kamu kurumunun isveren sifat: ta-
sidigin1 soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Yargitay, 696 sayili KHK
sonrasinda devre konu iscilere 6denen tutarlarin talep edildigi davalar-
da kamu kurumunun devralan isveren sifatiyla devreden konumda bu-
lunan alt isverenlere riicu ettigi diisiincesinden hareket etmelidir.

Alt igveren iscilerini biitiintiyle calistirmaya devam eden kamu ku-
rumu artik devralan konumundadir. Tiim siireden sorumludur ve fesih
tarihinde muaccel hale gelen yillik izin alacagi ve ihbar tazminatinin
riicu edilmesi miimkiin olmaz. Kidem tazminati i¢in ise devir tarihinde-
ki ticret ve kidemi ile sinirl olarak riicu edilebilecegi belirtilmelidir. Ay-
rica licret nev’inden olan alacaklar bakimindan ig iliskide ise alt isveren
kendi ¢alistirdig1 doneme gore hesaplanan miktarindan sorumlu tutula-
bilir.

IV. SONUC

Kamu kurumlari bir¢ok durumda hizmet alim s6zlesmeleri ile asil
isin bir boliimiinii veya yardimci isleri taseron olarak ifade edilen kisile-
re yaptirmaktadir. Bu kisiler iscileri ile kamu kurumunun isyerinde faa-
liyet gosterir. Bu durum goéze alinarak iscilerin haklarmi muhafaza et-
mek amaciyla asil isveren olarak tezahiir edilen kamu kurumu isgilik
alacaklarindan dolay1 IsK. m. 2/6 uyarinca alt isveren ile birlikte sorum-
lu tutulmustur. Kamu kurumu igin asil isveren sifatindan kaynakl ola-
rak odemekle yiikiimlii olunan bu tutarlar yersiz 6denen bir gider ola-
rak yerini alir. Zira hizmet alim s6zlesmesi uyarinca gerekli 6demeler alt
isverene halihazirda yapilmistir. Dolayisiyla da bu 6demeler kamu ku-
rumu i¢in kamu zarar1 olarak giindeme gelir. Kamu zararinin giderilme-
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si maksadiyla acilmis olan davalarda ise Yargitay is hukuku sistematigi-
nin disina ¢ikmakta ve taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine oncelik
tanimakta idi. Buna gore de, sozlesmede hiikiim bulunmamasi halinde
Odenen tutarlarin yarisi ancak riicu edilebilirdi.

Yargitay’in son kararlarinda bu goriis terk edilmis ise de Is Huku-
kunun disinda kararlar verilmeye devam edilmistir. Nitekim is¢iye kars:
alacagin tamamindan son alt igveren sorumlu iken Yargitay’a gore son
alt isveren de olsa ¢alistirdig: siire ile sinirli olarak riicu edilebilir. Yargi-
tay’in sorumluluk kistaslarini belirlerken isyeri devri kurallarmi ve do-
layisiyla Is Hukuku ilkelerini dikkate almadig1 anlasilmaktadhr.

696 sayili KHK uyarinca kamuda ¢alisan alt isveren iscileri kamu
is¢isi olarak galistirilmaya baslanmistir. Bu durum da alt isveren isgileri-
nin tiimiiyle kamuya alindig1 ve dolayisiyla isyeri devri kurallarmin
uygulanmasini gerektirir. Alt isverenlerin son {icret iizerinden sorumlu
olduklar1 ve bu tutarlarin ¢alistirdiklar stire ile sinirh olarak riicu edile-
cegi goriistiniin terk edilmesi gereklidir. Sonug olarak Yargitay'in dnceki
kararlarinda dikkate aldig1 goriistinti degistirmesi ve artik kamunun
devralan isveren sifatiyla devreden konumda bulunan alt isverenlere
riicu ettigi diisiincesine sahip olmas: gerekmektedir. Bu baglamda alt
isveren iscilerini biitiinliyle galistirmaya devam eden kamu kurumu
devralan isveren konumunda oldugundan artik tiim siireden sorumlu-
dur ve fesih tarihinde muaccel hale gelen yillik izin alacagi ve ihbar
tazminatinin riicu edilmesi miimkiin degildir. Kidem tazminati i¢in ise
1475 sayili Is Kanunu m. 14 uyarinca devir tarihindeki {icret ve kidemi
ile smurl olarak riicu edilebilir. Devir tarihinden sonra muaccel olan ala-
caklardan dolayz artik riicu edilmesi miimkiin olmamalidir. Ayrica fazla
calisma ticreti gibi licret niteligindeki alacaklar bakimindan ig iliskide alt
isveren kendi calistirdig1 doneme gore hesaplanan miktarindan sorumlu
tutulmalidir.
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