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Abstract

The aim of this study is to explore the levels of workers’ willingness to unionize, their
perceptions about substitution effect and suppression effect, and the relationship between the
willingness and the effects. To do so, a survey was conducted among 215 workers. Descriptive
statistics were used to determine the mentioned levels, and multiple linear regression analysis was
utilized to reveal the mentioned relationship. At the end of the research, we discover that there is a
high level of suppression effect and a low level of substitution effect among workers and a stronger
tendency on willingness to unionize, and the willingness is robustly predicted by suppression effect.

Keywords . Substitution Effect, Suppression Effect, Willingness to Unionize,
Union Revitalization.
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Bu c¢aligmanin amaci, iscilerin sendikalagsma egilimlerinin ve ikame etkisi ve baski
etkisine yonelik algilarinin diizeyini belirlemek ve bu etkilerle sendikalasma egilimi arasindaki

iligkiyi ortaya cikarmaktir. Bu amagla 215 isciye anket uygulanmustir. Bahsi gegen diizeyleri
belirlemek icin tanimlayici istatistiklerden, bahsi gecen iligkiyi tespit etmek igin ¢oklu dogrusal
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regresyon analizinden yararlanilmigtir. Aragtirmanin sonunda, isgilerin iizerinde ¢ok yiiksek diizeyde
baski etkisi oldugu ve c¢ok diisiik diizeyde ikame etkisi bulundugu ve isgilerin sendikalasma
egiliminin hayli yiiksek oldugu tespit edilmis ve sendikalagsma egiliminin, baski etkisi tarafindan
anlamli bir sekilde agiklanmakta oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler . Ikame Etkisi, Baski Etkisi, Sendikalasma Egilimi, Sendikalarin
Yeniden Canlanmasi.

1. Giris

Sendikal yogunlukta yasanan diisiisler, ikame etkisiyle agiklanabilir mi? Bu
soruya daha once pek ¢ok kez cevap aranmustir. Hatta bazi arastirmalar dogrudan bu
konuya yonelmistir (Bryson, vd., 2004; Dundon, 2002; Dundon & Rollinson, 2004;
Fiorito, 2001, 2003; Gall, 2002; Gall & McKay, 2001; Machin & Wood, 2005; Roche,
2001). Fakat sorunun cevabi bu arastirmalarin higbirinde baska bir olguyla iliski
kurulmadan verilememistir: Isveren direnci (veya baski etkisi). Ikame etkisi, 6z itibariyle
insan kaynaklar1 yonetimi (IK'Y) ve onun paydaslik sdylemi ile ilgilidir. Ozellikle yumusak
IKY modeli ve buna bagh gelistirilen sdylemler ikame etkisi cergevesinde
degerlendirilebilir (Fiorito, 2001; Roche, 1998, 2001). Bask: etkisi ise, isverenlerin sert
yontemlerle (tehdit, yildirma, isten uzaklastirma gibi) sendikadan kurtulmasini konu alir
(Blyton & Turnbull, 2004; Bronfenbrenner, 2009; Bronfenbrenner & Juravich, 1994;
Dundon, 2002; Dundon & Rollinson, 2004: Fiorito, 2001; Freeman, 2007; Freeman &
Kleiner, 1988; Gall, 2002, 2003, 2004; Gall & McKay, 2001; Machin & Wood, 2005;
McLoughlin & Gourlay, 1992; Roche, 1998, 2001).

Bu iki argliman, birbirinin rakibi iki farkli teoriden veya iki farkli referans
cercevesinden ortaya ¢ikmaktadir®. Birkag ciimleyle bu teorilerin farkini ortaya koymak
miimkiin degildir. Fakat 6z itibariyle, ikame etkisi argiimaninin, ‘yeni’ endiistri iligkileri ve
IKY yaklasimindan 6nemli dlgiide beslendigi; baski etkisi argiimanmin ise temelde
endiistri iliskileri radikalizminden ilham aldig1 rahatlikla sdylenebilir. Zira ikame etkisi
arglimani, is¢i ile igverenler arasindaki ¢ikar farkliligini yeterince giindeme getirmez ve
genellikle tekilci sdylemlere bagli kalir. Bu argiimanin arkasinda yatan temel diisiince,
sendikalarin herhangi bir ¢alisma iliskisinde ikincil orgiitler olarak degerlendirilmesi ve
sendikaya yonelimin temel nedeni olarak is tatminsizliginin goriilmesidir (Fiorito, 2001:
335). Yani bu goriise gore, bir ¢calisma iligskisinde zaten igveren tarafindan kurulmus bir
orgiitlenme s6z konusudur ve sendikalar bu iliskiye haksiz bir miidahalede bulunurlar.
Ozellikle IKY teknikleri ile is tatmini arasinda apriori olarak kurulan pozitif iliski, ikame
etkisi argiimanin odagimi olusturmaktadir. Sendikal yogunluktaki diisiis, ikame etkisi
argiimanina gore, kisaca, yonetim felsefesindeki degisimden ileri gelir ve isciler ‘gdoniillii’

Bu konu ¢cok boyutludur ve gegcmisi on dokuzuncu yiizyila dayanan “tekilcilik-¢ogulculuk ikilemi” gibi

meseleleri icermektedir. Daha fazla ayrinti i¢in bkz. Fox, 1974, Kaufman, 2008, Yildirim, 1997.
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bir sekilde sendikasiz olmay1 segerler. Yani sendikal yogunluktaki diisiis, is¢ilerin sendika
talebindeki azalmanin bir sonucudur.

Baski etkisi argiimaninda ise, IKY teknikleri hakkinda vyiiriitiilen tartismalar
“soylem ve gerceklik (rethoric and reality)” seklinde ikiye ayrilir ve ikisi arasinda biiyiik
bosluklar olduguna dikkat ¢ekilir (Blyton ve Turnbull, 2004; Legge, 1995). Benzer sekilde,
IKY’nin yumusak ve sert olmak iizere iki farkli yoniine vurgu yapilir ve yumusak IK'Y’nin
sadece soylem diizeyinde gerceklestigi iddia edilir (Greenwood, 2002). Emek siireci teorisi
ve mobilizasyon teorisi gibi 6nemli teorilerden yararlanilir (Braverman, 1998; Kelly, 1998)
ve calisma iligkisi asimetrik bir gii¢ miicadelesi olarak kavramsallastirilir (Kelly, 1998).
IKY uygulamalarinin érgiitsel baglilig: arttirmadig: ve is tatminini giiglendirmedigi aksine
emek {izerinden artan rekabet sonrasi disiirdiigii vurgulanir (Gallie, 2001; Thompson &
Harley, 2007). Orgiitsel baghligin karsilikl1 olarak olusan ‘giiven’ ikliminden dogdugu ve
fakat IKY’nin karsilikli giiven ortamima yol agmadig1 sdylenir (Badigannavar & Kelly,
2005; Baruch, 1998). Daha 6nemlisi, sendikalarin temsilcilik alanlarindan dislandiklar1 ve
sendikal1 iscilerin ¢ok cesitli yontemlerle baski altina alindiklarini gosteren ampirik
kanitlar elde edilir (Bryson ve Gomez, 2004; Bronfenbrenner, 2009; Freeman, 2007; Gall
ve McKay, 2001). Kisaca, baski etkisi argumanina gore, sendikal yogunluktaki diisilisiin en
onemli nedenlerinden birisi isverenlerin zorlama, baski ve yildirma gibi yontemlerle
is¢ileri sendikali olmaktan alikoymalaridir.

ikame etkisi argiimam, 6z itibariyle, calisma iliskilerinde ve toplumda onemli
yapisal doniigiimlerin (sanayi-Gtesi toplum, post-Fordizm ve post-modernizm gibi)
vurgulandigi bazi ¢ergeve sdylemlerden dogmustur (bkz. Beck, 1987; Brown, 1990). Bu
cergeveler, sendikalarin giiniimiiz toplumlarindaki islevlerini yavas yavas yitirdiklerini,
daha uygun bir ifadeyle yavas yavas tarih sayfalarina karigtigini iddia etmektedirler. Oysa
baski etkisi argiimanimi kullanan yazarlar, sendikalarin yeniden canlanmasi (union
revitalisation) tartismalarmma da ortak olmaktadirlar (Frege & Kelly, 2003; Heery vd.,
2003). Sendikalarin yeniden canlanmasi tartigmasi, sendikaya liye olmak isteyen fakat
iiyeligi engellenen ¢ok sayida ig¢inin varligini kabul eder. Yani bu goriise gore, eger isciler
sendikalt olma hususunda kararlari1 tamamen o6zgiir bir sekilde verebiliyor olsalardi,
onlarin ¢ogunlugu sendikaya iiye olmakta ¢cok az tereddiit gosterirlerdi. Dolayisiyla baski
etkisi argiimani sendikalarin yeniden canlanmasi iddiasinin 6n kosulu gibidir. Bu
dogrultuda, sendikalara oOrgiitlenmemis alanlarda Orgiitlenme stratejileri gelistirme,
orgiitsel yeniden yapilanma (buna sendikalarin demokratiklegsmesi de denilebilir), sendikal
birlesme, uluslararasi sendikacilik ve dayanisma, devlete ve igverenlere karsi daha sert bir
sendikacilik ve sosyal hareket sendikacilig1 gibi ¢ok sayida stratejik tercih onerilmektedir
(Frege & Kelly, 2004). Kisaca, buradaki esas vurgu, isgiler arasinda sendikalagsma
egiliminin giderek giiclendigi fakat bunun iyelige doniisiimiiniin pek c¢ok nedenle
engellendigidir.

Bu ¢alisma, birbiriyle ilgili bu konular etrafinda bazi 6zel amaglar icermektedir.

Oncelikli amag, isciler arasinda ikame ve baski etkilerinden hangisinin daha giiclii bir
sekilde algilandigint tespit etmektir. Bu tespit, daha oOnce yapilan arastirmalarin
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bulgulariyla birlikte (Fiorito, 2001; Machin & Wood, 2005), sendikalarin gelecegi ile ilgili
yiiriitiilen olas1 tartismalar icin bir gdsterge olma potansiyeline sahip olabilecektir. ikinci
amag, sendikalagsma egiliminin diizeyini belirlemektir. Bu amag gerceklestigi takdirde, son
zamanlarda artti§1 vurgulanan sendika talebinin (Charlwood, 2002, 2003; Freeman, 2007;
Turner & D’Art, 2012) Tiirkiye’deki caligma iliskilerine tesmil edilip edilemeyecegi
hakkinda bilgi edinilebilecektir. Calismanin {i¢iincli ve son amaci ise ikame ve baski
etkilerinin sendikalasma egilimi iizerindeki etkisini tespit etmektir. Bu son amag, daha
once agiklanan sendikalarin tarih sayfalarina karismasi ve sendikalarin yeniden canlanmasi
tartigmalar1 dikkatli okundugunda olduk¢a onemli bir igerige sahiptir. Zira ikame etkisi
argumanini kullananlar, istii agik ya da Ortiili sendikalagsma egiliminin ikame etkisi
yiiziinden geriledigini iddia ederken, baski etkisi argiimanini kullananlar baski etkisinin
sendikalagsma egilimini kuvvetlendirici bir etki yaptigini ve sonugta sendikalarin yeniden
canlanmasi tartigsmalarini baslattigini ileri siirmektedirler.

2. Yontem

2.1. Veri Toplama ve Analiz

Bu arastirmada veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Veriler,
Istanbul’da faaliyet gosteren bir ISKUR hizmet merkezine basvuran ve basvuru oncesi
caligma deneyimi bulunan isgilerden elde edilmistir. Arastirmanin bir isletme biinyesinde
degil de bir ISKUR hizmet merkezinde gerceklestirilmesi sayesinde, veriler, daha 6nce
farkli sektor ve isletmelerde calismig ve boylece temsil kabiliyeti daha yiiksek bir
drmeklem kitlesinden elde edilmis olmaktadir. 30 giinliik siire boyunca ISKUR ’a bagvuran
adaylardan anketi doldurmalar1 rica edilmistir. Toplam 306 kisiye anket verilmis ve
bunlardan 248 adedi geri alinabilmistir ve uygulanamaz diizeyde eksik veri i¢eren anketler
ayiklandiktan sonra geriye 215 adet anket formu kalmigtir. Boylece arastirmanin 6rneklem
sayis1 215 olarak belirlenmistir.

Verilerin analizinde, cesitli istatistiki yontemler kullanilmistir. Oncelikle,
sendikalagma egilimi, baski etkisi ve ikame etkisi diizeylerini tespit etmek amaciyla
tanimlayici istatistiklerden yararlanilmigtir. Daha sonra bagimli degisken sendikalagma
egilimini ikame ve baski etkilerinden hangisinin daha gii¢lii bir sekilde agikladigini
bulgulamak i¢in hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Hiyerarsik
regresyon analizinin kullanilmasindaki gaye, bazi kontrol degiskenlerinin analize dahil
edilmesinden ileri gelmistir. Iscilerin yas, cinsiyet, iicret diizeyi, daha 6nce sendika iiyesi
olup olmadigi, tam zamanli m1 yoksa kismi zamanli m1 calistify, isyeri blyikligi gibi
bagimsiz degiskenlerin kontrol degiskeni olarak analize dahil edilmesi, ilgili agiklayici
degiskenlerin (ikame ve baski etkisi) bagimli degisken sendikalagma egilimini tam olarak
ne oOlglide agikladigini gormeyi saglayacaktir. Hiyerarsik regresyon analizi, bulgular
kisminda da goriilecegi iizere, ileriye dogru (forward) yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu
yontemin saglayacagi fayda, agiklayict degiskenler (ikame ve baski etkisi) hari¢ kontrol
degiskenlerinden modele anlamli katki yapanlari ve yapmayanlar1 ayirarak, anlaml katki
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yapmayan degiskenleri model diginda birakmasidir. Yani hiyerarsik regresyon analizi
sayesinde aciklayict degiskenler her halilkarda model icinde tutulacak, ileriye dogru
yontemi sayesinde ise kontrol degiskenlerinden sadece yordam giicii olanlar modele dahil
edilecektir.

2.2. Ol¢me

Sendikalagma egilimi, ikame etkisi ve baski etkisini 6l¢gmek i¢in 5°li Likert tipi
olusturulan ifadelerden yararlanilmigtir. Sendikalagsma egilimi katilimcilara yoneltilen
sOyle bir ifade ile Slglilmiistiir: Firsatint buldugum takdirde hi¢ diistinmeden sendikaya iiye
olurum. Firsat kavram burada 6zellikle tercih edilmistir. Ciinkii elde edilebilir bir sendika
olmaksizin is¢ilerin sendikalagsma egilimini dlgmek anlamsizdir (Turner & D’Art, 2012:
35). Bu ifade, sendikalasma egilimini dlgmek icin Amerikan ve Ingiliz endiistri iliskileri
yazininda kullanilan ifadelerle uyumludur (Freeman, 2007; Turner & D’Art, 2012).

Ikame etkisi, siiphe yok ki ¢ok ¢esitli sekillerde dlciilebilirdi. Machin ve Wood
(2005) kéra katilma gibi esnek O6deme seceneklerinin kullanilmasini, ortak danisma
kurullarinin ve problem ¢oziimiinde grup toplantilarinin yapilmasini ikame etkisi
baglaminda degerlendirmistir. Oysa bu uygulamalarin yapilip yapilmamasi bize ikame
etkisinin gercek boyutu hakkinda ¢ok az sey soyler. Ikame etkisi, en temel anlamiyla,
igverenlerin daha iyi dicret ve calisma kosullart saglayarak sendikayr devre disi
birakmasidir (Fiorito, 2001). Bunu yaparken kullandig1 ‘dil’ tekilci bir sdylem igerir. Yani
isverenlerin (dolayistyla IKY ’nin) tekilci ve bireyci bir kimlige sahip oldugu sdylenebilir
(Geare, vd., 2006, 2009; Guest, 1987; Legge, 1995; Purcell, 1993; Yildirim, 1997).
Dolasiyla gergek bir ikame etkisinden s6z ediliyorsa, isciler arasinda mutlaka sendikanin
ihtiyag dis1 kaldig1 yéniinde bir alginin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, IK'Y’nin
tekilci bir felsefeye sahip olmasinin ne 6lgiide iscilere yansidigini, iicretler bakimindan
isverenlerin ne dlciide ikame edici bir etkiye sahip oldugu ve IKY ’nin sendikaya gore ne
Olciide ikame edici bir temsil mekanizmasi igerdiginin bulunmasmna ihtiya¢ vardir. Bu
dogrultuda, ikame etkisini 6lgmek i¢in su ifadelerden yararlamilmistir: 1) Daha once
calistigim isyerindeki yoneticiler, iscilerin ¢ikarlarin yeterince diisiindiigiinden sendikaya
ihtiyag¢ yoktu, 2) Daha dnce g¢aligigim isyerinde; isveren yeterli iicreti verdiginden
sendikaya ihtiva¢ yoktu, 3) Daha once ¢alistigim isyerindeki Insan Kaynaklar: Yonetimi
birimi ig¢ileri sendikadan daha iyi temsil ediyordu.

Son olarak baski etkisinin nasil dl¢iildiigiinden s6z etmek gerekmektedir. Baski
etkisi (suppression effect, anti-unionism, employer opposition, employer resistance)
ozellikle Amerikan ve Ingiliz endiistri iliskileri yazininda yeterince tartigilmis bir konudur
(Bronfenbrenner, 2009; Bronfenbrenner & Juravich, 1994; Gall, 2004; Gall & McKay,
2001; Freeman, 2007; Freeman & Kleiner, 1988; Kelly, 1998; Moody, 2009; Robinson,
2008; Roche, 2001). Bu etki, igverenlerin sendikadan kurtulmak adina kullandiklart ve
genellikle yasadist olan uygulamalar1 konu alir (Fiorito, 2001: 335). lscilerin baski
etkisinde kalip kalmadiklarini anlamanin yolu, bu tip uygulamalara ne 0lgiide maruz
kaldiklarinin bilinmesine baglidir. Bdyle durumlarla karsilagan isciler, sendikaya iiye
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olmay1 biiyiik bir risk olarak goriirler (Bronfenbrenner, 2009). Bu risk isten atilma gibi
oldukea giiglii bir baski duygusu icerebilecegi gibi, igverenle arasinin a¢ilmasi gibi gérece
diistik bir risk icerebilir. Dolayisiyla baski etkisi, su ifadelerle 6l¢iilmeye calisilmistir: 1)
Daha once ¢alistigim igyerindeki yoneticiler sendikadan hoslanmiyordu; 2) Daha once
calistigim isyerinde eger sendikaya tiye olsaydim yonetimle aram bozulurdu, 3) Daha dnce
calistigim isyerinde eger sendikaya iiye olsaydim isten atilirdim.

2.3. Orneklemin Niteligi’

215 katilimcmin %68,8’i erkek, %32,2’si kadindir ve %54,9°u evli, %44,7’si
bekar konumundadir. %25,6’s1 ilkokul, %28,3’0 ortaokul, %30,2’si lise, %7,5’1 6n lisans,
%7,1’i lisans ve %0,9’u lisansiistii diizeyinde egitim almustir. %5,6’s1 20 yasin altinda,
%36°s1 20-29 yas arasinda, %39,7°si 30-39 yas arasinda, %17,3’ 40-49 yas arasinda ve
%1,4’ii 50 yas ve iizerinde bulunmaktadir. Orneklemin %49,7°si bir ay veya daha az bir
stiredir is aramakta, %78’ alt1 ay veya daha az bir siiredir is aramakta ve %86,1°i on iki ay
veya daha az bir siiredir is aramaktadirlar. Orneklemin %86,4’iiniin daha &nce diizenli bir
calismast olmustur. Calisma hayatinda bulunanlardan %11,8’inin 1 yil veya daha az,
%30,4’liniin 2-5 y1l arasinda, %24,5’inin 6-10 y1l arasinda, %21,1’inin 11-20 yil arasinda
ve %12,3’iiniin 21 yil veya daha fazla ¢calisma deneyimi bulunmaktadir. Calisma deneyimi
olanlarin en son calisti1 sirketteki net {icret diizeyine bakildiginda, %17,3’i 1000 TL veya
daha az, %57,2si 1001-1500 TL arasinda, %15,4’t 1501-2250 TL arasinda, %8,2’si 2251-
3000 TL arasinda ve %1,9’unun 3001 TL ve dstii net iicret aldiklar1 gériilmistiir. Caligma
deneyimi olanlarin %75’ kendisini ‘is¢i’ veya ‘personel’ statiisiinde, %22,6’s1 ustabasi
veya orta diizey yoOnetici statiisiinde ve %2,4’{i yonetici statiisiinde konumlandirmigtir. En
son istihdam olunan sektérlere bakildiginda, is¢i adaylarinin %4,7 sinin tarim, %39,5’inin
sanayi, %4,2’sinin insaat ve %30,7’sinin hizmet sektoriinde ¢alistiklarina tanmik
olunmugtur. Is bulmayr umduklari sektorlere bakildiginda ise, %2,9’unun tarim,
%38,8’inin sanayi, %2,4’iinlin insaat ve %55,9’unun hizmet sektoriine yonelik oldugu
goriilmektedir. En son galigilan sirketteki firma biyiikliklerine bakildiginda, %28’inin 10
kisi veya daha az, %33,6’sinin 11-50 kisi arasinda, %22,7°sinin 51-250 kisi arasinda ve
%15,6’smin 251 veya daha fazla is¢inin galistigi firmalarda istihdam olduklarina sahit
olunmaktadir. Daha once calisma deneyimi olanlarin sadece %1,4’ii en son calistigi
igyerinde sendika iiyesi olarak ¢alismistir ve sadece %7’°si daha dnce herhangi bir zamanda
sendika tiyesi olmustur. Son olarak, daha onceki ¢alisma sekli tam zamanli olanlarin orani
%90, kismi zamanli olanlarin orant ise %10 olarak tespit edilmistir.

4 Bu calismadalki 6rneklem, Kilig ve Yildiz (2015) tarafindan gerceklestirilen “Is arayanlarin sendika talebi ve

sendika algisi: Tiirkiye 'deki temsil boslugu hakkinda bazi isaretler” bashkli ¢alismada kullamilan drneklem
ile aymidir: Fakat analiz edilen dlgekler ve iligkiler birbirinden farklidir.
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3. Bulgular

Bulgulara ge¢meden once ikame ve bask: etkisi Olgeklerinin gilivenirlik
degerlerinin verilmesi uygun olacaktir. Bu olgeklerin giivenirlik degerleri daha once
kontrol edilmistir (Kilig, 2014). Fakat ifadelerin Orneklemin niteligi geregi bazi
degisikliklere ugramasindan bu kontrol yeniden yapilmistir. Ikame etkisinin ve baski
etkisinin 6lgek giivenirlik degeri daha Onceki ¢alismaya nazaran gorece diisiik ¢iksa da
olduk¢a memnun edici diizeydedir (Ikame etkisi i¢in Cronbach’s Alpha: ,797; Baski etkisi
i¢cin Cronbach’s Alpha: ,822).

3.1. ikame ve Baski Etkileri ve Sendikalasma Egiliminin Diizeyi

Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan temel bulgulardan birincisi sendikalasma egilimi ile
ilgilidir. Tanmimlayict istatistiklerden yararlanilarak sendikalagsma egilimini dlgmeye
calistigimiz “firsati1 buldugum takdirde hi¢ diisiinmeden sendikaya iiye olurum”
seklindeki ifadeye iscilerin 6nemli bir ¢ogunlugu (%56,4) ‘katiliyorum veya tamamen
katiliyorum” seklinde puanlamiglardir. Bu konuda ndtr olanlar bir diger deyisler
‘ortadayim’ segenegini isaretleyenler %27,4 diizeyinde kalirken, ifadeye ‘katilmayanlar
veya hi¢ katilmayanlar’ sadece %16,1 diizeyinde kalmistir. Notr kalan %27,4°lik kesimin
vermis olduklar1 puanlari, diger iki se¢enegin agirliklarina gore dagittigimizda yaklagik
%78 diizeyinde sendikalagsma egiliminden s6z etmek miimkiindyir.

Ikame etkisi ile ilgili maddelere verilen yanit dagilimlarma bakildiginda (Tablo
1), iscilerin maddelere katilma diizeyleri %15 civarinda oldugu goriilmektedir.
Katilmayanlar ise yaklagik %65 civarindadir. Notr kalanlart benzer bir yontemle dagitim
yaptigimizda yaklagik %80 oraninda bir ikame etkisinden s6z edilemeyecegi
anlagilmaktadir. Yani is¢ilerin biiyiik gogunlugu, daha 6nce ¢alistiklar isletmelerde, ikame
etkisi hissetmemislerdir.

Tablo: 1
ikame Etkisi Maddelerinin Yamt Dagihmlari

: - . Hig Katilmayanlar ve Notr Katilanlar ve
Tkame Etkisi Maddeleri Katilmayanlar Kalanlar ~ Tamamen Katilanlar
...yoneticiler, is¢ilerin ¢ikarlarini yeterince

diisiindiigiinden sendikaya ihtiya¢ yoktu 656 17,6 16,8
...igveren yeterli iicreti verdiginden sendikaya 646 213 142

ihtiya¢ yoktu ' ' '

...Insan Kaynaklar1 Yé6netimi birimi iscileri 663 19.7 140

sendikadan daha iyi temsil ediyordu.

Biiyiik ¢cogunlugunun ikame etkisine maruz kalmadigi anlasilan is¢ilerin, baski
etkisine maruz kalma konusundaki diigtinceleri olduk¢a farklidir. Nitekim Tablo 2’de de
goriilecegi lizere is¢ilerin %61,1°1 yoneticilerinin sendikadan hoslanmadiginmi, %57,1’inin
sendikaya {liye oldugu takdirde yonetimle arasinin bozulacagini ve %50,5 gibi dnemli bir
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¢ogunlugunun isten atilacagi endisesi tasidigi anlasilmaktadir. Daha 6nceki tanimlayici
istatistiklerde uyguladigimiz gibi burada da nétr kalanlar1 digerleri igine dagittigimizda bu
oranlar oldukca yiikselmektedir. Mesela sendikaya iiye oldugu takdirde isten atilacagini
diistinenlerin oran1 %70’in lizerine ¢ikmaktadir.

Tablo: 2
Baski Etkisi Maddelerinin Yanit Dagilimlari
.. . Hig¢ Katilmayanlar ve Notr Katilanlar ve Tamamen

Baska Etkisi Maddeleri Katilmayanlar Kalanlar Katilanlar
...yoneticiler sendikadan hoglanmiyordu 12,5 26,3 61,1
...sendikaya iiye olsaydim yonetimle 147 28.2 57.1

aram bozulurdu

...eger sendikaya iiye olsaydim isten 204 291 505

atilirdim

3.2. ikame ve Baski Etkilerinin Sendikalagsma Egilimiyle iliskisi

fkame ve bask: etkilerinin sendikalasma egilimi ile iligkisini 6l¢gmek amaciyla
ileriye dogru (forward) hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.
Tablo 3’te gosterilen model 6zetinde goriilecegi lizere, ikame ve baski etkilerinden olusan
bagimsiz degiskenler, bagimli degisken sendikalagma egilimini anlamli fakat zayif bir
sekilde agiklamaktadir (R2:,101).

Tablo: 3
Model Ozeti
Model R R2 Adjusted R2 Std. Error of the Estimate
1 ,318°% ,101 ,087 1,062

Tablo 4’te ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodan da anlasilmaktadir
ki model istatistiksel agidan anlamlidir (p: ,001; F: 7,176).

Tablo: 4
ANOVA Testi Sonuglar:

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 16,205 2 8,103 7,176 ,0017
1 Residual 144,528 128 1,129
Total 160,733 130

Tablo 5°teki regresyon analizi katsayilari gostermektedir ki ikame etkisi
sendikalagsma egilimini anlaml bir sekilde etkilememektedir (p: ,230). Oysa baski etkisi
model i¢in olduk¢a anlamli bir agiklayicidir (p: ,000; B: ,102; Beta: ,304).
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Tablo: 5
Regresyon Analizi Katsayilari

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 2,846 ,338 8,428 ,000
1 Ikame Etkisi -,035 ,029 -,101 -1,206  ,230
Baski Etkisi ,102 ,028 ,304 3,622  ,000

Uygulanan regresyon analizinin ileriye dogru (forward) yoOntemiyle
gerceklestirilmesi, modelden diglanan degiskenlerin de gosterilmesini gerektirmektedir.
Tablo 5’te goriildiigii {izere, kontrol degiskenlerinden hicbirisi model iginde yer
almamistir. Tablo 6’da ise diglanan bu degigkenlere ait bazi detaylar bulunmaktadir.
Burada da acikga goriildiigii iizere, kontrol degiskenlerinden higbirisi, modele anlamli bir
katki yapmamigtir.

Tablo: 6
Dislanan Degiskenler
Model Beta In t Sig. Partial Correlation Collinearity Statistics
Tolerance

Cinsiyet ,004% ,050  ,960 ,004 ,941
Egitim -,118% -1,415 159 -,125 1,000
Yas ,059° ,684 495 ,061 ,943
Ucret -,027% -322 748 -,029 ,995

1 Pozisyon -,028% -,333  ,739 -,030 ,997
Sektor -,062° - 741 460 -,066 ,993
Isletme Biiyiikliigii ,087% 1,023,308 ,090 ,980
Sendika Uyeligi ,149° 1,779 ,078 ,156 ,988
Caligma Sekli 0442 523 ,602 ,046 ,998

4. Tartisma ve Sonug

Sendikal yogunluktaki gerilemeyi agiklamak i¢in yazinda ¢ok sayida varsayim
kullanilmaktadir. Bunlardan bir kismi, post-Fordizm ve post-modernizm gibi “yapisal” bir
degisimi, bir diger deyisle geri dondiiriilemez bir doniisiimii vurgularlar (Beck, 1987;
Brown, 1990; Troy, 2004). Bu sdylemler, iistii agik ya da ortiilii, orgiitlii toplumlarin yok
olmaya yiiz tuttugunu ve sendikalarin yavas yavag tarih sayfalarina karisacaklarini iddia
etmektedirler. Daha bireysellesmis bir toplum ve is¢i sinifi, hizmetler sektériiniin oransal
artistyla sendikalarin geleneksel olarak gliglii olduklari istihdam alanlarinin azalmasi,
esnek caligma bigimlerinin yayginlagsmasi, kadin iscilerin oransal artis1 ve iiretimin daha
kiigiik isyerlerine tasinmasi gibi ¢ok sayida argiiman bahsi gegen doniigiimiin temel
unsurlar1 olarak ele almmaktadir. Ote yandan, is¢i kolektivizminin tiikkenmedigini hatta
uzun siiredir duragan bir seyir izledigini (Peetz, 2010), fakat agir igveren direncine maruz
kalan iscilerin ve sendika diismani ¢evrenin etkisiyle sendikal yogunlugun azaldigini
vurgulayanlar da vardir (Bryson & Gomez, 2004; Bronfenbrenner, 2009; Freeman, 2007).
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Hatta egreti istihdam tiirlerinin yayginlagsmasi, azalan is giivencesi, is¢iler aleyhine bozulan
gelir dagilimi gibi gelismelerin iscilerin sendika ihtiyacini arttirdigi iddia edilmektedir
(Charlwood, 2002, 2003; Robinson, 2008). Dahasi, sendikalarin bdyle elverigsiz emek
piyasasi kosullarin1 kendi lehine ¢evirmesinin miimkiin oldugu vurgulanmakta ve bunun
yollar1 genis bir sekilde tartigilmaktadir (Gall, 2009; Frege & Kelly, 2003).

Gergekten de gerek Tiirkiye’de (Kilig & Yildiz, 2015) gerekse ABD, Ingiltere
ve Avustralya gibi tilkelerde (Haynes vd. 2006; Freeman, 2007) yiiksek diizeyde bir temsil
boslugunun oldugu bilinmektedir. Bu ¢aligmanin bulgularinda da goriilecegi iizere is¢ilerin
6nemli bir kism1 agir bir temsil bosluguna maruz kalmaktadirlar. Zira iscilerin ¢ogunlugu
sendikalasma egiliminde olmasina ragmen, en son ¢alistiklar1 igletmede sendika iiyesi olan
is¢ilerin orani sadece %1,4; daha dnce herhangi bir zamanda sendika iiyesi olanlarin orani
ise sadece %7 olarak tespit edilmistir. En az %56°lik bir sendikalasma egiliminin oldugu
diistiniiliirse ve iistiine notr kalanlarin dagitimi yapildiginda egilimin %80’e yaklastig1 goz
Ontine aliirsa temsil boslugunun derecesi hakkinda az ¢ok fikir sahibi olunabilir.

Temsil boslugu konusunda yazanlarin ortak fikri, sendikasizlagsmadaki temel
belirleyicilerden birisinin igveren direnci oldugudur. Gergekten de bu arastirmanin
bulgular1 da gdstermektedir ki caligma hayatinda agir bir bask: etkisi vardir. O kadar ki
is¢ilerin yarisindan fazlasi sendikaya iiye oldugunda isten atilacagini diigiinmektedir. Hatta
kararsizlar bir tarafa birakirsak bu oran %70’in {izerine ¢ikmaktadir. Boyle bir bask: T.C.
Anayasast da dahil olmak tizere is hukuku normlarma ve ¢ogulcu bir toplum yapisinda
bulunmasi gereken etik degerlere son derece aykiridir ve iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir sorundur. ikame etkisi konusuna gelince, iscilerin azinlig1 (en fazla beste biri)
bu etki altindadir. Zira isgilerin ¢ok azi; ¢ikar tanimlari, iicretler ve temsil konularinda
ikame etkisi altinda kalmiglardir. Bu veri ayn1 zamanda isgilerin yiiksek diizeyde sendika
ihtiyacina sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Bu manzara, kapitalist bir ¢aligma iliskisinde, iscilerin drgiitlenme ihtiyaglarinin
yaygin ve yapisal oldugu yoniindeki goriisleri desteklemektedir. Tarihsel siirecte ve bugiin
itibariyle isciler adina sendikalardan baska bir Orgiitlenme mekanizmasi da heniiz
gelistirilebilmis degildir (D’Art & Turner, 2003). Dolayisiyla sendikalar, asimetrik bir gii¢
miicadelesini daha az asimetrik bir iliskiye doniistiirebilecek yegane kurumlar olarak
durmaktadir. Biitiin bu baskilara ragmen, sendikalar siyasi ve ekonomik gii¢lerini halen
belli oranda korumaktadirlar. Ayrica sendikalar halen gerek liberal ekonomi gerekse
endiistriyel demokrasi i¢in son derece Kritik etkilere sahiptir.

Sendikalar, tarihsel siirecte birden ¢ok kere diisiis ve yiikselis egilimlerine konu
olmustur (Kelly, 1998). Mesela bugiinkii post-modern argumanlarin benzeri iddialar
1930’larda da savunulmaktaydi: New Deal arifesinde, emek hareketinin can g¢ekistigi
soylenmekteydi (Reder, 1988:107). Sendikalarin uzun dalgalar yasasina konu oldugunu ve
giinimiizde ‘dip’ noktaya dogru yaklastigini, gelecekte ise yeniden toparlanma potansiyeli
oldugunu savunanlar, gerek devlet tarafindan uygulanan de-kolektivist uygulamalarin ve
kuralsizlastirma stratejilerinin  gerekse isverenlerin anti sendikacilik baglaminda
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uyguladiklar1 baski etkisinin tersine donebilecegini iddia etmektedirler. Bu gelismelerin
sendika ihtiyacin1 ve sendikalagsma egilimini yiikseltecegini ve uygun sendika
stratejileriyle desteklendiginde siirecin tersine igleyebilecegini savunmaktadirlar. Bu
arastirmanin bulgular1 da bu tip iddialar1 desteklemektedir. Ger¢ekten de sendikalasma
egilimi bask: etkisinden Snemli Olciide etkilenmektedir. Yani igveren direncine maruz
kalan iscilerin sendikalasma egilimleri bariz bir sekilde daha yiiksektir. Bu durum
elverigsiz kosullarin bir referans c¢ergevesi olarak belirlendiginde firsata doniisebilecegini
gostermektedir.
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